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j j¢ Kramar poviedu. Zend so yitra zastopilo, da je men prou yatdwa
Kramar p3rsto umies p si je kiimi dapaviedalo, da 32. XIIL. ni p tud
drizya ne.

VII
PRIPOMBE K OBSEGU IN KARAKTERISTIKI KRASCINE
IN NOTRANJSCINE V RAMOVSEVIH DIALEKTIH

Krasko in notranjsko naredje je Ramovi opisal v Hist. gramatiki
VII, str. 61—75. Njegov prikaz je seveda v glavnem pravilen, vendar pa
sem na podlagi dosedanjega dialckiolotkega raziskovanja po Notranj-
skem in Krasu priSel glede teh dveh narecij do nekaterih zakljuckov.
ki se ne ujemajo s podatki in trditvami v RamovSevih Dialektih. Od
kod vse je ¢rpal gradivo, ne vem, mislim pa, da so bili njegovi dialek-
tiéni zapisi preskopi, zlasti pa v geografskem pogledu preredko zajeti,
da bi mogel podati povsem realno dialekti¢no podobo tega obseznega
ozemlja.

Prva korektura Ramov3evega opisa mora veljati geografski razsirje-
nosti notranji¢ine na eni in krasé¢ine na drugi strani. Ramovs pravi, da
se krasko naredje 8iri na vzhod od briskega nareéja do bivie kranjsko-
goriske dezelne meje, ki je na tem podro¢ju potekala od Hublja pri
Ajdovicini vijugasto v juznovzhodni smeri po hribih med Vipavsko
dolino in Krasom na Branico, od tod pa med SenoZe¢ami in Divado po
Gaberku v Vremsko dolino, kjer se je pri Suhorju obrnila na zahod
mimo Artviz in Rodika na Kozino. Tu je meja krenila v severozahodno
smer in nad Bazovico doségla trzasko-gorisko dezelno mejo. Po Ramoviu
se vzhodno od kranjsko-goriske dezelne meje govori notranjiéina, za-
hodno od nje pa tako po Vipavski dolini kot po Krasu kragko naredje.
Dialekti¢no raziskovanje na terenu pa je pokazalo, da ta razmejitev
ni povsem pravilna in da ta upravnopoliti¢na razdelitev na danasnjo

/dialektiéno podobo Krasa in Vipavske doline ni prav ni¢ vplivala.
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Notranji¢ina sega namre¢ mnogo bolj proti zahodu, v Vipavski dolini
do Vrtovina, na Krasu pa nekako do Krajne vasi pri Dutovljah. Nekako
do tod se Se govore notranjsko-dolenjski refleksi za é, namred ei/e/e/e,
od katerih so slednji in podobne bolj ali manj Siroke vokalne tenéine,
kjer koli po teh krajih se govore, nedvomno nastali po asimilaciji ozi-
roma monoftongizaciji iz nekdanjega dolenjsko-notranjskega éi. Refleks
i < O pa sega vsaj na Krasu celo $e bolj na zahod, namre¢ vse do Komna,
mediem ko se v Vipavski dolini izoglosi éi < é in @ < 8 vsaj v glavnem
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krijeta: yneizdu, mléiku, véitar, bus, kist, mast, npué, méu¢ — Stomaz,
Dobravlje, Kamnje v Vipavski dolini; zoézda, smréka, ynézdu, snéy,
mlet; yat, dam, pit, ynui, wmakit — Vrabée: kolénu, trebuy, (répya,
¢era, siréya, zelezu, mey; nis, kist, ray, oki, nebi — Stijak; zvezda,
smréka, ynézdu, kalgnu; nac, mesi, kist, s — Povir; siréya, zvgzda;
niis, uaki, pif, testii, seni — Lokev—-Preloze; [@s, smréka, stréya; niis,

riiy, nii¢ — Smarje pri Sezani; zoézda, kaléno, sténa; kakis, zyin, kist,
ni¢ — Vrhovlje-Voglje: répa, ynézdo, blet, sngy: zyan, kalo, sanii —

Orlek; kolenu, vétor, 1¢s, bréy; niis, as, riy — Kazlje; sneéy, smréka,
zelezu; s, snuci, yaspiit — Dutovlje-Kreplje: zvézda, bréy, méstu,

mléku; nits, riy, — Sepule-Kriz: zodzda, bréy, na bréye, sndy; niis, riy
— Tomayj; sniey, briey; rity, bity — Krajna vas; sniey, smrieka; nic, riy,
nits — Pliskovica: zoiezda, sniey, briey; biis — V. Dol; brieza, smrieka;
is, niic — Kreguljisce; (triebay, miey, kulieno; niis, uaka, kist, kakas,
sgni — Komen.

Onstran omenjene ¢rie pa se v smeri na Gorico govorijo kraski
refleksi ie/ia < é in wo/ua < d: mlieko, miesc, zviezda, triebuy; niias,
miiaé, yospiat, kiost, riay — Gojace; lieto, dielo, yniezdo, vielar; niios,
nioc¢, kiiost — Crnice: kolieno, mlieko, ciesta; niias, riiay, kilast, mesiia,
nebtia — Osek: riapa, spiaca, miasto; kitast — Vitovlje; siomoa, brioma,
liapa, miasta; piiat, bilias, kiuiast — QOzeljan; besiada, ciasta, smrioka;
riay, baas, niias — Sempas; snioy, yniozdo; masia, biias — Vogrsko;
yniazdua, mliokuo, misstuo; niia¢, biias — Rence; kolionua, miastuo;
biias — Vrtojba; kolieno, miay, lias, brioza; riiay, kiiast — Trnovo;
mlieko, sniey, zviezda; bias, niias, saniia — Temnica na Krasu: briey,
zoiezda; piial, bitas — Kostanjevica: striexa, dielat, lieto, miesc, tiedon,
sniey, vietor, siema, briema; nuas, na niiasi, kialo, mwiias, dremwiio —
Opatja sela; mlieko, miesto, briey, ciesta; niios, riioy — Brestovica;
sklieda, sniey, u Sielay; riioy, niia¢ — Sela itd.

Obsegi posameznih dialekiiénih pojavov in celotnih dialektov pa
seveda niso slu¢ajni, temve¢ so funkcija geomorfologije, naselitvene,
‘kolonizacijske in socialnopolitiéne zgodovine dolocenega ljudstva. Ce
stikam za razlogi za razmejitev med danas$njo notranjs¢ino in kras¢ino,
jih ne najdem niti v geomorfologiji niti v politiénoupravni razdelitvi
med Gorisko in Kranjsko, temve¢ kvedjemu v neki mnogo starejsi raz-
delitvi, ki sega v ¢ase Velike Karantanije, ko je priblizno na tej ¢rti
potekala meja med furlansko in istrsko Marko (cf. Zgodovina narodov
Jugoslavije 1, str. 154—155). Za razmejitev kras¢ine in notranjicine v
Vipavski dolini pa moram vsekakor pomisliti na starodavno razdelitev

it 51



Tine Logar

Vipavske doline iz konca prvega tisocletja, ko je bila meja med dvema
fevdalnima gosposivoma postavljena na Vriovinski potok (cf. M. Kos,
Srednjeveski urbarji za Slovenijo, zv. 2, str. 11—12).

Toliko glede geografske razSirjenosti kraSéine in notranjScine.

Pa tudi Ramovseva karakteristika kraS¢ine in notranjs¢ine sama
v nekaterih pogledih ne drzi. Tako n. pr. trdi Ramovs, da na Krasu
govore @ < 3, medtem ko je to v resnici dolenjsko-notranjski refleks, ki
se govori Se po delu kraskega ozemlja v okolici Dutovelj in. Komna.
Ker pa je Ramovs postavil mejo med kra$¢ino in notranj$¢ino na bivso
kranjsko-gorisko dezelno mejo, je iz @ < 3, ki ga je naSel onstran te érte
na Krasu, sklepal, da je @ < & karakteristi¢en tudi za krasko narecje,
pri tem pa o¢itno ni poznal vsega Krasa, kajti sicer bi te trditve ne
mogel zapisati. KraS¢ina namreé¢ govori za d danes @to/iia, torej starejSo
razvojno fazo, kot je izkazana v dolenj3¢ini in notranjs¢ini. Meja med
iio/tia < d in u < O sicer ni povsem identi¢na z mejo med &/2 < é in
ie/iao < é, v glavnem pa je vendarle ista (Vrtovin—Komen). Sicer pa je
znano, da se¢ obsega niti dveh dialekti¢nih pojavov nikjer popolnoma
ne krijeta. Ramovieva zmota je potemtakem nastala zato, ker na eni
strani ni poznal vsch kraskih govorov, zlasti ne zahodnih, na drugi strani
pa je znacilnost enega ali ve¢ govorov na Krasu na meji Notranjske
posplosil na ves Kras, misled, da gre tu Ze za kraske govore, medtem
ko se v resnici tu govori Se notranjs$éina.

Nekaj podobnega se je Ramovsu zgodilo, ko je obravnaval zastop-
stvo psl. ¢ na Krasu. On namre¢ trdi, da se za 6 po vsem Krasu govori .
V resnici pa se skoraj na vsem Krasu (irzaske okolice ne poznam!) kakor
tudi po Vipavski dolini govori uo/ua/tlo, ki je lasten tudi vsej notranj-
§¢ini in dolenjséini. Pojav @ < 6 sem doslej ugotovil samo v 6 vaseh v
okolici Dutovelj in Komna (Komen, Kobja glava, Kreguljisée, V. Dol,
Kosovelje, Pliskovica): zilop, mitoka, yalttop — Vrtovin-Kamnje-Crnide;
mwakriiayu, piiat, miias, wabriia¢ — Osek; yaliiap, pioal, ziiap — Ozeljan;
abriia¢, zilap, yaliiap, miia§ — Sempas; kioal, riiap, miias, mioka — Zali
hrib; abriiof, yioba, miioka, yiobast — Opatja sela; kiat, miiag, riap,
piiat, yaliop — Temenica-Kostanjevica-Brestovica: piipak, miika, po
piti, mas, yaba, nitor, yalip, kit, yist, macnek, riip, zip — Komen-
Kobja glava-Pliskovica-V. Dol-Kreguljiite-Kosovelje.

Ker se v teh krajih govori tudi @ <[ proti sicer navadnemu { > o,
sem mnenja, da gre v tem primeru za sledove uskoske kolonizacije Krasa
po padcu Bosne (prim. M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, sir. 72,
97—98).
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Ramovseva trditev, da je za Kras znaéilen pojav dolgi I > i@, je prav
tako nevzdrzna. Res je, da je v zgoraj omenjenih vaseh ta pojav regu-
laren, na drugi strani pa je prav tako res, da mnogo kraskih in spodnje-
vipavskih vasi ne govori u <1, temve¢ ou < 1. Zanimivo pa je, da se v
nekaterih izoliranih besedah (pln > piin) @ <1 pojavlja skoraj na vsem
Krasu, tudi tam, kjer je sicer I > ou. Menim, da je pojav { > @ na Krasu
prav tako kot g > @ rezultat usko¥ke kolonizacije Krasa, ¢eprav je razvoj
i < 1 lahko tudi slovenski, saj ga poznajo tudi taka slovenska narecja,
kjer s hrvatsko-srbskim naselitvenim elementom ali vplivom ne moremo
ra¢unati. Pri presoji izvora @& <1 moramo vedno vsekakor upostevati
geografsko lego in razSirjenost tega pojava. In v naSem primeru ta
govori za neorganski, v govorih kraskih vasi neutemeljen in tezko raz-
umljiv pojayv. TeZe je pojasniti, zakaj v nekaterih izoliranih besedah
vendarle skoraj po vsem Krasu govore @ < 1. Kake dokon¢ne sodbe o
tem pojavu si pa sedaj $e ne upam izredi.

Kot nadaljnjo karakteristiko krasdfine smatra prof. Ramovs pojav
i > g, ki je po njem skupen kraséini in noiranj$¢ini. Po mojem mnenju
pa je to dolenjsko-noiranjski pojav, ki ga na Krasu vsaj zahodno od érte
Vrtovin-Komen nikjer nisem slisal in ga najbrz tudi nikoli govorili niso.
Ne izklju¢ujem pa moznosii, da je bila lahko area y < u nekdaj Sirda,
kot je danes, saj vemo, da ga n. pr. ne govore ve¢ v okolici Postojne niti
ne v Vipavi ali Ajdovi¢ini, medtem ko sega po hribovskih vaseh med
Vipavsko dolino in Krasom e danes dale¢ na zahod. Tudi SeZana, kjer
se govore osnovni notranjski refleksi, pojava @ > y ne pozna veé, pad
pa ga govore bliznje vasi v smeri proti Komnu. Ostali del Krasa pa
7 <@t po mojem mnenju sploh nikdar govoril ni. Vse torej kaze, da
razvoj u > y ni kraska, temved notranjska dialekti¢na posebnost.

Popolnoma pravilno pa je Ramovs ugotovil, da je briski pojav ¢> a
zajel tudi skrajni zahodni rob kraSkega nare¢ja. Govori se v okolici Go-
rice in v nekaterih zahodnih kraskih vaseh (Kostanjevica, Lipa, Temnica
itd.), vendar se tu menjava s kraskim refleksom ie/ia < é. V nekaterih
besedah slisimo a <@, v drugih pa ie/ia. Pa¢ pa Ramovs nikjer ne
omenja izredno znadilne variante 3, & < ¢, ki jo sliS§imo zahodno od Vrto-
vina v smeri proti Solkanu, Prvaéini, Grgarju in Trnovemu. Zelo znadilno
je tudi dejsivo, da pojava ¢ > & ne govore n. pr. v Opatjih selih, Lokvici,
Novi vasi, Hudem logu, ¢eprav ga na drugi strani menda poznajo celo
vasi v okolici NabreZine. To dejstvo bi eventualno lahko govorilo za to,
da so bile kolonizirane s tistega podro¢ja Krasa, ki pojava ¢ > a ne
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pozna. Vendar bi neka dokonéna sodba o tem problemu sedaj bila Se
prezgodnja.

Za krasko nareéje je v primeru z notranji¢ino zelo znaéilno raz-
merje med refleksi za -0, -0, -¢, -e. Medtem ko v kraskih govorih sliS§imo
za te kratke vokale: -u, -0, -2, -e, pa so za notranji¢ino karakteristi¢ni
refleksi: -0 > -uo/ua; -0 > -o/u; -e > -e; -e > -ie.

Konéno naj omenim, da je sekundarna palatalizacija velarnih kon-
zonantov na Krasu prav tako neznana. Po svojem izvoru je to notranjska
posebnost, ki se je tu in tam morda res razsirila tudi na Kras, saj sta
Kras in Notranjska danes in Ze dolga stoletja socialno ozko med seboj
povezana.

Résumé

Dans son étude <Un probléme intéressant du parler de Solkans l'auteur
arrive aux conclusions suivantes:

1. A Solkan et dans ses environs, 4 < sl. prim. & et b, b dans les syllabes
longues donne 3 dans tous les cas ou il suit ou précéde une consonne nasale,
done a-+m(n)>3dm(an); m(n)+4a > md(na).

2, On y trouve représenté aussi sl. prim. ¢ (¢ > 3).

3. Le réflexe pour e dans les syllabes longues étant le méme que le réflexe
pour a dans le voisinage immédiat d'une consonne nasale, il est évident que
e > 3 est une conséquence du fait qu'il a été prononcé a I'époque de ce passage
encore comme g, I'élément nasal ayant provoqué le passage ¢ > 3, bien entendu
en passant par un g intermédiaire.

4. A base de ces conclusions, l'auteur a trouvé un point de départ pour
I'explication des toponymes encore obscures: Bate, Baske et BanjSica. Ils recélent
la racine bet- que Bezlaj rapproche du nom antique Veneti, Venti.

Dans son article «Sur l'évolution et sur quelques particularités du parler
d’'Aoées, I'auteur arrive aux conclusions suivantes:

1. Le parler actuel d’Avée évolua dans les temps les plus éloignés de la
méme maniére que les dialectes voisins de la Vénétie slovéne, tandis que dans
un passé plus récent, ce fut le parler de Tolmin qui influenga son évolution.

2. L'auteur est arrivé a cette constatation par l'analyse et la comparaison
du vocalisme actuel d'Avée et de ses environs ayec le vocalisme des dialectes
voisins.

5. Selon l'opinion de l'auteur, ces particularités de I'évolution du parler
d’Avée sont une conséquence des changements d’administration et de communi-
cations survenus & une époque déterminée, assez récente.

4. En conclusion, l'auteur essaie d'expliquer la‘terminaison -0 au nom. acc,
pl. de tous les noms, pronoms et participes en -I qui, jusqu'a présent, n'a pas
encore été enregistrée dans la dialectologie slovéne,
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5. Il illustre son article par deux textes du parler d’Avée en transcription
dialectologique.

Dans son étude <Remarques sur l'élendue et sur les trails caracléristiques
des dialectes du Karst et de la Carniole Intérieure dans les Dialectes de Ramops$s,
'auteur arrive aux conclusions suivantes:

1. Le dialecte de la Carniole Intérieure s'étend a 1'Ouest au dela de I'an-
cienne frontiére provinciale entre la Carniole et la Province de Gorica, appro-
ximativement jusqu'a la ligne reliant les localités Vriovine dans la vallée de
Vipava et Krajna vas prés de Dutovlje au Karst, Certains phénomeénes dialectaux
de la Carniole Intérieure pourtant s’étendent jusqu'a Komen.

2. 0 > u, @i > y, ainsi que la palatalisation secondaire des consonnes vélaires

n'appartiennent pas au dialecie du Karst, mais bien a celui de la Carniole
Intérieure.

5. Au Karst, ¢ et I vocalique donnent réguliérement @o/iia et ou, et non
pas @ ainsi que l'a suppos¢ Ramovs.

4. Les phénomenes ¢ > u, I vocalique > @ dans quelques villages du Karst
sont, de l'avis de l'auteur, un vestige de la colonisation du Karst par les
Uscoques aprés la chute de la Bosnie.
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