
RAZGLED] V KNJIŽEVNOSTI 1018—1941* so ponesrečen izbor slovenskih 
esejev in kritik med obema vojnama in v uredniškem delu in v spremnem 
gradivu (esej Umetnost za človeka. Sekaj podatkon o avtorjih in Opombe) 
Fragmentarne narave. Založba Mladinska knjiga bi napravila pametneje, da bi 
izbor poslala na knjižni trg leto pozneje, toda temeljiteje in razsodueje pri­
prav Ijenega. 

Izbor upošteva v prvem poglavju, v katerem so predstavljeni eseji in 
kritike, naslednje avtorje: Frana Albrehta, Otona Zupančiča, Srečka Kosovela. 
Boga Tephja. Franceta Vodnika. Josipa Vidmarja. Bratka Krefta. Ferda Ko­
zaka. Antona Ocvirka. Iva Brnčiea. Vladimira Pavšiča, Vladimira Martelanca. 
Borisa Ziherla, — v drugem delu. izboru kritik, pa poleg Vidmarja. Brnčiea in 
Ziherla še Franceta Koblarja, Božidarja Borka. Vladimira Pavšiča in Vladi-

* Razgledi v književnosti 1918—1941. dvajset esejev in dvanajst kritik 
sedemnajstih avtorjev. Izbral, uredil, spremno besedo in opombe napisal 
dr. France Zadravee. Izdala Mladinska knjiga v Ljubljani, knjižnica Kondor, 
zvezek 63. 1963. 
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mira Kralja. Uprav i čeno p o g r e š a m o med n a v e d e n i m i imeni zlasti Fi l ipa Ka-
lana. ki je sam poskrbe l za p rezen tae i jo s v o j e medvojne esejistike in kr i t ike 
s knj igo Nernirni čas (1958). p a Mirana J a r c a in Pe t r a D o n a t a : D u š a n a Ker-
inanner ja . Pera Pa jka , morda š e Branka R u d o l f a in Bogomila Fa tu r j a . 

Razgledi v književnosti so s ice r urejeni z ide jnega izhodišča, ne z l i t e ra rno-
zgodo vinskega, ki bi b i lo za objektiven p r i k a z nazorsk ih in estetskih t renj 
dvajset ih in t r ideset ih let us t reznejše , dasi je v s p r e m n e m eseju urednik poudar i l 
širši koncept , kot ga je d e j a n s k o uresničil: V to knj igo so uvrščene le najbolj 
znači lne sestavine tiste l i t e r a r n e teorije in k r i t i k e , ki je v času med dvema 
vojnama krepila k r i t i čno in p rogres ivno pog lob i t ev in čistost umetn iškega izraza 
in odraza vseh mora ln ih in soc i a ln ih posebnost i in svojstev slovenskega ljud­
stva in ni zanemar ja la dejstva, d a je neko k n j i ž e v n o delo umetn ina samo teda j , 
kada r je tudi popolno es te tsko dejanje, ( s t r . 229.) D r u g o izhodišče p r a k t i č n e 
na rave pa je bilo: Izbor esejev in kritik t e ž i za tem. cla za jame kar največ 
znači lnih slovenskih kn j i ževn ikov in del iz t e g a časa. hkra t i p a tudi odzive na 
naša središčna ume tnos tna du l i ova . Prešerna in C a n k a r j a , (str. 253.) Uresni­
čitev je le delna, f r a g m e n t a r n a : O Miranu J a r e u ni sledu, ne o d r a m a t i k u 
Leskovcu, ne o Bevku al i P r eg l ju . Glede na to . da so Razgledi o književnosti 
izšli v Kondorju, zbirki , ki je namen jena p r e d v s e m gimnazi jski mladini , bi bil 
objektivnejši in širši p r ikaz esej is t ične in k r i t i č n e zavesti med dvema vojnama 
vsekakor primernejši , s pogojeni seveda, d a bi v konfrontaci j i p r ikaza l živ­
ljenjsko moč. tehtnost in nez laganos t napredne esej is t ike in kr i t ike tega obdobja . 
Izbor, kakršen je. p a je e n o s t r a n s k i in p o m a n j k l j i v zaradi prezr t ih imen. 

Zanimivo vprašanje , ki se o d p i r a v zvezi z ure jevanjem izbora, je problem 
komunikat ivnos t i , p roblem vp l iva posameznih revij in publ ikaci j v času na­
s tanka in objave posameznih e s e j e v in krit ik. Esej in kr i t ika sta izpolnila svoj 
namen, če sta v času in sredi po javov , ki s o ju spodbudi l i , imela svoj vpliv. 
I poštevanje zunanj ih , zlasti po l i t ičn ih d e j a v n i k o v , je pri tem nujno in ne­
ogibno. Zadravčev esej i metnost za človeku s e s tem vprašan jem ne ukvar j a . 
Pomanjkl j ivost tega eseja je t u d i v tem. da n e razkr i je obsega povezanosti in 
preloma s s lovensko kr i t ično in esejistično t r a d i c i j o in ob ravnava dvajset le tno 
obdobje kot povsem ločeno in k o t rečeno, ne n a k a ž e razmer ja med kont inui te to 
in pre lomom z izročilom v povsem spremenjenih poli t ičnih in družbenih raz­
merah . Zanimivo bi bilo tudi r az i ska t i nada l j evan je in ponovno oživljanje neka­
terih medvojnih es te tskih po jmovan j in k r i t e r i j e v , njihovo uvel javl janje ali 
s implif ikaeijo v dvajse t ih letih p o drugi sve tovni vojni. Sicer pa bi to preseglo 
dvajset letni okvir izbora , p r i m a k n i l o pa hi m u širše gledanje v razvoju . 

Ce pa sta izbor in ese j z določenimi p r i p o m b a m i sprejemlj iva, pa n ikakor 
ni sprejemlj ivo površno o p r a v l j e n o poglavje Nekaj podatkov o avtorjih od 
str. 249 do 255. Želja urednika in pisca teh p o d a t k o v j e bila. navesti b iografske 
in b ib l iografske poda tke av to r jev , ki jih je uv r s t i l v izbor, vrinilo pa se m u 
je preveč napak in nedos lednos t i . Pri F ranu A l b r e h t u omeni niz poetov, ki 
jih je Albreht prevajal , ne n a v e d e pa njegove p r v e pesniške zbirke Mijsteria 
dolorosa (1917). ne novele iz Levs t ikovega ž iv l j en j a Zadnja pravda (1934). ne 
izbora njegovih esejev in kr i t ik Odsevi časa (1961). Nerodno je pri Srečka 
Kosovelu zapisal, d a se j e rodil v Tomaju. k o p a se je v resnici v Sežani, p a č 
pa j e v Toma ju p o k o p a n . Pri V l a d i m i r u Kra l j u bi l a h k o omenil , da je napisa l 
tudi knjigo proze Mož, ki je strigel z ušesi (1961), če že omenja m a n j pomembna 
dela. Nada l je ni točno, da je bil Kref t rojen v V i d m u ob Ščavnici . ki ga u r edn ik 
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navaja za rojstni kraj.saj je bil v resnici rojen v Mariboru. Pri navedbi Kreltovih 
poglavitnih del je izpadel scenarij dr. France Prešeren (1951): če je navedena 
dramatizacija Balada o poročniku in Marjutki po povesti Lavrenjeva Enain-
štirideseti, potem sodi vsekakor tudi scenarij o Prešernu med dejstva. Za 
Vladimira Pavšiča—Mateja Bora pravi, da je po vojni izdal pesniški zbirki 
Bršljan nad jezom in 1* poletni travi . ko pa je res. da je Bor po vojni izdal 
Pesmi 1946 in poleg Bršljana nad jezom še poglavitno in za osebni pesniški 
razvoj najpomembnejšo zbirko Sled naših senc. v kateri je objavljen tudi ciklus 
šel je popotnik skozi atomski nek. medtem ko zbirka J" poletni liani ne prinaša 
nobene nove pesmi in je le izbor iz \seb prejšnjih Borovih pesniških zbirk, 
uredil pa jo je Drago Šega. Nadalje pravi pisec opomb, da so Bele vode vesela 
pesnitev v prozi«, kar je ravno obratno, ta »vesela pesnitev iz davnih dni je 
kar v verzih. Če že navaja povojne Borove drame Vrnitev Blaionomli. kolesu 
teme in Znezde so večne, naj bi upošteval še Vesolje u akvariju (upr. 1955) in 
Pajčolan iz mesečine (upr. 1960). Prav tako bi bili pri Župančiču omembe vredni 
drami Noč na verne duše in I eronika Deseniška. Pri obeh pesnikih bi nujno 
moral omeniti tudi pesmi za mladino, saj bi bil vendarle že čas. da bi tudi 
mladinsko poezijo vrednotili kot specifično, toda upoštevanja vredno zvrst 
umetniškega ustvarjanja. Vse to naštevanje je skrajno neprijetno, vendar pa 
opozarja, da bo morala založba misliti na nov popravljen in izpopolnjen izbor 
medvojne esejistike in kritike. Še prej pa bi bilo prav. da bi poskrbela za po­
doben izbor iz časov od prosvetljenstva do konca prve svetovne vojne, saj svoje 
preteklosti še ne poznamo toliko, da bi nam bil tak izbor že nepotreben. 

F r a n c e V u r n i k 
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