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(Odgovor na kritiko.) 
»Učiteljski Tovariš« je prinesel v 

zadnji številki kritiko Pedagoškega Zbor­
nika za leto 1922. Ne glede na to, da je 
kritika prepovršna in se bistva pravza­
prav ne dotakne, se mi zdi vendar po­
trebno, da pripomnim k izvajanjem g. 
kritika nekaj misli. 

Že lanski Pedagoški Zbornik je zbu­
dil s svojo novo smerjo odpor v gotovem 
delu učiteljstva in ta odpor se jasno zr­
cali tudi sedaj v omenjeni kritiki. Ven­
dar oa se mi zdi neupravičen in izvira le 
iz napačnega pojmovanja celotnega ob­
sega, ki ga naj zavzema vodilna knjiga 
Šolske Matice. 

Kakor se že sama pedagogika ne 
sme istovetiti z didaktiko ali z metodiko 
posameznih predmetov, tako ima tudi 

Pedagoški Zbornik veliko večje in važ­
neiše naloge, kakor da bi dajal le prak­
tična navodila za pouk ooedinih predme­
tov ter služil s tem najbolj surovemu 
militarizmu. 

Dajat mora predvsem nove smernice 
in kazati nove vidike za vzgojo našega­
naroda v širšem in za vzgojo v osnovni 
šoli v ožjem obsegu. Seznaniti se mora 
učiteljstvo tudi z vsem delom, ki se je 
izvršilo na vzgojnem področju sploh in 
Zlasti še pri nas. Izsledki in pridobitve v 
pedagogiki morajo postati last vseh vzgo­
iiteljev (učiteljev staršev, učne uprave, 
kulturne politike itd.). 

Smeri pri izbiranju snovi za Peda­
goški Zbornik tedaj ne more vsiljevati 
sam goli utilitarizem in ne osnovnošolska 
didaktika. Smer da ravno iskanje novih 
smernic za vzgojo, opozarjanje na nove 
vrednote in stavljenje novih vidikov, raz 
katere zremo na celotni problem vzgoje. 
To pa je bila tudi smer lanskega in ie­
tošnjega Pedagoškega Zbornika. 

Če pa morda Pedagoški Zbornik ni 
na isti višini kakor recimo Wiese­jeva 
knjiga »Sociologie des Volksbildungsve­

sens«, kjer sodelujejo prve avtoritete od 
vsučfriškega profesorja oa do osmošol­
skega učitelja, tedai bo pač glavni vzrok 
temu današnji nivo naše pedagogike in 
pomanjkanje dobrih sotrudnikov. 

Zato bi bila naloga vseh ki samo kri­
tizirajo in ki se čutijo zares zmožne za 
pozitivno delo in ustvarjanje, da ravno 
on? pomagajo dvigniti Zbornik in s tem 
celotni n'vo naše pedagogike in našega 
šolstva. 

Nekoliko čudno in nerazumljivo se 
mi zdi da se obrača učiteljstvo z neko 
trdovratno nevoljo do vsega, kar ne diši 
direktno oo didaktiki in po metodiki. Iz 
učiteljskih vrst slišimo vedno klice po 
širši, globlji in temeljitejši izobrazbi. To­
da ti klici se moraio zdeti čisto navadni 
»razni klici če odklanja isto učiteljstvo 
istočasno vse. kar ne služi n e p o s r e d ­
n o »rokodelskemu« pouku. 

Istotako menda noče učiteljstvo sa­
mo, da bi se ublažil in izravnal prepad 
med ostalo delavoljno inteligenco in med 
njim. čeprav to na drugi strani samo za­
hteva. Tako odklanja z neko nejevoljo 
vsakega, ki ne stoj; direktno v njegovih 

vrstah in ki bi rad deloval skupno z njim 
za narod. Akademski socialno ­ pedago­
ški krožek na univerzi v Ljubljani se le 
trudil dve leti, da bi navezal stike z uči­
telistvom kot enakovrednim faktorjem, a 
se mu to ni posrečilo. Približno isto ten­
denco odklanjanja kaže tudi kritika Pe­
dagoškega Zbornika. Mesto da bi posku­
šali zbližati učiteljstvo in ostalo delavolj­
no inteligenco, ju na čuden način razdru­
žuiemo. 

O sami kritiki ne bom mnogo govo­
ril, ker se ne izplača. Če ne vidi gospod 
kritik nič pozitivnega v članku Franja 
Čibeja: Pota in razpotja v sodobnem mla­
dinskem gibanju in če je v mojem refe­
ratu o Akademskem soc. ­ pedagoškem 
krožku opazil samo to. da — ni izviren 
in da obešamo idejo »ljudske univerze« 
na veliki zvon — pač to ni zanj najboljše 
izpričevalo. Jaz mislim, da se ie za stvar­
no kritiko treba že nekoliko bolj poglo­
biti v to. kar hočemo kritizirati. 

O svojem referatu pa bi vendar pri­
pomnil še sledeče: 

1. Da Zbornika za pučku prosvetu iz 
danes razumljivih razlogov pač ne dobi 



mnogo učiteljstva v roke in da ima ven­
dar tudi naše učiteljstvo pravico, da zve 
o pozitivnem delu akademske mladine na 
vzgojnem polju in o njenih pripravah za 
resno delo med narodom. 

2. Da nisem referata nikomur ponu­
jal ampak me je uredništvo Pedagoške­
ga Zbornika samo prosilo zanj, ker se 
zaveda da ima Šolska Matica in špeci­
jailno Zbornik dolžnost, da zasleduje vsa­
ko pozitivno delo pri nas na socialno­pe­
dagoškem področju in da seznanja učitelj­
stvo z novimi smernicami, ki jih je za­
vzela akademska mladina na naši doma­
či univerzi. Brez tega poročila v kultur­
nem pogledu bi naravnost nekaj manjkalo 
v Zborniku. 

3. Da obsega poročilo o delu in o 
razmotrivaniu problema ljudske visoke 
šole samo 4% drobno tiskane vrstice in 
da je naravnost zelo neupravičeno ali še 
kaj več. če imenuje kritik — obešanje na 
veliki zvon —. Nasprotno zasluži ta pro­
blem res veliko več pozornosti in celo 
»akademskega« razmotrivanja. kakor to 
misli marsikdo. 

4. Da je izvirnost povsem nekaj dru­
zega kakor misli g. kritik in da se proti 
principu izvirnosti pač nisem mogel pre­
grešiti. 

Toliko o mojem referatu. Omenil bi 
pa še eno misel, ki se mi tukaj vsiljuje. 
Vsakdo, ki ie ustvaril in našel kaj nove­
ga, ki je zavzel kake nove smernice v 
svojem delovanju, je dolžan, da poroča o 
svojih izsledkih, uspehih oziroma ne­
uspehih vsem drugim, ki na istem pod­
ročju delajo iščejo in zidajo. Samo s tem 
se omogoči kulturni razvoj ter se pre­
preči, da se zopet in zopet ne ponavljajo 
napake, ki bi se jim lahko izognili ter jih 
odstranili, če bi uporabili izkušnje drugih 
pri lastnem iskanju. 

Kar na se tiče Pedagoškega Zborni­
ka sploh je dolžnost vseh ki se čutijo 
dovoli močne in sposobne da ga poma­
gajo dvigniti in da sodelujejo kot sotrud­
niki. Če bo mnogo dobrega gradiva, se 
bo lahko izbralo še iz tega le najboljše 
in Pedagoški Zbornik se bo lahko kosal 
takrat tudi s publikacijami tujih narodov. 
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