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DESETLETJE LJUBLJANSKE »AKADEMIJE« (1904-1914)

Akademija, ki so jo ustanovili 1904. leta v Ljubljani mladi, napredno usmerjeni izobraZenci, je
bila zastavljena spocetka zelo ambiciozno - kot »ljudskoizobraZevalno drustvo« naj bi pripravila temelje
za bodoco »udeno univerzo«. Pozneje se je njena dejavnost oZila in omejevala predvsem na predavanja,
med katerimi so bila (poleg obiskov zagrebskih vseuciliskih profesorjev) pomembna zlasti tista, ki so jih
pripravili med leti 1905 in 1912 Ivan Prijatelj, Etbin Kristan, Ivan Cankar in Oton Zupangi¢.

The academy that was established in 1904 in Ljubljana by young progressive intellectuals was
initially a very ambitious project: as a »society for popular education« it was to pave the way for a future
»learned university«. Its subsequent acitivities narrowed, predominantly to organizing lectures. Among
eminent speakers were professors from the Zagreb university and between 1905 and 1912 Ivan Prijatelj,
Etbin Kristan, Ivan Cankar and Oton Zupan&ic.

Drustvo, ki se je ob ustanovitvi skromno poimenovalo »ljudskoizobrazevalno«,
hkrati pa si je nadelo zvenece ime »Akademija«, je priklicala v Zivljenje skupina
mladih izobraZencev, nekaterih praskih u¢encev T. G. Masaryka in nekaterih, ki so
bili blizu narodnonapredni (liberalni) stranki, vendar se z njeno politiko niso
v vsem strinjali. Po ustanovitvi 1904. leta, ko so bili njeni cilji visoki in dejavnost
(vsaj po pravilih) razvejana, je Akademija Zivela, pozneje pa bolj ali manj Zivotarila
dobro desetletje; njen zanos je vse bolj presihal in ustanovitelji so sami priznavali,
da so obljubljali preve¢. Ime nas ne sme zavajati: ni $lo za predhodnico Akademije
znanosti in umetnosti (ali pa pobudniki tega hoté niso poudarjali), vselej pa so
vztrajali pri tem, da pri¢enjajo pripravljalno delo za bodo¢o »uceno univerzo, za
zdaj ljudsko univerzo«; novo drustvo »bodi in bode uvod za pravo akcijo, da nam
bo drzava prisiljena dati slovensko univerzo«.

Neposredno priloZnost za SirSe razpravljanje o tem v svojem ¢asu pomembnem
drustvu nam daje ohranjeno tiskano gradivo od programskih ¢lankov in tajniskih
porotil, rokopisnih pravil, ¢ neobjavljenih spominov prvega predsednika, ¢asni-
$kih odmevov in polemik pa vse do vznesenih pozdravov nekaterih veljavnih
sodobnikov, ki so pozneje tudi sami sodelovali s svojim organizacijskim darom in
predvsem s predavanji.

V mislih imamo najprej pesnika Otona Zupanéica, ki je Ze v maju 1905. leta
pisal iz Pariza prijateljici Berti Vajdicevi: »Edino, kar me veseli tam doli v javnem
Zivljenju, je Akademija in njeno delovanje. Vse drugo je od muh.« Se isti mesec je
spraseval prijatelja Lojza Kraigherja, tisti ¢as sekundarija v deZelni bolnisnici, kako
kaj Akademija, in dostavil je podobno misel: »Ako nam je usojena kak3na
bodo¢nost, od tam izide in od nikoder drugod ne.« Mesec dni pozneje govori
skladatelju Antonu Lajovcu, $e zmeraj iz Pariza, skepti¢no o na$i kulturi — prav
zato, pravi, je Akademije tako vesel, kajti »vse, kar se nam obeta, vso naso
bodo&nost, vidim v nji. Ce ne izide od tam sonce, potem ga sploh ne bo in bolje je
pustiti vse, naj propade«; bil je prepri¢an, da so v Akademiji »na8i arhitekti in
polirji in zidarji — Bog jim daj sre¢o«.'

! Pisma O. Zupanti¢a, odposlana med 8. majem in 20. junijem 1905; Zupanéitevo ZD X, 360; X1,
97 in 227.



326 Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, st. 4, oktober—december

Tudi Ivan Cankar je imel v mislih prav mlado Akademijo, ko je 1907. leta
v enem svojih trZaskih predavanj ironiziral reklo »To ni za ljudstvo« in nadaljeval:
»Nekaj mladih ljudi, nekaj idealistov, je zalutilo potrebo, da pripovedujejo ljudém
ne samo o antikristu in o farju, temve¢ da mu pokaZejo, slepcu doslej, pot do
spoznanja in resnice. «?

Oba, Cankar in Zupanéi¢, sta se zavedala naprednih tokov v Akademiji in
hkrati njene $irine, ki jima je bila pogoj za uspe$no delo. Takrat je bil verjetno
enakih misli tudi Lojz Kraigher, ko je prebiral Zupanéi¢evo spodbudno pismo.
Javno pa je spregovoril o nekdanjem dogajanju pozneje in presojal je drustvo, ki
mu je bil svojéas ¢lan in odbornik, iz zoZenega zornega kota: moralo bi po svoji
»notranji nujnosti postati socialisti¢no; a gospodje, ki so ostali v mestu, so se
polagoma ugreznili v sterilno-liberalni, nasilno-klerikalni in v zlagano-socialdemo-
kratski naplavini.«?

Ti in 8¢ mnogi so se uveljavili v Akademiji kot dejavni ¢lani in predvsem kot
predavatelji, tako Cankar s svojim spominskim razmi$ljanjem o poetu Murnu-
Aleksandrovu ob obletnici slovesa, Zupanéi¢ v polemiénem predavanju o sloven-
skem jeziku in gledali$¢u, ko se je prvikrat odlo¢al za delo dramaturga in namenil
posebno skrb odpravi »elkanja« na odru, $e prej pa Ivan Prijatelj na vecer pred
odkritjem PreSernovega spomenika v Ljubljani.

Ena od poglavitnih spodbud za ustanovitev ljubljanske Akademije je bil ¢eski
zgled, delo in $e posebej razprava praSkega univerzitetnega profesorja Fr. Drtine,
ki jo je njegov u¢enec Anton Dermota presadil k nam, deloma pa jo je profesor za
ta namen celo dopolnil. Drtina je Ze v uvodu poudaril, da so vseudilika ljudska
predavanja ali vseuciliSka ekstenzija, t.j. razirjenje vseudili$¢a med ljudstvo, vazno
prosvetno in izobraZevalno gibanje najnovej$e dobe. Njegovo izhodis¢e je bilo, da
izobrazba ne sme biti predpravica priviligiranih slojev, biti mora »demokratizovana
in socializovana«, kajti veda je »varna obramba zoper vsakr§no prazno vero in
malodusnost«. Svoje teze je podprl z zgledi iz SirSega sveta: tip univerz, ki so se
popolnoma locile od ljudstva in so bile dostopne samo eliti, so bila angleska
vseucili§¢a, in vendar je prav v Angliji javno mnenje najprej izsililo, da so »u¢enjaki
vseutilis¢ stopili doli med ljudstvo« — prvi poskus je bil v Cambridgeu (1872),
sledila sta Oxford in London, prav kmalu pa so gibanje vseutiliskih ekstenzij
posnemali v Ameriki in na Francoskem. O Nemcih Drtina ne govori, toliko ve¢ pa
o ¢eSkem primeru, kjer da se uveljavljajo ljudska predavanja praskega vseucilis¢a
Ze peto leto in dosegajo izjemne uspehe.*

* Slovensko ljudstvo in slovenska kultura. Predavanje v okviru Ljudskega odra v Trstu 24, in 25.
aprila 1907, Cankarjevo ZD XXV, 158-183; 348-355 in 420. - Prim. tudi Cankarjevo /D X, 524.

Y Iz spominov na Cankarja. Novi svet 1947, 239-251; Kraigherjevo ZD 1X, 94, - Lojz Kraigher je
bil res Zze v prvem odboru, ne pa med predavatelji. ;

4 Razpravo je objavil Almanah Slavie v Pragi 1902-03. Prevod A. Dermote je izSel v drugem
letniku socialne revije Nasi zapiski (190304, 70 in nasl., 3 nadaljevanja), pa tudi samostojno (Ljudska
knjiZznica, 3. zv., Lj. 1904, 38 str., z Dermotovim Dodatkom 49 str.).
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Temu delu razprave Fr. Drtine je pripisal na§ Dermota svoj »dodatek,
spregovoril o pripravljalnem delu pri nas in posebej poudaril, da se lahko opremo
pri tem samo na mlaje in najmlaje inteligente (pripisal je tudi malo spostljivo
misel, da se je pokazala starejda generacija »bodisi trhleno ali pa poraslo z mahom,
tako da je bila neporabna«).® Te »mlaj3e in najmlajSe« sta vodila odvetnik, sokolski
funkcionar in poznejSi drzavnozborski poslanec dr. Vladimir Ravnihar in pa
odvetniski koncipient Anton Dermota, ki je ravnokar konc¢al pravne $tudije v Pragi
in naslednje leto promoviral, takrat zvest prista§ Masarykove »realisti¢ne« struje in
pozneje eden prvih izobrazencev v socialdemokratski stranki. Skoraj vsi, ki so se
zbirali okrog njiju in so bili izvoljeni v prvi odbor Akademije, so se 3ele blizali
tridesetemu letu ali pa so ga malo prej dosegli — domala edini izjemi sta bila Ze
uveljavljeni goriski odvetnik dr. Henrik Tuma in pa cesarski svetnik Ivan Franke,
slikar in konservator, ki je Ze presel Sestdeseto.

Konec 1903. leta so zaceli s pripravami in 7. februarja — v nekaksni »predakade-
mijski dobi« — s prvimi predavanji na podeZelju: najprej v Logatcu, v DraZgo$ah,
v Selcah nad Skofjo Loko, v Zagorju na Notranjskem, v Velesovem in v Zagorju ob
Savi. Téme so bile zelo raznorodne, najve¢ juridi¢ne (o kazenskem pravu in
postopku, o drzavljanskih in volilnih pravicah), zdravstvene (o infekciji in dezin-
fekciji, o alkoholizmu, o poskodbah). Eno samo predavanje tega prvega cikla je
bilo namenjeno kulturi: Franke je govoril, ob primeru italijanske pesnice Ade
Negri, o poeziji za proletarce (23. maja v Zagorju ob Savi). Predavali so najveé
pravniki in zdravniki, razen obeh organizatorjev tudi nekateri ¢lani bodoega
odbora 3¢ ne ustanovljene Akademije; poslusalci so bili ve¢idel kmetje, deloma
obrtniki, le v Zagorju ob Savi »organizovani delavci«. Vseh predavanj je bilo od
zaletka februarja do konca maja osemnajst, posludalcev 1180 in prireditelji so bili
zadovoljni — Dermota je ponosno ugotavljal, da je bil s tem led prebit in na
Slovensko je bila »vpeljana novota javnih poljudnih predavanj v ciklih po deZeli«,
delo so opravili mladi ljudje, »takoreko¢ popolnoma nepoznani $ir$i javnosti« — to
pa naj bi bil le uvod za $irSo akcijo.

Po pocitniSkem premoru se je zacelo zares. V zgodnji jeseni so bila pripravljena
in potrjena prva pravila, ki so dolo¢ala za »delokrog« Akademije vse slovenske
dezele s Korosko, Trstom in Istro vred.® Dolo¢en je bil tudi namen drustva, ki naj
deluje za »umstveno in moderno nravstveno izobrazbo«, ta namen pa naj izvriuje
Akademija z raznimi sredstvi, med katerimi omenjajo pravila shode in sestanke,
Casopise in knjige, Citalnice in knjiZnice, peticije in slavnosti — znanstvena in
strokovna predavanja in razgovori so le ena (peta) od sedmih nalog, ki jih dolo¢ajo
prva pravila. Zadnji od petnajstih ¢lenov pa posebej poudarja odloditev, o kateri

* Nasi zapiski 1904-05, 116-120. Dermota je objavil tam tudi preglednico predavanj iz mesecev
pred uradno ustanovitvijo Akademije.

* Rokopis prvotnih pravil, ki je bil predloZen v potrditev, hrani Arhiv Slovenije (s signaturo 1079 in
z datumom 15. 9. 1904). Pozneje so bila pravila delno spremenjena; tako so bili €lani lahko tudi drudtva
in korporacije; takrat je pristopilo 11 ¢italnic in bralnih drustev, predvsem pa najbolj agilni Ljudski oder
v Trstu - ta je priredil v enem letu 14 predavanj in med predavatelji je bilo (s posebnim poudarkom) kar
7 »¢lanov Akademije«. = Prim. V. Ravnihar, Mojega Zivljenja pot. Rokopis iz leta 1942 v Arhivu
Slovenije, pola 23,
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sta veCkrat Se pozneje govorila tako predsednik Ravnihar kakor tajnik Dermota:
»Drustvo ni politi¢no.«

Sredi oktobra je bil objavljen »oklic« z geslom »stopimo med narod, u¢imo ga«’
in s trdno izoblikovanimi stalid¢i, ki jih poznamo Ze iz Dermotovega »dodatka«
k razpravi profesorja Drtine. Dne 26. oktobra pa je bil ustanovni ob&ni zbor,
nenavadno dobro obiskan. V uvodnem ekspozeju je predsednik pripravljalnega
odbora (in tisti dan izvoljeni prvi predsednik Akademije) posebej poudaril, da je
drustvo sicer »kulturno«, vendar »kot tako protireakcionarno«,® kar seveda mno-
gim ni bilo po volji, tako kot so se zdele sporne Ze nekatere misli iz »oklica«,
natisnjenega pred ob&nim zborom. Prav zato je Ze teden dni pred ustanovitvijo
Akademije ugovarjal katoliski dnevnik.® Temu so bili v drustvu zbrani Masarykovi
ucenci »v verskem oziru radikalno svobodomiselni«, ¢eprav mu je bilo po volji, da
se niso mogli okleniti tedanje liberalne stranke; po pravici se smejo imenovati
»demokrati¢nega misljenja, ki je v marsi¢em prepojeno s socialisti¢nimi idejami«,
zameril pa ji je zlasti misel o vedi in znanosti, o¢i§¢eni vsake »metafizi¢ne primesi«,
kar mu je pomenilo tudi »brez religijskih nacel, brez Boga, brez ideje svobodne
volje in nesmrtnosti duSe«. Sklepal je, da bo nova Akademija skusala $iriti svoje
svetovno naziranje, »svojo filozofijo in torej tudi svojo metafiziko«. Vendar vsi
v novem drustvu Se zdale¢ niso bili »masarykovci« in ugovorom od zunaj so se
kmalu pridruZila tudi notranja razhajanja. Ko se je Akademija odlo¢ala o tem, da
bi postala socialna revija Nasi zapiski njeno glasilo, so v sokdlski organizaciji z vso
ostrino zastavili vpraSanje, ali je lahko »brat Ravnihar« kot predsednik tako
orientiranega drustva tudi njen starosta.' Politi¢ne sile so bile tako vendarle na
delu in pozneje je tudi socialisti¢ni list — ne brez ironije — imenoval Akademijo
»izobraZzevalno« drudtvo »kolikor toliko nestrankarskega znagaja«.!!

Vendar je delo v drustvu po obénem zboru steklo, ¢eprav je Dermota priznaval,
da si spocetka niso bili »ni¢ kaj edini« glede vprasanja, »kaj ho¢emo«: ta je zahteval
revijo, oni politi¢en list, tretji celo novo politi¢no stranko! Vztrajal je, da gre
predvsem za izobrazbo in odklanjal podtikanje, da snujejo stranko, strujo, smer.
Vendar: »Ce pa hofemo umevati politiko res kulturno, potem je naSe kulturno
delo, so nasi kulturni cilji bolj politi¢ni, nego vsa dosedanja slovenska politika
skupaj.« In spet je sklenil z mislijo — »mi hofemo biti svojil«"?

7 Slovenski narod 15. oktobra 1904,

¥ Slovenski narod 27. oktobra 1904,

Y Slovenec 19. oktobra 1904. Pisec je bil prepritan, da »protireligiozni in seveda protikri¢anski
znacaj bodo kazali novi ljudje odkrito« in obljubljal je, da »jih bomo tudi mi pobijali v tem oziru«. Bolj
prijazno je pozdravil Akademijo, ustanovljeno »s hvalevrednim namenome, liberalni Ljubljanski zvon
(1904, 767); (nepodpisani) urednik Zbasnik je sodil, da »gre tu za resno organizacijo, ki postane lahko
velikanske vaZnosti za nas narod«, zato mu je bilo mlado drustvo vredno vseh simpatij; vendar pozneje
revija ni ve¢ porocala o njegovem delu,

10 Ravnihar v spominskih zapisih (pola 25) ugovarja, da bi bili Nasi zapiski glasilo Akademije;
sklenili so le, naj ¢lani svoja znanstvena predavanja priobujejo tam (prav zaradi tega spora je bilo
v reviji natisnjeno samo Prijateljevo predavanje, pa tudi sicer revija pozneje dela Akademije ni veé tako
pozorno spremljala).

I Rde¢i prapor 30. januarja 1909. - Poleg predsednika in tajnika so bili med vidnej$imi odborniki
spocetka dr. I. Robida, dr. D. Lonéar, prof. I. Franke, dr. L. Kraigher, pa tudi nekateri »zunanji«, tako
dr. I. Merhar (Trst) in dr. H. Tuma (Gorica). Pozneje se je odbor tudi spreminjal in dopolnjeval.
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Dermota je bil vsa leta, ko je opravljal tajnike posle in Ze prej, pobudnik in
»ideolog« Akademije in je tudi najve¢ pisal o njenih ciljih in »zvanju«, vselej
ponavljajo¢, naj bi postala »centrala« vsega ljudskoizobraZevalnega dela na Sloven-
skem v smislu moderne znanosti in modernega svetovnega nazora, odsev moderne
dobe - 8iri naj omiko, »svobodno, kakor jo spoznavata novodobna znanost in
izku$enost« — prav zato so se v njej zdruzili razli¢ni politi¢ni elementi v skupni
namen. Veckrat je govoril tudi o drugih delovnih podroé&jih — o snovanju knjiZnic in
Citalnic,' o delavskih $olah in o pocitniskih vseucili$kih kurzih, celo o analfabetskih
tecajih, ¢eprav slednje ni bilo prav usklajeno z mislijo na »u¢eno univerzo«, ki naj
bi ji Akademija utirala pot. Zavedal se je, da hodi drustvo kljub proklamirani
nepoliti¢nosti in »pluralisti¢ni« sestavi odbora svoja in celo samotna pota — libe-
ralna inteligenca je brezbriZzna do nje (in vendar so liberalci vse bolj prevladovali),
klerikalci pa je ne vidijo radi, ker »ni v njih sluZzbah«.'*

Vsi naérti mlade Akademije nikoli niso bili uresnieni; vsaj predavateljska
dejavnost pa je bila Ze prvo leto kar se da Zivahna in razvejana.

2

Prav ta prva zima, 1904/5, je bila izjemno razgibana, plodovita in tudi vabljiva.
Predavanj so nasteli kar 65, kar se nikoli ve¢ ni moglo ponoviti (res pa so
priznavali, da so imeli zasluge za tako visoko Stevilko nekateri cikli, zlasti doktorja
Robide o higieni). Stevilo obiskovalcev je bilo kar se da razli¢no - nasteli so jih celo
1100 pri enem samem predavanju, pa tudi samo 15 (najmanj v¢asih v Ljubljani,
najvet v Trbovljah); odbor je natan¢no izracunal tudi popredje, ki je znasalo 227,88
poslusalca, vsa predavanja pa je obiskalo 13.812 ljudi, kar je bilo po presoji
prirediteljev »¢astno«. Najbolj prizadevni so bili odborniki sami — predsednik
Ravnihar je govoril v ve¢ krajih o sokolstvu, tajnik Dermota o svetovnem gospo-
darstvu in o prometnih zvezah s Trstom, vodil pa je tudi debato o najnovejsih
politi¢nih gibanjih na Hrvaskem. Téme so bile tudi sicer kar najbolj pisane: veliko
pozornosti so namenjali narodnostnim vprasanjem - Lon¢ar je razmisljal pri tem
o Sovinizmu, renegatstvu in o narodnostni asimilaciji, kar je izzvalo Zivahno
diskusijo, sorodno témo pa je imelo tudi predavanje dr. Konrada Voduska.
Poseben vecer je bil namenjen problematiki Avstroogrske (prof. M. Pirc), mnoga
predavanja pa so bila to in naslednje leto s podroc¢ja biologije, fizike, kemije,
medicine in drugih naravoslovnih ved. Tako so bila tista s podro¢ja kulturne
zgodovine, kaj $ele Zive umetnostne problematike, ki nas pri nasi raziskavi posebe;j

12 Nasi zapiski 1904-05, 21. - Revija je porocala o Akademiji $e v naslednjih dveh letnikih (1906,
174 in 1907, 174).

1" Akademija je odlodilno sodelovala pri ustanavljanju javne knjiznice in ¢italnice v Ljubljani, ki je
dobila ime Simona Gregor¢ica in jo je upravljala skupaj s Sokolom, Prosveto in mestno ob¢ino. Odbor
je veckrat poudarjal, da dotedanja oblika ¢italnic in bralnih drustev ne ustreza novim zahtevam, saj veje
v njih »veé ali manj aristokratiéni duh« (tajnikovo porodilo v Novi dobi 6. novembra 1907).

14 Nasi zapiski IV, 1906, 175. = V drugi polovici leta se je Akademija povezovala ne le s Sokolom,
ampak tudi z narodnoradikalno Prosveto in kot njena predstavnika sta bila izvoljena v odbor dr. Gregor
Zerjav in prof. Pavel Grodelj.
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zanimajo, bolj ali manj v senci, pa tudi pri izbiri predavateljev organizatorji niso
imeli najbolj sre¢ne roke (ali moznosti). Franke je govoril o »plastiki« in vecer je bil
zanimiv Ze zato, ker so ga — po zaslugi novega skioptikona — »ozivljale krasne
slike«; o slovenski knjiZzevnosti je razpravljal ucitelj in pisatelj Engelbert Gangl (v
Idriji) kar trikrat in privabil Ze k drugemu veceru nad 600 poslusalcev.'s

Med slovenskimi kraji je bila spo¢etka prav Idrija nenavadno uspesna, takoj za
Ljubljano - imela je 16 predavanj Ze prvo leto. Naslednje leto je Stevilo mo¢no
upadlo - 13 predavateljev je pripravilo komaj 22 vecerov in skoraj vsi so bili
v okviru deZele Kranjske, ¢etudi so bile ambicije Akademije zmeraj vseslovenske;
porodilo na obénem zboru govori o tem, da spori posameznih smeri v drudtvu Se
niso reseni, to pa je delo prav gotovo moc¢no oviralo, ¢eprav je bilo rednih ¢lanov
(med te so $teli predvsem predavatelje) 40, izrednih pa kar 273. Med izbranimi
témami so bile v drugem letu (1905/6) nekatere zelo aktualne — pravnik dr. Fran
Novak je govoril o ugovorih mes$¢anstva proti splos$ni in enaki volilni pravici
(»mesc¢anstva« ni bilo v dvorani in pisali so, da »ni tako indolentnega sloja«, kakor
je nasa burZoazija)'® pozneje pa tudi o nameravani reformi zakona. Po povodnjih
tistega leta ni bilo ni¢ manj aktualno predavanje z drugacnega podrocja, o kraskem
fenomenu in kraski hidrografiji (inZ. I. Sbrizaj), posegali pa so tudi na podrocje
kemije in medicine (inZ. J. Turk, dr. J. Demsar). Kulturnih vecerov spet ni bilo
veliko, vendar je bil znamenit Ze zacetek sezone, ko je v okviru Akademije — na
veler pred odkritjem spomenika v Ljubljani — prebral svoj zndmeniti esej »Drama
PreSernovega dusevnega Zivljenja«, h kateremu se bomo e povrnili, dr. Ivan
Prijatel;.

Tretje leto se je Stevilo predavanj znova dvignilo na 32; najvec jih je bilo
v Ljubljani (17), ve¢ tudi v Trstu (4 in $e 3 v NabreZini), po dve, v Kranju in Idriji,
posamezna pa Se v nekaterih drugih krajih. To leto se je odlocil odbor Akademije
za pomembno novost: povabil je vrsto uglednih profesorjev zagrebskega vseudi-
lid¢a. Predavali so sicer tudi nekateri domaci (inz. Turk, urednik Pustoslemsek,
pravnik dr. Fran Novak - slednji spet o aktualni témi Cerkev in drZava), izrazito
tezis¢e pa je bilo na gostujocih zagrebskih profesorjih. Se ve¢: Akademija se je po
uspesnem zakljucku te sezone odlo¢ala o tem, naj bi tudi naslednja leta predavali
v Ljubljani samo ali vsaj »zlasti« hrvaski u¢enjaki, »domaci« pa v manjsih srediscih;
taka odlocitev je gotovo zagotavljala vi§jo raven predavanj, bila pa je hkrati tudi
sporna, saj je vsaj do neke mere zavirala iniciativo domacih strokovnjakov.

Tako je v prvem Studijskem letu, pozimi 1906/7, obiskalo Ljubljano osem
profesorjev zagrebskega vseucili§¢a in sprejemali so jih z vsemi ¢astmi in zahva-
lami; avtorji so zajemali skoraj iz vseh temeljnih podro¢ij naravoslovnih in humani-
sti¢nih ved in veckrat je bila izraZena Zelja, naj bi s takimi predavanji, ki so imela
znanstveno tezo in so vendar uporabljala poljudno metodo, nadaljevali tudi
prihodnja leta. Vodstvo Akademije je bilo nanja posebno ponosno. Ko je predsed-
nik dr. Vladimir Ravnihar v dvorani novega Mestnega doma pozdravljal prvega
gosta, je vzneseno poudaril, da se s tem dnem »vloZi temelj slovenskemu vseuci-

1S Prim. rokopis dr. V. Ravniharja Mojega Zivljenja pot; tajniska porotila A. Dermote in D.
Loncarja; ¢asniski ¢lanki, zlasti v Slovenskem narodu, Rdecem praporu in Novi dobi.
1o Rde¢i prapor 1. decembra 1905,
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lis¢u«. To je bilo 2. februarja 1907, ko je razpravljal dr. Ferdo Sigi¢, »znameniti
zgodovinar in pisatelj«, o nastanku dana$njega geografskega pojma Dalmacija in
o vpra$anju zedinjenja te deZele s Hrvasko. Za njim je priSel biolog in anatom dr.
Lazar Car, ki se je odlogil za témo »O vzrokih smrti«. Predstavili so ga kot eno
izmed Zrtev Khuenovega rezima, ki ga je $ele nedavno rehabilitirala nova vlada; ob
njegovem predavanju je bilo posebej poudarjeno, da se ga je udeleZilo tudi veliko
nasega »di¢nega Zenstva«. Znamenitost svoje vrste je bilo tretje predavanje, ko je
obiskal Ljubljano »¢lan raznih u¢enih drudtev« v evropskih sredii¢ih, »odlicen
geolog in paleontolog«, eden »najve&jih svetovnih u¢enjakov«, odkritelj krapin-
skega pracloveka dr. Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger: govoril je o diluvialnem
¢loveku in o njegovem razmerju do modernega ¢loveka; tudi to pot je bila dvorana
skoraj polna in spet ni manjkalo »narodnega vedeZeljnega Zenstva«. Nekaj dni
pozneje je pridel dr. Albert Bazala, razmisljal o etiki in politiki in sklenil z mislijo,
da stremimo za osvobojenjem poedinca, politika razvoja prave ¢love¢nosti pa se
gradi na morali, na podlagi etike; vse politiéno delovanje mora iziti iz nravnih
nagibov in svet bodo vladale drZave svobode, a ne drZave sile. Biolog dr. Anton
Heinz je predaval zatem o obliki in o Zivljenju bakterij, ob koncu sezone pa Se dr.
Gustav Janatek o temi s podro¢ja metalurgije.”

Dve predavaniji, ki nas pri nasi raziskavi posebej zanimata, sta bili s kulturolo-
Skega podrodja, vendar je vsaj prvo do neke mere razotaralo poslusalce. Profesor
zgodovine umetnosti in kulture na zagrebskem vseucilis¢u dr. Izidor Krinjavi si je
izbral témo o kulturnem delovanju fran¢iskanov v hrvaskih deZelah. Segel je dale¢
nazaj, se obgirno bavil s krizo v katoliski cerkvi trinajstega stoletja, presel nato na
sekto katarov in k Fran¢idku Asiskemu (prebral je nekaj njegovih pesmi in 3¢ nekaj
znamenitega hrvaskega fran¢iskana Grga Martica). Teza njegovega predavanja je
bila, da so fran¢idkani zacetniki cerkvene in posvetne poezije in je skudal to
ponazoriti s citati, vendar so kriti¢ni posludalci menili, da gost, sicer »eleganten
causeur«, do svoje prave téme sploh ni priSel; poslusalcev pa je bilo tudi to pot
veliko (z Zupanom Hribarjem na Celu). Se toliko bolj vabljiva je bila odlogitev
poeta in esteta dr. Franja Markovica, prav tako profesorja zagrebskega vseutilisca,
da spregovori v Ljubljani — natan¢no Stiri mesece po pesnikovi smrti — o estetski
analizi Gregor¢itevih poezij. Predavanje je podprl z mnogimi citati iz pesnikovih
del in poskusal je odkriti bistvo lirike Custva. Predstavil je najlepSe zglede razli¢nih
tipov Gregordidevih poezij in jih analiziral po tehniki in vsebini, zakljucil pa je
z recitalom »Oljki« in z Zeljo, da bi oljéna mladika sprave vladala med slovenskim
in hrvaskim narodom in naj bi v znamenju tega zdruZenja postala Gregor¢iceva
poezija dusevna last ne samo Slovencev, ampak tudi Hrvatov (po porogilih je sledil
»vihar aplavza«).'®

Zelja Akademije, rednih obiskovalcev in tudi nekaterih gostov, naj bi se
v novem $tudijskem letu sodelovanje med Zagrebom in Ljubljano obnovilo, se je
uresni¢ila. Od zatetka februarja do konca marca 1908 je bilo spet sedem obiskov

17 Casniki, zlasti Slovenski narod, so vestno spremljali predavanja zagrebskih univerzitetnih profe-
sorjev, veliko pa se je govorilo o tem tudi na ob¢nih zborih; nekatera so bila tudi objavljena (dr. Bazale
celo v posebni brosuri).

I8 Prim. zlasti Slovenski narod 18. in 26. marca 1907.
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hrvaskih gostujocih profesorjev. Nekateri so ostali zvesti $e iz prejSnjega tecaja:
med prvimi je prisel filozof Bazala, ki je to pot predaval o etiki in nacionalni
ekonomiji; drug dober znanec, biolog Heinz, je to pot govoril o skrivnostih
Zivljenja v podzemskem svetu, medtem ko je Ljubljani prav tako Ze znani in
ugledni zgodovinar Sisi¢ orisal razmerje med hrvaskim in madzarskim narodom
v obdobju od 1790. pa do 1868. leta, ko je bila podpisana »nagodba«. Novo ime je
bil za $irsi krog poslusalcev dr. Hinko Hranilovi¢, ki je govoril o geografiji in
geografskem poloZaju juZnoslovanskih dezel; predavatelj je ozZaril vecer s »pre-
Serno toploto« in se je spogledoval tudi s Custvi avditorija, govore¢ o Jadranu,
edinem morju monarhije, na katerem pa smo »gospodarji in lastniki Jugoslovani«
- in ta avditorij so poslusalci napolnili, ¢eprav je bila isti veer na sporedu
gledaliska predstava z vabljivim naslovom (detektivska komedija Sherlock Hol-
mes) in je tudi sicer mesto Ze zajela vrtoglava predpustna mrzlica.'” Dr. Josip
Silovi¢, eden prvih jugoslovanskih kriminalistov, je govoril o pogojni obsodbi in
o pogojnem odpustu - o aktualni juridi¢ni témi, saj je novi zakon prav tisti ¢as ¢akal
na obravnavo v drZzavni zbornici (po predavanju so pripravili ¢lani Akademije in
drustva Pravnik prijeten in razgret debatni vecer z gostom). Zgodovinar dr. Gjuro
Surmin, ravnokar izvoljen v hrvaski sabor, si je izbral spet za gostovanje zelo
primerno témo — Slovenci in Hrvati v prvi polovici devetnajstega stoletja. Ni¢ manj
aktualna novost pa ni bilo zadnje predavanje, ko je razmisljal dr. Ernest Miler
o upravicenosti takrat §e docela mlade znanosti sociologije — ¥ Zagrebu je bila Ze
kreirana stolica za sociologijo, medtem ko so ji na mnogih univerzah, na primer
v Gradcu, $e zapirali pot kot »anarhisti¢ni« vedi.?

Ce presojamo iz nadega zornega kota, nas drugi zagrebski cikel nekoliko
razotara, saj v njem docela pogreSamo predavanj z oZjega kulturoloskega po-
drodja; priznati pa je treba, da je bila $irSa humanistika vendarle dobro zastopana
in da so predavanja o zgodovinskih, pravnih in socioloskih vprasanjih prevlado-
vala. Sirsi diapazon tém pa je bil kajpada eno od nacel, ki so vodila Akademijo - po
dogovoru s predavatelji — pri izbiri in sestavljanju ciklov, tudi pri gostujoc¢ih
profesorjih.

Naslednje leto takega SirSe zasnovanega cikla Akademija in zagrebsko vseuci-
lis¢e nista ve¢ organizirala, $e zmeraj pa so prihajali posamezni predavatelji. Med
najzvestejSimi je bil spet Heinz, ki si je izbral novo bioloko témo - rastline in
mravlje - priSel pa je tudi mladi doktor agronomije, asistent Oton Franges, ki je
govoril o modernih sredstvih za dvig gospodarstva. V vedini primerov so gostje
skrbno pazili na aktualnost izbranih tém. Tako je dobri znanec ljubljanskega
obtinstva, zgodovinar Si8i¢, v letu aneksije Bosne in Hercegovine govoril o narod-
nostni strukturi teh dezel, problem v Ljubljani S¢ posebej aktualiziral in ob koncu
¢ustveno obarval - tudi v interesu Slovenije naj bi bilo, da se anektirani deZeli
pridruzita Hrvaski.?! Govorili so §e¢ o novih obiskih, vendar, kot vse kaZze, mnogi
nadrti niso bili ve¢ uresniceni, ¢eprav se je veckrat pisalo o tej »velevazni nalogi«
Akademije in 0 dvojnem pomenu te skupne akcije: predvsem se goji med Slovenci

¥ Temu predavanju so namenili posebno pozornost; prim. zlasti Novo dobo 5. februarja 1908,
* Nova doba 4. aprila 1908. Predavanje je 1z8lo v reviji Slovenski pravnik.
! Slovenski narod 26. novembra 1908,
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»vseudili§éna ekstensa« v najvisjem pomenu besede; pomembno pa se je zdelo tudi,
da poslusa ljubljansko ob¢instvo predavanja v hrvaskem jeziku — lepSega zbliZanja
obeh narodov na kulturnem polju da si ni bilo mogoce misliti.?

Vendar so bila predavanja zagrebskih profesorjev vse bolj malostevilna in tudi
sicer je dejavnost Akademije vse bolj presihala. Predsednik Ravnihar je na ob&nem
zboru 16. novembra 1909 toZil o tem in priznaval, da si je druStvo »stavilo mnogo
vetjo nalogo« kot jo je moglo izpolniti. Inteligenca je brezbrizna, predavateljev
skoraj ni mogode pritegniti.? Tudi struktura avditorija se je spremenila: Ze pri
drugem zagrebskem ciklu so bili »glavni kontingent« — dijaki (vendar obojega
spola), »delavcev ni blizu«, pa tudi inteligence ni bilo veliko.? Del (prvotnega)
avditorija so pritegnila tudi predavanja novega delavskega drustva Vzajemnost, ki
si je zagotovilo celo sodelovanje nekaterih predavateljev Akademije.

3

Také dejavnost Akademije v zadnjih predvojnih letih res ni bila ve¢ razgibana
in razvejana kakor prva leta po ustanovitvi; Se celo ne, ¢e presojamo njeno viogo
v nasem kulturnem Zivljenju po §tevilu predavanj ali po Sirini njenih naértov, tudi
neuresni¢enih. Res pa je tudi in za naSo raziskavo je e posebej pomembno, da so
bila prav v zadnjem obdobju nekatera najznacilnej3a kulturoloska predavanja, saj
sta Sele ta Cas nastopila Cankar in Zupanci¢, Eeprav sta bila od vsega zacetka ogreta
za delo mlade ustanove; med najbolj dejavnimi predavatelji pa je bil tudi Etbin
Kristan, ki si je izbiral raznorodne, a vselej vabljive teme.

Ze prej smo omenjali razmisljanja Ivana Franketa o poetesi Adi Negri ali
njegovo bogato ilustrirano predavanje o kiparski umetnosti, pa tudi Ganglove
preprostejse preglede slovenske knjiZevnosti ali nekatere obiske zagrebskih profe-
sorjev, ki so se — ¢etudi v manjsi meri — odlo¢ali za umetnostno podrogje (Izidor
Krinjavi, Franjo Markovi¢). Vegjo teZo pa je imelo v mladih letih Akademije
oditno le branje znamenitega eseja dr. Ivana Prijatelja na vecer pred odkritjem
Presernovega spomenika, ko je profesor $tevilnemu ob¢instvu in izbranim gostom
razgrinjal dramo pesnikovega dulevnega Zivljenja.*

To »veleinteresantno in duhovito« predavanje, s katerim je zacenjalo ambici-
0zno drudtvo svoje drugo leto in je po Kidri¢evih besedah »osupnilo« javnost, ki se
je Cudila »blesteemu izrazu«, je bilo vse prej kakor priloZnosten nastop mladega

2 Npr. Nova doba 4. aprila 1908,

2 Porodilo na obénem zboru; Slovenski narod 16. novembra 1909. — Obéni zbor 4. novembra 1911
je 2e vodil »v odsotnosti« predsednika Ravniharja, ki je bil medtem izvoljen v drzavni zbor, tajnik V.
Mole; ta je prvega predsednika $¢ na istem obénem zboru tudi nasledil. - Ze na ob&nem zboru 2.
novembra 1907 je predsednik obzaloval »neznatno zanimanje« ob¢instva.

% Tako Nova doba 4. aprila 1908, ob predavanju F. Sidica. Vendar je pisal isti list le nekaj dni prej,
ob predavanju J. Silovica, docela drugate — predavanja zagrebskih vseuciliskih profesorjev »rastejo na
svojem pomenu« in posedajo jih »vedno nove in SirSe plasti ljudstva« (Nova doba 21. marca 1908).

* Predavanje je priredila Akademija (spet v dvorani Mestnega doma) 9. septembra 1905; objav-
lieno je bilo v Nasih zapiskih 1904-05, 157-183, tudi poseben odtis, in ponatisnjeno v avtorjevih
Izbranih esejih in razpravah I, Lj. 1952, 315-362, s komentarjem A. Slodnjaka. Navzoéi so bili Stevilni
gostje, med njimi knjizevnika J. Vrehlicky in G. Preissové iz Prage.
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znanstvenika.? Prijatelj je Ze v uvodnem delu izhajal iz spoznanja, da je bila prava
nesreca za PreSerna ¢as, v katerem je rasel — prehodna doba, zacetek devetnajstega
stoletja, ko »se je toliko starega podiralo, pa ni bilo $e ni¢ definitivno podrtega, ko
se je toliko novega porajalo, pa ni bilo $e ni¢ konéno porojenega«. Izhajajo¢ iz tega
spoznanja je raz¢lenjeval znacilne primere pesnikovega dela, jih povezoval z njego-
vimi Zivljenjskimi stiskami in osvetljeval z mnogimi verzi, vpletenimi v ta poglob-
lieni esej, vse do sklepnega recitala Ribi¢a, ki je po Prijateljevi misli »cela
zgodovina, ali, ¢e hoclete, psihologija PreSernove ljubezni«, saj je mladi moz, ki
»cele noti vesla«, le pesnik sam s svojim nekdanjim domac¢im imenom.
Prijateljevo predavanje je bilo prav gotovo eden izmed temeljev in prvih
vzponov Akademije in samo obzalujemo lahko, da se pozneje v tej druzbi ni ve¢
ogladal. Med tistimi, ki so hoteli prav s pogledi na umetnostno podro¢je podpirati
njeno delo in so bili pri tem veliko vztrajnejsi, pa je bil v naslednjih letih $e posebej
zapaZen Etbin Kristan. Ta se je uveljavljal s svojo elokvenco na mnogih predava-
teljskih tribunah s politi¢nimi in socialnimi, pa tudi literarnimi in drugimi umet-
nostnimi temami, v kulturnih in politi¢nih drustvih, doma in celo v Ameriki, kamor
je odsel na pravo predavateljsko turnejo. V okviru Akademije je razmisljal, kot
dramatik in gledaliSki kritik, iz svojega zornega kota seveda, o vprasanjih doma-
¢ega odra in o pisanju za ta oder. Poldrugi mesec po smrti Leva Nikolajevi¢a je
spregovoril o Tolstojevem knjizevnem delu, pa tudi o njegovem Zivljenju in
stremljenju in e posebej o njegovih bojih za ¢lovekove pravice in Zivljenjske cilje.
Le malo pozneje si je izbral za predmet svojega predavanja pesniSko delo Otona
Zupantita; zagovarjal je svoje poglede na poeta in skusal svoje teze podpirati spet
s Stevilnimi odlomki, ki jih je bral z znanim darom za Zivo odrsko interpretacijo in
je tako priblizal avditoriju mnoge verze iz prvih pesnikovih zbirk, pa tudi tiste, ki
jih je ta namenil manom prijatelja Murna-Aleksandrova in dosegel izjemen vtis pri
poslusalcih — celo socialisti¢ni list si je izposodil primero, da je bil ob recitalu Dume
v dvorani tak mir kakor v cerkvi ob povzdigovanju , Eeprav je trajalo vse skupaj celi
dve uri.?” Prav posebno pomembno pa je bilo predavanje, ki ga je pripravil Kristan
kot urednik Schwentnerjeve izdaje zbranih spisov Janeza Trdine. Kristanov veder
na Akademiji, posvecen avtorju bajk, je bil prav v ¢asu, ko je zastalo objavljanje
pisateljevih del na kriti¢ni to¢ki: kar je bilo znanega, je Ze bilo znova natisnjeno in
zastavljalo se je vpraSanje, kaj priobliti iz obilne zapu$¢ine mojstra, ki je e
spremljal izid prvih zvezkov, zdaj pa ni bil ve¢ med Zivimi. Urednik je skusal
uveljaviti svojo voljo, naj bi prisli na vrsto zlasti pisateljevi spominski spisi, ki jih je
Kristan zelo cenil (tako kakor tudi Cankar), zaloZnik pa jih je sprejemal vendarle
s pridrzki. Poznejsi urednik Trdinovega Zbranega dela Janez Logar je celo domne-
val, da je priSlo do Kristanovega predavanja prav zaradi Zelje prvega urednika, da
bi si pridobil zaveznike v slovenski napredni javnosti; to mu je gotovo vsaj do neke

* Slovenski narod 5. in 11. septembra 1911; SBL /1, 574. Kidri¢ je pristel predavanje mladega
Prijatelja med nastope, ki so pomenili zanj »pravo zmagoslavje«. — Avtor in Akademija sta poskrbela
tudi za novost - »spored predavanja s kratko vsebino, kakor je to v navadi v ve¢jih mestih in na primer
tudi na Ruskem. «

7 Dobro obiskano dvodelno predavanije je bilo 27. in 29. marca 1911; prim. Slovenski narod 27. in
30. marca, Rdeéi prapor 29. marca in 1. aprila 1911. - Posebej je poudarjal predavatelj tudi pesnikove
»majnikove delavske pesmi«,
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mere tudi uspelo, zaloZnika pa takrat vendarle ni uspel pregovoriti. Tudi Kristan je
ozivljal svoje predavanje z branjem obS$irnih odlomkov iz Spominov in izbiral jih je
po svoji presoji, poudarjajo¢ zlasti poglavje o pisateljevih mladostnih verskih
dvomih. Svojega ljubljenca je poskusal prikupiti s tem, da je opozarjal na njegovo
humornost in oster opazovalni dar, priblizal pa ga je tudi kot izvrstnega poznavalca
jezika, stilista in misleca. Predavanje je bilo res sprejeto s simpatijami in zbujalo je
Zeljo, naj bi pripravil avtor $e drugi del — to bi spri¢o bogastva Trdinove zapus¢ine
ne bilo tezko in avtorju gorjanskih bajk bi gotovo pridobilo novih prijateljev; Zal pa
se namen ni uresnicil.?

Konec istega leta, ko je govoril Kristan o Zupanéi¢u, se je odlotila Akademija
za vecer, namenjen desetletnici smrti Josipa Murna-Aleksandrova; naprosila je
Ivana Cankarja, naj poda »kratko sliko Zitja in bitja preminulih pesnikov,« Murna
in Ketteja. Pisatelj se je odzval® in spregovoril predvsem o prvem, bolje o njego-
vem casu in zli sre¢i; ni mu $§lo za biografijo in tudi ne za nadrobnej$o raz¢lembo
njegovega pesniSkega opusa — v dvorani Mestnega doma, ki je bila po pri¢evanju
sodobnikov kljub skrajno neugodnemu decembrskemu vremenu »nabito polna, je
govoril o nekdanjem »literarnem desetletju«, o veselih in Zalostnih urah in pred-
vsem o preranem slovesu, o bojih za prerod slovenske literature, v katerem sta
podlegla dva in to »dva najlepSa«. Obudil je spomin na dijasko literarno Zadrugo,
iz katere je bila vsa politika »Ze po statutih izklju¢ena« in na »naivnost« mladih
poetov, ki so si Zeleli samo miru, da bi se lahko prosto razvijala literatura — sam,
pravi, je Sele na Dunaju izvedel, kaj da je socializem, Kette pa si je odkrito Zelel, da
bi se zdruzili »klerikalci« in »liberalci«, samo da bi bili blize ustvarjalni svobodi.
Govoril je o Solah tistega Casa, ki da so bile narodom ravno tako tuje, kakor jim je
bila tuja avstrijska birokracija (Murn in Kette, pravi, sta bila slaba uenca), pa
o naturalizmu in o dekadenci, ki sta zajela mlade poete prve ¢ase. Tisti, ki so pridli,
da bi poslusali zgodbo pesnikovega zZivljenja, so odhajali nemara celo razo¢arani
- v predavanju, kolikor ga poznamo, ni veliko besed in $e celo ne »podatkov«
0 Murnu, ki je bil po Cankarjevi misli »bolj tezke krvi« in celo v njegovem smehu ni
bilo nobene prave veselosti. Pesniki in pisatelji, tako je sklenil svoje razmisljanje,
so bili tedaj »najbolj zani¢evani ljudje pod soncem« in med njimi je bil tudi Murn,
ki ima prav posebno mesto, ta »dusa, hrepeneca po grudi, kakor otrok po materi
s tezko melanholijo nezakonskega otroka, hrepene¢ po pravici«. Tak je umrl
v cukrarni in nobenega spomenika bi mu ne dali, da mu ni postavil Zupan¢i¢
najlepSega v pesmi. Zato se je zdelo Cankarju pomembnejSe od dolgoveznega
raz€lenjevanja branje najlepsih pesnikovih verzov, pa tudi tistih, ki jih je 0o njem
napisal prijatelj in Zivljenjski drug Oton Zupanéi¢ v znameniti poemi »O batjuska,
zakaj si Sel od nas?« Tako je bilo vse, kar je povedal Cankar sam, le bolj skica in
okvir, nevesela podoba ¢asa; njegova poglavitna Zelja je bila, naj bi spregovoril tisti

* Kristanovo predavanje o neobjavljenih spisih Janeza Trdine je bilo 31. marca 1909; najobsirneje
je porocal Rde¢i prapor (-er) 6. aprila. Kristan je jasno povedal, da je Trdinovo mesto v prvi vrsti
slovenskih pisateljev. ~ Prim. komentar J. Logarja v Trdinovem ZD VI, 348,

* Cankarjevo predavanje je bilo 11. decembra 1911, obj. v Slovenskem narodu 12. decembra;
prim. tudi Zarjo istega dne. - Cankarjevo ZD XXV, 259-260 in 419-423; prim. tudi mnenje Iz.
Cankarja v Cankarjevih ZS X'VI, 329. Rokopis ni ohranjen.
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vecer poet Aleksandrov sam - kar je bilo treba $e dostaviti, ni bilo mogoce lepse
zapolniti kakor z Zupancidevimi verzi, napisanimi prijatelju v opombo.

Ob letu je stopil na predavateljski oder Akademije $e pesnik Oton Zupanéic;
svoj¢as je prvi vzneseno pozdravljal mlado drustvo, $ele zdaj pa se je uvrstil med
njegove dejavne Clane in se odlocil spregovoriti o ko¢ljivem vprasanju jezika na
gledaliskem odru. Bilo je v zgodnji jeseni 1912. leta, le nekaj tednov zatem, ko je
odlozil kriticno pero in prvikrat sprejel mesto dramaturga v slovenskem teatru,
v enem izmed kriznih obdobij, ko je bila usoda te takrat e posebno pomembne
umetnostne ustanove docela negotova. Pesnik je bil trdno odlo¢en, da se odrece
- po drugem Govekarjevem slovesu — dotedanje tradicije ljubljanske gledaliske
hiSe in preusmeri umetnostne tokove, ki so dotlej prevladovali v njej. V repertoar-
nem pogledu se je Zelel ogniti prevladujo¢emu vplivu Dunaja in nemskih kulturnih
srediS¢ ter nameniti ve¢ pozornosti romanskim dramskim vrednotam, francoskim,
$panskim in italijanskim mojstrom; na drugi strani svojemu ljubljencu Shakespe-
aru, ki ga je Ze vrsto let zavzeto in z velikim uspehom presajal k nam, med
domacimi pisatelji pa zlasti Cankarju, ki je 3ele v njegovem ¢asu do¢akal prvo in (v
asu Zivljenja) edino novo uprizoritev svojega dela. Zupan¢i¢ je mislil tudi na
domace novosti, kolikor so mu bile pa¢ na voljo, na Antona Pavlovi¢a Cehova, na
Poljaka Przybyszewskega, na Vojnovi¢evo Smrt majke Jugovicev, tudi na Moliéro-
vega Tartuffa. Marsikatere zamisli ni mogel izpeljati zaradi cgnzure, ob drugih je
klonil pred okusom in zahtevami nevzgojene publike, ki je obracala njegovim
zamislim hrbet. Marsikaj pa mu je vsaj spocetka le uspelo - sezono je uvedel
s Calderonovim Sodnikom Zalamejskim, dal je igrati Courtelina, Strindberga, Sem
Benellija in Se kaj, dokler ni pod konec sezone nemocen segel po razvpiti nemski
burki On in njegova sestra — tako kot se je ob koncu naslednje, ni¢ manj
ambiciozno zastavljene sezone Bor$tnik obupan zatekel celo h »krpans¢ini« in
»krjavelj§&ini«, detudi ju je v srcu prav tako mrzil kakor Zupanéic.

Novemu dramaturgu pa v gledaliSkem letu 1912/13 ni §lo le za preusmeritev
repertoarnih tokov. Odlo¢il se je za prav toliko potrebno kakor tvegano reformo
odrskega govora (s tem je uspel Sele v svojem drugem, povojnem dramaturikem
obdobju): $lo je za odpravo »elkanja« na odru in za uvajanje »vekanja«, kot je
pesnik sam svoj poskus z ironijo in zelo nazorno oznaceval. Tudi zdaj se je znasel
v zataranem krogu Zelja in zahtev obiskovalcev, od katerih je bilo gledali¢e
odvisno, posebej Se pri takratnih simboli¢nih podporah (razmerje med dotacijami
in inkasom je bilo ravno obratno kakor danes). Po nekaj tednih se je mladi
dramaturg tudi temu odrekel v strahu, da bodo igralci nastopali v praznem
gledalid¢u, kar se je Ze dogajalo, pa ¢etudi je trdno verjel v svoj prav in je bila tudi
strokovna javnost na njegovi strani. V gledalis¢e se je povrnilo »elkanje«, drama-
turg pa je skusal pote3iti svojo vest z javnim nastopom, h kateremu naj bi privabil
kar najve¢ veljavnih imen in zvestih gledaliskih obiskovalcev.

Tako je nastalo v okviru Akademije njegovo znamenito predavanje Slovenski
jezik in gledalis¢e,* ki je dajalo priloZnost za mnoge kriti¢ne in polemi¢ne replike,
tako kakor Ze prej reforma sama - oboje je izzivalo Stevilna priznanja, pa tudi
ugovore. Dramaturg je izhajal v tem svojem poglobljenem eseju iz prepri¢anja, da
so gledaliS¢a po vsem svetu 3ola lepega, vzornega jezika in tudi pri nas bi lahko



D. Moravec: Desetletje ljubljanske » Akademije« (1904-1914) 337

postala — ne v enem tednu, tudi v enem mesecu ne, pac pa v eni, dveh sezonah.
Odkrito je spregovoril o odporu ob¢instva, zaradi katerega se je intendanca
umaknila, ker ni hotela prevzeti tveganja, da bi po sili praznila hi$o, ¢etudi je bila
prepric¢ana prej ko slej o svojem pravem potu. Dramaturg je zatrjeval, da »v« ne
spada v dialekt nego v bistvo in v duh nadega jezika, da ne gre za »rovtar§¢ino« in
neblagoglasje, kajti jeziku ti¢i lepota v karakteristi¢nosti: To ni samo vpra$anje
blagoglasja in neblagoglasja, torej ne samo estetsko vprasanje, nego je socialno,
moralno vpra$anje, vprasanje nase samozavesti in samostojnosti, nasega zna¢aja in
nase odkritosti. Ali spoStujemo sebe in svoje bistvo, ali se, prava jara gospoda,
sramujemo svojega izgovora in ga ho¢emo zatajiti z neko laZi-eleganco? Ali
hofemo ustvariti popolnoma nedemokrati¢no dva jezika, se oddaljevati ¢edalje
bolj od preprostega ljudstva, ki nam je gojilo na$ jezik in ga hranilo v ¢asih, ko je
bilo vse nase mes¢anstvo potujceno?

S tem so bile stvari postavljene na pravo mesto, vsaj na predavateljskem, ¢e ze
ne na gledaliskem odru. Z Zupan¢i¢evim javnim nastopom je opravila Akademija
eno svojih temeljnih nalog in eno najpomembnejsih. Zal tudi eno poslednjih
- v obdobju, ki je sledilo, je njeno visoko zastavljeno stremljenje skoraj docela
presahnilo, tako kot je Ze v naslednji sezoni zamrlo delo slovenskega gledalisc¢a,
kljub Zupanti¢evim in Bor§tnikovim poskusom; oba sta vedela, kaj ho&eta, bila pa
sta brez moci in podpore.

Skoraj cela Stiri gluha leta je Zivela Akademija v senci, tako kot domala vse nase
kulturno Zivljenje; kdor je $e pomislil nanjo, se je spominjal le njenega minulega
dela in predvsem obetajocih zacetkov, veliko bolj malostevilni pa so bili tisti, ki so
verjeli v njeno obuditev. In vendar se je to zgodilo, ¢etudi le prehodno, v razgibani
pomladi 1918. leta, v ¢asu, ko se je obnavljala tudi Slovenska matica in so si
nekateri vneto prizadevali za nove, ¢etudi dvomljive temelje Narodnega gledalisca.

Tako se je zbrala 10. maja 1918, kakor pred davnimi tirinajstimi leti, pesc¢ica
zanesenjakov na izrednem ob¢énem zboru v Narodnem domu. Vsi nekdanji odbor-
niki so bili §¢ v vojaski suknji, prislo pa je vendarle nekaj tistih, ki so se svojéas
zapisali med prve redne ¢lane. Spet so ponavljali nekdanje vodilo, ki naj bi bilo $e
zmeraj veljavno — Akademija mora biti vsenarodna organizacija, nepoliti¢na,
nadstrankarska ali bolje izvenstrankarska, le tako bo lahko opravljala svoje poslan-
stvo. V praksi se je spet pokazala druga¢na podoba: katoliski tabor se je drustva
ogibal, vajeti so imeli v rokah »liberalci«, dve mesti v odboru, ne ravno reprezenta-
tivni, pa so prihranili za socialisti¢cno orientirane ¢lane(ice). Tako je vodil odbor
mladi ginekolog dr. Alojzij Zalokar, tajnica je postala Lojzka Stebi, knjiZni¢arka
pa Cirila Plesko, vsa druga mesta so dobili ljudje iz predsednikovega kroga.

Novi odbor ni kar ni¢ okleval - nemudoma je treba poskrbeti za boljse
poslovanje in razdirjanje Gregorci¢eve knjiznice, obnoviti tecaje in predvsem

“ Zupandidevo predavanje je bilo v Mestnem domu 16. oktobra 1912; natisnila ga je Zarja 28.-30.
oktobra; gupanéiécvo ZD VI, 47-56. - Prim. L. Filipi¢, Oton Zupandi¢ in slovensko gledalisée I. 1912.
Nova obzorja 1949, 473 in nasl.; D. Moravec, Slovensko gledalis¢e Cankarjeve dobe, Lj. 1974, zlasti str.
273-275; J. Mahni¢, Zupancicevo delo za gledalii¢e in komentarji k predavanju, Zupanticevo ZD VIII,
Lj. 1982, zlasti str. 286-288, 321-325.
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nekdanjo temeljno dejavnost Akademije, znanstvena ali vsaj strokovna predava-
nja. Slednje so uresnitevali, Eetudi le kratek &as. Se tisti mesec je nastopil biolog
dr. Pavel Groselj in si izbral bridkoaktualno temo o lakoti, v prvih junijskih dneh
pa se mu je pridruzila Stebijeva (Cankarjeva Lojzka iz Hlapcev) in spregovorila
o nalogah Zene v demokrati¢ni dobi. Pripravljali so tudi nacrte za jesen ali celo za
konec sezone — sodelovanje sta Ze obljubila hrvaski pisatelj dr. Ante Tresi¢-Pavici¢
in znova tudi pesnik Oton Zupanéi¢; vendar je ostalo vse to oditno neuresniéeno,
¢etudi so nasteli pri prvem predavanju ni¢ manj kakor 600 poslusalcev, pa tudi ob
drugem so »mnogobrojni« sledili »interesantnim in duhovitim izvajanjem« preda-
vateljice.?!

Jeseni se je koncala svetovna vojna in razmere so se naglo spreminjale.
Ozivljale so tudi druge kulturne ustanove; nekaj tednov pred koncem tudi gleda-
lis¢e, vendar 8e zmerom pod budnim nadzorstvom avstrijske cenzure. Leto dni
pozneje je bil uresni¢en davni sen o slovenskem vseuciliS¢u; pripravljala se je
ustanovitev Znanstvenega drudtva za humanisti¢ne vede, ki naj bi kar najhitreje
preraslo v enega izmed temeljev Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Akademija iz leta 1904 se je zavedala, da je njen ¢as minil in da vseh svojih nalog ni
uresni¢ila o pravem ¢asu. Zdaj je bila pobuda v drugih rokah.*

Tako se izteka malo raziskano poglavje naSe kulturne zgodovine; kronika
drustva — lahko bi rekli tudi kulturne ustanove - ki sicer nj v celoti uresnicila
nobenega od svojih visoko zastavljenih ciljev, niti Zelje po pluralisti¢ni naravnano-
sti niti zavestnega preras¢anja od »ljudske« k »uceni« univerzi, pa je vendarle
globoko zarezala v nase takratno Zivljenje. Otona Zupantica, ki jo je med prvimi
zanosno pozdravil, je nemara razocarala, pa vendar ji je ostal zvest §e po desetletju.
Pomen Akademije je Ze v tem, da je hotela rasti v §irino in globino hkrati — izbirala
si je najrazli¢nejSa podrocja, posebej pa so jo vabila vprasanja umetnosti in za ta
predavanja, ¢etudi so bila Steviléno v manjsini, je pridobila prva imena naSega
takratnega kulturnega Zivljenja od Prijatelja prek Kristana do Cankarja in Zupan-
¢i¢a. To, ¢esar niso mogle uresniciti v takratni Ljubljani brez visoke Sole domace
modi, naj bi zapolnili obiski gostujocih uditeljev z zagrebskega vseucilis¢a, med
katerimi so se odzvali mnogi najuglednejsi strokovnjaki.

Ceprav je ostalo delo Akademije med letom 1904 in 1914 (ali 1918) torzo, saj je
zaCela njena dejavnost kmalu slabeti in se je le ob posameznih primerih znova
vzpenjala, bi vendarle ne bilo prav, ko bi prezrli njene drzne in zahtevne zamisli,
vsaj do neke mere pa tudi uspele realizacije prvotnih naértov. Ze imena najvidnej-
$ih predstavnikov nase moderne, ki so govorili na katedri Akademije (ali pa so
govorili o tistih, ki so se Ze poslovili), nas zavezujejo k podrobnejsi osvetljavi tega
svojevrstnega pojava nase preteklosti.

3 Slovenski narod 8. in 11. maja ter 3., 5. in 7. junija 1918; Naprej 8., 13. in 27. maja 1918,
-V novem odboru so bili tudi dr. Krivic, dr. Berce, prof. Breznik, 1. Zorman in $¢ nekateri. - Prim. tudi
D. Kermavner, Ivan Cankar in slovenska politika leta 1918. Lj. 1968, 202-203.

% Vendar je tudi §¢ pozneje oZivela misel na obuditev »vaZznega kulturnega dela Akademije«; 10,
januarja 1921 so na ob&nem zboru izvolili za predsednika V1. Knafli¢a in »izdelali podrobnejsi nacrt«, ki
pa ni bil uresniéen. (Jutro 15. jan 1921.)
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Abhandlung wird die Arbeit des Volksbildungsvereins beschrieben
und bewertet, der 1904 unter dem Namen Akademie mit groBen Ambitionen gegriindet
worden ist. Einige Jahre war man darin duBerst aktiv, spater lieB die Aktivitdt nach und
dann fristete der Verein sein Dasein bis zum Ersten Weltkrieg. Dem Urspriinglichen Plan
zufolge hitte die Vereinsarbeit apolitisch und ziemlich verzweigt sein sollen, spiter be-
schriankte man sich vorwiegend auf Vorlesungen, worunter es durchaus auch einige beach-
tenswerte gab, sowohl die Themata wie auch die Vortragenden betreffend.

Die Griinder, unter ihnen waren auch einige Prager Studenten, Schiiler Masaryks sowie
einige junge Liberale, die mit dem Programm und der Praxis ihrer Partei nicht zur Ginze
einverstanden waren, stellten es sich zum Ziel, daB ihre Akademie der Vorginger einer
einheimischen Universitiat werden sollte, die Volkshochschule sollte sich demnach zu einer
Universitit entfalten. Obwohl die Akademie nicht alle Pline erfiillte, brachte sie Bewegung
in das damalige slovenische Kulturleben. Ihre Tatigkeit wuchs sowohl in die Tiefe wie auch
in die Breite; die Vorlesungen waren duBerst verschiedenartig und zu Beginn sehr zahlreich
(im ersten Jahr wurden 65 veranstaltet), sie umfaten alle Bereiche der Natur- und
Geisteswissenschaften, wobei die Vortragenden von strengen wiessenschaftlichen oder
zumindest fachlichen Kriterien ausgingen.

Da Ljubljana ohne eine Hochschule nicht iiber Fachleute aus allen Wissensbereichen
verfiigte, lud das Komitee auch Universititsprofessoren aus Zagreb ein. Vor allem in den
Jahren 1906-1908 kamen zahlreiche renommierte Fachleute zu Gastvorlesungen nach
Ljubljana, unter den Humanisten etwa A. Bazala, I. Kr¥njavi, F. Sii¢, G. Surmin, E. Miler
u.v.a.

In den letzten Vorkriegsjahren war zwar die Aktivitit der Akademie etwas einge-
schrinkt, doch vom Standpunkt der vorliegenden Abhandlung, die primér die humanistischen
Bereiche zu beleuchten sucht, kann man eher von einer Bereicherung sprechen. In dieser
Zeitspanne gesellten sich zu den ehemaligen Vortrigen iiber Fragen der Kunst, worunter
vor allem der Essaylesung Dr. Ivan Prijateljs iiber das Drama von Prederens geistigem
Leben groBe Beachtung geschenkt wurde, noch mehrere Vortragende aus den Kreisen der
slovenischen Moderne oder ihrer Zeitgenossen. Neben dem duBerst eifrigen Etbin Kristan,
der tiber das Theater, tiber unveroffentlichte Schriften Janez Trdinas, die Dichtung Oton
Zupanti¢s, L.N. Tolstoj sprach u.a.m., kam dem Auftritt Ivan Cankars anliBlich des
zehnten Todestages des Dichters Murn-Aleksandrov besondere Bedeutung zu. Ebenso
interessant und aktuell war die Vorlesung Oton Zupanéics, der seine in der Praxis noch
unverwirklichten Ansichten zum Thema slovenische Sprache und Theater zu begriinden
suchte; als er zum ersten Mal als Dramaturg titig war, entschloB er sich, die Bithnensprache
zu reformieren, wobei er auf das Unverstindnis des Publikums stoen mufte.

Nach einer vierjdhrigen Pause versuchte man vor dem Ende des Ersten Weltkriegs die
Akademie zu erneuern, doch war ihrer Titigkeit nur kurze Zeit gegonnt. Dem AusschuB,
zusammengestellt aus ginzlich neuen Mitgliedern, war bald klar, daB die Zeit, die einst die
Akademie ins Leben gerufen hatte, unwiederbringlich voriiber sei und dal andere Organi-
sationsformen und ein anderer Ideengehalt von Noten seien.



