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ZENSKE REVIJE: NADALJEVANJE
POLITIKE Z DRUGIMI SREDSTVI

Politiki na kavcu

Zenske revije so nastale kot normativna komunikacija, ki je paternalizirala bral-
ke in jim predpisovala primeren nacin Zivljenja in vedenja. Dana3nji Zenski ¢aso-
pisi so ohranili to normativno funkcijo - imajo eno najpomembnejsih vlog v kon-
strukciji Zenskosti v sodobni zahodni druzbi. Upravljajo z Zenskim vedenjem in
videnjem, subjektiviteto, z njihovo seksualnostjo in percepcijo politike. Revije
praviloma konstruirajo Zenske kot homogeno skupino in predpostavljajo skupno
7ensko izkustvo, ne glede na razlike v izobrazbi, kulturnem, ekonomskem in
socialnem kapitalu. Sama verzija Zenskosti zgodovinsko in kulturno sicer variira,
obenem pa se razlikuje od revije do revije (implicirana bralka Glamourja se
razikuje od bralke, ki jo tekstualno predpostavlja diskurz “slovenske druZinske
revije” Jana). Konstrukcija homogene Mi-skupine je mogoca le s pomogjo kon-
strukcije Drugega - moskih, posebej moskih v javnem prostoru. Zenske revije so
sicer osredotocene predvsem na samoizpovedovanje in samoizpopolnjevanje, na
kultivacijo in objektivizacijo telesa, obravnavo in permanentno refleksijo osebnih
ter druzinskih odnosov in redkokatere revije za Zenske ali tim. druZinske revije se
ukvarjajo s politi¢nimi zadevami. Tematsko se osredoto¢ajo na potro3njo, seksual-
nost, zdravje, vzdrzevanje doma in druzine in tudi politika je reprezentirana le v
povezavi z zasebno sfero.

Politika se tako v Zenskih revijah pojavlja na dva nacina. Prvi¢, kot moralisti¢na
presoja o politiénih ukrepih, ki zadevajo Zivljenje Zensk in Zivljenje njihovih
druzin. Ko Zenske revije govorijo o politiki, se bodisi zavzemajo za kvaliteto
druzinskega Zivljenja (Zenskam je podeljen mandat za skrb za emocionalno zdrav-
je druzinskih ¢lanov in partnerstva) ali prihodnost otrok - partnerstvo, zdravje,
incest, posilstvo, nasilje ... Teden za tednom ali mesec za mesecem v teh revijah
beremo veliko zgodbo o Zivljenju, kjer je druZina sredis¢e zapleta in kjer je svet
prave politike oddaljen od realnega Zivljenja Zensk.

Drugi¢ pa se politika pojavlja v obliki intervjujev s politiki v zasebni sferi ali z
njihovimi Zenami (...Pogled v duso Janje Podobnik..., Ministrske Zene ...). Gre za
zurnalisti¢ni Zanr, ki ga bomo imenovali “Prijazno pri politiku doma”. Intervjuji s
politiki v zasebni sferi seveda dopus¢ajo politi¢na namigovanja. Toda to je prijaz-
na kritika. Zvedeti resnico o politiku pomeni zvedeti podrobnosti o njegovem Ziv-
lienju v zasebni sferi in doma¢em okolju (...Z Zeno R. sta porocena dvaintrideset
let. Kaksen je vas recept za dolg in uspesen zakon?.. Ste zelo navezani na svoj
dom?.S ¢im vas je ocaral?..).

* Dr: Breda Luthar, docentka na Fakulteti za druzbene vede.
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What's the story, oh, the morning glory? Novinar-ka “druZinske” revije Jana
izbere kurantnega politika. Politik ima morda rojstni dan, morda je najvedji po-
pulisti¢ni demagog v parlamentu, morda je soudelezen v parlamentarnem
pretepu, morda je v postopku interpelacije. Morda je v dvomljivo reprezentativni
interni anketi - psevdodogodku, ki sluzi zgolj za to, da skonstrurira priloznost za
novico - izvoljen za najbolj seksi, najbolj elegantnega ali najbolj priljubljenega poli-
tika (..Kucana za moza, Pahorja za ljubimca - anketa s Slovenkami...). Politik je
poslikan v domaci dnevni sobi in pred hiSo - prijazen in ljube¢ oce in moz je, v
druzini ¢rpa mo¢ za politi¢ni boj za dobre stvari. Hi$a je obi¢ajna slovenska bajta,
no, morda nekoliko vedja, morda ima manj slu¢ajnih stilisti¢no raznovrstih prizid-
kov (garaza, drvarnica, delavnica ...). Kav¢ na katerem se druzina poslika je obicaj-
na predimenzionirana neokusna stvaritev oblikovalcev slovenske velikoserijske
pohistvene in tekstilne industrije, vrt je skrbno negovan, cvetlice dobro oskrbo-
vane. Morda goji cvetlice, v prostem ¢asu rad hodi po gobe, planinari ali pa igra
golf, najverjetneje je Zena njegova zvesta prijateljica in zaveznica, ki mu bo stala ob
strani tudi ¢e bo interpelacija uspela, morda so otroci njegov ponos, morda ga
kljub temu skrbi, da z njimi ne more prezZiveti toliko ¢asa, kolikor bi Zelel.
Najverjetneje z rekreacijo ohranja ravnoteZje, potrebno za stresno Zivljenje
slovenskega parlamentarca. Politik je ¢lovek kot se $ika, politik je Slovenec kot se
spodobi - Zena je zvesta druzica, z otroci preZivi manj ¢asa kot bi si Zelel, med
vikendi se rad rekreira, da se sprosti in nabere novih mo¢i (.. Dopusta prakticno ne
izkoristim. Si pa tudi vzamem cas za partijo tenisa, gledalisce, kino. ..Njemu ta
hisa sredi gora pomeni vec kot vikend in prav ni¢ ne razmisija, kam jo bo mahnil,
ce ima na voljo $tiri ure casa... Le nedelje so pri G. ¢as za pocitek. Takrat se zakon-
ca odpravita k masi in se odzoveta kaksnemu vabilu za koncert ali prireditev..).

Povsodnost in vseprisotnost: politik postane ¢lovek

Skozi zgodbe popularne kulture se konstruira nasa nocija dobrega in slabega,
moralnega in zla, Mi-skupnosti in “Drugih”, starSevstva, partnerstva, nacionalnosti,
razreda .. Medijske zgodbe nam ponujajo material (simbole, mite, zgodbe) s
pomodjo katerega konstituiramo (imaginarno) skupno kulturo, konstruiramo
svet, ki si ga delimo, v katerega se vklju¢ujemo s stalno konzumpcijo popularnih
medijev. Na ta nacin zgodbe popularne kulture (v glavnem gre za medijsko kul-
turo) oblikuje konsenz, kjer se predpisani odnosi mo¢i naturalizirajo. Ena vegjih
napak je tako govoriti o politiki in zapostavljati ali trivializirati njeno tesno zvezo z
retoriko popularne kulture in politi¢ni diskurz obravnavati kot da bi bil ta popol-
noma lo¢en od diskurza popularne kulture, predvsem medijske kulture.

Na splo3no imamo opraviti s prepletanjem diskurza politike in diskurza popu-
larne kulture ali pa diskurza informacije in argumentacije ter diskurza zgodbe,
melodrame, spektakla. Nacin, na katerega se politika danes legitimira, je tako
nujno povezan s popularno kulturo. Od zibelke do groba smo potopljeni globoko
v popularno kulturo, politika si sposoja njeno imaginacijo, zgodbe, retoriko in
prakso, njeno dramatizacijo in njene osebnosti. Gre za splodno spremembo v poli-
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ti¢ni kulturi zadnjih desetletij, kjer sta politika in zabava tesno povezani: predvolil-
ni boj je vedno bolj povezan z oglasevanjem, politicne preference z estetiko in Ziv-
lienjskim stilom, volitve pa z nakupovanjem. Ne gre le za spremembo diskurzov in
nacinov pripovedovanja, ki so bili prej lo¢eni, temve¢ tudi za svet osebnosti. Oblike
zvezdnistva danes segajo od glasbe, $porta, modnega sveta do vseh ostalih oblik
popularne kulture (vklju¢no s politiko). Svet lokalnih politi¢nih osebnosti ni ve¢
strogo lo¢en od sveta lokalnih lastnikov butikov, voditeljev talk showov in drugih
“performerjev”. Ravno preko konstrukcije javnih osebnosti se politika in zabava
najbolj tesno povezujeta. Leonardo di Caprio in Bill Clinton, Borut Pahor in Vin¢i
AnZlovar, Cuki in predsednik republike, Misa Molk in minister za kulturo itd. itd. se
pojavljajo v isti meta zgodbi o Zivljenju in konstruirajo isti skupni svet. Politi¢ne
osebnosti predstavljajo kanal skozi katerega je mogoce prav tako dobro razprav-
ljati o zasebnosti in konstruirati “Mi-skupnost”, kot s pomo¢jo drugih zvezd.

Tako v popularni kulturi kot v popularni politiki ima zvezdnistvo dvojni status:
v prvi vrsti je rezultat konstrukcije in manipulacije, torej rezultat zavestnega pre-
oblikovanja politika v politi¢no osebnost, v blagovno znamko. Konstrukcija pote-
ka tako zavestno in po zaslugi industrije odnosov z javnostimi ali osebnega
naprezanja politika bolj ali manj na¢rtovano in industrializirano. Po drugi strani
obstaja “mitolosko partnerstvo”, ki eksistencialno povezuje razli¢ne oblike pop
kulture (tabloide in popevkarsko sceno, televizijske talk showe in politi¢ne zvezde
in podobno) in je nujno za njihovo preZivetje.

Kot kulturni fenomen je konstrukcija vseprisotnih osebnosti politikov vedno
komunikacija z ob¢instvom/volilci. V zavestni instrumentalni konstrukciji poli-
tikov v osebnosti iz politi¢nih razlogov, je kultivacija personae tudi nenehna inter-
pretacija kulture. Nikoli ni mogoc¢e “ustvariti” politicne zvezde, mogoce pa je
“predlagati” kandidata za zvezdnistvo. V tem smislu se konstrukcija zvezd v politi-
ki vedno ukvarja z manipulacijo pomenskih sistemov v kulturi. To po¢ne v upanju,
da ji bo uspelo konstruirati “simbolni produkt”, ki bo vzpodbudil uspeh v politiki.
Zvezda kondenzira in reprezentira (sub)kulturne ideale obna3anja, delovanja, stila,
obcutenja. Tako je politik-osebnost projekcija in utelesenje skupnostnih idealov in
na nek nacin predstavlija metaforo in artikulira kaj pomeni biti ¢lovesko
bitje/vodja, moski... v druzbi, subkulturi. Predstavlja posebljeno obliko dolo¢ene-
ga tipa moskosti, Zenskosti, avtoritete, vodje.

Iz politika lahko naredimo politi¢no osebnost le tako, da konstruiramo njego-
vo metatekstualno identiteto. Politik ima javni zasebni jaz, ki je konstruiran s
pomodjo stalne prisotnosti in kroZenja v medijih na podlagi tega, kar je znanega o
njegovem zasebnem Zivljenju - tako kot je zvezdnistvo v zgodovini filmske indu-
strije povezano s studijsko na¢rtovanim kroZenjem informacij o igralcu v zasebni
sferi in se raz3iri onstran informacij o filmih v katerih igralec nastopa. Tako se
vzpostavlja zveza med zasebnim in poklicnim, v naSem primeru politiénim Ziv-
lienjem, med filmsko identiteto in konstruirano zasebno identiteto - oz. med poli-
titno identiteto in zasebno identiteto. Medijska vseprisotnost je pogoj za kon-
strukcijo (politicne) osebnosti, saj vsaka osebnost ali zvezda lahko nastane le
preko “pomoznih oblik kroZenja”. Vseprisotnost je klju¢nega pomena za vsakega
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politika, ki se Zeli obdrzati na oblasti.' Tekstualna politika tega prijaznega Zanra je
preoblikovanje politika v politiéno osebnost, v “znanega ¢loveka”.

Glavna naloga cirkularnega kroZenja je razkrivanje “resni¢ne osebe” za javno
osebnostjo. Vse dodatno kroZenje se vrti okoli vpradanja, & obstaja osebnost, ki je
lo¢ena od njegove vloge politika. To kroZenje je torej v funkciji humanizacije,
avtentizacije osebe-politika. Politik postane ¢lovek, personae. Politi¢ni liki so bolj
druzbeno tipi¢ni kot druzbeno posebni. Politiki-znane osebnosti niso ekskluzivni
in redki, nobene napetosti ni med njihovo navadnostjo na eni strani in izrednostjo
na drugi, nobene enigme, ki bi vzbujala Zeljo, ne izraZajo®. So le vseprisotni. Pri
zvezdnikih je razkorak med navadnostjo in izrednostjo tisti, ki vzpostavija njihov
zvezdniski status. Ne gre nujno za to, da mora biti politik priljubljen, vazno je, da
je popularen - povsoden s pomodéjo stalne prisotnosti v medijih - s pomo¢jo
“sekundarnega krozenja”. Reprezentirani so kot znani in familiarni, ne pa kot od-
daljeni in nerazumljivi.

Z vseprisotnostjo in s pomocjo nastopanja v drugih popularnih medijih (Zady
in Jana, 24 ur in Pepita, Slovenske Novice in Zoom, Glamour in Pepita, Dnevnik
TVSLO in Lady,....), prihaja do medijske konstrukcije znanih obrazov, ki se serijsko
in soCasno pojavljajo v raznovrstnih medijih. Politik mora postati del zdruzbe
znanih obrazov in znanih zgodb, da bi se lahko vzpostavil kot legitimen pred-
stavnik ljudstva in vzbudil zaupanje. Njegova popularnost torej ni isto kot
priljubljenost, temve¢ je odvisna od povsodnosti in vseprisotnosti. Rednost pojav-
ljanja in vseprisotnost njegove podobe ohranja njegovo povezanost z drzavljani in
zdravorazumsko legitimira politika kot javno osebnost, ki lahko reprezentira
Javno sfero. Podobno vlogo vzpostavljanja zveze in solidarnosti z navadnimi ljud-
mi ima njegova vsaj ob¢asna fizi¢na bliZina z ljudstvom (npr. obisk kosarkaske
tekme, rokovanje z ljudstvom, igranje na harmoniko na strankarski veselici).
Politik, ki Zeli postati politiéna osebnost, se mora priblizati ljudstvu, hkrati pa mora
tudi ohranjati distanco nekoga, ki je bolj avtoritativen in odgovoren od navadne
bralke/ca. Identifikacija z lokalnimi politi¢nimi osebnostmi je identifikacija sveta,
ki si ga delimo, ne pa identifikacija z zvezdami kot nekom ki vzbuja naso Zeljo in
po katerem (pre)oblikujemo svojo identiteto.

Ideologija: vrtnar, planinec, moz in oce

Kak3en je ideoloski u¢inek pogleda v zasebno sfero politika? Zanr, ki smo ga
poimenovali “Pri politiku doma” je le bratranec drugih melodramatskih “Zenskih
zanrov". Za melodramo je znacilno, da druzbeno vedno artikulira kot osebno.
Psiholosko se melodramski zaplet vrti okoli izgube doma. Celotna melodramatska
naracija temelji na idealu doma, ta pa je preveden v druZino in emocionalne
odnose v druzini. DruZina je tudi za politike zavetje v brezsrénem svetu. Zena,

! Poglefmo si npr. Zmaga Jelincica - njegova stranka ima zanemarlfivo Stevilo poslancev v parlamen-
tu. Toda “Zmago” je s spretno konstrukcijo ‘psevdodogokov” z Zmagom v glavni viogi, uspel sebe iz objek-
tivno popolnoma marginalne figure konstruirati v politicno osebnost.

? Drugace je seveda s politiki-zvezdniki,

TEORIJA IN PRAKSA let. 36. 3/1999



Breda LUTHAR

druzica ali cela druzina, skupaj s politikom, je pogosto implicirano predstavijena
kot Zrtev partnerjevega poklica in njegove sluzbe v dobro ljudstva (..sin ima enaj-
st let in zelo pogresa oceta..., Gotovo ni lahko biti sin poslanca......).

Melodramati¢ni patos se v teh zgodbah spreobrne v politikovo izpoved.
Intervju je samorazkritje, kar je popolnoma v okviru melodramatske filozofije
osebe. V druzini se artikulirajo politikove vrline, ki jih v javni sferi domnevno ne
more izraziti, ter njegova ¢loveska, emocionalna stran (skozi njegovo skrb za
cvetlice, bojazen, da bodo otroci odrasli mimo njega, rekreacijo kot zasebno sfero
sprod¢anja itd. itd.). Njegov resnicni karakter lahko razberemo le skozi resnico o
njegovi zasebnosti. Ni nam dostopen, ¢e vemo za kak3en ideoloski projekt se
poteguije, kaj po¢ne v parlamentu in zadaj za njim. Pomembno je, kako nam je
podoben kot oce, moz, partner, kaj pocne v prostem Casu zunaj politike in kako si
Jje opremil dnevno sobo. 1deoloska orientacija, drzavljanske vrline, politi¢ni boj -
vse to je nerealno. Politika je pozabljena, izbrisana. Politik je pac obicajen moz,
eden vseprisotnih, znanih obrazov.

V zgodbah za Zenske in njihove druzine “Pri politiku doma” naracija vedno
sredis¢i na njegovi druzinski vlogi - véasih je politik predvsem oce, v¢asih bolj moz
-lahko tudi o¢etovska figura za volilce, ki zanje redno Zrtvuje letni dopust. Njegovo
mo¢ vedno doloc¢a skrb za druge. Politik razkriva nekatere vidike zasebnega jaza,
za trenutek odvrZe skrbi in bremena svojih javnih dolZnosti. Lahko ga vidimo,
kakr3en je v resnici - politiki so reprezentirani kot obi¢jani ljudje, posteni, modri,
avtenti¢ni, ljubedi ocetje in velikodusni vodje. Toplina, ki jo odraza mocna, zdra-
va druzinska struktura, je legitimni model za organizacijo politicne sfere. DruZina
je pravzaprayv homologna ljudstvu. Politikovo birokratsko in vefinoma brez-
druzinsko Zivljenje je tako rekonstruirano znotraj okvira reprezentacije druZine.
Druzina je osrednjega pomena v politikovi konstrukciji ljudskih mnozic,
podloZnikov. Popularna reprezentacija “politika v krogu njegove druzine” ustvarja
skupni svet z ljudstvom. Druzina je enostaven simbol, ki povezuje politika z ljud-
stvom.

Umes¢anje politika v druzinski kontekst se obenem sklada s pomenom
moskosti v sodobnem politi¢nem diskurzu - moskost konotira mo¢, obvladovanje,
vedcino. Moskosti je pripisana kompetenca: moé¢neji in kompetentnejsi - bolj
moski (in na drugi strani, bolj kompetentna - manj “Zenska"). Prezentacija politikov
postane reprezentirana v politiki kot moskem poslu. S tem ko reprezentacija poli-
tika znotraj druzine simbolno konstruira politika z “Zensko , ¢ustveno” platjo nje-
gove moske modi, je ta druzinski patriarh hkrati reprezentiran kot velikodusni
vodja. Zanr “Prijazno pri politiku doma” odkriva resni¢no osebo za masko javne
podobe brezobzirnega politika. Medijsko prepri¢evanje, da imajo politiki ¢ustva,
da radi obrezujejo pelargonije v domac¢em zavetrju, da radi planinarijo, da vedo na
pamet imena vseh karavanskih vracev ali pa da znajo kupiti okusno kravato in na
pamet nasteti vsaj nekaj dizajnerjev spodobnih moskih oblek (..B.P. pa bo moral
pocakati na mosko kolekcijo do prihodnjega leta...... ponavadi se oblacim v Zegno
in Armani...), da se raznezijo ob pogledu na svoj narad¢aj, da so pravzaprav kot Mi
sami, ima ideoloski uc¢inek,
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Vedno seveda obstaja dolo¢ena stopnja kontradikcije med polir’kovim ideo-
loskim in politi¢énim projektom ter njegovo zasebno personae (mocan, odlo¢en
politik-neZen, razumevajoc¢ ¢ustven moz in oce, politiéno konservativen skrajnez-
liberalen in toleranten v druZini). Toda to nasprotje se ne sme razsiriti na moralne
kategorije (npr. skorumpiran politik-po3ten druzZinski o&e, prijatelj, sosed). Ker pa
politi¢ni razkorak vedno obstaja (npr. zavzemanje za “protizensko” zakonodajo o
porodniskem dopustu ali protisocialno zakonodajo/predan oc¢e in moz, prilju-
bljen in vzoren steber krajevne skupnosti), je potrebno paziti, da njegov ideoloski
in politi¢ni projekt v intervjuju ni transparentno tematiziran oz. je v luéi tekstual-
nega ustvarjanja skupnega sveta irelevanten,

Ko postanejo meje med politiko in melodramo zabrisane in postanejo politiki
del lokalne galaksije javnih figur ter niso ve¢ lo¢eni od sfere popularne kulture, to
govori o spremembi v na¢inu, na katerega se politik in njegov politi¢no-ideoloski
projekt vzpostavlja kot verodostojen in veljaven. Verodostojnost politika ni odvis-
na od nacina utemeljevanja politicnega projekta ali od njegove kompetence za
opravljanje politicne funkcije (racionalna podlaga legitimnosti), temvec od vtisa
kredibilnosti in vtisa primernosti za dolo¢ene funkcije.Ta vtis ni ustvarjen na pod-
lagi domnevne izrednosti posameznika (karizmati¢na podlaga legitimnosti),
temve¢ na podlagi tradicionalnih formulai¢nih resnic, ki jih melodramatske
zgodbe o politikih ponujajo.
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