Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 347.626:347.7(497.4)

Podjetnisko premozenje
kot skupno premozenje
zakoncev’

DR. GREGOR DUGAR,
docent na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani

1. Uvod

Besedilo Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih! (ZZZDR) je nastalo v ¢asu druz-
bene lastnine, ko podjetnistvo v Sloveniji $e ni bilo razvito. Po osamosvojitvi Republike Slove-
nije leta 1991 in sprejemu nove ustavne ureditve se je podjetnistvo zalelo pospeseno razvijati.
Opravljanje podjetniske dejavnosti Ze od vsega zacetka ni le v domeni samskih oseb, ampak se
s podjetnistvom ukvarjajo tudi osebe, ki so v zakonski zvezi.? Premozenje nekaterih zakoncev
se ob&utno poveca prav na racun podjetniske dejavnosti. V teh primerih delez v gospodarski
druzbi praviloma pomeni najvedji del skupnega premozenja zakoncev. ZZZDR pri ureja-
nju premozenjskih razmerij med zakoncema ne predpisuje posebnih pravil v zvezi z njuno
udelezbo v gospodarski druzbi. Posebnih pravil v zvezi z udelezbo zakoncev v gospodarski
druzbi tudi ne vsebujejo korporacijski predpisi.* Odsotnost posebnih pravil tako na podrocju

" Prispevek je pripravljen na podlagi doktorske disertacije, ki jo je avtor izdelal pod mentorstvom prof. dr. Barbare
Novak in uspesno zagovarjal septembra 2013 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Disertacija je izsla tudi v
knjizni obliki — glej Gregor Dugar, Podjetnisko premozenje zakoncev, IUS Software, GV Zalozba, Ljubljana 2014.

! Uradni list RS, §t. 69/2004, 101/2007, 122/2007, 90/2011, 84/2012.

2 Zunajzakonska skupnost ustvarja za partnerja enake premozenjskopravne posledice, kot e bi sklenila zakonsko

zvezo (12. €len ZZZDR). Na enak nacin kot pri zakoncih so urejena tudi premozZenjskopravna razmerja med regi-
striranima istospolnima partnerjema (9. ¢len Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS), Uradni
list RS, §t. 65/2005, 55/2009). V nadaljevanju sta zato navedena zgolj zakonca.

3 Izjema je poslovni delez v druzbi z omejeno odgovornostjo, za katerega je Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1,

Uradni list RS, §t. 65/2009, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012, 44/2013, 82/2013) izrecno dolo¢il moznost delitve
pri delitvi skupnega premozenja zakoncev (Cetrti odstavek 483. ¢lena ZGD-1).
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druzinskega prava kot tudi korporacijskega prava povzro¢i kolizijo pravil druzinskega in kor-
poracijskega prava in veckrat pus¢a odprto vprasanje, katerim pravilom dati prednost.

2. Pripadnost podjetniskega premozenja skupnemu premozenju
zakoncev

2.1. Pripadnost deleza v gospodarski druzbi

Po pravilih druzinskega prava premozenje, ki ga zakonca pridobita z delom v Casu trajanja
zakonske zveze, spada v skupno premozenje zakoncev.* Skupno premozenje zakoncev obsega
tudi premozenje, ki je pridobljeno na podlagi skupnega premozenja (npr. stvar, kupljena s
skupnim denarjem). Premozenje, ki je pridobljeno na ta dva nacina, postane skupno premo-
Zenje ipso iure v trenutku nastanka oz. pridobitve. Pravilo o nastanku skupnega premozenja je
kogentno, zato ga zakonca z medsebojnim dogovorom ne moreta izkljuditi.

V slovenski teoriji in sodni praksi ni dvoma, da spadajo v skupno premozenje zakoncev
korporacijske pravice iz deleza v kapitalski druzbi, ¢e so pridobljene na podlagi sredstev iz
skupnega premozenja.® To velja tudi, ée zakonec s sredstvi skupnega premozenja ustanovi
enoosebno kapitalsko druzbo.® Skupno premozenje zakoncev je celota vseh premozenjskih
pravic, ki jih zakonca pridobita z delom v Casu trajanja zakonske zveze oz. na podlagi sredstev
iz skupnega premozenja.” Med premozenjske pravice spadajo tudi korporacijske pravice, zato
ni dvoma, da so lahko predmet skupnega premozenja zakoncev. Teorija pri tem navaja, da to
velja tudi, ¢e je v centralnem registru nematerializiranih vrednostnih papirjev pri d. d. oz. v
sodnem registru pri d. o. 0. kot imetnik vpisan le eden od zakoncev. Primer je podoben tiste-
mu, ko je v zvezi z nepremic¢nino v zemljiski knjigi vpisan le eden od zakoncev. Nepremi¢nina
je namre¢ lahko predmet skupnega premozenja, ¢eprav je v zemljiski knjigi kot lastnik vpisan
le eden od zakoncev. Skupno premozenje zakoncev nastane originarno, ko se izpolnijo pogoji
iz ZZZDR, zato korporacijske pravice spadajo v skupno premozenje zakoncev, ¢eprav je v
register vpisan le eden od zakoncev.®

* Drugi odstavek 51. ¢lena ZZZDR.

5 Zabel, v: Juhart, Plaviak, 2004, str. 996; Rijavec, str. 1706; Hudej, Séemjavié, str. 761; sodba Vrhovnega sodisca
RS, §t. 11 Ips 905/2008 z dne 22. 10. 2009; sodba Vrhovnega sodis¢a RS, st. I Ips 205/2004 z dne 16. 12. 2004; sodba
Vrhovnega sodisca RS, st. II Ips 306/2009 z dne 24. 2. 2011; Binz, Sorg, str. 12; Schacht, v: Hense, Miiller, str. 855;
Brandes, v: Bork, Schifer, str. 342.

¢ Roth, v: Altmeppen, Roth, § 1, r. §t. 30; Pfister, v: Inhester, Saenger, str. 65; Schwaiger, v: Miiller, Winkeljohann,
str. 75; Ring, v: Grziwotz, Ring, str. 13.

7 Zupandi¢, str. 72; Zupandic in dr., str. 179; Hudej, Séernjavié, str. 749.

¥ Rijave, str. 1703; Hudej, Séernjavié, str. 761.
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V slovenskem pravu pa je sporno, v katero premozenjsko maso uvrstiti korporacijske pravice
iz deleza v druzbi z neomejeno odgovornostjo (v nadaljevanju d. n. o.), kadar zakonec ali za-
konca pridobita korporacijske pravice s sredstvi iz skupnega premozenja. ZGD-1 za ustano-
vitev d. n. o. ne zahteva ustanovitvenega kapitala, kar pa ne pomeni, da druzbeniki niso dolZni
nicesar vloziti v druzbo. Druzbeniki morajo Ze po naravi stvari izpolniti pogoje za zaletek
poslovanja. Prispevek druzbenika ni nujno denar, lahko je tudi delo, znanje, izkusnje ali stvari.’
Druzbenik z znanim imenom lahko prispeva svoje ime, ki postane del firme, ali pa zgolj svojo
kreditno zmoznost. Vse to pomeni premozenjski prispevek, na podlagi katerega druzbenik
pridobi delez v d. n. 0.1 Kadar zakonca ustanovita d. n. o. s sredstvi skupnega premozenja oz.
se zaveZeta, da bo njun prispevek delo v druzbi, se postavi vprasanje, ali delez v d. n. o. spada
v skupno premozenje zakoncev.

Za uvrstitev kapitalskega deleza v d. n. o. v skupno premozenje govori definicija skupnega
premozenja zakoncev, po kateri je vse premozenje, ki ga zakonca pridobita v ¢asu trajanja
zakonske zveze z delom oz. na podlagi skupnega premozenja, ipso iure skupno premozenje. V
skladu s tem pravilom druzinskega prava sta zakonca skupna imetnika kapitalskega deleza v
d. n. 0. ne glede na to, da je v druzbeni pogodbi in v registru kot izklju¢ni imetnik kapitalskega
deleza formalno vpisan le eden od njiju. Proti uvrstitvi deleza v d. n. o. v skupno premozenje
pa govori dejstvo, da delez v osebni druzbi praviloma ni prenosljiv. Teorija druzinskega prava
namre¢ v posebno premozenje zakoncev uvrs¢a med drugim tudi vse neprenosljive, na osebo
vezane pravice zakonca. Kot primer takih pravic literatura navaja osebne sluznosti, pravico do
odskodnine za nepremozenjsko $kodo, invalidnino in nezgodno rento."

Za uvrstitev deleza v d. n. 0. v posebno premozenje zakoncev ne prepricata argumenta o na-
Celni neprenosljivosti kapitalskega deleza v d. n. 0. in mo¢ni osebni povezanosti druzbenikov.
Neprenosljivost kapitalskega deleza in mocna osebna povezanost druzbenikov v d. n. o. nista
taksni bistveni lastnosti deleza v d. n. 0., da bi se moral kapitalski delez zaradi tega kvalificirati
kot posebno premozenje zakoncev. D. n. o. je gospodarska druzba, namen katere je trajno
opravljanje pridobitne dejavnosti na trgu. Namen d. n. o. je torej ustvarjanje dobicka, in ne
zgolj povezava ve¢ fizi¢nih oseb za dosego dolocenega cilja. Trajnost opravljanja pridobitne
dejavnosti je klju¢ni razlog, zaradi katerega je po mojem mnenju kapitalski delez zakoncev v
d. n. o. treba uvrstiti v njuno skupno premozenje.

Udelezba v d. n. o. je v slovenskem pravu podobna udelezbi v d. o. o., predvsem v tistih
d. 0. 0., kjer je manjse $tevilo druzbenikov. Bistvena skupna znacilnost d. n. o. in d. 0. 0. je,

?  Ivanjko, Kocbek, Preli¢, str. 334, 341. Smiselno enako velja tudi v komanditni druzbi. Glej Pivka, Kocbek, v:
Kocbek, 1. knjiga, str. 549.
10 Kocbek, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 508; Pivka, Kocbek, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 549.

1 Zupandig, str. 74.
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da imata obe status pravne osebe, zato sta sami nosilki pravic in obveznosti. Druzbeniki
niso imetniki premozenja druzbe, ampak imajo na podlagi deleza korporacijske pravice do
d.n.o.0z.d. 0. 0. Z organizacijskega vidika je d. n. 0. podobna d. . 0., zaradi ¢esar po mojem
mnenju deleZ v osebni druzbi enako kot delez v kapitalski druzbi spada v skupno premozenje
zakoncev.

Za ustanovitev osebne druzbe ni potreben ustanovitveni kapital. Zakonca se lahko zato v
ustanovitveni pogodbi zavezeta, da bo njun vlozek v druzbo le delo v druzbi.”? V skladu z
ZZ77DR je premozenje, pridobljeno z delom v ¢asu trajanja zakonske zveze, skupno pre-
mozenje.”” Menim, da tudi taksna bodoca zaveza zakoncev k delu v osebni druzbi govori za
uvrstitev neprenosljivega kapitalskega deleza zakoncev v skupno premozenje.

Stalisce, da kapitalski deleZ spada v skupno premozenje zakoncev, ¢e sta ga pridobila s sredstvi
iz skupnega premozenja, odpre vprasanje, ali lahko zakonca sama ustanovita d. n. o. s sredstvi
iz skupnega premozenja. Znacilnost d. n. o. je, da mora imeti najmanj dva druzbenika.'* Za-
konca, ki ustanovita d. n. o. s sredstvi skupnega premozenja, postaneta skupna imetnika obeh
kapitalskih delezev, in ne izklju¢na imetnika vsak svojega kapitalskega deleza. Tako imamo
po eni strani v druzbeni pogodbi in sodnem registru vpisana dva razli¢na druzbenika, po
drugi strani pa kapitalska deleza zaradi kogentnega premozenjskega rezima spadata v skupno
premozenje, zaradi ¢esar zakonca ne moreta biti izklju¢na imetnika vsak svojega kapitalskega
deleza, ampak sta skupna imetnika obeh kapitalskih delezev. Po pravilih druzinskega prava
kapitalska deleza pripadata isti skupnosti, zato je ista oseba udeleZena dvakrat. Udelezba v
d. n. 0. je enotna in nedeljiva, zaradi Cesar en druzbenik ne more biti imetnik ve¢ kapitalskih
delezev v eni druzbi.’’ Ce druzbenik pridobi dodaten delez v d. n. 0., se deleza zdruzita v vedji
delez.’® Prepoved enoosebne d. n. o. torej ne dopusca udelezbe zakoncev s sredstvi skupnega
premozenja v d. n. o., ki jo ustanovita le zakonca.

Uskladitev pravil druzinskega in korporacijskega prava pri problemu d. n. o. z enim druzbe-
nikom je mogoca ob doslednem lo¢evanju med zunanjim in notranjim razmerjem skupnosti.
V zunanjem razmerju skupnosti nastopata zakonca kot imetnika vsak svojega kapitalskega
deleza. Po korporacijskih pravilih velja za druzbenika druzbe oseba, ki je vpisana v register

2 Ivanjko, Kocbek, Prelig, str. 334, 341, 394.
13 Drugi odstavek 52. ¢lena ZZZDR.

1 Kocbek, v: Kocbek, 2. knjiga, str. 503. Ce iz kateregakoli razloga ostane v druzbi en druzbenik, mora v enem

letu storiti vse potrebno, da prilagodi druzbo pogojem po ZGD-1, ali pa nadaljevati dejavnost kot podjetnik. Ce
tega ne stori in v enoletnem roku ne prijavi vpisa spremembe v register, druzba ipso iure prencha (dolo¢ba 115. ¢lena
ZGD-1).

©»T. i. objektivna nedeljivost udelezbe v osebni druzbi. Glej Rothel, v: Henssler, Strohn, str. 193; Miller, v:
Hoffmann, Miiller, str. 274; Sassenrath, v: Wertenbruch, Westermann, str. 492/6, 493.

16 Rothel, v: Henssler, str. 193; Miiller, v: Hoffman, str. 274; Sassenrath, v: Wertenbruch, str. 492, 493.
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kot druzbenik. Ce sta v register vpisana zakonca kot imetnika vsak svojega kapitalskega de-
leza, sta z vidika korporacijskih pravil v d. n. o. udeleZeni dve razli¢ni osebi. Korporacijska
pravila, po katerih morata biti v d. n. o. najmanj dve razli¢ni osebi, na ta nacin niso krSena,
saj po korporacijskih pravilih zadostuje, da sta v register vpisani dve razli¢ni osebi. Zunanje
razmerje je neodvisno od notranjega razmerja, to je razmerja med zakoncema glede obeh
kapitalskih delezev. Ceprav torej vsak zakonec v zunanjem razmerju nastopa kot izkljuéni
imetnik kapitalskega deleza in se kot tak vpise v register, to nima vpliva na notranje razmerje
skupnosti. V notranjem razmerju velja, da oba kapitalska deleza spadata v skupno premozenje
zakoncev. Notranje razmerje med zakoncema kot skupnima imetnikoma kapitalskega deleza
ni v domeni korporacijskih pravil, zato z vidika korporacijskih pravil tudi ni pomembno, ali
vpis v register odraza dejansko pripadnost kapitalskega deleza.

Poudariti velja, da predmet skupnega premozenja zakoncev ne more biti lastninski delez na
premozenju gospodarske druzbe ali na premozenjskih predmetih, ki spadajo v premozenje
gospodarske druzbe.'” Gospodarske druzbe imajo status pravne osebe in s tem pravno sposob-
nost, zato so samostojne nosilke pravic in obveznosti.’ V skupno premozenje zakoncev tako
ne spada premozenje gospodarske druzbe ali gospodarska druzba sama.’ Zakonca sta lahko
le skupna imetnika deleza kot celote korporacijskih pravic.?® Na podlagi imetnistva korpora-
cijskih pravic lahko proti gospodarski druzbi uresnicujeta zakonsko dolo¢ene premozenjske
in upravljavske pravice.

2.2. Pripadnost podjetniskega premozZenja podjetnika

Podjetnik z opravljanjem podjetniske dejavnosti ustvarja premozenje, seveda pod pogojem,
da je uspesen. Teorija premozenje, ki ga podjetnik uporablja za opravljanje podjetniske dejav-
nosti, in premozZenje, nastalo na podlagi take dejavnosti, imenuje podjetnisko premozenje.?!
Delitev premozenja podjetnika na osebno in podjetnisko premozenje je sporna, kadar je pod-
jetnik v zakonski zvezi. Po pravilih druzinskega prava podjetnisko premozenje spada v skupno
premozenje zakoncev, ¢e je ustvarjeno z delom v Casu trajanja zakonske zveze. Navedeno
pravilo druzinskega prava ima posledico, da je imetnik podjetniskega premozenja tudi zako-
nec, ki nima statusa podjetnika. Sporno je, ali tak$no pripadnost podjetniskega premozenja
dopuscajo tudi korporacijska pravila.

Hudej, Séernjavi, str. 761.

8 Glej 4. clen ZGD-1. Ivanjko, Kocbek, Prelig, str. 461.

19 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, st. IT Ips 905/2008 z dne 22. 10. 2009.
2 Vatter, v: Spindler, Stilz, str. 43, 44.

21 Zabel, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 469.
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Locitev osebnega in podjetniskega premozenja vzpostavljajo v dolocenih primerih posebni
predpisi, predvsem davéna zakonodaja. Po Zakonu o davénem postopku (ZDavP)? morajo
imeti podjetniki in posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost (npr. samozaposleni v
kulturi), lo¢en transakcijski ra¢un za namen opravljanja pridobitne dejavnosti.?® Samozapos-
leni je torej dolZan imeti poleg svojega osebnega racuna Se en racun, ki je lahko osebni ali
poslovni ra¢un. Pravne in druge osebe, samostojni podjetniki posamezniki, posamezniki, ki
samostojno opravljajo dejavnost, upravni in drugi drzavni organi ter organi samoupravnih
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil morajo placila za dobavljeno blago in opravlje-
ne storitve ter druga placila prejemnikom nakazovati na njihove transakcijske rac¢une, odprte
pri ponudnikih placilnih storitev.** Podjetnikovo poslovanje torej poteka prek transakeijskega
racuna, ki je locen od osebnega transakcijskega racuna.

Dav¢na zakonodaja se nadalje ukvarja z obdavéitvijo prenosa stvarnega premozenja iz gospo-
dinjstva v podjetje podjetnika. Stvarno premozenje, preneseno iz gospodinjstva v podjetje, se
Steje za prihodek na nacin, kot je dolo¢eno v ratunovodskih standardih za brezpla¢no pridob-
ljena sredstva. Ne glede na to se za prihodek ne §teje stvarno premozenje, preneseno iz gospo-
dinjstva v podjetje ob zacetku opravljanja dejavnosti ali po zacetku opravljanja dejavnosti, e
je bilo stvarno premozenje pridobljeno oz. zgrajeno pred zaletkom opravljanja dejavnosti.?
Taksna ureditev je bila sprejeta z namenom spodbujanja fizi¢nih oseb, da zaénejo samostojno
pridobitno dejavnost opravljati v okviru organiziranega podjetja in v ta namen brez vedjih
davénih posledic iz gospodinjstva v podjetje prenesejo sredstva, ki so bila pridobljena pred
zaletkom opravljanja dejavnosti in so potrebna za opravljanje dejavnosti. Praviloma so to
sredstva, pridobljena za potrebe gospodinjstva, za katera se oseba pozneje odlodi, da jih bo
uporabljala za opravljanje pridobitne dejavnosti.?

Z lo¢itvijo med podjetnikovim ravnanjem na osebnem in poslovnem podrodju se je ukvarjalo
tudi Ustavno sodisée RS v dveh odlo¢bah v zvezi z varstvom podjetnikovih osebnih podat-
kov. Pri presoji skladnosti dolo¢be ZGD-1 o javni objavi letnega poro¢ila podjetnika z Usta-
vo RS je sodisée zapisalo, da podatkov v letnem porocilu, ki ga zaradi njegove javne objave
na podlagi izpodbijane dolo¢be predlozijo podjetniki, ni mogoce obravnavati kot osebnih
podatkov, saj se ne nanasajo na fizi¢no osebo kot posameznika, temve¢ na fizi¢no osebo kot
podjetnika. Nanaajo se torej na eno od oblik, ki jth ZGD-1 predvideva za opravljanje prido-

22 Uradni list RS, §t. 13/2011, 32/2012.
% Tretji odstavek 37. ¢lena ZDavP.
24 Prvi odstavek 36. ¢lena ZDavP.

% Drugi odstavek 50. ¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh), Uradni list RS, §t. 13/2011, 9/2012, 24/2012, 30/2012,
40/2012,71/2012, 75/2012.

26

Pojasnilo Davénega urada RS na http://www.durs.gov.si/si/davki_predpisi_in_pojasnila/dohodnina _pojasnila/
dohodek_iz_dejavnosti/prenos_nepremicnine_iz_gospodinjstva_v_podjetje_samostojnega_podjetnika/ (5. 4. 2015).
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bitne dejavnosti. Ceprav lahko podjetnik nastopa tudi kot fiziéna oseba (kot posameznik po
opredelitvi v Zakonu o varstvu osebnih podatkov — ZVOP-1%), pri opravljanju pridobitne
dejavnosti teh dveh vlog ni mogoce enaciti. Gre za dve samostojni in neodvisni vlogi.”® Po
mnenju Ustavnega sodi$¢a RS se zaradi te loCenosti vlog npr. lahko prenasajo posamezna
sredstva fizicne osebe med njenim gospodinjstvom in podjetjem?® oz.lahko veljajo za fizi¢no
osebo, ki nastopa v vlogi podjetnika, posebne dolocbe obligacijskega prava (za gospodar-
skopravne posle). Podobno je Ustavno sodis¢e RS zapisalo pri presoji skladnosti dolocbe
Zakona o placilnem prometu (ZPlaP),* ki je dolocal javno objavo podatkov o transakcijskih
racunih fizi¢nih oseb. Ustavno sodi$ce je v tej zadevi poudarilo, da podatke v registru tran-
sakcijskih racunov zasebnika ni mogoce $teti za osebne podatke, saj se ne nanasajo na fizi¢no
osebo kot posameznika, temve¢ na fizi¢no osebo kot osebo, ki opravlja dejavnost v skladu z
veljavnimi predpisi.*!

Davéni predpisi in predpisi, ki urejajo poslovanje podjetnika, v dolocenih primerih locujejo
med ravnanjem podjetnika na osebnem in poslovnem podrocju. Navedeni predpisi pa nimajo
vpliva na pripadnost podjetnikovih premozenjskih pravic. Davéni predpisi zahtevajo locen
transakcijski racun zaradi obdav¢itve in nadzora nad podjetnikovim poslovanjem, predpisi s
podrocja poslovanja podjetnika pa zagotavljajo dostopnost podatkov o pravnem in finan¢nem
polozaju gospodarskih subjektov in njihovem poslovanju, s ¢imer se zagotavlja u¢inkovito de-
lovanje trga.** Davéni predpisi in predpisi s podrocja varstva osebnih podatkov torej locujejo
med podjetnikovim ravnanjem na osebnem in poslovnem podrocju. Za dolo¢itev pripadnosti
premozenjskih pravic so relevantna pravila korporacijskega prava, ki doloc¢ajo temeljna statu-
sna pravila podjetnika. Podjetnik nima statusa pravne osebe, niti nima tak$nega statusa nje-
govo podjetje.®® Imetnik podjetniskega premozenja je fizi¢na oseba, ki ima status podjetnika.
Podjetnik je torej hkrati imetnik premozenjskih pravic, ki jih pridobi pri ravnanju tako na
podjetniskem kot tudi na osebnem podrocju. Njegovo podjetnisko premozenje ni lo¢eno od
osebnega premozenja. Z vidika pripadnosti imetnistva premozenjskih pravic torej ne moremo
govoriti o podjetniskem in osebnem premozeniju, saj vse pravice pripadajo isti osebi.

27 Uradni list RS, §t. 94/2007.
% Odloc¢ba Ustavnega sodisca RS, st. U-1-84/03 z dne 27. 10. 2005, Uradni list RS, §t. 100/2005.
# Glej dolo¢bo 50. ¢lena ZDoh.

% Uradni list RS, §t. 110/2006, 131/2006, 102/2007, 126/2007, 58/2009, 59/2010. ZPlaP je prenehal veljati z dnem
uveljavitve Zakona o placilnih storitvah in sistemih (ZP1aSS; Uradni list RS, st. 58/2009, 34/2010, 9/2011, 32/2012),
uporabljal pa se je do 31.10. 2009 (1. tocka prvega odstavka 241. ¢lena ZP1aSS).

31 Odlocba Ustavnega sodisca RS, st. U-1-298/04 z dne 27. 10. 2005, Uradni list RS, §t. 100/2005.
32 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS, t. U-1-84/03 z dne 27. 10. 2005, Uradni list RS, §t. 100/2005.
3 Zabel, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 469.
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Kadar je podjetnik v zakonski zvezi, se postavi vprasanje, ali je treba pri pripadnosti podjetni-
Skega premozenja poleg korporacijskih pravil upostevati tudi pravila druzinskega prava. Po
pravilih druzinskega prava je premozenje, ki ga zakonca pridobita z delom v ¢asu trajanja za-
konske zveze, njuno skupno premozenje. Premozenjska pravica pripade skupnemu premozenju
po samem zakonu v trenutku, ko zakonec pridobi pravico odpla¢no v asu trajanja zakonske
zveze oz. na podlagi skupnega premozenja. Poseben razpolagalni pravni posel, s katerim zako-
nec premozenjsko pravico prenese na drugega zakonca oz. v skupno premozenje, ni potreben.*
To velja tudi za pravice na nepremicninah, pri katerih se zahteva vpis v zemljisko knjigo.®

Pri dolo¢anju pripadnosti podjetniskega premozenja, ki ga podjetnik ustvari z delom v ¢asu
trajanja zakonske zveze oz. na podlagi skupnega premozenja zakoncev, je treba upostevati tako
pravila korporacijskega kot tudi druzinskega prava. Korporacijska pravila ne razlikujejo med
podjetnikovim podjetniskim in osebnim premozenjem, zato podjetnisko premozenje pravno
ne obstaja. Imetnik vsega premozenia je fiziéna oseba, ki ima status podjetnika. Ce je ta ose-
ba v zakonski zvezi, je treba upostevati tudi kogentna pravila druzinskega prava o nastanku
skupnega premozenja. To pomeni, da zaradi dolocb ZZZDR o zakonitem premoZenjskem
rezimu v skupno premozenje zakoncev spada tudi podjetnisko premozenje, ¢e zakonec pod-
jetnik to premozZenje ustvari z delom v ¢asu trajanja zakonske zveze oz. na podlagi sredstev
skupnega premozenja zakoncev. Pravilom druzinskega prava o prisilnem nastanku skupnega
premozenja daje prednost tudi sodna praksa.*® Podjetnisko premozenje pripade skupnemu
premozenju zakoncev ipso iure v trenutku pridobitve.” Zaradi kogentnosti premozZenjskega
rezima se zakonca ne moreta dogovoriti, da v njuno skupno premozenje ne spada premozenje,
ki ga zakonec podjetnik ustvari pri opravljanju podjetniske dejavnosti.

Ugotovitev, da podjetnisko premozenje spada v skupno premozenje zakoncev, ne pomeni, da
ima tudi drugi zakonec status podjetnika.’ Po korporacijskih pravilih je podjetnik lahko le po-

3 Muscheler, str. 204; Saar, Tschernitschek, str. 167; Bergschneider, str. 217; Borger, Engelsing, str. 230; Rauscher,
2008, str. 341; Haufleiter, Schulz, str. 154; Dorsel, Zimmermann, str. 88; Mayer, v: Bamberg, Roth, § 1416, r. §t. 10.

3 Saar, Tschernitschek, str. 167.

% Sodba Vrhovnega sodisca RS, st. IT Ips 460/2008 z dne 3. 12. 2009: »Okolis¢ina, da je v listinah v zvezi z na-
kupom poslovnih prostorov oznacena kot s.p. in da je to premozZenje zavedeno kot last s. p. v njenih bilancah in na
AJPES, ne spreminja dejstva, da je poslovne prostore kupila kot fizi¢na oseba in kot toznikova zakonska partnerica.
Premozenje gospodarskih subjektov, ki je stvarna podlaga opravljanja njihove gospodarske dejavnosti, ni niti zaradi
varstva njihovih upnikov izvzeto iz rezima originarnega pridobivanja stvarnih pravic, kot zavajajoce prikazuje revi-
zija. Podobno kot lahko tretje osebe pridobijo na premozenju gospodarskih subjektov stvarnopravna upravi¢enja na
originaren nacin (npr. s priposestvovanjem), lahko pridobita zakonca na izviren nacin v svoje skupno premozenje tudi
tisto premozenje, s katerim eden od njiju opravlja pridobitno dejavnost kot s. p.« Prim. tudi sodbo Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije, §t. IT Ips 482/2001 z dne 10. 4. 2002.

3 Réhricht, v: Rohricht, Westphalen, str. 130.

¥ Ruf, v: Glanegger in dr., str. 124. Po nemskem pravu se v primeru, ko za zakonca podjetnika velja premozenjski

rezim skupnosti premozenja, v njegovo firmo lahko doda »v rezimu skupnega premozenja« (nem. in Giitergemein-
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sami¢na fizi¢na oseba. Ce se Zeli s podjetnistvom ukvarjati ve¢ oseb, lahko te izberejo le katero
izmed oblik gospodarskih druzb.* Ve¢ oseb ne more imeti skupaj statusa podjetnika. Zakonca
torej ne moreta imeti skupaj statusa podjetnika, pa ¢eprav tudi drugi zakonec izpolnjuje pogoje
za opravljanje podjetniske dejavnosti (npr. ima ustrezno izobrazbo in licenco). Zakonska zveza
ima torej vpliv na pripadnost podjetniskega premozenja, ne pa na status drugega zakonca. Ni
pa ovir, da bi imela oba zakonca hkrati status podjetnika in opravljala vsak svojo podjetnisko
dejavnost. V tem primeru je vsak sam nosilec podjetniske dejavnosti in zato z vidika korpora-
cijskih pravil obstajata dva podjetnika. Podjetnisko premozenje, ki ga katerikoli od njiju prido-
bi pri opravljanju podjetniske dejavnosti z delom v ¢asu trajanja zakonske zveze oz. na podlagi
njunega skupnega premozenja, ipso iure spada v njuno skupno premozenje.

3. Upravljanje podjetniskega premozenja zakoncev
3.1. Upravljanje deleza v gospodarski druzbi

Pravila druzinskega prava ne dolo¢ajo posebnih pravil za upravljanje skupnega premozenja
zakoncev, kadar to sestavlja delez v gospodarski druzbi. Korporacijska pravila urejajo pro-
blematiko upravljanja deleza v druzbi s posebnima dolo¢bama pri d. d. in d. o. 0., ne pa pri
osebnih druzbah. Ce delnica pripada ve¢ upraviencem, uresnicuje pravice iz delnice skupni
zastopnik.* Podobno dolo¢a ZGD-1 pri upravljanju pravic iz poslovnega deleza v d. o. 0. Ce
pripada poslovni delez v d. 0. 0. ve¢ osebam, uresnicujejo pravice iz poslovnega deleza skupno,
lahko pa tudi po skupnem zastopniku.*!

Poudariti velja, da sta posebni dolocbi pri d. d. in d. o. 0. uporabni le takrat, kadar sta v ustrezni
register vpisana oba zakonca. Zgolj v tem primeru je podano razmerje med druzbo in zakonce-
ma kot skupnima imetnikoma deleza v druzbi. Cev register nista vpisana oba zakonca, ni potre-
be po urejanju razmerja med njima kot skupnima imetnikoma deleza in gospodarsko druzbo.

V praksi je delez v gospodarski druzbi pogosto pridobljen s sredstvi skupnega premozenja
zakoncev, vendar pa je v register kot imetnik tega deleza vpisan eden od zakoncev. Pravila
druzinskega in korporacijskega prava so v tem primeru v nasprotju. Po pravilih druzZinskega

schaft). V slovenskem pravnem prostoru bi zadostoval dostavek »v zakonski zvezi«, saj (za zdaj) za vse zakonce velja
rezim odpla¢no pridobljenega premozenja. Podatek o tem, da je podjetnik v zakonski zvezi, je namre¢ pomemben
za upnike. Podjetnik lahko navzven daje vtis, da razpolaga z veliko premozenja, pravno pa je to premozenje skupno
premozenje zakoncev ali posebno premozenje drugega zakonca. Upniki zato ne morejo pravilno oceniti bonitete
podjetnika.

3 Zabel, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 471.

“ Prvi odstavek 241. ¢lena ZGD-1.

41 Prvi in Cetrti odstavek 480. ¢lena ZGD-1.
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prava sta zakonca skupna imetnika korporacijskih pravic iz deleza v druzbi, po korporacijskih
pravilih pa v razmerju do druzbe velja za druzbenika tisti zakonec, ki je vpisan v ustrezni
register. Menim, da imajo pri ureditvi razmerja med skupnostjo in druzbo prednost pravila
korporacijskega prava, saj so specialnejsa. To ne pomeni zanikanja pripadnosti deleza v druzbi
skupnemu premozenju zakoncev, saj v notranjem razmerju med zakoncema kljub vpisu enega
zakonca v register velja, da sta zakonca skupna imetnika tega deleza. Za notranje razmerje so
namre¢ primarna pravila, ki urejajo to vrsto skupnosti. Pri zakoncih so to pravila druzinskega
prava. Drugace pa je v zunanjem razmerju skupnosti, v katerem to urejajo korporacijska pravila
o razmerju med druzbo in skupnostjo imetnikov deleza v druzbi, zato so ta pravila primarna
pri urejanju razmerja med skupnostjo zakoncev in gospodarsko druzbo. V razmerju do skup-
nosti velja v skladu s pravili korporacijskega prava za imetnika deleza v gospodarski druzbi
zakonec, ki je vpisan v register. Kadar sta oba zakonca vpisana v register kot izklju¢na imetnika
vsak svojega deleza v druzbi, v notranjem razmerju po pravilih druzinskega prava velja, da sta
zakonca skupna imetnika obeh deleZev, v zunanjem razmerju pa po pravilih korporacijskega
prava veljata zakonca za izklju¢na imetnika vsak svojega deleza v gospodarski druzbi.

3.2. Upravljanje podjetniskega premozenja podjetnika

Podjetnisko premozenje, ki ga zakonec pridobi z delom v Casu trajanja zakonske zveze oz.
na podlagi skupnega premozenja, ipso iure spada v skupno premozenje zakoncev.” Logi¢na
posledica pripadnosti podjetniskega premozenja skupnemu premozenju zakoncev je uporaba
pravil o upravljanju skupnega premozenja. Podjetnisko premozenje je del skupnega premo-
Zenja zakoncev, zato drugemu zakoncu ne moremo odredi soupravi¢enja do upravljanja tega
premozenja. Velja spomniti, da pravila korporacijskega in druzinskega prava ne razlikujejo
med podjetniskim in osebnim premozenjem podjetnika. Glede na to, da ta pravila ne poznajo
taksne locitve pri pripadnosti podjetniskega premozenja, taksne locitve ni mogoce sprejeti
oz. zagovarjati pri upravljanju tega premozenja. Zato menim, da lahko zakonca podjetnisko
premozenje upravljata na enak nacin, kot sicer upravljata skupno premozenje.

4. Odgovornost za obveznosti

4.1. Odgovornost zakoncev za obveznosti gospodarske druzbe

Kapitalske druzbe so pravne osebe in so nosilke pravic in obveznosti v pravnem prometu.®
Vsaka pravna oseba odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim premozenjem. To nacelo, ki

2 Tako tudi Hudej, Scernjavig, str. 761.
4 Dolocba 4. ¢lena ZGD-1.
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ga literatura opredeljuje kot nacelo popolne odgovornosti, velja za vse gospodarske subjek-
te.* ZGD-1 poleg odgovornosti gospodarske druzbe za svoje obveznosti pri posameznih
pravnoorganizacijskih oblikah doloca, kdaj za obveznosti druzbe odgovarjajo tudi druzbeniki.
Temeljna znacilnost kapitalskih druzb je, da druzbeniki za obveznosti druzbe ne odgovarjajo,
razen v izjemnih primerih na podlagi instituta spregleda pravne osebnosti.* Institut spregleda
pravne osebnosti omogoca korekcijo nacela neodgovornosti druzbenikov za obveznosti druz-
be.* Druzbeniki namre¢ lahko izkoristijo druzbo kot pravno osebo za dosego koristi v $kodo
upnikom. Tovrstno izigravanje upnikov ni v skladu z nacelom vestnosti in postenja, zato se
je izoblikoval institut spregleda pravne osebnosti, na podlagi katerega lahko upniki dosezejo
placilo svojih terjatev neposredno od druzbenikov, ¢etudi ti po zakonu praviloma ne odgo-
varjajo za obveznosti druzbe.*” Pri dolocanju meril za uporabo spregleda pravne osebnosti je
zakonodajalec sprejel teorijo zlorabe pravne osebe in oskodovanja tretjih.* Druzbeniki odgo-
varjajo za obveznosti druzbe na podlagi spregleda pravne osebnosti, ¢e pravno osebo zlorabijo
za dosego cilja, ki je zanje kot posameznike prepovedan, ¢e druzbo kot pravno osebo zlorabijo
za oskodovanje svojih ali njenih upnikov, ¢e v nasprotju z zakonom ravnajo s premozenjem
druzbe kot s svojim lastnim premozenjem ali ¢e v svojo korist ali v korist druge osebe zmanj-
$ajo premozenje druzbe, Ceprav vedo ali bi morali vedeti, da druzba ne bo sposobna poravnati
svojih obveznosti tretjim osebam.*

Neodgovornost druzbenikov za obveznosti kapitalske druzbe pomeni, da tudi zakonca nace-
loma ne odgovarjata za obveznosti kapitalske druzbe, ne glede na to, ali imata vsak svoj delez
ali pa sta skupna imetnika deleza v druzbi. Postavi pa se vprasanje, kako je z njuno odgovor-
nostjo v primeru spregleda pravne osebnosti. Sporna je situacija, ko po pravilih druzinskega
prava delez v druzbi spada v skupno premozenje zakoncev, vendar je v register vpisan le eden
od njiju.

Zakonca za obveznosti, ki so nastale v zvezi s skupnim premozenjem, odgovarjata solidarno
s skupnim in posebnim premozenjem.” Ce delez v druzbi spada v skupno premozenje za-
koncev, zakonca po pravilih druzinskega prava solidarno odgovarjata za obveznosti v zvezi

* Ivanjko, Kocbek, Preli¢, str. 157.
# Dolocba 8. clena ZGD-1. Za celovito obravnavo o spregledu pravne osebnosti glej Vida Mayr, Spregled pravne
osebnosti, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2008.

#  Teorija besedo druzbenik v 8. ¢lenu ZGD-1 razlaga siroko, zato se ta dolocba ne nanasa le na druzbenika d. 0. 0.,

ampak tudi na delnicarja, komanditista in komanditnega delni¢arja — Mayr, str. 217. V nadaljevanju uporabljam
termin druzbenik.

47 Ivanjko, Kocbek, Preli¢, str. 159, 160.
#  Ivanjko, Kocbek, Preli¢, str. 161.

4 Prvi odstavek 8. ¢lena ZGD-1.

% Drugi odstavek 56. ¢lena ZZZDR.
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s tem delezem. Delez pripade skupnemu premozenju zakoncev na podlagi zakona, zato z
vidika druzinskega prava ni pomembno, kateri od zakoncev je vpisan v register. Po pravilih
druzinskega prava lahko upnik pri uveljavljanju spregleda pravne osebnosti uveljavlja tudi od-
govornost drugega zakonca, saj gre za obveznosti v zvezi s skupnim premozenjem, za katere
pa zakonca odgovarjata solidarno.

Korporacijska pravila odgovornost nevpisanega zakonca pri spregledu pravne osebnosti iz-
kljucujejo, saj velja po teh pravilih za druzbenika tista oseba, ki je vpisana v register. Upnik ne
more uveljavljati odgovornosti nevpisanega zakonca na podlagi spregleda pravne osebnosti,
ker ta formalno ne velja za druzbenika. Vendar teorija korporacijskega prava pri institutu
spregleda pravne osebnosti pojem druzbenika razlaga $irSe od formalnega ¢lanstva v druzbi.
Na udelezbo v kapitalski druzbi ne gleda formalno, ampak vsebinsko. Za druzbenika $teje tu-
di vse druge osebe, ki dejansko delujejo kot druzbeniki in izvrsujejo pravice iz deleza. Kot pri-
mer teorija izrecno navaja izvr$evanje pravic zakonca iz deleza, katerega formalni imetnik je
drugi zakonec.” Nevpisani zakonec se zato ne more izogniti odgovornosti s sklicevanjem na
dejstvo, da ni vpisan v ustrezni register. Teorija odgovornosti nevpisanega zakonca ne uteme-
ljuje na pripadnosti deleza skupnemu premozenju, ampak na dejstvu, da je nevpisani zakonec
dejansko ravnal kot druzbenik. Materialnopravna pripadnost deleza skupnemu premozenju
zakoncev oz. dejstvo, da zakonec ni vpisan v register, za uveljavljanje odgovornosti nevpisa-
nega zakonca torej nista pomembna, ampak se uposteva zgolj dejansko ravnanje nevpisanega
zakonca pri izvrsevanju pravic. Ce torej nevpisani zakonec ne ravna dejansko kot druzbe-
nik druzbe, ne odgovarja za obveznosti druzbe na podlagi spregleda pravne osebnosti. Ima
pa vsebinska opredelitev clanstva v druzbi posledico, da lahko na podlagi spregleda pravne
osebnosti za obveznosti druzbe odgovarja zakonec tudi v primeru, kadar spada delez v druzbi
v posebno premozenje drugega zakonca in kadar je nevpisani zakonec dejansko izvrseval
pravice iz deleza.

Osebne druzbe so enako kot kapitalske druzbe pravne osebe in so nosilke pravic in obvez-
nosti. Velja nacelo popolne odgovornosti, kar pomeni, da je osebna druzba sama odgovorna
za obveznosti z vsem svojim premozenjem.*? Temeljna znadilnost osebnih druzb in razlika
v primerjavi s kapitalskimi druzbami je, da pri osebnih druzbah za obveznosti poleg druzbe
odgovarjajo tudi druzbeniki.”® Odgovornost druzbenikov je subsidiarna. Upnik mora najprej
pisno zahtevati izpolnitev obveznosti od druzbe. Upniku ni treba zahtevati izpolnitve obvez-
nosti od druzbe po sodni poti, ampak je dovolj pisni poziv. Ce druzba svoje obveznosti ne iz-

s Mayr, str. 71-72, 75, 217.
52 Ivanjko, Kocbek, Preli¢, str. 158.

53 To velja za odgovornost druzbenikov d. n. o. in komplementarja v k. d. Komanditist k. d. za obveznosti druzbe

ne odgovarja, razen e vodi posle druzbe (prvi odstavek 138. ¢lena ZGD-1). Komanditist je odgovoren upnikom za

obveznosti druzbe tudi v primeru neplacila zneska, ki bi ga moral vplacati po pogodbi (145. ¢len ZGD-1).
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polni v roku, lahko upnik zahteva izpolnitev obveznosti druzbe od kateregakoli druzbenika.*
Odgovornost druzbenikov je solidarna.”

Podobno kot pri kapitalskih druzbah je tudi pri osebnih druzbah sporno, kako je z odgovor-
nostjo zakoncev za obveznosti druzbe, kadar kapitalski delez po pravilih druzinskega prava
spada v skupno premozenje, v register pa je kot imetnik korporacijskih pravic iz kapitalskega
deleza vpisan le eden od zakoncev.

Po pravilih korporacijskega prava za druzbenika osebne druzbe v razmerju do druzbe in tret-
jih velja le vpisani zakonec. Upnik druzbe lahko zato zahteva izpolnitev obveznosti druzbe le
od vpisanega zakonca.

Druzbeniki subsidiarno odgovarjajo za obveznosti druzbe zaradi imetnistva kapitalskega de-
leza. Ce kapitalski delez spada v skupno premozenje zakoncev, je subsidiarna odgovornost za
obveznosti druzbe nedvomno obveznost, ki je nastala v zvezi s skupnim premozenjem. Kadar
sta zakonca skupna imetnika kapitalskega deleza, po pravilih druzinskega prava solidarno
odgovarjata za obveznosti v zvezi s kapitalskim delezem,* kar tudi pomeni, da sta solidarno
odgovorna za izpolnitev obveznosti, ki je druzba ne izpolni. Po pravilih druzinskega prava
lahko upnik zahteva izpolnitev obveznosti tudi od nevpisanega zakonca.

Pri uveljavljanju odgovornosti za obveznosti druzbe imajo pravila korporacijskega prava
prednost pred pravili druzinskega prava, saj so specialnej$a. Sprasujem pa se, ali po korpora-
cijskih pravilih za druzbenika pri osebnih druzbah §teti le druzbenika v formalnem pomenu.
V tem primeru velja za druzbenika le oseba, ki je vpisana v sodni register, ne glede na mate-
rialnopravno pripadnost deleza. Upnik lahko zato zahteva izpolnitev obveznosti subsidiarno
zgolj od njega. Postavi pa se vprasanje, ali velja smiselno uporabiti pojem druzbenik, ki ga je
teorija zavzela pri uporabi instituta spregleda pravne osebnosti. Dikcija dolocbe o spregledu
pravne osebnosti sicer uporabe tega instituta ne omejuje na kapitalske druzbe, vendar pa
teorija poudarja, da spregled pri osebnih druzbah nima prakti¢nega pomena, saj druzbeniki
Ze po zakonu subsidiarno odgovarjajo za obveznosti druzbe.’” Kljub temu menim, da velja
tudi pri osebnih druzbah v zvezi z odgovornostjo za obveznosti druzbe upnikom razumeti
besedo druzbenik smiselno enako kot pri uporabi spregleda pravne osebnosti pri kapitalskih
druzbah. Teorija je v zvezi z uporabo instituta spregleda zavzela stalisce, da za druzbenika
ne velja le tista oseba, ki je vpisana v ustrezni register kot druzbenik, ampak tudi tista oseba,

5 Prvi odstavek 100. ¢lena ZGD-1; Kocbek, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 523.
5 Prvi odstavek 100. ¢lena ZGD-1.
% Drugi odstavek 56. ¢lena ZZZDR.

Izjema je k. d., pri kateri komanditisti ne odgovarjajo za obveznosti druzbe. Njihova odgovornost se lahko uve-
ljavlja na podlagi spregleda pravne osebnosti, enako kot zoper druzbenike d. o. o. in delnicarje d. d. Glej Zabel, v:
Kocbek, 1. knjiga, str. 160.
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ki dejansko izvr§uje pravice iz deleza v druzbi.*® Po taksnem razumevanju besede druzbenik
nevpisani zakonec pri spregledu pravne osebnosti ne odgovarja za obveznosti kapitalske
druzbe zaradi pripadnosti poslovnega deleza skupnemu premozenju zakoncev, ampak zara-
di dejanskega izvr$evanja korporacijskih pravic. Enako mora po mojem mnenju veljati pri
osebnih druzbah. Druzbeniki pri osebnih druzbah za obveznosti druzbe ne odgovarjajo na
podlagi spregleda pravne osebnosti, ampak na podlagi subsidiarne odgovornosti za obvez-
nosti druzbe. Primerjava odgovornosti za obveznosti druzbe kapitalskih in osebnih druzb
pokaze, da pri kapitalskih druzbah odgovornost druzbenikov za obveznosti druzbe velja iz-
jemoma, pri osebnih druzbah pa druzbeniki vedno odgovarjajo, kadar druzba ne placa. Ce
torej teorija besedo druzbenik pri spregledu pravne osebnosti razume $irSe od formalnega
¢lanstva, potem lahko tak$na $irsa razlaga velja tudi pri osebnih druzbah, pri katerih druzbe-
niki niso odgovorni zgolj izjemoma, ampak vedno, ko druzba ne poravna obveznosti upniku.
Menim pa, da je ¢lanstvo v osebni druzbi enako kot pri spregledu pravne osebnosti treba
vezati na dejansko izvr§evanje korporacijskih pravic, in ne na materialnopravno pripadnost
kapitalskega deleza. Upniki osebne druzbe lahko zato zahtevajo izpolnitev obveznosti od
nevpisanega zakonca pod pogojem, da je ta izvrSeval korporacijske pravice iz kapitalskega
deleza.

4.2. Odgovornost zakoncev za obveznosti podjetnika v zvezi s podjetniskim
premozenjem

Podjetnik po pravilih korporacijskega prava odgovarja za obveznosti z vsem svojim premo-
zenjem.”® Korporacijska pravila pri odgovornosti za obveznosti ne loc¢ijo med podjetniskim
in osebnim premozenjem podjetnika. Podjetnik za obveznosti, ki nastanejo pri opravljanju
podjetniske dejavnosti, odgovarja tako s podjetniskim premozenjem kot tudi z osebnim pre-
mozenjem.” S tovrstno podjetnikovo odgovornostjo za dolgove se po mnenju teorije ohranja
varnost pravnega prometa.®!

Podjetnik odgovarja upnikom za obveznosti iz podjetniske dejavnosti z vsem svojim premo-
Zenjem tudi, e je poslovno ali kako drugace lo¢il podjetnisko in osebno premozenje. Loceva-
nje med obveznostmi iz opravljanja podjetniske dejavnosti in obveznostmi v zvezi z osebnim
premozenjem za upnika ni relevantno, saj podjetnik odgovarja za vse obveznosti in z vsem

% Mayr, str. 71-72, 75, 217.

3 Prvi odstavek 7. ¢lena ZGD-1.

€0 Zabel, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 469; Plaviak, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 156.
1 Zabel, v: Kocbek, 1. knjiga, str. 474.
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svojim premozenjem.®* To pomeni, da je podjetnisko premozenje lahko predmet jamstva tudi
za obveznosti podjetnika, ki so nastale v zvezi z njegovim osebnim premozenjem.

Kadar je podjetnik v zakonski zvezi in spada podjetnisko premozenje v skupno premoze-
nje zakoncev, se postavi vprasanje, ali ima to dejstvo kaksen vpliv na odgovornost drugega
zakonca. Po pravilih druzinskega prava je odgovornost zakoncev za obveznosti odvisna od
tega, za kaksne vrste obveznost gre. Zakonec za obveznosti, ki jih je prevzel pred sklenitvijo
zakonske zveze, in za obveznosti, ki jih prevzame po sklenitvi zakonske zveze, odgovarja s
svojim posebnim premozenjem in s svojim deleZem na skupnem premozenju.®® Ker delezi na
skupnem premozenju niso dolo¢eni, mora upnik najprej na podlagi pravnomocne sodbe od
sodi$¢a zahtevati, da dolo¢i delez zakonca dolznika na skupnem premozenju, in nato zahte-
vati izvr§bo na ta del premozenja.** Za obveznosti, ki po splosnih predpisih obremenjujejo
oba zakonca, za obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premozZenjem, in za obveznosti, ki
jih prevzame eden od zakoncev za tekoce potrebe druzine, odgovarjata zakonca nerazdelno
(solidarno) tako s skupnim kakor tudi s svojim posebnim premozenjem.® Solidarna odgo-
vornost pomeni, da lahko upnik terja placilo celotnega dolga od kateregakoli zakonca, torej
tudi od tistega, ki obveznosti ni prevzel.®® Zakonec ima pravico terjati od drugega zakonca
povracilo tega, kar je ob poravnavi dolga, ki bremeni oba zakonca, placal ve¢, kot znasa nje-

gov del dolga.*”

Za upnika je pri odgovornosti zakoncev za obveznosti odlocilno, za kaksno vrsto obveznosti
gre, saj je od tega odvisno, katere premozenjske mase jamdijo za izpolnitev obveznosti. Pravila
korporacijskega prava pri podjetnikovi odgovornosti za obveznosti ne lo¢ujejo med obvez-
nostmi iz podjetniskega poslovanja in obveznostmi v zvezi z osebnim Zivljenjem, zato je v
razmerju do upnika vseeno, za kaksen namen je podjetnik prevzel doloeno obveznost. Pod-
jetnik za vse obveznosti odgovarja enako kot fizina oseba, ki nima statusa podjetnika. Kadar
je podjetnik v zakonski zvezi, veljajo enaka pravila o odgovornosti zakoncev za obveznosti
kakor v zakonski zvezi, v kateri nima nobeden statusa podjetnika. Pravila druzinskega prava
o odgovornosti za obveznosti so kogentne narave, saj predstavljajo del zakonitega premozen;j-

2 Ivanjko, Kocbek, Prelig, str. 328. Locevanje obveznosti ima pravne posledice po davénih predpisih in pri stecaju

podjetnika. Ce je opravljen stecaj nad premozenjem podjetnika in noben upnik ni poplacan iz celotnega podjetni-
kovega premozenja, ostaja podjetnik kot fizicna oseba $e naprej dolznik za neporavnane obveznosti (drugi odstavek
328. ¢lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenchanju (ZFPPIPP),
Uradni list RS, §t. 13/2014, 10/2015).

Prvi odstavek 56. ¢lena ZZZDR. Teorija navedene obveznosti imenuje osebne obveznosti. Glej Zupan¢ic, str. 76.
®  Prvi odstavek 57. ¢lena ZZZDR.

% Drugi odstavek 56. ¢lena ZZZDR.

Zupan&i, str. 77.

7 Tretji odstavek 56. ¢lena ZZZDR.
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skega rezima. Kadar je podjetnik v zakonski zvezi, je treba torej poleg korporacijskih pravil
upostevati tudi pravila druzinskega prava o odgovornosti zakoncev za obveznosti v zvezi s
skupnim premozenjem.

Pri uporabi pravil druzinskega prava o odgovornosti zakoncev je bistveno vprasanje, za kaks-
ne vrste obveznost gre. Po pravilih druzinskega prava zakonca solidarno odgovarjata za ob-
veznosti, ki jih eden prevzame v zvezi s skupnim premozenjem. Teorija druZinskega prava
kot primer obveznosti v zvezi s skupnim premozenjem navaja dolg, ki ga zakonec prevzame
za nakup skupnega stanovanja.®® Sprasujem se, kako presojati obveznosti, ki jih zakonec
podjetnik prevzame pri opravljanju podjetniske dejavnosti. Podjetnisko premozenje, ki ga
zakonec podjetnik ustvari z delom v ¢asu trajanja zakonske zveze oz. na podlagi skupnega
premozenja, spada v skupno premozenje. Kadar spada podjetnisko premozenje v skupno
premozenje zakoncev, so obveznosti v zvezi s podjetniskim premozZenjem hkrati obveznosti
v zvezi s skupnim premozenjem zakoncev. Pripadnost podjetniskega premozenja skupnemu
premozenju zakoncev ima torej pravne posledice na podrocju odgovornosti za obveznosti.
Za opredelitev dolga kot skupnega dolga zakoncev torej ni pomembno, kdo je nosilec pod-
jetniske dejavnosti.

Pripadnost podjetniskega premozenja skupnemu premozenju zakoncev ima pravne posle-
dice tudi za drugega zakonca. Po pravilih druzinskega prava zakonca za obveznosti v zvezi
s skupnim premozenjem odgovarjata solidarno. To pomeni, da velja solidarna odgovornost
zakoncev tudi za obveznosti, ki jih zakonec podjetnik prevzame pri opravljanju podjetniske
dejavnosti. Upnik podjetnika lahko zahteva izpolnitev obveznosti zaradi solidarne odgovor-
nosti ne le od zakonca podjetnika, temve¢ tudi od drugega zakonca.®” Pripadnost podjetni-
skega premozenja skupnemu premozenju torej pomeni, da lahko upnik podjetnika zahteva
izpolnitev celotne obveznosti od podjetnikovega zakonca. Drugi zakonec za obveznosti v
zvezi s skupnim premozenjem odgovarja s svojim deleZem na skupnem premozenju in s po-
sebnim premozenjem.” Po placilu dolga lahko drugi zakonec zahteva od zakonca podjetnika
povrnitev dolga, ki po pravilih druzinskega prava odpade nanj.”!

8 Zupandi¢, str. 77.

®  Prav tam.
" Drugi odstavek 56. ¢lena ZZZDR.

' Tretji odstavek 56. ¢lena ZZZDR.
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5. Delitev podjetniskega premozenja ob delitvi skupnega
premozenja zakoncev

5.1. Delitev deleza v gospodarski druzbi

Zakonca praviloma zahtevata delitev skupnega premozenja ob razvezi ali razveljavitvi zakon-
ske zveze, lahko pa tudi v Casu trajanja zakonske zveze.”? Skupno premozenje se razdeli po
sporazumu ali na zahtevo enega od zakoncev.” Pravila druzinskega prava zakoncema dopu-
$¢ajo, da se o nacinu delitve sporazumeta in delitev izpeljeta sama. Na voljo imata ve¢ nacinov
delitve skupnega premozenja. Predmete si lahko razdelita v naravi ali posamezne predmete
delita na ve¢ delov (fizi¢na delitev), lahko pa predmete prodata in si razdelita izkupicek ali se
dogovorita, da predmete prevzame eden in izplaca drugega (civilna delitev).” Ce zakonca ne
razdelita skupnega premozenja sama, dolo¢i nacin delitve in opravi delitev sodis¢e na predlog
enega od njiju. Sodisce lahko izvede fizi¢no ali civilno delitev predmetov.”

Delez v gospodarski druzbi je zaradi pripadnosti skupnemu premozenju predmet delitve
pri delitvi skupnega premozenja zakoncev. Po pravilih druzinskega prava pridejo pri delitvi
skupnega premozenja zakoncev v postev razlicni nacini delitve skupnega premozenja. Eden
od nacinov delitve je tudi realna delitev predmeta. Ta nadin delitve je problematicen z vidika
korporacijskih pravil, saj ta prepovedujejo delitev deleza v druzbi. Izjema je d. o. 0., kjer je de-
litev poslovnega deleza zaradi delitve skupnega premozenja zakoncev izrecno dopuscena.”

Pri udelezbi zakoncev v d. d. se delitev v naravi lahko izvede takrat, kadar sta zakonca imetni-
ka korporacijskih pravic iz ve¢ delnic. Delitev v naravi se opravi tako, da vsak izmed zakoncev
dobi toliksno stevilo delnic, kot ustreza njegovi udelezbi pri skupnem premozenju. Npr. ¢e v
skupno premozenje zakoncev spadajo korporacijske pravice iz 10 delnic dolo¢ene d. d. in ima
en zakonec pri skupnem premozenju 70-odstotni delez, drugi pa 30-odstotni delez, se delitev
v naravi izvede tako, da dobi prvi korporacijske pravice iz 7 delnic, drugi pa iz 3.

Delitve korporacijskih pravic iz delnic pa ni mogoce izvesti takrat, kadar spada v skupno
premozenje le ena delnica, saj korporacijska pravila tega ne dopusc¢ajo. ZGD-1 doloca, da so
korporacijske pravice iz iste delnice nedeljive.”” Zakonci bodo korporacijske pravice iz iste

72 Zupandi, str. 75.

3 Drugi odstavek 58. ¢lena ZZZDR.

7 Zupandi, str. 75.

7 Zupandig, str. 76.
76 Cetrti odstavek 483. &lena ZGD-1.

77 Sesti odstavek 176. clena ZGD-1.
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delnice najveckrat zeleli razdeliti realno, kar pa je s korporacijskimi pravili prepovedano.”
Prepoved realne delitve korporacijskih pravic iz delnice pomeni, da korporacijskih pravic iz
ene delnice ni dovoljeno razdeliti na ve¢ manjsih delov. Tako delnice z nominalno vrednostjo
100 evrov ni dovoljeno razdeliti na dve delnici z nominalno vrednostjo po 50 evrov, medtem
ko se vse druge delnice v d. d. glasijo na 100 evrov. Za delitev skupnega premozenja zakon-
cev to pomeni, da se korporacijske pravice iz posami¢ne delnice ne morejo razdeliti v naravi,
zato se zakonca ne moreta sporazumeti o tak$nem nacinu delitve korporacijskih pravic, prav
tako tovrstnega nacina delitve ne sme dolo¢iti sodisce. V skupno premozenje zakoncev poleg
korporacijskih pravic iz delnice praviloma spadajo tudi drugi predmeti, zato lahko zakonec,
ki ni prevzel korporacijskih pravic iz delnice, na ta racun dobi kaksen drug predmet skupnega
premozenja ali izplaca drugega zakonca. Ce preostalih predmetov skupnega premozenja ni
dovolj oz. zakonec, ki prevzame korporacijske pravice iz delnice, ne more izplacati drugega
zakonca, zakoncema oz. sodis¢u preostane le civilna delitev.

Pri delitvi skupnega premozenja je mogoce, kadar ima ve¢ oseb solastninsko pravico na neraz-
deljeni stvari, skupno lastnino preoblikovati v solastnino.” To pomeni, da se na stvari doloci
delez vsakega od zakoncev v sorazmerju s celoto (idealni delez). Navedeni koncept solastnine
je mogoce uporabiti tudi pri korporacijskih pravicah iz iste delnice. Ve¢ oseb je torej lahko
imetnikov korporacijskih pravic iz delnice na nadin, da ima vsak idealni delez (soimetnistvo),
ali na nacin, da delezi niso dolo¢eni (skupno imetnistvo).®

Korporacijska pravila o d. o. o. drugace kot pravila pri drugih gospodarskih druzbah izrecno
urejajo delitev poslovnega deleza zaradi delitve skupnega premozenja zakoncev. ZGD-1 v
primeru delitve skupnega premozenja zakoncev odstopi od nacelne prepovedi delitve poslov-
nega deleza in izjemoma dopusti njegovo delitev.®! Delitev poslovnega deleza zakoncev se
opravi realno oz. v fizi¢ni obliki.** Poslovni delez se razdeli na dva ali ve¢ manjsih delezev, ki
postanejo samostojni poslovni delezi.®* Vsota vrednosti vseh na novo nastalih poslovnih de-
lezev mora biti enaka vrednosti prej$njega enotnega poslovnega deleza.® Vrednost nobenega

8 Vatter, v: Spindler, Stilz, str. 42; Lange, v: Henssler, Strohn, str. 1389; Dauner-Lieb, v : Noack, Zallner, str. 88;
Huiffer, str. 47.

7 Rijavec, v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 371.

80 Tako tudi nemska teorija — glej Cahn, v: Spindler, Stilz, str. 581.

st Cetrti odstavek 483. ¢lena ZGD-1.

82 Bayer, Lutter, v: Hommelhoff, Lutter, str. 392; Jasper, v: Mayer, Priester, str. 345; Ebbing, v: Michalski, str. 1383.
8 Prvi odstavek 483. ¢lena ZGD-1.

8 Ivanjko, str. 887; Bayer, W.; Lutter, v: Hommelhoff, str. 392; Ebbing, v: Michalski, str. 1383.
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na novo nastalega poslovnega deleza ne sme biti niZja od predpisane minimalne vrednosti
osnovnega vlozka, torej 50 evrov.®

Negotovo je, ali je realna delitev poslovnega deleza v d. o. o. zaradi delitve skupnega pre-
mozenja zakoncev uporabna v praksi. Delitev skupnega premozenja zakoncev se v praksi
najpogosteje opravi po razvezi zakonske zveze, ki je razvezana zaradi nevzdrznosti. Delitev
poslovnega deleza med zakonca, ki se ne razumeta in ne Zelita biti ve¢ skupaj, nima smisla. Ce
se ne razumeta kot zakonca, se tudi ne bosta razumela kot druzbenika v druzbi.

Ce se zakonca ob delitvi skupnega premozenja ne odlo¢ita za realno delitev skupnega poslov-
nega deleza oz. e taks$nega nacina delitve ne dolo¢i sodisce, se uporabijo drugi nacini delitve
skupnega premozenja. Opravi se lahko realna delitev na nadin, da poslovni delez v celoti
pripade enemu zakoncu, drugi pa na ta raun dobi ve¢ preostalih predmetov iz skupnega
premozenja. Ce preostalih predmetov ni dovolj, lahko zakonec, ki prevzame poslovni delez,
izplaca drugega zakonca z denarjem. Mozna je tudi civilna delitev poslovnega deleza, torej
prodaja poslovnega deleza in razdelitev izkupicka med zakonca.®

Sporno je, ali je pri delitvi skupnega premozenja zakoncev mozna delitev korporacijskih pra-
vic na nacin, da zakonca postaneta imetnika korporacijskih pravic po idealnih delezih. Teorija
tovrsten koncept delitve skupnega premozenja zakoncev omenja v zvezi z lastninsko pravico
na stvari.%” Zakonca lahko torej razdelita predmet skupnega premozenja na nacin, da posta-
neta solastnika predmeta skupnega premozenja. Slovenska sodna praksa je pri d. o. o. v zvezi
s korporacijskimi pravicami zavzela stalisCe, da zakonca poslovnega deleza ne moreta raz-
deliti tako, da postaneta soimetnika korporacijskih pravic. Po mnenju sodne prakse tovrstna
delitev korporacijskih pravic ni dopustna zaradi celovitosti poslovnega deleza.®® Z navede-
nim mnenjem sodne prakse se ne strinjam, kajti celovitost poslovnega deleza pomeni, da so
korporacijske pravice iz poslovnega deleza nedeljive in da posameznih korporacijskih pravic
iz poslovnega deleza ni dovoljeno prenasati samostojno, npr. imetnik korporacijskih pravic
ne more prenesti na pridobitelja zgolj pravice do glasovanja, preostale pravice iz poslovnega
deleza pa obdrzati. Ce pa korporacijske pravice iz poslovnega deleza pripadajo ve¢ osebam,
to ne pomeni krsitve celovitosti poslovnega deleza, saj poslovni delez zaradi ve¢ imetnikov ni
razdeljen na dele.* Menim, da korporacijske pravice iz poslovnega deleza zato lahko pripada-
jo ve¢ osebam na nacin, da ima vsaka idealni delez (soimetnistvo), ali na naéin, da delezi niso
dolo¢eni (skupno imetni§tvo). Pri obeh vrstah skupnosti ostane namre¢ poslovni delez celovit,

Drugi odstavek 483. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 475. ¢lena ZGD-1.
Ve¢ o nacinih delitve skupnega premozenja zakoncev Zupanéic, str. 75, 76.
7 Rijavec, v: Juhart, Tratnik, Vrencur, str. 371.

% Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, st. III Ips 40/2010 z dne 20. 3. 2013.

% Zabel, v: Kocbek, 3. knjiga, str. 98.
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saj se zaradi imetnistva korporacijskih pravic s strani ve¢ oseb poslovni delez ne deli. Zakonca
zato korporacijske pravice iz poslovnega deleza lahko razdelita tako, da postaneta imetnika
korporacijskih pravic iz poslovnega deleza po idealnih delezih.

Delitev poslovnega deleza zakoncev ni odvisna od $tevila druzbenikov, zato je mozna tudi
pri enoosebni d. 0. 0.” Enoosebna d. 0. 0. se po delitvi edinega poslovnega deleza zakoncev
spremeni v d. o. 0. z ve¢ druzbeniki. Ce je d. o. o. ustanovil eden od zakoncev in se vpisal v
sodni register, se z delitvijo poslovnega deleza enoosebna d. o. o. spremeni v d. o. 0. z dvema
poslovnima delezema. Enako velja, Ce sta bila zakonca skupna imetnika edinega poslovnega
deleza v enoosebni d. o. o.

ZGD-1 za delitev poslovnega deleza v d. o. 0. ne zahteva soglasja preostalih druzbenikov, lah-
ko pa druzbeniki delitev vnaprej prepovedo z druzbeno pogodbo.” Druzbeniki se za taksno
prepoved dogovorijo takrat, kadar ne Zelijo, da v druzbo vstopi tretja oseba.”? Pri zakoncih
je treba upostevati, da je v praksi kot imetnik poslovnega deleza v sodni register praviloma
vpisan zgolj eden od zakoncev. Z vidika druzbe in preostalih druzbenikov velja za druzbenika
le vpisani zakonec, Ceprav spadajo korporacijske pravice iz poslovnega deleza po materialnem
pravu v skupno premozenje zakoncev. Pri delitvi poslovnega deleza zaradi delitve skupnega
premozenja zakoncev pa vstopi v d. 0. 0. tudi druzbenikov zakonec. Vstop tretje osebe v d. 0. o.
preostalim druzbenikom morda ne ustreza, saj d. o. o. praviloma ustanovijo osebe, ki si zaupajo
in dobro sodelujejo. Korporacijska pravila zato druzbenikom dopuscajo, da se zavarujejo pred
vstopom tretje osebe v druzbo in prepovedo delitev poslovnega deleza. Menim, da ima dogo-
vorjena prepoved delitve poslovnega deleza prednost pred pravili druzinskega prava o delitvi
skupnega premozenja zakoncev.

Korporacijska pravila omogocajo delitev udelezbe v druzbi zgolj pri d. o. o. A contrario to
pomeni, da pri drugih gospodarskih druzbah delitev deleza ni dopustna. Pri delitvi skupnega
premozenja se delez v osebni druzbi ne more razdeliti tako, da bi iz skupnega deleza nastala
dva nova kapitalska deleza. Pri delitvi se zato uporabi civilna delitev ali prevzem kapitalskega
deleza po enem zakoncu. V zvezi s prevzemom kapitalskega deleza po enem zakoncu velja
opozoriti na nalelno neprenosljivost kapitalskega deleza v d. n. o. Tako je preprecen vstop
tretje osebe v druzbo, saj je ena od znadilnosti d. n. 0. mo¢na osebna povezanost druzbenikov.
Vstop je mogo¢ le na podlagi soglasja vseh preostalih druzbenikov ali druzbene pogodbe.
Zakonca oz. sodi$¢e zato ob delitvi skupnega premozenja ne morejo dolo¢iti, da prevzame ka-

% Goette, str. 164.
9 Cetrti odstavek 483. ¢lena ZGD-1.

%2 Goette, str. 162; Ebbing, v: Michalski, str. 1383; Heidinger, v: Heckschen, Heidinger, str. 508; Eschenlohr, v:
Hommelhoff, Schmidt, Sigle, str. 132.
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pitalski delez zakonec, ki do takrat ni bil druzbenik, ¢e tega ne predvideva druzbena pogodba
ali Ce s tem ne soglasajo vsi preostali druzbeniki d. n. 0.

5.2. Delitev podjetniskega premozenja podjetnika

Pripadnost podjetniskega premozenja skupnemu premozenju pomeni, da je tudi podjetnisko
premozenje predmet delitve zaradi delitve skupnega premozenja zakoncev. Delitev poteka
po pravilih, ki veljajo za delitev sicerSnjega skupnega premozenja zakoncev. Zakonca lahko
sama sporazumno dolocita deleZe na skupnem premozenju in ga nato tudi sama razdelita.”
V praksi zakonca podjetniskega premozenja ne razdelita sporazumno, saj zakonec podjetnik
podjetnisko premozenje Steje za posebno premozenje in ne privoli v njegovo delitev ob delitvi
skupnega premozenja.” Ce se zakonca ne sporazumeta, dolo¢i deleze na skupnem premoze-
nju sodi§ce na zahtevo enega ali obeh zakoncev in izpelje delitev.”®

Pri delitvi skupnega premozenja zakoncev se domneva, da sta deleza zakoncev na skupnem
premozenju enaka. Zakonca lahko dokazeta, da sta k nastanku skupnega premozenja prispe-
vala v druga¢nem razmerju.” Domneva o enakih delezih zakoncev velja tudi za podjetnisko
premozenje, saj je to sestavni del skupnega premozenja zakoncev. Menim, da je pri tem treba
upostevati naravo opravljanja podjetniske dejavnosti. Za opravljanje podjetniske dejavnosti s
statusom podjetnika je znacilna osebna angaziranost podjetnika. Navedeno pride do izraza
predvsem pri obrtnikih in svobodnih poklicih (npr. umetniska in kulturna dejavnost). Podjet-
nik praviloma opravlja dejavnost z uporabo posebnih vescin oz. posebnega znanja, pridob-
ljenega s formalnim izobrazevanjem.”® Dejavnosti, ki jih podjetniki opravljajo, praviloma niso
kapitalsko intenzivne panoge, ampak dejavnosti in storitve, povezane z intelektualnim zna-
njem. Pri opravljanju podjetniske dejavnosti s statusom podjetnika ni zanemarljivo tudi dobro
ime, ki si ga podjetnik ustvari na trgu. Dobro ime podjetnika je odvisno predvsem od osebe
podjetnika. Posebne ves¢ine in znanja zakonca podjetnika ter njegovo dobro ime se neposred-
no izrazijo v vrednosti podjetnikovega podjetja. Po pravilih druzinskega prava sodisce pri
presojanju visine delezev zakoncev na skupnem premozenju ne uposteva le dohodka vsakega

% Jager, A., v: Sudhoff, H. (red.), Personengesellschaften, C. H. Beck, Miinchen, 1999, str. 189; Borger, v: Borger,
Goppinger, str. 449; Mutter, v: Gummert, § 6, 1. §t. 294.

% Dolocba 60. ¢lena ZZZDR.

% Glej npr. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, st. II Ips 367/2010 z dne 19. 5. 2011; sodbo Vrhovnega sodis¢a RS,
§t. 460/2008 z dne 3. 12. 2009; sodbo Vrhovnega sodisca RS, st. IT Ips 482/2001 z dne 10. 4. 2002.

% Doloc¢ba 60. ¢lena ZZZDR.
9 Prvi odstavek 59. ¢lena ZZZDR.
% Ivanjko, Kocbek, Preli¢, str. 324.
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zakonca, temvec tudi druge okolis¢ine.” Menim, da je v okviru teh okolis¢in treba upostevati
dejstvo, da ima opravljanje podjetniske dejavnosti s statusom podjetnika moc¢an osebni ele-
ment. Uspeh podjetnika je odvisen predvsem od njegovih osebnih ve$éin in znanj. Njegovo
uspesno opravljanje podjetniske dejavnosti se ne pokaze le pri njegovi placi, temve¢ neposred-
no v vrednosti podjetja. Praviloma je vedji prispevek zakonca podjetnika k nastanku podjet-
niskega premozenja mogoce prikazati s primerjavo polozaja tega zakonca, ¢e ne bi opravljal
podjetniske dejavnosti kot samozaposlen, ampak kot zaposlen pri drugem delodajalcu. Ce
je zakonec zaposlen pri drugem delodajalcy, je placa z morebitnimi dodatki njegova edina
premozenjska odmena za delo pri delodajalcu. Njegov prispevek k rasti podjetja in povecanju
njegove vrednosti se ne pokaze neposredno v povecanju zakoncevega premozenja, ampak
zgolj posredno (npr. izplacilo posebnega bonusa). Drugace je pri zakoncu podjetniku, kjer se
njegovo delo ne odrazi le v placi, ampak neposredno v povecanju njegovega premozenja. Ime-
tnik vseh pravic in predmetov, ki jih pridobi z opravljanjem podjetniske dejavnosti, namreé¢
postane podjetnik. Njegovo premozenje se torej ne poveca le za znesek plade, ampak tudi za
vrednost vseh premozenjskih predmetov, s katerimi opravlja podjetnisko dejavnost oz. jih je
na podlagi take dejavnosti pridobil. Mocan osebni element pri opravljanju podjetniske dejav-
nosti zato pomeni, da ima podjetnik pretezno zasluge za nastanek in povecanje podjetniskega
premozenja. Ce je podjetnik v zakonski zvezi, povecanje podjetniskega premozZenja pomeni
tudi povecanje skupnega premozenja. Sodis¢e mora to dejstvo upostevati pri dolocanju dele-
Zev na skupnem premozenju in zaradi tega prisoditi zakoncu podjetniku vedji delez na skup-
nem premozenju, razen &e je drugi zakonec npr. s pomodjo, ki jo dajal zakoncu podjetniku, z
varstvom in vzgojo otrok, opravljanjem domacih del, skrbjo za ohranitev premozenja in vsako
drugo obliko dela in sodelovanja pri upravi, ohranitvi in pove¢anju skupnega premozenja'®
prispeval toliko, da je njegov prispevek ekvivalenten prispevku zakonca podjetnika k nastanku
podjetniskega premozenja. Pomo¢ drugega zakonca mora biti toliko nad povpre¢nim obse-
gom pomodi, kolikor ve¢ premozenja je zakonec podjetnik ustvaril z opravljanjem podjetniske
dejavnosti poleg svoje place.

Pravila druzinskega prava ne dolo¢ajo posebnega nacina delitve skupnega premozenja, kadar
to obsega podjetnisko premozenje. Zakonca v primeru sporazumne delitve skupnega premo-
Zenja sama dolo¢ita nadin delitve in delitev tudi sama izpeljeta. Ce se zakonca o nacinu delitve
ne moreta sporazumeti, nacin delitve dolo¢i sodisce in delitev tudi izpelje. V obeh primerih
so mogoci delitev v naravi, civilna delitev in prevzem pravic s strani enega zakonca, ki dru-
gega izplaca. Pri nadinih delitve skupnega premozenja zakoncev velja v zvezi s podjetniskim
premozenjem opozoriti na moznost sodi§¢a, da pri delitvi skupnega premozenja uposteva po-
sebni polozaj tistega zakonca, ki doloCene stvari iz skupnega premozenja potrebuje za oprav-

*  Drugi odstavek 59. ¢lena ZZZDR.
10 Drugi odstavek 59. ¢lena ZZZDR.
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ljanje svojega poklica.’” Zakonec podjetnik opravlja podjetnisko dejavnost za pridobivanje
dohodka. Stvari, s katerimi opravlja dejavnost, so zanj bistvenega pomena. Fizi¢na ali civilna
delitev teh stvari lahko za zakonca podjetnika pomeni nepremostljivo oviro za nadaljevanje
podjetniske dejavnosti. Sodi§¢e mora zato zakoncu podjetniku dodeliti stvari, ki jih potrebuje
za opravljanje podjetniske dejavnosti, drugemu zakoncu pa na ta racun v ustrezni vedji vred-
nosti druge predmete skupnega premozenja. Fizi¢na in civilna delitev podjetniskega premo-
Zenja sta uporabni zgolj takrat, kadar preostalo skupno premozenje ne zadostuje za izplacilo
drugega zakonca.

6. Sklep

Po slovenskem druzinskem pravu vse premozenje, ki ga zakonca pridobita z delom v ¢asu
trajanja zakonske zveze oz. na podlagi sredstev skupnega premozenja, ipso iure spada v skup-
no premozenje zakoncev. Po kogentnih pravilih druzinskega prava zato delez v gospodarski
druzbi, ki ga zakonca pridobita s sredstvi skupnega premozenja, spada v skupno premozenje
zakoncev. Prav tako spada v skupno premozenje zakoncev podjetnisko premozenje zakonca
podjetnika, ¢e je pridobljeno s sredstvi skupnega premozenja ali na podlagi dela v ¢asu trajanja
zakonske zveze. Pravila druzinskega in korporacijskega prava za tovrstne primere praviloma
ne predvidevajo posebnih pravil, zato so pravila druzinskega in korporacijskega prava veckrat
v koliziji.

Resitve problematike podjetniskega premozenja zakoncev ne vidim v konceptualnih spre-
membah zakonitega premozenjskega rezima, temve¢ predvsem v dopolnitvi in pravilni razla-
gi korporacijskih pravil. Zakonodajalec je problematiko podjetniskega premozenja zakoncev
zgledno uredil pri d. d. in d. 0. 0., s tem ko je pri obeh v posebni dolocbi uredil razmerje med
premozenjsko skupnostjo zakoncev in d. d. oz. d. 0. 0. Smiselno enako mora zakonodajalec
urediti problematiko podjetniskega premozenja zakoncev pri osebnih druzbah. Svojo vlogo
pri resitvi problematike podjetniskega premozenja zakoncev mora odigrati tudi praksa, ki
mora dopustiti vpis obeh zakoncev kot skupnih imetnikov deleza v gospodarski druzbi. Tako
bodo pravila druzinskega in korporacijskega prava usklajena, kar bo zakoncema omogocilo, da
bosta lahko uresnicila svoje pravice v zvezi s podjetniskim premozenjem.
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