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ki na platnicah obljublja spet dve novi pesnidki zbirki, «Les Haidouks» in
«Kossovo! Kossovols, hvaleZni, da opozarja tujce na naSe slovstvene lepote in
opravlja v svetu pionirsko delo kulturnega zbliZzanja. Dr. Pavel Karlin.

KRONIKA

Drama. Umetniska Zetev pretekle sezone v sploSnem ni bila posebno
bogata. Mimo Stevilnih, bolj ali manj brezbarvnih, za slovenski oder, njega rast
in razvoj kolikortoliko malopomembnih stvari, ki so zablodile k nam nekako
slu¢ajno, preko dvomljivo uspelih poskusov, s slovenskimi igralci v originalu
vprizarjati tuja, dasi v sorodnem jeziku pisana dela ter konéno razen dvoje,
troje res pomembnih, umetnisko polnovrednih ter igralsko dostojno vprizorjenih
inozemskih del, bo moral kronik slovenske drame zabeleZiti predvsem tri pres
mijere originalnih dramskih del, ki po svoji literarni vrednosti in igralski inter:
pretaciji najvidneje osvetljujejo sedanji nivo dramske in igralske umetnosti
pri nas.

Kdor pa bi razen tega v repertoarju pretekle sezone rad videl linijo, raz:
vojno &rto, nekak pozitiven program, ki zavestno gradi in zida mlado stavbo
slovenske dramske in igralske umetnosti, te ¢rte, se bojim, ne bo zasledil. Ta
Sesta sezona izza obnovitve slovenskega gledali¢a pomenja bolj oddih nego
napredek, hipen zastoj, razgledis¢e preko dosedanjega dela in uspeha: v Zarisce
ene sezone projicirani napori in prizadevanja petletne volje, vrline in nedostatki,
»mage in porazi. Edino vaZno in pozitivno v repertoarju pretekle sezone je iz
razita volja, intenzivneje nego doslej gojiti originalno slovensko dramo. To je
— upam — znak za bodoénost, vesel obet nove dobe, opomin igralcu in pisatelju.
Priznati je namre¢ treba, da je v prejsrjih petih letih originalno slovensko delo
— ne po krivdi dramaturgovi — prislo na oder le poredkoma, mimogrede. In ni
njega vprizoritev raznetila avtorja za novo delo, niti ni delo ogrelo igralca m
publike (izvzemsi Cankarjevo «PohujSanje»), pa najsi so nam v ti dobi govorila
z odra najraznovrstnejSa domaca pisateljska imena: Ivan Cankar z vedino svojih
del, F'r. FinZzgar, Ant. Funtek, Pavel Golia, Fr. Govekar, Al. Kraigher, Stanko Majs-
cen, Ant. Medved, Ant. Novacan, Iv. Tavéar, Ivo Sorli... Zakaj vsa ta dramska
dela (tudi vecina Carkarjevih dram, ¢eprav so pisane z odlitnim umetniSkim
instinktom) pogre$ajo enega, najbistvenejlega: dramskega elementa.
Dramski element pa ne obstoja samo v zapletu in razpletu nekega dejanja, v
katastrofi ali vescli pobratimiji (to vam konéno napravi vsak reporter), marved
je fluid, ki ga dramatiéno organizirani umetnik izZareva v poslednja vlakna svoje
stvaritve, s katerim predinja najneznatnejsi prizoréek in dozdevno najbrezs
pomembnejSo besedico, je dan in noé, ki se iz vseh obzorij hkratu vsiplje na
dejanje in nehanje kreatur, ki so se pred stvariteljskim oCesom pisateljevim iz
lazivideza vsakdanjosti obudile v svoje prvotno, pravo in edino resnitno Zivs
lienje. Pomanjkanje te polnokrvne dramaticnosti pri nasih dramatikih prica,
da so to lahko sicer izvrstni pisatelji, celo umetniki, niso pa v svojem bistvu
polnovredni dramati¢ni pisatelji.

Drama je organiéno vezana na oder. Nase gledaliske prilike pa so zakrivile,
da smo pisali drame brez odra, brez tistega oderskecga instinkta, ki je nujno
potreben vsakemu dramatiku. Tako je prislo, da vedina na3e najboljSe dramske
produkcije ne sega preko dobrih «knjiZnih» dram («PohujSanje» je seveda iz-
jema) in da smo se v svojih najboljsih modernih delih naslanjali predvsem na
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intimno, liriéno, nekoliko operno uéinkujofo dramo Macterlinckovo ter na skon-
struiranega problemskega Ibsena, do¢im smo malone docela zametavali Ruse in
AngleZze, od katerih bi se res lahko Cesa «nauéili». Jasno pa je, da drama ni
lirika — dasi je notranja vez med dramatiéno in liriéno pesmijo neoporeina —,
ni dialogizirana povest, ne poufna alegorija; osnovna, najprimitivnejSa zahteva
drame je, da bodi dramatiéna. Ne samo dramatina po svoji zunanji strani
(glej Govekarja «Mrakovi»), marveé po svoji bujni notranji razgibanosti akcije,
po trenju dosledno &rtanih znadajev, po plimi in oseki nagonov in strasti, po
prekipevajofem prepletanju notranjih in zunanjih usod, po brezbreZnosti notra:
njih perspektiv. Tudi ni prvotni zmisel drame, da reSuj probleme ali da kaj
dokazuj (glej FinZgarja «Veriga»); najgloblji zmisel drame — kakor wsake
umetnine — je to, da dokaZi predvsem in najbolj samo sebe: svojo umetnisko
resni¢nost.

Trojica slovenskih dram, ki je v pretekli sezoni dobila svoj krst na odru,
olituje vse znadilne nedostatke veéine nasih dramskih del. To je v prvi vrsti
pomanjkanje dramatiéne polnokrvnosti.

Pregliev Azazel, ki nam je otvoril sezono, je novelistitno komponirana,
# nekaterimi svetlimi, res dramatiénimi utrinki prepletena, lirsko oblutena pes:
nitev. U¢inek na odru je zato izostal, in jaz raji uzivam to brez dvoma literarno
vredno delo v knjigi, nego ga gledam na odru. Uéena poezija je to, ali kakor jo
je avtor s hvalevrednim avtokraticizmom obsodil sam: «Erudicija‘ je ime
Azazelu moje stvariteljnosti». Znanima, Ze v vseh mogoéih variacijah literarno
izrabljenima svetopisemskima tipoma Jude iz Keriota in Marije Magdalene pa je
avtor dodal nekaj svojih, sveZih, zelo posreCenih karakternih &rt, vrednih pisa-
teljevega peresa. Hebblova Judita, ki je v nckam ¢udni zaporednosti sledila
Azazelu, je z ogromno nazornostjo posvedodila razliko med elementarno-
dramati¢no obéuteno in dramatitno komponirano ter med liritno ob¢uteno in
novelistitno komponirano snovjo.

Azazela je na oder prenesel Skrbindek. To se mu ni posrecilo ne sceniino
ne igralsko. Sceniéno zato ne, ker bi njegov koncept scene zahteval veéjih
dimenzij, nego jih ima dramsko gledalise, igralsko pa predvsem zato ne, ker ni
izlugéil drame iz novele, kar bi bila prva dolZnost reZiserja, marvel je uprizoril
kar vso knjigo (pozneje je to napako popravil ravnatelj Pugelj) in ker je dal
delo odigrati v nekem nemogoem tempu s pridufeno enoliéno patetiko, dasi je
v delu samem obilica realistiénih, Zivo plastiénih mest. Sariteva je napravila iz
Mirjame stiliziran, premodérten, nekoliko enostranski, a simpatifen lik; Ziva in
resni¢na sta bila Lipahov Levi ter Kraljev Joel; ostali so bili zelo 3ibki in
brezizrazni,

Druga slovenska noviteta je bila Miléinskega «narodna pravljica» Mo:
go&ni prstan. Ce se ne motim, je to pisateljevo &etrto odersko delo. Po
grobo burkastih Ciganih, s priliéno dozo romantike in sentimentalnosti, zelo
neizbirénih v sredstvih ter v tem pogledu jako podobnih sliénim nemskim
aveseloigrams», po romantiénosveristicnem, simpatiéno pisanem, samo preve¢ na
Siroko komponiranem VolkaSinu ter dramatizaciji globoke narodne povesti
Tolstega Kjer ljubezen, tam Bog, je hotel avtor napisati nekaj veselc:
resnega za majhne in velike otroke. Izbral si je snov narodne pravljice, ki jih
Miléinski v svojih malih povestih ume improvizirati v fine umetnine, ji je pri
mesal clemente najsodobnejse sodobnosti, iz katerih se tuintam zaiskré razne
teljtonsko poentirane osti ter je v ponesreéeni simbol treh zasuZnjenih bratov
polozil zlato zrno medsebojne ljubezni. Tehni¢ni nedostatck tega dela je, da
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zahteva za svojo snov in idejo preve¢ zunanjega aparata, ko je prva naloga
modernega dramatika to, da z najskromnejsimi sredstvi izrazaj najsilnejde.
Umetniska hiba pa je neumetnidko izraZeno mesanje pravljice z realizmom.
To meSanje pravljice z realizmom v svetovni dramatiki sicer ni novo; zclo
posrefeno na primer je pri Nemcu Ferd. Raimundu, o katerem se zelo tocéno
izraZa R. Lehmann v svoji znani Poetiki, da «mu gledalis¢e spaja nadzemski
svet duhov z Zivljensko realnostjo». Pri Mil¢inskem pa to meSanje vzbuja bolj
videz zadrege nego umetniSke nujnosti in je nekaka feljtomsticna kaprica.
lahkotna improvizacija. Ta napaka v kompoziciji igre se zlasti usodno kaic
proti koncu, ko vsa stvar nekam zvodeni. Zato bi se moral pisatelj dosledneje
oklepati pravljice, njenega tona in umetniskega izrazanja. Tako pa je to umet:
niska zabloda in nedostatck, prav tako, kakor leZi velika umctniska hiba v
¢rtanju znadajev nekaterih Cankarjevih oseb, kjer pisatelj povsem neumetniSko
in samovoljno dodaja nekaterim svojim realisti¢no &rtanim osebam karikaturne
poteze.

Ta diskrepanca med pravljiénim svetom in moderno vsakdanjostjo s
seveda vse ostreje odraZa z odra nego iz knjige. V znamenju tega nihanja sc
je wvriila tudi vsa predstava — i pri igralcih i pri reZiserju. RezZiser Danilo
ni vedel, kako bi postavil delo na trdna tla. Napravil je nekako zmes Sablonsko
pojmovane pravljice, divje romantike in burkaste improvizacije; mestoma je
njegova interpretacija dela ucinkovala grobo in trdo. Slikovito nazoren, neZen
in lep pa je intermezzo «o naSem ljubem kruhkus. Tudi igralei so omahovaii
med karikaturo ter med realnstjo in pravljico ter kakor slepi tipali za jedrom
svojih vlog; vendar pa so vob&e napravili, kar se je dalo storiti. Zato stvar ni
bila tako huda, kakor je pisalo dnevno Casopisje; avtorja je resil predvsem
njegov zdrawvi oderski instinkt. Priznati je namreé treba, da je Mil&inski med
nadimi dramatiki eden najbolj oderskih ljudi, ki pozna notranjo strukturo odra
ter moZnosti uéinka in ki zna sceno bujno drapirati ter jo izpolniti z resniénim
dogajanjem, a tako, da seZe pri tem globlje in ne ostaja zgolj na povrsju, kakor
smo to videli pri Govekarju ali Sorliju.

Tretje izvirno delo je Jalnov dramati¢ni prvenec Dom. To delo, kakor
je skromno samo po sebi, s tezkimi zaletniskimi hibami zlasti v psiholoskem
¢rtanju znadajev (nenaden, nemogo¢ notranji preobrat pri Angeli) in z naivno:
nedozorelimi prizori, kakor je prizor s piruhom, je poscbno po svojih prvih
dejanjih dozivelo povsem dostojen uspeh. Zakaj zdravje in prirodnost je imc
temu delu, V njem so kali preprostega slovenskega realizma, ovitega tupatam
# lahno kopreno idealnosti in izraZajoega se v krepki, soéni, nemanirirani
gorenjifini. Delo razodeva wveliko ljubezen, s katero je avtor Zivel s svojo
snovjo. In kakor je po tem prvencu nemogofe konéno preoceniti Jalnove
dramatiénopisateljske zmoZnosti, se vendar zdi, sodeé po njegovem toénem,
lapidarnem, zares dramati¢nem izrazu in po njegovem nepokvarjenem oderskem
instinktu, s katerim je komponiral ta svoj prvi poizkus, da nam morebiti kdaj
— ako ga ne premoti kako spintizirujoe literarno pismoustvo in ostane zvest
sebi in svojemu zdraviu — napide naSo moderno ljudsko dramo, kot jo je
v svojih dramatiénih delih koncipiral, «, Zal, doslej 3¢ ne dovriil Jalnov literarni
uéitelj F.S.FinZgar., Ljudsko dramo, ne v zmislu «CeSnjevega vrta» (za to jc
Jalen premalo rafiniran, premalo dekadenten in premalo — umetnik), marvec
¢isto v zmislu tega svojega zaletnilkega Doma, v zmislu naSega gorenjskega
doma, pritlicnega in nebahatega, a vsega pobeljenega, snaZnega, zracnega in
udobnega, zalitega od solnca in zelenja, z razgledom na vse Stiri strani neba...
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Na oder je Dom postavil Fr. Lipah. ZreZiral ga je brez posebnih pre:
tenzij, brez frapantno izvirnih &rt, s skromnimi sredstvi, kakrina pa¢ ustrezajo
delu samemu in s posteno, odkrito ljubeznijo, ki jo zahteva originalna
domada stvar. Tudi igralcem je otividno prijalo domaée ozradje Doma, dasi
nimamo izrazito kmetskih tipov. Morda se nam kdaj v to razvije Gregorin.
Za enkrat so razodevali ved ljubezni do stvari nego umetniskih vrlin. Globokih
tonov niso nadli, a kar so dali, je bilo pristno in nepopadeno. Edino nositeljica
drame — Marija Vera — je posegla globlje. A ne posreeno v celoti. Nji,
interpretki velikega stila, je bil okvir pretesen; lik Ane, kot ga je izdelala, je
mestoma pogresal notranje resni¢nosti. To je bil samo odlomek nedéesa velikega,
ni bil lik iz cela. Prepricujota podoba slovenske matere to ni bila.

Fran Albrecht,

Program naSega narodnega gledali¥¢a za bodofo sezono? «Jutro» z dne
6.septembra 1924, 5t 211, je prineslo intervju z upravnikom ljubljanskega
narodnega gledalif¢a, g. M. Hubadom, glede njegovih naértov za bododo sezono.
V dotiécnem ¢élanku je tale pasus: «V zadovoljstve nedeljskih obiskovalcev se
uvedejo operetne predstave. Prvi pride na vrsto Joh. Straussov «Netopirs, ki je
postal Ze prava klasitna opereta. V daljsih presledkih ji bosta sledili ,Cigan
baron* in Nedbalov ,Modri mazur’. Ce se bo zadosti obtinstva zanimalo za te
predstave, se bodo uvrstile med abonma.»

Ta izjava upravnika naSega narodnega gledaliséa — pod premiso, da je
pravilno reproducirana — se mi zdi toliko vaZna, da ni mogode iti tiho mimo
nje. Zakaj odkriva nam smernice upravnika, ki se mi zdijo, odkrito reéeno,
naravnost Skodljive za na$ kulturni razvoj.

Nade gledalisée je narodni, drzavni zavod, za katerega celokupni jugo-
slovanski narod Zrtvuje mnogo denarja. Samo ob sebi umevno se xzdi, da te
Zrtve niso dane zato, da bi Ljubljanéani imeli svoje «circensess. Opraviéljive in
koristne so take Zrtve le, e naSe narodno gledaliSée opravlja resno kulturno
delo. 'V zgoraj citiranih smernicah pa, Zal, ne morem videti drugega kot pot,
ki pelje stran od narodne kulture. Naziranje, da naj zadovoljstvo nedeljske
publike odloéa o tvorbi repertoarja, ni ni¢ drugega, kot obnovljeni kulturni
princip «Krpanove kobiles,

Ali pa morda misli uprava nedeljsko publiko privesti v narotje visje muzi-
kalne kulture s tem, da jo pita z nizkimi glasbenimi produkti? Ali misli uprava
nedeljsko publiko vzgojiti k dobremu glasbenemu okusu s tem, da ji najprej
nudi neokusna dela?

Vem, da je Ze v preteklih sezonah uprava tudi v drami hotela uvesti nckake
«ljudske» igre. Toda sam repertoar preteklih sezon in Stevilo repriz posameznih
iger bi bilo moglo upravo pouéiti, da je na primer «Hamleta» za naSo publiko
steti med «ljudske» igre. («Hamlet» je imel v eni sezoni 18 repriz.) Ze ta fakt
bi bil upravi lahko pokazal, da duSevnost naSega naroda ni taka kot duSevnost
Dunajéana, na kateri bohotno raste dunajsko:Zidovska opereta s svojim osladno-
sentimentalnim znacajem, Mislim, da nam ne obeta nikake kulturne koristi,
¢e nas uprava seznanja z dunajsko psiho, po kateri menda tudi nimamo nikake
neobhodne potrebe. Tako potrebo ¢utijo pri nas kvedjemu oni kulturno ne-
zavedni krogi, kateri so Se vedno fascinirani po bivii avstrijskosnemski kulturi
in za katere Sc danes Dunaj pomenja neko edino zveli¢avno kulturno Meko.

A L

Urednikov simprimatars dne 2, oktobra 1924
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