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Osnove diaforicne etike I1.

BORUT OSIAJ

POVZETEK
OSNOVE DIAFORICNE ETIKE 1I.

V pricujoci Studiji skusamo nadaljevati razvijanje osnov diaforicne etike. Diaforo
razumemo kot temelino ontolosko dejstvo (katere struktura pa ni samo ontoloska)
clovekove eksistence, iz katere je mogode razviti diaforicnoe etiko, etiko posredo-
vanja med clovekom in naravo. Povezave z naravo pa ta etika ne more omogoditt
skozi eliminacijo pojma diafore (razlike); diafore ne moremo zaobiti, preloma v
strukturi bivajocega ne moremo odmisliti, ne da bi hkrati prenehali biti to, kar smo.
Cilj diaforicne etike tako ne more biti neke vrste romanticna vzpostavitev absolutne
identitete cloveka z naravo. Odnos do nje je mogoce iskati samo na visji ravni dia-
lekticnega posredovanja kot eticne odgovornosti. Ker clovek "ni vec" neposredni
del narave, in ker diafore med njima ni mogode odpraviti, je povezanost z naravo
mogoce doseci samo na sekundarni meta-ravni (primarni in neposredni odnos do
narave je namrec ze dolgo izgubljen in v svoji formi neponovijiv). Ta meta-raven,
razen umetelno-retrospektivne, posredovane povezanosti z naravo, pa je lahko
samo eticna. Diaforicna etika je tako bistveno dialoska etika, ki za razliko od
tradicionalne etike svojega Zacetka nima v odnosu clovek - Elovek, temved v
taksnem odnosu cloveka do narave, ki je pogojen z njegove vednaostjo o diafori.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE GRUNDIAGEN EINER DIAPHORISCHEN ETHIK 11.

(3
)

In dieser Studie werden wir die Grundlagen einer diaphorischen Ethik zu ent-
wickeln versuchen. Diaphora verstehen wir als grundlegende ontologische Tat-
sache der menschlichen Existenz, aus der sich eine diaphorische Ethik entwickeln
laesst, eine Ethik der Vermittlung zwischen dem Menschen und der Natur. Die Ver-
bindung zur Natur kann aber diese Ethik nicht durch die Eliminierung von Di-
aphora gewaehrleisten. Diaphora ist dabei nicht zu umgehen, Der Bruch ist nicht
wegzudenken. Ziel der diaphorischen Ethik kann also nicht eine romantische
Widerherstellung der absoluten ldentitaet mit der Natur sein. Die Bezichung zu thr
kann nur auf einer hoeheren Ebene der dialektischen Vermittlung als ethischer
Verantwortung fuer sie gesucht werden. Weil der Mensch “nicht mehr"” unmittel-
barer Teil der Nutur ist, und weil Diaphora nicht abzuschaffen ist, kann die Be-
ziehung zur Natur nur auf eine sekundaere, Meta-Ebene (die primaere und un-
mittelbare Beziehung zur Nutur ist naemlich schon laengst verloren und in ihrer
Form nicht wiederholbar), wiedererreicht werden. Und diese Meta-Ebene, Ebene
der kuenstlich-retrospektiven, vermittelten Verbindung mit der Nutur, kann keine
andere sein als eine ethische. Diaphorische Ethik ist so eine dialogische Ethik, die
thren Anfang nicht im Dialog Mensch - Mensch hat, sondern in solcher Beziehunng
des Menschen zur Natur, die durch sein Wissen ueber Diaphora beding ist.
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a) Diafora

Grski pojem diafora (lat. differentia, slov. razlika) je igral v dosedanji zgodovini
filozofije komaj zaznavno vlogo. Prvi in takorcko¢ edini ga je uporabil Aristotel v svoj
Metafiziki. Razumel ga je skoraj izklju¢no (tako tudi Porfirios) kot "differentia spe-
cifica”. Kljub temu pa je pri Aristotelu mogoce opaziti tudi drug pomen pojma diafore.
"Z razliko (diafora) imenujemo usto, kar je druga¢no, ima pa kljub temu nekaj enakega,
ne samo glede na Stevilo, temveé tudi glede na vrsto ali rod, ali glede na razmerje."!
Kljub razli¢nost imajo reci tudi marsikaj skupnega.

Pri Tomazu je ta dialektika med enakim in razli¢nim izgubljena, pri ¢emer upo-
rablja pojem differentia v vsaj treh razlicnih kontekstih:

1) Kot "differentia accidentalis" (gre za razliko med razli¢nimi, spremenljivimi
stanji encga in istega individuuma).

2) Kot "differentia numerica” (ki je razumljena kot differentia accidentalis pro-
pria. ). ko obstaja razlika v akcidencah, ki so stalno povezane z individuumom - ljudje
z razliéno barvo koze).

3) Kot "differentia speciffica” (razlika vrst v istem rodu).2

V nemski klasiéni filozofiji je bil pojem diference obravnavan izkljuéno kot
neidentteta, medtem ko se je v 20 stol. najprej pojavil v Heideggerjevi sintagmi "onto-
loske diference”, kot razlike med bitjo in bivajo¢im. Nazadnje pa ga je uporabljal
Deleuze (Difference et repetition).

O¢ino je, da je bil pojem diafore v zgodovini filozolije tematiziran predvsem Kot
relacijski pojem, kot pojem, ki pravzaprav nima nobene samostone vsebine, Samo
Aristotel mu je pripisal relativno samostojnost, toda tako, da je bila pri tem bol)
poudarjena identiteta kot sama razlika. Nasprotno pa vztrajam na stalis¢u, da pojmu
diafore pripada ontoloska vloga. ki je predvsem za antropologijo in ctiko fundamen-
talnega pomena. Zaradi tega tudi uporabljam grki in ne bolj uteceni latinski pojem. Ker
ima pojem "differentia” svojo lastno pomensko zgodovino, ki ni kompatibilna z mojo
intenco, se raje obracam h komaj rabljenemu pojmu diafore.

Meyer-Abich, ki je bil zadnje Case delezen precej$nje pozornosti, je o razmerju
¢loveka in narave zapisal naslednje:

"Narava se razvija z nami in tudi z vsemi ostalimi Zivimi bitji. Z nami se razvija
tako, da pride v nas do jezika in umetnosti.” "V bistvu ¢loveka. v njegovi dologitvi leZi,
da je lahko resniéni ¢lovek, ne v Cloveski druzbi, temvec le v naravmi skupnosti z
zivalmi in rastlinami, vetrom in vodo, nebom in '/,cml_io.“-‘

Diafori s¢ bom najprej priblizal per negationen. pri ¢emer se bom naslonil na
omenjeni citat, ki predpostavlja prav 1o, ¢esar v nobenem primeru ne morem sprejeti: 10
je nekriticno identiteto med ¢lovekom in ostalimi naravnimi bitji, ¢etudi je ta identiteta
le cil), ki ga Meyer-Abich skusa doseci v svojih prizadevanjih. Delim sicer njegovo
prepri¢anje, da pride narava v nas do jezika, toda ta jezik, se glede na svojo formo
obra¢a zoper njo; kot reprezentacijski fenomen je jezik namre¢ od narave locen, in
samo skozi o loCitey je govor o naravi, imenovanje njenih bitij in vrst, sploh mozno.
Pridruzujem s¢ tudi njegovemu mnenju, da je ¢lovek glede na svojo psihofizicno
cnotnost neposredni del narave, je brat Zivalim, rastlinam, vetru, vodu, ncbu in zemlji,
Po drugi strani pa nisem pripravljen sprejeti njegovega prepricanja, po katerem

Anstotel, Metafizika, V, 9, 1018a.

Povzeto po: Historisches Woerterbuch der Philosophie, str. 235

Meyer-Abich Kliaus Michael, Wege zum Frieden mit der Natur, Carl Hauser Verlag, Muenchen 1984,
str. 100, 139,
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psihofiziéna, ali kot pravi on “psihocentriéna” enotnost, pomeni Ze celega cloveka. Ce
b1 bilo temu tako, polem si ne on in ne jaz ne bi razbijala glave s temi problemi.

"En kai pan” grika misel, ki jo je v 18, stoletju reaktualiziral Hoelderlin in tako
odlo¢ilno vplival na Hegla, ta misel o enem in vsem pozablja najpomembnejse. 10 je
opazovalca. Romantika (h katere tradiciji v dolo¢enem smislu pripada tudi Meyer-
Abich) s¢ nikoli ni mogla sprijazniti z dejstvom, da je ob¢utek enotnosti z univerzumom
razlozljiv le skozi razdvojeno viogo opazovalca, pri ¢emer subjekt tega obcutja ne more
nikoli postati eno z njegovim objektom (razen morda v kratkih misticnih stanjib, Kjer pa
je subjektiviteta v strogem smislu tako ali tako izgubliena, in torej o klasicnem pojmu
zavesti ne more biti ve¢ govora. Scle post festum, ko je stanje vznesenosti preslo, se
lahko o tem poroca, toda enotnost je tukaj spet postala le objekt Zelje in ne ona sama),

Opazovalec je prvi pricevalec diafore. Pri opazovaleu je diafora 7e na delu, in to
najveckrat tako, da sc ¢lovek tega ne zaveda. Toda to dejstvo v ni¢emer ne ogroza nje-
nega obstoja. Diafora je tukaj kot nevidna in nepremagljiva pregrada ¢lovekove bit, in
hkrati kot ontoloski hiatus v strukturi celote bivajoéega. Na kakSen nacin sc izraza
diafora v ¢lovekovem Zivljenju, bom najprej pokazal na primeru religij.

Zelo splosno receno je mogoce v sleherni religiji zaznati nek primarni dualizem, v
katerega je ujet ¢lovek. Gre za diaforo, za prelom, ki ga clovek éuti med schoj in
obdajajo¢im svetom, neodvisno od tega, kako razume obdajajoéi svet, in ¢e se te razlike
zaveda. To je lastnost vsch religi), tako arhai¢nih (totemizem) kot tudi najbolj kom-
pleksnih (kri¢anstvo). V najelementarnejSih religijah ¢lovek ¢uti, da mora samega sebe
razloziti, da mora svoji nenavadni podobi priskrbeti doloen smisel: ¢uti namre¢, da je
drugaéen, V poznejsih religijah postane to obcutenje za zavest; Elovek ve, da je izlocen
iz raja. da ni veé eno z bogom, zalo poskusa vse. da bi si izgubljeno cnotnost spet
povrnil. Ta “religare” (nazaj navezati, privezati) njegove religije je najuniverzalnejsa
zgodovinska forma, v Kateri se kot njen poslednji temelj razkriva diafora, razlika med
¢lovekom in tistim Drugim.

Homo religiosus, ali profancje re¢eno homo simbolikus, je razumljiv le iz homo
diaforicusa. V tem smislu je vsaka religija, ja, celo vsaka ¢lovekova dejavnost moZna le,
ker obstaja nckaj takega kot clementarna dvojnost, diafora med ¢lovekom in tistim, kar
on ni. kar ni neposredni del njega samega, oz. kar ne ¢uti da je eno z njim; pri ¢emer a
ne-bit lahko privzema razliéne oblike. Diafora kot taksna pa ne poseduje cksisience
zunaj ¢loveka, nasprotno, najti jo je mogoce le v ¢loveku. Tam kjer je diafora, prihaja
zato vedno do dejavnosti s katero se jo - najveckrat kot nezavedno formo - poskusa
odpraviti. Ta dejavnost je bistvena dejavnost €loveka kot simboliénega bitja.*

Znotraj zgodovine religije je mogoce zasledovati razliéne stopnje izrazanja
diafore. V totemistiénih religijah npr. je bila diafora zgolj formalna, Kaj o pomeni?
Pripadnik totemisti¢nih religij ne razlikuje med seboj. totemom, totemsko Zivaljo 0z.
rastlino in prednikom, za katerega verjame, da je ustvaril svel. Za tolemizem je zna-
¢ilno, da med ¢lovekom, kozmosom in naravo skorajda ni mogoce zaznati razlike, zakaj
s posedovanjem totema totemistiéni ¢lovek verjame. da je on hkrati tudi stvarnik sveta.
Hkrati je tako ¢lovek in narava, stvamik in ustvarjeni. Materializacija svete Zivah ali
rastline v ko$cku kamna ali lesa, omogoca temu ¢loveku permanentni stik z redom
svetih stvari. Totemistiéni ¢lovek je hkrati posameznik, medved ali volk, .... dobri ali zhi
duh in bog.

Toda kljub temu, da diafora tukaj celo za zunanjega opazovalca ni neposredno
vidna. je vendarle mogoée trditi, da tudi arhai¢ni ¢lovek zmore razlikovali, in sicer
najprej med redom svetih in profanih reéi. Totemistiéna celovitost je namre¢ mozna Sele

4 Otwem obdimeje v moji $tudiji "Uvod v antropologijo religije”, Anthropos 1-2, 1996, Ljubljana.
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po iniciaciji posameznika, Sele z njo postane le-ta z vsem eno, razen s tistim, kar ostane
obsojeno na profanost. to so bili otroci in zenske. Toda tudi ko je iniciiran v "en-Kai-pan
univerzum”, o idilo mali¢i njegovo prizadevanje. da bi ubezal svetu profanega in
neobvladljivega, skratka njegova simboli¢na dejavnost. v Kateri - Ceprav o tem nicesar
ne ve - ponovno sestavlja svet. 'V tliko je diafora v totemistiénih religijah zgoly for-
malna, Razlika med Zivaljo in totemom, med Zivaljo in njenim znakom, za tega ¢loveka
S¢ ni realna. On sicer deli resniénost v razliéne dele, toda zanj ohrani vsak del celovitost
v sebi, je hkrati njen reprezentant in ta celovitost sama.

Razlika med totemistuénimi religijami in poznejS§imi, kompleksnejSimi religi-
oznimi sistemi, lezi v nacinu prezentacije diafore. Rekli smo. da je bila v totemizmu
diafora zgolj formalna, po eni strani izrazena v razmerju med totlemom (znakom) in
Lotemskim bitjem, po drugi strani pa med vsakokratnim posameznim pripadnikom reli-
zije in totemom; toda med temi formalno lo¢enimi del viada vsebinska enotnost. Spre-
membe v poznejsih religijah pa gredo v smeri ukinjanja posredujoée funkeije znaka, 1o
pomeni, da se stremi k bolj neposrednim odnosom do boga. oz. bozanstev. Toda pogoj
za odpravitev formalnega pojma diafore je nastanck vsebinskega, t.). dejanskega pojma.
S tem ko je bila formalno posredujoca vioga totema odpravljena, je postala diafora co
ipso konkretna. V cgiptovski religiji denimo nihée ved ni verjel, da je znak boga (slika
ali kip) hkrati tudi ta bog sam. Znak je tukaj ze zavestno razumljen kot metafora. V tem
“religioznem nominalizmu™ postane razlika med pojmom in njegovim objektom realna:
Je eno, ki predstavlja nekaj drugega, je torej dvoje. Znak, ki stoji med ¢lovekom in
bogom, tako postopoma izgubi na svojem pomenu: je samo Sc¢ posrednik, nek izgi-
nevajoéi medij. ki vodi k bogu. Scle skozi izginotje znaka postanc razlika med ¢lo-
vekom in bogom konkretna. Diafora postane vsebinska. ¢lovek pa ni veé bog. Ta reli-
giozna igra posredovanja najde svoj logicni konee v judovski religij, kjer posredujoca
vioga znaka v celoti izostane, Bog pa postane absolutno Drugi. Clovek zdaj ve, da je od
Boga absolutno locen; diafora postane absolutna. Pri tem pa je treba poudariti, da so vsi
ti pojmi "za nas” in ne sestavni del opisanih religij.®

Cetudi ¢lovekovo Zivljenje e dolgo ni veé religiozno v tradicionalnem pomenu
besede, ostaja diafora vedno in povsod nevidna, toda fundamentalna strukturna vzrok/
posledica CloveSkost cloveka. Sodobni ¢lovek ne iS¢e samo odnosa do Boga. temvec do
vsega, kar je lahko potencialni objekt njegovih interesov. Da je odnos lahko sploh
mozen, sta potrebni - kot ze re¢eno - vsaj dve entiteti, od katerih mora vsaj ena posc-
dovati zavest o tem, da je druga nckaj Drugega: posedovati mora zavest o razhki,
seveda ne brezpogojno zavest o diafori (ta je zacnkrat pomembna zgolj z vidika
flozofske refleksije). temvec o razliki kot relacijskem pojmu,

Dejal sem, da naj bi bila diafora fundamentalna strukturna vzrok/posledica ¢lo-
veskosti Cloveka. Da bi jo kot tako lahko razumeli. se moramo za nekaj ¢asa osredo-
to¢iti na strukturno ozadje diafore. Mnenja sem, da je Plessnerjev pojem ekscentriéne
pozicionalnosti doslej najplodne)Si teoretski nastavek, s pomocjo Katerega je mogoce
razumeti in razlozit posebni polozaj ¢loveka znotray organskega sveta. Ne samo zato,
ker je kot noben drug pojem doslej. sposoben nakazau enotnost in razliénost ¢loveskega
polozaja znotraj narave in glede na njo, njegovo vpetost v svet bivajo¢ega in hkrati
njegovo 1zlocenost, temvec tudi zato, ker je bil s tem najden "le” strukturni, regulativni
princip, Ki ga ni mogoce imeti za nekaksno metaliziéno bistvo ¢loveka; po drugi strani
pa la princip omogoca razlago tudi za vse metafiziéne definicije ¢lovekovega bistva, ki
so jih posamezni [ilozofi postavili na filozofski oder, s tem pa s¢ kaze kot njihova
skupna strukturna predpostavka,

O tem podrobneje v moji magistrski nalogi “Religija in filozofija filozofije”, predvsem str. 5-60,
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Vsa Ziva bitja so karakterizirana skozi svojo pozicionalnost, LJ. skozi samopo-
sredovanje med notranjim in zunanjim. Vsako zZivo bitje je zato samoregulirajo¢ sistem,
Kot pozicionalno bitje je tudi ¢lovek enak vsem drugim bitjem.

“Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni. da je neki Zivi reci dan center njene pozicio-
nalnosti. izhajajoc 1z katere zivi in z mocjo katere dozivlja in ucinkuje? Kot temeljni
pogoj ocitno ta, da center pozicionalnosti, na katere distanci do lastnega telesa temeljijo
vse danosti, do samega sche zavzame distanco.””

S tem, da se center pozicionalnost distancira od samega sebe, je doseZena totalna
refleksivnost.” Zivo telo je s tem prispelo za svoj lastni hrbet.

"Se vedno sicer ostaja vezano na tukaj-zdaj”, “toda od samega sebe se lahko dis-
tancira in med sabo in svoja doZivetja postavi prepad. Potem je tostran in onstran
prepada, vezano na telo, vezano na duSo in hkrati nikjer. brez doma, zunaj vsch vezi v
prostoru in ¢asu, in takSen je ¢lovek."®

Na ta nacin uspe Plessncrju ohraniti kontinuum organskega sveta, ne da bi pri tem
ponizal ¢loveka na avtomatizem descendenéne teorije. Radikalni prelom s celoto biva-
jocega vzpostavi clovek retrospektivno. Ta prelom je delo njegove refleksivnost, ki je
postala totalna (postala sama sebi predmet). Tako je mogoce trditi. da vlada med c¢lo-
vekom in vsemi ostalimi Zivimi bitji prelom, ne da bi bil pri tem ta prelom sam ozna-
Cujoc i imanenten celotni struktur bivajocega. Razlike med posameznimi formami so
tako primarno stopenjske, prelom znotraj njih pa je sekundaren, je delo clovekove cks-
centriénosu, njegove totalne refleksivnosti. Cel svet je tako enoten, pa Ceprav
predstavlja ¢lovek glede nanj popolnoma drug svet: ali ¢e parafraziramo Schellinga: Je
nckaj v naravi, kar v njej sami ni ona sama.

Razlika med biti in imeti, med dejstvom, da sem kakrien sem in da hkrati ta
quoditas posedujem, o njem vem, je mesto na kKaterem se razkriva diafora. Dejal sem Ze,
da je mogoce to mesto najti le v ¢loveku. Ta nekaj, v cemer se clovek bistveno razlikuje
od vsch ostalih bitij, ni ni¢ novega, ni nobena nova, vsebinsko ujemljiva entileta, kot
demimo duh pri Schelerju, temveé je samo pogled, je prazna forma, ki si lahko naredi za
predmet vse kar jo obdaja, vkljuéno s samo seboj. In prav ta neviralm pogled, ta repre-
zentacijski fenomen brez lasine vsebine, je najbolj radikalni prelom, ki ga dopusca
organski svet; je diafora, strukturna vzrok/posledica ckscentriéne pozicionalnosti. Tako
kot ekscentricna pozicionalnost ni nobena pozitivna vsebina, tako je tudi diafora zgolj
forma, ki omogoca posredovanje med razliénimi vsebinami. Kjer je posredovanje, tam
je tudi diafora in obratno. Nepremostljiva razlika znotraj narave je samo za zavesl, kljub
temu pa oslaja narava na scbi. vkljucujoé ¢loveka, bistveno enotna. Vsi filozolski
dualizmi so brez cksplicirancga pojma diafore v konéni fazi nerazumljivi?, pa tudi zgo-
dovina ¢loveka. njegova kultura, glede na katero se ¢lovek v primerjavi s preostalo
naravo postavlja na visji vrednostni nivo, je samo posledica tistega fenomena, Kjer je
mogoce dejansko najti prelom, toda samo kot pogoj, samo kot regulativni princip.

Toda zaka) smo se odlocili za pojem diafore, ko pa uporablja Plessner, na katerega
se tukaj sklicujem, pojem distance, ki nacelno pomeni isto. Zato, ker je distanca pri
Plessnerju relacijski pojem. Clovek se lahko distancira; v tem procesu distanciranja dia-
fora ni nujno cilj tega procesa. Tudi visje razvite zival se lahko namre¢ v dolo¢eni men
distancirajo, toda o diafori. kot do konca pripeljanem procesu distanciranja, tu vendarle

6 piessner Helmut, Die Stufen des organischen und der Mensch, Walter de Gruyter, Berlin 1965, str. 289,

T Totalna refleksivnost pomeni pri Plessnerju zadnjo stopnjo refleksivnosti in ne kot se morda na prvi
pogled zdi, izginotje objektivnega sveta v Slovekovih mentalnih stanjih,

"; Plessner, Stufen, str. 291

Kot denimo problem due in telesa, kjer je dvojno aspektivnost (pozicionalnost), posredovanje med
notranjim in zunanjim, na temelju delovanja diafore, mogote razumeti Kot vsebinsko-ontolodki prelom.
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ne more biti govora. Dialora namre¢ ni brezpogojni rezultat distanciranja. Zato Zehm s
pojmom diafore zaznamovati neko dejstvo. ki ga je znotraj filozofske refleksije mogoce
obravnavati kot ontoloski pojem na sebi, pa ¢eprav diafora ni nic nasebnega, od cloveka
ncodvisnega,

Vprasanje, ki s1 ga moramo zdaj zastaviti se glasi: Kako pravzaprav sploh pride do
nastanka diafore: kaj pocne Clovek in kako (o pocne. da postane govor o diafori v
lillozotskem smislu upravic¢en? Odgovor na to vpradanje lezi v clovekovi zavest,

Clovek opazuje naravo. opazuje reci, ki vzbujajo njegov interes, Ceprav se ¢lovek
lega postopka najveckrat ne zaveda, pa je diafora Kljub temu ze locirana v njem,
predstavlja bistveno strukturo tega postopka. Zavestno opazovanje predpostavlja loctey
opazovalca in opazovancga. Toda za diaforicno etiko je ta locitey man) pomembna, zato
s¢ bomo posvetili pojmu diafore, ki nastance v zavestnem procesu opazovanja samega in
ne tistemu poymu, ki je ze vsele) kot predpostavka navzoc v ekscentriéni poziciji loveka.

Ce opazujem drevo, bodisi kot umetnik ali gozdar, bodisi iz brezinteresnih, este-
ucnih al interesno pogojenih tehni¢nih razlogov, v obeh primerih naredim 12 drevesa
kot ncke poljubne reci, tj.. dokler ni v nobenem razmerju z menoj. predmet svoje za-
vesti, Zdaj se lahko temu drevesu posvecam tudi takrat, Ko ne stop vec v svoji res-
nicnosti pred menoj in vpliva na moja zavestna stanja. To pomeni, da je drevo s tem
izgubilo del svoje samostojnosti. ' Drevo kot re¢ sicer e naprej eksistira zunaj mene, in
tu tudi ne kaze, da bi se karkoli pripetilo, toda po drugi strani dobi to drevo kot predmet
dolo¢eno mesto v zavestnih stanjih mojih mozganov. S tem se je zgodila podvojitey
izvorno od ¢loveka neodvisnega drevesa na realno inideelno drevo. To podvojitey pa je
mogoce razumeti Kot mozno groZnjo za njegovo nadalinjo eksistenco, Clovek se lahko
ukvarja s poljubnim predmetom. ne da b ga videl, ne da b imel pred seboy njegovo
rcalno podobo. Lahko kuje nacrie. kaj in kako namerava storiti 2z njim kot realno recjo,
ne da biamele v tem trenutku te mentalne igre za Konkretno drevo kakrsne kol realne
konsckvence. Zunaj realnega drevesa cksistira njegova ideelna podoba kot njegova
drugobit, ki stoji ¢loveku, njegovim interesom, poljubno na razpologa, kadarkoh in
kjerkoh. Med realnim in ideelnim drevesom stoji diafora kot nevidna stena med
¢lovekom in drevesom kot recjo. med ¢lovekom in naravo na sploh.'!

Ceprav je diafora mozna samo skozi refleksivno zavest, pa ta pojem kljub temu ni
samo mentalno dejstvo, temved tudi konkretno, in sicer zaradi podvajanja sveta, pri
cemer podvojitey nikoli ne gre na racun adeclnega, temvec vsele) na racun realnega
sveta. Mi podvajamo naravo, jo trgamo narazen, ne morda zato, ker bi bila narava na
sebi ze nekaj razdvojenega. temved zato, ker je diafora kot moznost dana ze s strukturo
ekscentricne pozicionalnosti, dejansko pa se udejanja skozi dejavnost nase refleksivne
zavesti.!? Clovek se od narave razlikuje. se od nje loci tako, da jo ponotranji. da si jo
naredi za predmet. Clovek se z naravo igra cetudi je zunaj nje, 1., ko se giblje 1zkljuéno
v mishh. Ona sicer Se naprej ostaja pogo) njegove cksislence, njegovega prezivetja,
zakaj tudi on sam je po vsebini le narava i ni¢ drugega Kot narava, toda ta njegova

10 by je ta postopek tipigen samo za Cloveka, dokuzuge dejstvo, di tudi visje rzviti primiti niso sposobni
ponotranjits shik reéi. Njithovo razmerge do reci je omejeno na zaznavanje konkretno navzode reci. Ce bi
je J
rimati posedovali refleksivno zavest o predmetih, potem bi lahko vonli njihove wdeelne podobe, 10
)
A pomeni, da bi lahKo imeli abstrakine pojme
| Pojem nirave uporabljam v zelo Sirokem pomenu skupnostt vseh aktualnih in potencialnih objektoy
1 Clovekove zavest

Nacin, kiuko je Anstotel Kritiziral Platonov nauk o idejah, je mogoce v doloceni mert oznaditi 7 ne-
umesten. Ce je delitey sveta ni reudnega in idejnesa nekaj dobrega ali slabega je drugo vprasunje, toda
dejstvo ostagu, du je to locevanje univerzalni izraz nade tako-biti. Votem smislu je bila Platonova filo-
zofiga bolj realna od Aristotelove, ki je skusala lo¢itey zabrisan
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naravnost ima paradoksalno formo: ¢lovek je narava in ¢lovek ima naravo.

Na podoben nacin govori o tej problematiki tudi Heinz - Ulrich Nennen v svojem
delu "Ekologija v diskurzu”.

"Ze en sam rudimentarni zavestni akt razbije enotnost doZivljanja in delovanja.
Oba momenta stopita narazen in se podvojita v refleksiji; v zavesti postane dozivetje
dozivljeno in delovanje izkuSeno, in ena najbol) preprostih zunanjih  znacilnosu
refleksijskih procesov je poskusno delovanje, s tem se Clovek postavi v diskurzivno
razmerje do sveta."!3

[z citata pa je vendarle moc¢ razbrati, da Nennen problematizira samo locitev, Ki se
kaze znotraj ¢loveka, to je locitev na dozivljajoce in delujoce biye. Tudi ta je sicer
pogoj za vzpostavitev “diskurzivnega razmerja do sveta”, toda to je za Nennen-a
dejstvo, Ki ga naprej ne problemauzira veé. Za nas pa je odnos do narave Sele pravi
zacetek ctike. Sele na podlagi dejstva o obstoju diafore, ki kaZe na loéitev ¢loveka in
narave. se lahko njegov odnos do nje problematizira na ravni ctike. Ta. na diafon
temeljeci odnos je Ze na scbi eticne provenience. Toda najprej Se poglejmo, kako je
pravzaprav s pojmom odnosa?

b) Odnos

Ce je diafora po eni strani rezultat Elovekove refleksivne zavesti. po drugi strani
pa je le-to kot modus ckscentriéne pozicionalnosti tudi samo mogoce razumeti kot dia-
foro, potem imamo pri ¢loveku kot nosilcu te zavesti opraviti z odnosom, v katerem je
narava postavljena nasproti narave. Ce je ¢lovek narava v Katerem je ta postala za
zavesl, potem seveda ni mogoce govoriti o radikalni locitvi ¢loveka in narave, saj je
tudi ¢lovek narava, hkrati pa je ta v formi okolnega sveta pogoj njegovega prc?ivclja.
Ce je ¢loveka formalno mogoce oznaéiti s formulo "narava + refleksivna zavest”, pri
cemer je ta zavest vselej zavest o naravi (razen pri samozavedanju), to je o tistem, v kar
je postavljen, kar je njegov arhe, potem je mogoce problem diafore poenostaviti tako,
da mnogoplastni in problematiéni pojem ¢loveka zamenjamo s pojmom refleksivne
zavest (vse drugo v ¢loveku je namreé narava v razlicénih stopnjah). Pravo nasprotje je
potemtakem umesceno med naravo in zavestjo. Toda zavest na sebi ni ni¢ pozitivnega.
ni nobena vsebina, temved zgolj ckscentriéni pogled, skozi katerega narava - receno s
Heglom - ve za samo sebe. Tezava Clovekovega razmerja do narave lezi bistveno v tem,
da s1 domislja, da je njegova zavest (res cogitans, jaz. samozavedanje, duh. pogled...)
ved kot zgolj forma, da je skratka nekaj pozitivnega, na scbi cksistirajocega. da zaseda
nek dolocen prostor v njem. neko skrivnostno metafiziéno mesto, v katerem naj bi bila
lokalizirana njegova differentia specifica.'® V dolocenem smislu je mogoce reci:
¢lovek, 1o je zgodovina postopne transformacije brezvsebinske zavesti v subjekt Kot

I3 Nennen Heinz - Ulrich, Ockologie im Diskurs, Westdeutscher Verlag, Opladen 1991, sir. 36,

Kot je z¢ Plessner prepricljivo pokazal, zavest ni nobeno posebno mesto v nas, ni nobena samostojna
sfera. “Zavest ni v nas, temved smo mi v njej.”
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merodajno vsebinsko normo. Na koncu tega procesa se ¢lovek ne identificira vec z
naravo, temvec samo $e 7 lastnim pogledom, § to prazno nasebnostjo forme.

Diafora je dejavna, ustvarja vsebine le v nekem odnosu. Da bi to razlozili, bomo
najpre) opravili krajsi ekskurz v lilozofijo Martina Bubra, toéneje v njegov spis
"Pradistanca in odnos"”, v katerem gre na prvi pogled za enako problematiko kot jo
zasledujemo mi, toda s povsem drugacnimi akeenti.

V tem spisu gre Bubru predvsem za princip ¢loveske biti (Prinzip des Mens-
chseins). Eti¢na zastavitev vprasanja ostaja tukaj v ozadju antropoloske. V Plessnerjevi
maniri tudi Buber ne izhaja iz wdnega pojma duba, temvec si prizadeva osvetliti
njegove ontoloske pogoje, ki jih najde v fenomenih pradistance in odnosa. Princip
cloveske biti tako ni enostavni, temveé sestavljeni, je dvojni princip, dvojno gibanje, pri
¢emer je prvi predpostavka drugega.

"Prvi je pradistanciranje (Urdistanzicrung). drugi je vzpostavljanje odnosa (In-
Bezichungtreten). Da je prvi predpostavka drugega sledi iz tega. da je mogoce le z
distanciranim bivajo¢im, to¢neje: s tistim, Kar jc postalo samostojno nasproti-stojece
(sclbstacndiges Gcgcnucbcr). stopiti v odnos. Samostojno nasproti-stojece pa obstaja
samo za Cloveka."!*

Buber sicer izrecno poudarja, da "prvi” in "drugi” ne kaze razumeti v smislu ¢a-
sovnega sosledja, kaju, "ni mogoce mislin nobenega biti-nasproti-svetu (Emer-Welt-
Gegenuebersein)”, "ki ne bi hkrati Ze bil nek ravnati-se-do-njega-kot-sveta (Zu-ihr-als-
Welt-sich-Verhalten), ... ki ne bi bil hkrati Ze obris odnosnega razmerja”. Toda Buber
vziraja pri tem, da je prvi princip pogoj - ne izvor - drugega. To stopanje v odnos
Konstituira svet; brez odnosa, o Katerem pri zivalih, Ki niso sposobne distanciranja, ne
more bili govora, ni mozen svel. Zaradi tega govort Buber o ¢loveku kot “stanujocem
gostu” v neizmerni zgradbi,

"Da pa to je. lezi v tem, da je bitje. katerega bit odriva od scbe bivajoce in ga
prizna na scbi. Sele to odrinjeno, vzdignjeno nad golo prezenco, delno osvobojeno
gonila potreb in nuj, distancirano in s tem samemu sebi dano obmocje (Bereich), je vec
in drugacno kot zgolj obmocje. Scle ko je nekemu bivajocemu nek bitni sklop
samostojno nasproti, ko mu postane samostojno nasproti-stojece, je svet."1¢

To pa ima za Bubra naslednje konsekvence:

"Svet kot cel in en mi resniéno daje le zrenje svetno prebivajocega, ki mi je
nasproti v svoji polni prisotnosti, in s katerim sem se¢, sam prisoten Kot celovita oseba,
(Gesamtperson) postavil v odnos. Zakaj samo v tak$nem nasprotistojecem je ¢lovekovo
obmoéje in vse. Kar njegova obmoéja dopolnjuje v dubu, konéno eno.”!?

Ta svet, ki tako postane ¢no. se po Bubrovem prepricanju zgodi na dveh ravneh: v
odnosu ¢loveka do reéi, in v odnosu do soljudi. Reér, tako dolgo dokler niso v nobenem
razmerju s ¢lovekom. so navzoce v tistem, kar Buber imenuje z besedo obmocie. Sele
skozi ¢lovekov odnos do njih. dobijo reci svoje mesto v svetu.

"Samo ¢lovek kot Clovek distancira reci. na katere naleti v njthovem obmocju, in
Jih postavi v samostojnost kot nekaj, kar zdaj v svoji funkcijski pripravljenosti ¢akajoc
nanj (funktionsbereit) obstaja naprej. da se jih vedno znova polasti in jih aktalizira."'®

S tem postanejo reci razpolozljive za cloveka, sluzijo mu za izpolnitev njegovih
smotrov, S tem, ko so re¢i postavljene v "za-sebnost” (Fuersichsein) - kot pravi Buber -
s tem ko jim je podeljena "poscbnost” (Sondersein), postancjo orodje. To je clemen-

15

16 Buber Martin, Schriften zur Philosophie, Werke Bd. 1, Koesel Verlag, Muenchen 1962, st 412
i}

Buber, Schriften, str. 413,
Buber, Schriften, str. 415,
Buber, Schriften, str. 417.

18
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tarno izhodisce sleherne tehnike. Buber je ob tem celo prepri¢an, da ¢lovek na ta naéin
podeljuje reéem njihovo “samostojnost”. !

Popoln pa postane odnos za Bubra Scle v razmerju ¢loveka do socloveka, v
katcrem se oscbe vzajemno potrjujejo.

“Temelj biti-Clovek-s-clovekom (Mensch-mit-Mensch-sein) je to dvoje in eno:
Zzelja slehernega cloveka, biti potrjevan od ljudi kot to, Kar je, ja. kar lahko postane, in
cloveku prirojena zmoZznost, da paé na tak nacin potrjuje soljudi.”2"

Na ta nac¢in pomeni odnos med ljudmi sprejem “drugost” (Anderheit). To pomeni,
da je "elementarna drugost drugega” nujno izhodi$ée za odnos do so¢loveka.

Po 1ej predstavitvi sledi moje distanciranje. ne od Bubra kot socloveka, temvec kot
solilozofa. Najpomembnejsa razlika v najinih staliscih je v tem. da jaz zahtevam za reci
natanko to, kar je Buber pripravljen sprejeti Sele v razmerju do so¢loveka, ). sprejetje
(akceptiranje) drugosti. Kako lahko pride do tako kardinalne razlike? Prvi¢, Buber izhaja
1z pojma distance, jaz iz pojma diafore, Ker je distanca, kot sem Ze omenil, relacijski
pojem, Ki je tematiziran iz ¢loveka. L. antropocentriéno, ima to neznanske posledice za
re¢i. Toda svoje antropocentricne pozicije se Buber ne zaveda. oz, je vsaj ne pro-
blemauzira, sicer ne bi mogel trditi. da postane bivajoce priznano v sebi Sele skozi
clovekovo distanciranje. Povsem v duhu biblije razume Buber ¢loveka kol podeljevalca
imen. Sele s pomocjo imena, ki ga clovek podeli neki reci, postane le-1a "nekaj”. ¢lovek
pa njen gospodar. Skozi imenovanje clovek podeljuje re¢em njithovo “posebnost”. hkrat
pa Buber verjame, da reéi s tem pridobijo svojo "samostojnost” in “zaschnost”. Toda ta
samostojnost ne more bit pristna. ker re¢i na sebi za Bubra niso mozZne. Samostojnost
reCl je pravzaprav samostojnost za cloveka, "zase” je pravzaprav "zanj”. Reci onstran
Cloveka tako niso nic. nekaj postancjo Scle takrat, ko jim ¢lovek dodel smisel.

Cloveskost ¢loveka je pri Bubru reducirana - v skladu z zahodno tradicijo - na
prazno nascbnost njegove forme. Na ta nacin je vsaka identifikacija ¢loveka s svetom
narave 7e vnaprej izkljuéena. Po drugi strani, izhajajo¢ 1z pojma dialore, iz podvojitve
rect na realne in ideelne, pa smo mi prepricant o tem. da se skozi 1a akt samostojnost
rel pravzaprav 1zgubl, saj postancjo s tem potencialno odvisne od ¢loveka. Skozi odnos
do reci le-10 namrec iztrgamo iz primarnega Konteksta in si jo naredimo za predmet, ki
mi je s tem vselej na voljo. Pri tem pa ni naravna rec tista. ki potrebuje odnos s ¢lo-
vekom. tlemve¢ obratno. odnos je interes cloveka, je pnmarni interes njegove diafonéne
strukture.

Ker imamo pri Bubru opraviti z netematiziramim, radikalnim antropocentrizmom,
s¢ mu ob tem ne zastavljajo nobena vprasanja. nobeni problemi. Ce pa antropo-
centnizem. ki se ga ¢lovek nacelno ne more osvoboditi, postane zavestna predpostavka,
potem postane na tem temelju vsaj nasa agresivnost do reci ocitna. S tem pa seveda rec
ne postane zase, temvec za nas. To pa mima, kot bomo videli, pomembne etiéne kon-
sckvence.

Ker Buber re¢em ne pripisuje drugosti, se zato zanj na tej ravni $¢ ne pojavlja
cuika, ki jo on, tako kot ccelotna zahodna tradicija. omejuje samo na medéloveska
razmerja. V otem smislu je Buber upiéni predstavnik 3000 letne tradicije. v kateri je
narava reducirana na status golega sredstva.?! Toliko o Bubru.

Diafora, na schi zgol) forma. je dejavna, vsebino podeljujo¢a samo v odnosu
{vsebino podeljujoca tukaj pomeni hkrati viednote postavljajoca in znanje oblikujoca),

i;} Buber, Schrifien, sir. 418

2" Buber, Schriften, str. 420

Ta ista zgodoving premore seveda tudi nekaj izjem, kot so npr. Frandifek Asiski, Jukob Boehme in
Albent Schweizer.
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mn o ne Sele v odnosu ¢loveka do ¢loveka, temved primarno Ze v odnosu do naravne
reci. Re¢eno z drugimi besedami: Odnos, ki temelji na pojmu diafore, je vselej Ze eticni,
n to v dvojnem pomenu,

¢) Odgovornost

Ce vzpostavim z nekim poljubnim X odnos in ga naredim za del mentalnih vsebin
mojih mozganov, potem sem ta X oropal njegove samostojnosti in neodvisnosti; iz
njegove realne sfere sam ga prenesel v ideclno. Njegova ideelna podvojitev. oz, tisto,
kar je vsebina te podvojitve, postane v celot odvisna od oscbne volje subjekta tega
odnosa - X 1zgubi svojo samostojnost. Teza, ki jo tukaj zastopam, sc glasi, da pred-
stavlja ta ideelna raven hkrati tudi mesto idecine odgovornosti, kot predstopnjo realne
odgovornosti. Ce pridem z dolo¢enimi ¢ilji. nameni iz ideelne ravni ponovno h kon-
krewnt, k dejanski reci, postane ideelna odgovornost samodejno realna, konkretna.

Tako dolgo. dokler z X-om nisem v nobenem odnosu, je le-ta re¢. Zavestni odnos
naredi iz 1¢ reci predmet: re¢ kot predmet postane s tem zame. Toda z recjo. ki jo
naredim za predmet. ne morem biti vedno v odnosu, zakaj ¢lovekovi odnosi - interesi so
Stevilni. Ta med-re¢jo-in-predmetom je stvar. Skozi odnos se re¢ na sebi (o kater, tako
kot pri Kantu, ni mogoc¢a nobena pozitivna sodba, razen o dejstva njene eksistence,
njencga quoditasa) podvoji v stvar (realna rec) in predmet (1deelna re¢). V tej podvojitvi
J¢ ze vsebovana anticipirajoca (ideelna) odgovornost. Re¢ mi namre¢ e podvojitve ni
dopustila, jaz sem si jo prilastil: v tem se Kaze moj agresivni poseg v samostojnost reci.

Odgovoren sem zato, ker vem, da je moja zavest napadalna in agresivna: prisvoji
s1 vse, na kar naleti, je posesivna in preoblikuje samobit vsega in slehernega. Ne more
dopustti, taksna je njena "narava', da ostane nekay tako Kot je. na sebiin za sche. Za-
vest trga rec 1z njenega primarnega Konteksta, in zaradi wega poscga v intimnost drugega
in drugacnega je zavest co ipso odgovorna.

Prisvojitev nckega X-a je dejstvo. ki Kot tako nagovarja le formo tega postopka,
toda konkretno je prisvojitev vselej tudi ze podeljevanje smisla. Re¢ (ki je kKot taka za
nas vsele) brez vsebine) si vedno prisvajamo kot "nekag”. Ta "neka)” je primarna forma
vrednotenja. NajuniverzalnejSa forma vrednotenja pa je dajanje imen. Le-to pomeni
prisvajanje brezvsebinskega kot "nekay”, kar dobi v tem aktu vsebino in postane s tem
za Cloveka; 1o pripisovanje smisla pa je vrednotenje. Vrednotenje, skozi Katero postane
neka re¢ predmet, pomeni naprej integracijo ideclne forme reci (predmeta) s strukturo
moje vednosti. Kot primarna vrednostna forma se predmet integrira v vednost vselej
Kontekstualno, to pomeni, glede na ze obstojeco vednost. Ta obstojeca vednost konec
koncev tudi odloca, kot Kaj se neka re¢ transformira v predmet; zato med recjo in
predmetom ni nuynega Kontnuuma, ni istosmiselnosti.

Vtem smislu poseduje vsak odnos dolo¢eno vrednosino strukturo, Ki se nanasa na
ideelno, ). predmetno raven podvojitve. To pa hkratu pomeni, da je sleherni odnos v
bistvu eticen. Ker se vrednost postavljajoca etiCna raven nanasia samo na predmetno
podrocje, to hkrati pomeni. da re¢ Kot taka (na sebi) ne poseduje nobene vrednote;
Narava kot vrednota na sebi je zato neutemeljena zahteva, saj ne uposteva antro-
pomorfnost odnosa. Vrednote so namre¢ mozne le tam, Kjer obstaja vrednotenje., lega
pa je zmozen samo ¢lovek: vrednote so smiselne le kot antropomorfni pojmu.

Ker torej re¢ na sebi ni nobena vrednota, ne more biu del etike. Toda ko se 12
idecIne sfere spet obrnemo K realni, pred menoj ne stoji vec rec. temved realni predmet
(stvar), torej nekaj vrednostnega. Toda vrednostnost tega predmeta ne naredi celotne
recl, saj je vrednotenje antropomorino limiurano; dejah smo namre¢, da med recjo in
predmetom ni ekvivalence. To pa pomeni, da je na ravni vrednot odgovornost mozna
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samo glede na predmel, ker pac rec ni mi¢ vrednostnega. Pri tem pa je problematicéno to,
da nasa praksa ne spreminja predmeta, ¢eprav se zdi to ¢loveku skorajda samoumevno,
temved rec na sebi; eksistenca predmeta je namre¢ zgolj ideclna. Zato odgovornost za
re¢ ni mogoce iskati na ravni vrednot. temvec v nasi vednosti o tem, da nam je zavest
skozi diaforo nastavila past.

Z wdeelno, vrednostno, predmetno strukiuro je povezana samo anticipirana odgo-
vornost, ). odgovornost zaradi izvriene podvojitve in odgovornost pred moznimi
posledicami konkretnih dejanj. Odgovoren sem namre¢ za 1o, kaksne cilje in namene
imam z dolo¢enim predmetom. v kakSne kontekste ga postavljam in kako ga vrednotim,
Realna, konkrema odgovornost pa ni na visji ravni le zato, ker gre tu za prakticno
dejavnost, temvec tudi zato, Ker stojim zdaj nasproti reéi, ki je toto genere drugacna od
mene i katere Kajstvo mi ostaja principiclno skrito. Re¢, to je nekaj na stvari, kar mi,
mojemu antropomorfizmu, ne more postati predmet, Po drugi strani pa stojim pred
realnim predmetom (stvarjo). To je tista stran neke reci, ki jo razumem tako kot jo paé
lahko razumem, t.).. kot jo lahko transtormiram zase. Ne stojim torej pred enim, temveé
pred dvojim. Objekt mojega delovanja tako ni neka enost. temveé dvojnost; pred mano
stojita re¢ in predmet hkrati. In eno v tem dvojem mi ostaja popolnoma tuje in ne-
mano.22 S 1o diaforiéno vednostjo (vednostjo o diafori), s pomocjo kalere postane
drugost re¢i nekaj povsem ocitnega (ne da bi lahko o vsebini drugosti posedovali
kakrsenkol pojem), dobi odgovornost za naravne reéi svojo zadnjo in odloé¢ilno
utemeljitev. Diaforicna vednost postane tukaj diaforicna ctika, splosni pojem odgo-
vornosti pa diatori¢na odgovornost, t. j. odgovornost, ki jo oznaCuje njena dvojna
struktura: idecIna, anucipirajoca ter realna, konkretna.

S clovekovo zavestjo je diafora ze tu, toda ne za zavest samo. Za zavest postane
diatora Sele skozr vednost o njej, L., v samozavedanju. Za aktualno odgovornost je
kljuénega pomena, da vem za diaforo in o njej, da mi najelementarne)Sa raven mojega
kako-sem in kako-delujem, ne ostane wja. Zato diaforicéne etike ni mogoce misliti mimo
antropologije.

Neposrednost med ¢lovekom in naravo je nedosegljiva, ker diafore ni mogoce
odpraviti; diafore med re¢jo in predmetom ni mogoce odstraniti. Razliko med obema je
sicer moZno s pomocjo razvijajoce se vednosti o receh teoretiéno zmanjsati, toda po
drugs strani ostaja tukaj nasa ckscentriénost kot forma fundamentalnega razlikovanja, ki
nas locuje od vsega bivajoéega. Povezanost z naravo je tako lahko samo sckundarna, to
je povezanost na temelju diaforiéne odgovornosti zanjo. S pomocjo dialoricne odgo-
vornosti j¢ mogoce dose¢i posredovano enotnost z naravo. Toda odgovornost. ne zato,
da bi resili sami sebe ali omogocili prihodnjim gencracijam Zivljenje, temveé zaradi
narave same, in 1o kljub temu, da na sebi ni ni¢ vrednostnega.
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negi, twjepa in neznanskepa, cezuro, od katere naprej je mogode govoriti o eticnem odnosu. Upam si
celo trdin, da ima etk svoy izvor v Clovekovem odnosu do narave in ne do solloveka, saj so bila vsa
velika obCutjn kot so ¢udenje, strah, strahospostovanje, ¢aséenje..., najintenzivnejsa prav v odnosu do
narave. Za arhaicnega Cloveka je bila primarna forma drugosti narava in ne Clovek. Koséek tega
izgimulega strahospodtovanga si je v 19 stoletju prizadeval ponovno obuditi A. Schweitzer, 1oda Zal na
Casu neprimeren, bolj mistiéni kot racionalni nacin. Nasprotno pa mi verjamemo, da je to mogoce dosedi
tudi na racionalni nading, in sicer 7 vednostjo o diafori in njenih posledicah.

262



