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BORUT OŠIAJ 

POVZETEK 
OSNOVE DIAFORIČNE ETIKE II. 

V pričujoči študiji skušamo nadaljevati razvijanje osnov diaforične etike. Diaforo 
razumemo kot temeljno ontološko dejstvo (katere struktura pa ni samo ontološka) 
človekove eksistence, iz. katere je mogoče razviti diaforično etiko, etiko posredo-
vanja med človekom in naravo. Povezave z naravo pa ta etika ne more omogočiti 
skozi eliminacijo pojma diafore (razlike); diafore ne moremo z.aobiti, preloma v 
strukturi bivajočega ne moremo odmisliti, ne da bi hkrati prenehali hiti to, kar smo. 
Cilj diaforične etike tako ne more hiti neke vrste romantična vzpostavitev absolutne 
identitete človeka z naravo. Odnos do nje je mogoče iskati samo na višji ravni dia-
lektičnega posredovanja kot etične odgovornosti. Ker človek "ni več" neposredni 
del narave, in ker diafore med njima ni mogoče odpraviti, je povezanost z naravo 
mogoče doseči samo na sekundarni meta-ravni (primarni in neposredni odnos do 
narave je namreč že dolgo izgubljen in v svoji formi neponovljiv). Ta meta-raven, 
razen umetelno-retrospektivne. posredovane povezanosti z. naravo, pa je lahko 
samo etična. Diaforična etika je tako bistveno dialoška etika, ki za razliko od 
tradicionalne etike svojega Začetka nima v odnosu človek - človek, temveč v 
takšnem odnosu človeka do narave, ki je pogojen z. njegovo vednostjo o diafori. 

ZUSA MM EN F A S S (JNG 
DIE GRUNDIAGEN EINER DIA P H O RISC H EN ETHIK 11. 

In dieser Studie werden wir die Grundlagen einer diaphorischen Ethik z.u ent-
wickeln versuchen. Diaphora verstehen wir als grundlegende ontologische Tat-
sache der menschlichen Existenz., aus der sich eine diaphorisclie Ethik entwickeln 
laesst, eine Ethik der Vermittlung z.wischen dem Menschen uiul der Natur. Die Ver-
hindung z.ur Natur kann alter tliese Ethik nicht durch die Eliminierung von Di-
aphora gewaehrleisten. Diaphora ist dabei nicht z.u umgehen, Der Bruch ist nicht 
wegzudenken. Ziel der diaphorischen Ethik kann also nicht eine romantische 
Widerherstellung der absoluten Identitaet mit der Natur sein. Die Bez.iehung z.u ihr 
kann nur auf einer hoeheren Ebene der dialektischen Vermittlung als ethischer 
Verantwortung fuer sie gesucht werden. Weil der Mensch "nicht mehr" unmittel-
harer Teil der Nutur ist, und weil Diaphora nicht abzuschajfen ist, kann die Be-
z.iehung z.ur Natur nur auf eine sekunduere, Meta-Ehene (die primaere und un-
mittelbare Bez.iehung z.ur Nutur ist naemlich schon laengst verloren und in ihrer 
Form nicht wiederholbar), wiedererreicht werden. Und diese Meta-Ehene, Ebene 
der kuenstlich-retrospektiven, vermittelten Verbindung mit der Nutur, kann keine 
andere sein als eine ethische. Diaphorische Ethik ist so eine dialogische Ethik, die 
ihren Anfang nicht im Dialog Mensch - Mensch hat, sondern in solcher Bez.iehunng 
des Menschen z.ur Natur, die durch sein Wissen ueher Diaphora heding ist. 



a) Diafora 

Grški po jem diafora (lal. d ifferent ia , slov. razlika) je igral v dosedanj i zgodovini 
f i lozofi je k o m a j zaznavno vlogo. Prvi in takorekoč edini ga je uporabil Aristotel v svoji 
Metafiziki . Razumel ga je skoraj izkl jučno (tako tudi Porfir ios) kot "different ia spe-
cifica". Kljub temu pa je pri Aristotelu mogoče opaziti tudi drug pomen po jma diaforc . 
"Z razliko (diafora) i m e n u j e m o tisto, kar je drugačno, ima pa k l jub temu neka j enakega, 
ne samo glede na število, temveč tudi glede na vrsto ali rod, ali g lede na razmer je ." 1 

Kljub različnosti ima jo reči tudi mars ika j skupnega. 
Pri Tomažu j e ta dialektika med enakim in različnim izgubl jena, pri čemer upo-

rablja po jem di f ferent ia v vsa j treh različnih kontekstih: 
1) Kot "different ia accidentalis" (gre za razliko med različnimi, spremenl j iv imi 

stanji enega in istega individuuma) . 
2) Kot "different ia numerica" (ki je razuml jena kot different ia accidentalis pro-

pria. l.j. ko obs ta ja razlika v akcidencah. ki so stalno povezane z ind iv iduumom - l judje 
z različno barvo kože). 

3) Kot "dif ferent ia specif f ica" (razlika vrst v istem rodu) . 2 

V nemški klasični f i lozofi j i j e bil po jem di ference obravnavan izkl jučno kot 
neidentiteta. medtem ko se j e v 20 stol. na jpre j pojavil v Heidegger jcvi sintagmi "onto-
loške di ference" , kol razlike med bit jo in bivajočim. Nazadnje pa ga je uporabl ja l 
Delcuze (Di f fe rence et repeti t ion). 

Oči tno je , da j e bil po jem diaforc v zgodovini f i lozof i je tematiziran predvsem kot 
relacijski po jem, kot po jem, ki pravzaprav nima nobene samosto jne vsebine. S a m o 
Aristotel mu je pripisal relat ivno samostojnost , toda tako, da je bila pri tem bolj 
poudar jena identiteta kot sama razlika. Nasprotno pa vzt ra jam na stališču, da po jmu 
diaforc pr ipada ontološka vloga, ki je p redvsem za ant ropologi jo in et iko f u n d a m e n -
talnega pomena . Zaradi tega tudi uporabl jam grški in ne bolj utečeni latinski po jem. Ker 
ima po jem "different ia" svojo lastno pomensko zgodovino, ki ni kompat ibi lna z m o j o 
intenco, se ra je obračam h k o m a j rabl jenemu pojmu diaforc . 

Meycr-Abich , ki j e bil zadnje čase deležen precejšnje pozornosti , j e o razmer ju 
človeka in narave zapisal naslednje: 

"Narava se razvi ja z nami in tudi z vsemi ostalimi živimi bitji. Z nami se razvija 
tako, da pride v nas do jez ika in umetnost i ." "V bistvu človeka, v n jegovi določitvi leži, 
da j e lahko resnični č lovek, ne v človeški družbi, t emveč le v naravni skupnost i z 
živalmi in rastl inami, vet rom in vodo, nebom in zeml jo ." 3 

Diafor i se bom na jpre j približal per negationen, pri čemer se bom naslonil na 
omenjen i citat, ki predpos tavl ja prav to, česar v nobenem primeru ne morem sprejeti: to 
j e nekri t ično identiteto med č lovekom in ostalimi naravnimi bitji , četudi je ta identiteta 
le cilj, ki ga Meyer -Abich skuša doseči v svojih pr izadevanj ih . Delim sicer n j egovo 
prepričanje , da pride narava v nas do jezika, toda ta jezik, se glede na svojo f o r m o 
obrača zoper njo; kot rcprezentaci jski f enomen je jezik namreč od narave ločen, in 
samo skozi to ločitev je govor o naravi, imenovanje n jenih bitij in vrst. sploh možno. 
Pr idružujem se tudi n j egovemu mnen ju , da je človek glede na svojo ps ihof iz ično 
enotnost neposredni del narave, je brat živalim, rastl inam, vetru, vodu, nebu in zemlj i . 
Po drugi strani pa nisem pripravl jen sprejeti n jegovega prepričanja , po katerem 

Aristotel, Mcta f i / ika , V, 9, lOlKa. 
Povzelo po: Historisches Wocr lcrbuch der Philosophic, sir 23."> 
Mcyer-Abich Klaus Michael , Wcgc / u m Fricilcn mil der Nalur, Carl Hauser Vcrlag, Mucnchen 19X4, 
sir. 100, 139. 



psihofizična, ali kot pravi on "psihocentrična" enotnost , pomeni že celega človeka. Čc 
hi bilo temu tako, potem si ne on in ne jaz ne bi razbijala glave s temi problemi. 

"En kai pan" grška misel, ki jo je v 18. stoletju reaktualiziral Hoelderl in in tako 
odloči lno vplival na Hegla, ta misel o enem in vsem pozabl ja na jpomembne j še , to j e 
opazovalca. Romant ika (h katere tradiciji v določenem smislu pripada tudi Meyer-
Abich) se nikoli ni mogla sprijazniti z de js tvom, d a j e občutek enotnosti z un ive rzumom 
razložljiv le skozi r azdvo jeno v logo opazovalca , pri čemer subjekt tega občut ja ne more 
nikoli postati eno z n j egov im objek tom (razen morda v kratkih mističnih stanjih, kjer pa 
je subjektiviteta v s t rogem smislu tako ali tako izgubljena, in torej o klasičnem pojmu 
zavesti ne more biti več govora . Šele post festum, ko j e stanje vznesenosti prešlo, se 
lahko o tem poroča, toda enotnost je tukaj spet postala lc objekt žel je in ne ona sama). 

Opazovalec j e prvi pričevalec diaforc. Pri opazovalcu j e d iafora žc na delu, in to 
največkrat tako, da se človek tega ne zaveda. Toda to dejs tvo v ničemer ne ogroža nje-
nega obstoja. Dia fora j e tukaj kol nevidna in nepremagl j iva pregrada č lovekove biti, in 
hkrati kot ontološki hiatus v strukturi celote bivajočega. Na kakšen način se izraža 
diafora v č lovekovem živl jenju, bom najpre j pokazal na primeru religij. 

Zelo splošno rečeno j e m o g o č e v sleherni religiji zaznati nek primarni dual izem, v 
katerega je ujet č lovek. Gre za diaforo, za prelom, ki ga človek čuti med seboj in 
obda ja joč im svetom, neodvisno od lega, kako razume obdaja joč i svet, in čc se te razlike 
zaveda. To j e lastnost vseh religij, tako arhaičnih ( totemizem) kol tudi na jbol j kom-
pleksnih (krščanstvo). V naje lementarnejš ih religijah človek čuti, da mora samega sebe 
razložiti, da mora svoji nenavadni podobi priskrbeti določen smisel; čuti namreč, da je 
drugačen. V poznejš ih religijah postane to občuten je za zavesi; človek ve, da j e izločen 
iz raja, da ni več eno z bogom, zato poskuša vse, da bi si izgubl jeno enotnost spet 
povrnil. Ta "religare" (naza j navezati , privezati) n jegove religije j e na juniverza lne jša 
zgodovinska forma, v kateri se kot njen poslednji temelj razkriva diafora , razlika med 
č lovekom in tistim Drugim. 

H o m o religiosus, ali p rofane je rečeno h o m o simbolikus, j e razumlj iv le iz homo 
diaforicusa. V tem smislu j e vsaka religija, ja , celo vsaka č lovekova dejavnost možna le. 
ker obstaja nekaj takega kot e lementarna dvojnost , d iafora med č lovekom in tistim, kar 
on ni. kar ni neposredni del n jega samega, oz. kar ne čuti da j e eno z nj im; pri čemer la 
ne-bit lahko pr ivzema različne oblike. Diafora kot takšna pa ne posedu je eksistence 
zunaj človeka, nasprotno, najti j o j e mogoče le v č loveku. Tam kjer j e diafora, pr ihaja 
zato vedno d o dejavnost i s katero se j o - največkrat kol nezavedno f o r m o - poskuša 
odpraviti . Ta de javnos t je bistvena dejavnost č loveka kol s imbol ičnega bit ja .4 

Znotra j zgodovine religije je mogoče zasledovati različne s topnje izražanja 
diaforc. V totemističnih religijah npr. j e bila diafora zgolj formalna . Kaj to pomen i? 
Pripadnik totemist ičnih religij ne razl ikuje med seboj, to temom, to temsko žival jo oz. 
rastlino in prednikom, za katerega ver jame, da j e ustvaril svet. Za totemizem je zna-
čilno, da med č lovekom, k o z m o s o m in naravo skorajda ni m o g o č e zaznati razlike, zakaj 
s posedovan jem totema totemistični človek ver jame, da j e on hkrati tudi stvarnik sveta. 
Hkrati jc tako človek in narava, stvarnik in ustvarjeni . Matcrial izacija svete živali ali 
rastline v koščku kamna ali lesa, omogoča temu človeku permanentni stik z r edom 
svetih stvari. Totemist ični človek je hkrati posameznik , medved ali volk dobri ali zli 
duh in bog. 

Toda kl jub temu, da d iafora tukaj celo za zunanjega opazovalca ni neposredno 
vidna, je vendarle m o g o č e trditi, da tudi arhaični človek zmore razlikovali , in sicer 
najpre j med redom svetih in prolanih reči. Totemist ična celovitost j e namreč m o ž n a šele 

O tem obširneje v moji študiji "Uvod v ant ropologi jo religije", Anthropos 1-2, 1996, Ljubl jana. 



po iniciaciji posameznika , šele z njo poslane le-ta z. vsem eno. razen s listini, kar ostane 
obso jeno na profanost , to so bili otroci in ženske. Toda tudi ko je iniciiran v "en-kai-pan 
univerzum", to idilo malici n j egovo pr izadevanje , da bi ubežal svetu p rofanega in 
neobvladl j ivega, skratka n j egova s imbol ična dejavnost , v kateri - čeprav o tem ničesar 
ne ve - ponovno sestavlja svet. V toliko j e d iafora v totemističnih religijah zgolj for-
malna. Razlika med žival jo in to temom, med žival jo in n jenim znakom, za tega č loveka 
še ni realna. On sicer deli resničnost v različne dele, toda zanj ohrani vsak del celovitost 
v sebi, j e hkrati njen reprezentant in ta celovitost sama. 

Razlika med totemist ičnimi religijami in poznejš imi , kompleksnejš imi religi-
oznimi sistemi, leži v načinu prezenlaci je diafore . Rekli smo. da je bila v to temizmu 
diafora zgolj formalna , po eni strani izražena v razmer ju med to temom (znakom) in 
totemskim bi t jem, po drugi strani pa med vsakokratnim posameznim pr ipadnikom reli-
gije in to temom; toda med temi fo rma lno ločenimi deli vlada vsebinska enotnost . Spre-
membe v poznejš ih religijah pa g redo v smeri ukinjanja posredujoče funkc i j e znaka, to 
pomeni , da se stremi k bolj neposrednim odnosom do boga, oz. božanstev. Toda pogo j 
za odpravi tev fo rma lnega p o j m a d ia fore j e nastanek vsebinskega, t.j. de janskega pojma. 
S tem ko je bila fo rma lno posredu joča vloga totema odpravl jena, j e postala diafora eo 
ipso konkretna. V egiptovski religiji den imo nihče več ni verjel , da je znak boga (slika 
ali kip) hkrati tudi ta bog sam. Znak j e tukaj že zavestno razumljen kot metafora . V tem 
"rel igioznem nomina l izmu" poslane razlika med p o j m o m in n jegov im objek tom realna: 
je eno, ki predstavl ja nekaj drugega , j e torej dvoje . Znak, ki stoji med č lovekom in 
bogom, tako pos topoma izgubi na svo jem pomenu ; j e samo še posrednik, nek izgi-
nevajoči medij , ki vodi k bogu. Šele skozi izginotje znaka postane razlika med člo-
vekom in bogom konkretna. Diafora poslane vsebinska, človek pa ni več bog. Ta reli-
giozna igra pos redovan ja na jde svoj logični konec v judovski religiji, kjer pos redu joča 
vloga znaka v celoti izostane, Bog pa postane absolutno Drugi . Človek zdaj ve, da j e od 
Boga absolutno ločen; d iafora postane absolutna. Pri tem pa je treba poudarit i , da so vsi 
li pojmi "za nas" in ne sestavni del opisanih religij .5 

Četudi č lovekovo ž ivl jenje že dolgo ni več rel igiozno v t radicionalnem pomenu 
besede, ostaja d iafora vedno in povsod nevidna, toda fundamenta lna strukturna vzrok/ 
posledica človeškosti č loveka. Sodobni č lovek ne išče samo odnosa do Boga, temveč do 
vsega, kar j e lahko potencialni objekt njegovih interesov. Da j e odnos lahko sploh 
možen, sta potrebni - kot že rečeno - vsaj dve entiteti, od katerih mora vsaj ena pose-
dovati zavest o tem, da je druga neka j Drugega ; posedovat i mora zavest o razliki, 
seveda ne b rezpogo jno zavesi o diafori (ta j e zaenkrat p o m e m b n a zgol j z vidika 
f i lozofske refleksi je) , t emveč o razliki kot relaci jskem pojmu. 

Dejal sem, da naj hi bila diafora fundamenta lna strukturna vzrok/posledica člo-
veškosti č loveka. Da bi j o kot tako lahko razumeli , se mo ramo za nekaj časa osredo-
točiti na s trukturno ozad je d iafore . Mnen ja sem. da j e Plessnerjev po jem ekscentr ične 
pozicionalnosti dosle j najplodnejš i teoretski nastavek, s pomoč jo katerega j e mogoče 
razumeti in razložiti posebni po loža j č loveka znotra j organskega sveta. Ne samo zato, 
ker j e kol noben drug po jem doslej , sposoben nakazati enotnost in različnost č loveškega 
položaja znotraj narave in glede na njo, n jegovo vpetost v svet b iva jočega in hkrati 
n jegovo izločenost , t emveč tudi zato, ker je bil s tem najden "le" strukturni, regulat ivni 
princip, ki ga ni mogoče imeti za nekakšno metaf iz ično bistvo č loveka; po drugi strani 
pa ta princip o m o g o č a razlago tudi za vse metaf iz ične def inic i je č lovekovega bistva, ki 
so jih posamezni f i lozofi postavili na fi lozofski oder. s tem pa se kaže kol n j ihova 
skupna strukturna predpostavka . 

O leni podrobne je v moji magistrski nalogi "Religija in f i lozofi ja filozofije", p redvsem sir. 5-60. 



Vsa živa bilja so karakter izirana skozi svojo pozicionalnost , t.j. skozi samopo-
sredovanje med not ran j im in zunanj im. Vsako živo bitje j e zato samoregul i ra joč sistem. 
Kol pozicionalno bit je j e tudi č lovek enak vsem drugim bit jem. 

"Kateri pogoji mora jo biti izpolnjeni , d a j e neki živi reči dan center n jene pozicio-
nalnosti. izhaja joč iz katere živi in z moč jo katere doživl ja in uč inkuje? Kot temeljni 
pogo j očitno ta, da center pozicionalnost i , na katere dislanci do lastnega telesa temel j i jo 
vse danosti , do samega sebe zavzame distanco."" 

S tem. da se ccnter pozicionalnost i distancira od samega sebe, j e dosežena totalna 
refleksi vnost .7 Živo telo j e s tem prispelo za svoj lastni hrbet. 

"Se vedno sicer os ta ja vezano na tukaj-zdaj" , "toda od samega sebe se lahko dis-
tancira in med sabo in svoja dožive t ja postavi prepad. Potem je lostran in onstran 
prepada, vezano na telo, vezano na dušo in hkrati nikjer, brez doma, zuna j vseh vezi v 
prostoru in času, in takšen j e človek. 

Na ta način uspe Plessncrju ohraniti kont inuum organskega sveta, ne da bi pri tem 
ponižal č loveka na av tomal izem descendenčne teorije. Radikalni prelom s celoto biva-
jočega vzpostavi človek retrospekt ivno. Ta prelom je delo n j egove ref leksivnost i , ki j e 
postala totalna (postala sama sebi predmet) . Tako je mogoče trditi, da vlada med člo-
vekom in vsemi ostal imi živimi bitji prelom, ne da bi bil pri tem ta prelom sam ozna-
čujoč in imanenten celotni strukturi b ivajočega. Razl ike med posameznimi formami so 
tako pr imarno s topenjske, prelom znotraj njih pa j e sekundaren, je delo č lovekove eks-
centričnosti , n j egove totalne refleksivnosti . Cel svet je tako enoten, pa čeprav 
predstavlja č lovek glede nanj popo lnoma drug svet; ali če para f raz i ramo Schel l inga: Je 
neka j v naravi, kar v n je j sami ni ona sama. 

Razlika med biti in imeti, med de js tvom, da sem kakršen sem in da hkrati ta 
quodi tas posedu jem, o n jem vem, je mesto na katerem se razkriva diafora. Dejal sem že, 
da j e m o g o č e to mesto najti le v č loveku. Ta nekaj , v čemer se človek bistveno razl ikuje 
od vseh ostalih bitij, ni nič novega, ni nobena nova, vsebinsko u jcml j iva entiteta, kot 
den imo duh pri Scheler ju , t emveč je samo pogled, je prazna forma, ki si lahko naredi za 
predmet vse kar j o obda ja , vk l jučno s samo seboj. In prav ta nevtralni pogled, ta repre-
zentacijski f enomen brez lastne vsebine, je na jbol j radikalni prelom, ki ga dopušča 
organski svet; je diafora , s trukturna vzrok/posledica cksccntr ične pozicionalnosti . Tako 
kot ekscentr ična pozic ionalnost ni nobena pozitivna vsebina, tako jc tudi d iafora zgol j 
forma, ki o m o g o č a pos redovan je med različnimi vsebinami. Kjer je posredovanje , tam 
je tudi d iafora in obra tno. Nepremos t l j iva razlika znotra j narave j e samo za zavest , kl jub 
temu pa os ta ja narava na sebi, vk l juču joč človeka, bistveno enotna. Vsi f i lozofski 
dualizmi so brc/, ekspl ic i ranega po jma diafore v končni fazi nerazumlj iv i 9 , pa tudi zgo-
dovina človeka, n j egova kultura, glede na katero se človek v pr imer javi s preostalo 
naravo postavl ja na višji vrednostni nivo, j c s a m o posledica tistega f enomena , kjer j c 
mogoče de jansko najti pre lom, toda samo kot pogoj , s amo kot regulativni princip. 

Toda zakaj smo se odločili za pojem diafore, ko pa uporabl ja Plessner. na katerega 
se tukaj sk l icujem, po jem distance, ki načelno pomeni isto. Zato, ker jc distanca pri 
Plcssnerju relacijski po jem. Človek se lahko distancira; v tem procesu dis tanciranja dia-
fora ni nu jno cilj tega procesa. Tudi višje razvite živali se lahko namreč v določeni meri 
distancirajo, toda o diafori , kot do konca pr ipel janem procesu distanciranja, tu vendar le 

Plessner Helmut . Die Stulen des organisehen und der Mensch, Waller de Gruyter , Berlin 1965, sir. 2X9. 
Totalna ref leksivnost pomeni pri Plcssnerju zadn jo s topnjo refleksivnosti in nc kot se morda na prvi 
pogled zdi, izginot je objekt ivnega svela v človekovih mentalnih stanjih. 
Plessner, Stufcn, str. 291. 
Kot den imo problem duše in telesa, k jer j e dvo jno aspektivnost (pozicionalnost) , posredovanje med 
notranj im in zunanj im, na temelju de lovanja diafore, mogoče razumeti kot vsebinsko-ontološki prelom. 



ne more hiti govora . Diafora namreč ni brezpogojni rezultat dis tanciranja. Zato želim s 
po jmom diaforc zaznamovat i neko dejstvo, ki ga j e znotra j f i lozofske ref leksi je mogoče 
obravnavat i kot ontološki po jem na sebi, pa čeprav d iafora ni nič nasebnega, od č loveka 
neodvisnega. 

Vprašanje , ki si ga m o r a m o zda j zastaviti se glasi: Kako pravzaprav sploh pride do 
nastanka d iafore ; ka j počne človek in kako to počne, da postane govor o diafori v 
f i lozofskem smislu upravičen? Odgovor na to vprašanje leži v č lovekovi zavesti. 

Človek opazu j e naravo, opazu je reči. ki vzbu ja jo n jegov interes. Čeprav se človek 
tega postopka največkra t ne zaveda, pa je diafora kljub temu že locirana v n j em, 
predstavl ja bis tveno s t rukturo tega postopka. Zaves tno opazovan je predpostavl ja ločtev 
opazovalca in opazovanega . Toda za d ia lor ično etiko je ta ločitev man j p o m e m b n a , zato 
se b o m o posvetil i po jmu diaforc, ki nastane v zavestnem procesu opazovanja samega in 
ne tistemu po jmu, ki je že vselej kot predpostavka navzoč v ekscentrični pozicij i č loveka. 

Če opazu j em drevo, bodisi kol umetnik ali gozdar , bodisi iz brc/ interesnih, este-
ličnih ali interesno pogojenih tehničnih razlogov, v obeh primerih naredim iz drevesa 
kol neke po l jubne reči, t.j., dokler ni v nobenem razmerju z menoj , predmet svoje za-
vesti. Zda j se lahko temu drevesu posvečam tudi takrat, ko ne stoji več v svoji res-
ničnosti pred m e n o j in vpliva na moja zavestna stanja. To pomeni , da je drevo s tem 
izgubilo del svoje samos to jnos t i . 1 0 Drevo kol reč sicer še naprej eksislira zuna j mene, in 
lu tudi ne kaže, da bi se karkoli pripetilo, toda po drugi strani dobi to drevo kot prednici 
določeno mesto v zavestnih stanjih mojih možganov . S tem se je zgodila podvoji tev 
izvorno od č loveka neodvisnega drevesa na realno in ideclno drevo. T o podvoj i tev pa |e 
mogoče razumeti kol m o ž n o grožn jo za n j egovo nada l jn jo eksistenco. Človek se lahko 
ukvar ja s po l jubn im p redme tom, ne da bi ga videl, ne da bi imel pred seboj n j egovo 
realno podobo . Lahko ku je načrte, ka j in kako namerava storiti z nj im kol realno rečjo. 
ne da bi imele v tem trenutku te menta lne igre za konkretno drevo kakršne koli realne 
konsekvence. Zuna j realnega drevesa eksislira n jegova ideelna podoba kot n jegova 
drugobit , ki stoji č loveku, n j egov im interesom, po l jubno na razpologa, kadarkoli in 
kjerkoli . Med realnim in idcelnim drevesom stoji d iafora kol nevidna stena med 
č lovekom in d revesom kol rečjo, med č lovekom in naravo na sp loh . ' 1 

Čeprav je d iafora m o ž n a samo skozi ref leksivno zavest, pa ta po j em kljub temu ni 
samo menta lno dejs tvo, temveč tudi konkretno, in sicer zaradi podva jan ja sveta, pri 
čemer podvoj i tev nikoli ne gre na račun ideclnega, temveč vselej na račun realnega 
sveta. Mi p o d v a j a m o naravo, j o t rgamo narazen, ne morda zato, ker bi bila narava na 
sebi že nekaj razdvojenega , temveč zalo, ker je diafora kot možnost dana že s strukturo 
ekscentr ične pozicionalnost i . de jansko pa se udejanja skozi dejavnost naše ref leksivne 
zavest i . 1 2 Človek se od narave razl ikuje, se od n je loči tako. da j o ponotranj i . tla si j o 
naredi za predmet . Človek se z naravo igra četudi je zunaj nje, t.j.. ko se gibl je izkl jučno 
v mislih. Ona sicer še napre j ostaja pogo j n jegove eksistence, n jegovega preživet ja , 
zakaj tudi on sam je po vsebini le narava in nič drugega kol narava, toda ta n jegova 

" Da jc ta postopek tipičen samo / a Človeka, dokazu je dejstvo, da ludi višje razvili primati niso sposobni 
ponotranjil i slik reči. Nj ihovo razmerje do reči jc ome jeno na zaznavanje konkretno navzoče reči. Čc bi 
primali posedoval i re f leks ivno zavesi o prcdnielih. poleni hi lahko tvorili nj ihove ideclnc podobe , lo 
pomeni , da bi lahko imeli abstraktne pojme. 

' ' Pojem narave uporab l jam v zelo š i rokem pomenu skupnosti vseli aktualnih in potencialnih objektov 
č lovekove zavesti. 

12 
Način, kako jc Arislolel kriliziral Platonov nauk o idejah, jc mogoče v določeni meri označili za ne-
umesten. Če jc delitev sveta na realnega in idejnega nekaj dobrega ali slabega jc drugo vprašanje , toda 
dejs tvo ostaja. da je to ločevanje univerzalni izraz naše lako-biti. V leni smislu je bila Platonova filo-
zofija bol j realna od Aristotelove, ki jc skušala ločitev zabrisali. 



naravnost ima paradoksa lno fo rmo: človek je narava in človek ima naravo. 
Na podoben način govori o tej problematiki tudi Heinz - Ulrich Nennen v svo jem 

delu "Ekologi ja v diskurzu". 
"Že en sam rudimentarni zavestni akt razbi je enotnost dož iv l jan ja in de lovanja . 

Oba momenta stopita narazen in se podvoj i ta v refleksiji ; v zavesti postane dožive t je 
doživl jeno in de lovan je izkušeno, in ena na jbol j preprostih zunanj ih značilnosti 
refleksijskih procesov je poskusno delovanje , s tem se človek postavi v d iskurz ivno 
razmer je do sveta." 

Iz citata pa j e vendar le moč razbrati, da Nennen problematizira samo ločitev, ki se 
kaže znotra j č loveka, to j e ločitev na doživ l ja joče in de lu joče bitje. Tudi ta j e sicer 
pogoj za vzpostavi tev "diskurzivnega razmer ja do sveta", toda to j c za Ncnnen-a 
dejstvo, ki ga napre j ne problematizira več. Za nas pa j e odnos do narave šele pravi 
začetek etike. Šele na podlagi dejs tva o obstoju diafore, ki kaže na ločitev č loveka in 
narave, se lahko n jegov odnos do nje problematizira na ravni etike. Ta, na d i a f o n 
temelječi odnos j e že na sebi et ične provenience. Toda na jpre j še pogle jmo, kako j e 
pravzaprav s p o j m o m odnosa? 

b) Odnos 

Če j c d iafora po eni strani rezultat č lovekove ref leks ivne zavesti, po drugi strani 
pa j c le-to kol modus ckscentr ične pozicionalnosti tudi samo mogoče razumeti kot dia-
foro, potem i m a m o pri č loveku kot nosilcu te zavesti opravili z odnosom, v katerem j c 
narava postavl jena nasproti narave. Če je človek narava v katerem je ta postala za 
zavest, potem seveda ni m o g o č e govoriti o radikalni ločitvi č loveka in narave, saj j e 
tudi človek narava, hkrati pa je ta v formi okolncga sveta pogoj n jegovega preživet ja . 
Če jc č loveka fo rma lno mogoče označiti s fo rmulo "narava + ref leksivna zavest", pri 
čemer j e ta zavest vselej zavest o naravi (razen pri samozavedan ju), to j e o tistem, v kar 
je postavljen, kar j e n jegov arhe, potem je m o g o č e problem diafore poenostavit i tako, 
da mnogoplas tni in problematični po jem človeka z a m e n j a m o s p o j m o m ref leksivne 
zavesti (vse d rugo v č loveku je namreč narava v različnih s topnjah) . Pravo nasprot je j c 
potemtakem umeščeno med naravo in zavest jo . Toda zavest na sebi ni nič pozi t ivnega, 
ni nobena vsebina, temveč zgolj ekscentrični pogled, skozi katerega narava - rečeno s 
Heglom - ve za samo sebe. Težava č lovekovega razmer ja do narave leži bistveno v tem, 
da si domišl ja , da j e n jegova zavest (res cogitans, jaz . samozavedanje , duh, pogled. . . ) 
več kot zgolj fo rma , da j c skratka nekaj pozi t ivnega, na sebi eksist i rajočega, da zaseda 
nek določen prostor v n jem. neko skr ivnostno metaf iz ično mesto, v katerem naj bi bila 
lokalizirana n jegova di f ferent ia spcci f ica . 1 4 V določenem smislu j c mogoče reči: 
č lovek, lo j e zgodovina pos topne t ransformaci je brezvsebinske zavesti v subjekt kot 

Nennen Hein/, - Ulrich, Oekologie im Diskurs, Wcstdcutschcr Vcrlag, Opladcn 1991, str. 36. 
Kot jc že Plessner prepričl j ivo poka /a l , /avest ni nobeno posebno mes to v nas, ni nobena samostojna 
sfera. "Zavest ni v nas, temveč smo mi v njej ." 



meroda jno vsebinsko normo. Na koncu tega procesa se človek ne identificira več / 
naravo, temveč samo še z lastnim pogledom, s to prazno nasebnos t jo fo rme. 

Diafora j e de javna, us tvar ja vsebine le v nekem odnosu. Da bi to razložili, b o m o 
najpre j opravili krajši ekskurz v f i lozof i jo Mart ina Bubra, točneje v n jegov spis 
"Pradistanca in odnos" , v katerem gre na prvi pogled za enako problemat iko kot j o 
zas ledujemo mi, toda s povsem drugačnimi akcenti . 

V tem spisu gre Bubru predvsem za princip č loveške biti (Prinzip des Mens-
chseins). Etična zastavitev vprašanja os ta ja tukaj v ozadju antropološke. V Plessncrjevi 
maniri tudi Buber nc izhaja iz t rdnega po jma duha, temveč si pr izadeva osvetliti 
n jegove onto loške pogoje , ki jih na jde v fenomenih pradistance in odnosa . Princip 
človeške biti tako ni enostavni , temveč sestavljeni, j e dvojni princip, dvo jno gibanje , pri 
čemer je prvi predpostavka drugega. 

"Prvi j c pradis tanciranje (Urdis tanzierung) , drugi jc vzpos tavl jan je odnosa (In-
Beziehungtreten) . Da j e prvi predpostavka drugega sledi iz tega, da j e m o g o č e le / 
distanciranim biva joč im, točneje: s tistim, kar jc postalo samosto jno nasprot i -s toječe 
(sclbslaendigcs Gegenueber ) , stopiti v odnos . Samos to jno nasprot i-s toječe pa obsta ja 
samo za č loveka . " | S 

Bubcr sicer izrecno poudar ja , da "prvi" in "drugi" ne kaže razumeti v smislu ča-
sovnega sosledja, kajti, "ni mogoče mislili nobenega bit i-nasproti-svetu (Einer-Wclt-
Gegenueberse in)" , "ki ne bi hkrati že bil nek ravnat i -se-do-njega-kot-sveta (Zu-ihr-als-
Wclt-s ich-Vcrhal ten) , t.j., ki ne bi bil hkrati že obris odnosnega razmer ja" . Toda Buber 
vztraja pri tem, da j e prvi pr incip pogo j - ne izvor - drugega. T o s topanje v odnos 
konstituira svet; brez odnosa , o katerem pri živalih, ki niso sposobne distanciranja, ne 
more biti govora , ni možen svet. Zaradi tega govori Buber o človeku kol "s tanujočem 
gostu" v neizmerni zgradbi . 

"Da pa to jc . leži v tem, da je bitje, katerega bit odriva od sebe bivajoče in ga 
prizna na sebi. Šele to odr in jeno, vzd ign jeno nad golo prezenco, delno osvobo jeno 
gonila potreb in nuj , d is tancirano in s tem samemu sebi dano območ je (Bcreich), j e več 
in d rugačno kol zgol j območ je . Šele ko j e nekemu b iva jočemu nek bitni sklop 
samosto jno nasproti , ko m u pos tane samos to jno nasproti-stoječe, je sve t . " 1 6 

T o pa ima za Bubra nas lednje konsekvence: 
"Svet kot cel in en mi resnično da je le zrenje svetno prebivajočega . ki mi j e 

nasproti v svoji polni prisotnosti , in s katerim sem se, sam prisoten kot celovita oseba, 
(Gesamtperson) postavil v odnos. Zaka j samo v takšnem nasprot is toječem j e č lovekovo 
območ je in vse. kar n j egova o b m o č j a dopo ln ju je v duhu, končno eno . " 1 7 

Ta svet, ki lako postane eno, se po Bubrovcm prepr ičanju zgodi na dveh ravneh: v 
odnosu č loveka do reči, in v odnosu do soljudi. Reči. tako dolgo dokler niso v nobenem 
razmerju s č lovekom, so navzoče v tistem, kar Buber imenuje z besedo območ je . Šele 
skozi č lovekov odnos do nj ih . dobi jo reči svoje mesto v svetu. 

"Samo človek kot človek distancira reči. na katere naleti v n j ihovem območ ju , in 
jih postavi v samostojnos t kot nekaj , kar zdaj v svoji funkci jski pripravljenosti čaka joč 
nanj ( funkt ionsberei t ) obs ta ja naprej , da se jih vedno znova polasti in jih ak tua l iz i ra . " I s 

S tem pos tane jo reči razpoložl j ive za človeka, s lužijo mu za izpolnitev njegovih 
smotrov. S tem. ko so reči postavl jene v "za-sebnost" (Fuersichsein) - kol pravi Bubcr 
s tem ko j im j c pode l jena "posebnost" (Sondcrsein) , postanejo orodje . To j c c lemen-

1 5 Bubcr Martin, Schrilten / u r Phi losophic. Wcrkc Bil I, Koesel Vcrlag, Mucnchcn 1962, str. 412 
1 6 Bubcr, Schrif tcn, str. 413. 
1 7 Bubcr, Schril ten, str. 415. 
I S Bubcr. Schril ten, str. 417. 



larno izhodišče s leherne tehnike. Buber j c ob tem celo prepričan, da človek na ta način 
podel ju je rečem n j ihovo "samosto jnos t" . 1 9 

Popoln pa postane odnos za Bubra šele v razmerju človeka do sočloveka, v 
katerem se osebe v z a j e m n o pot r ju je jo . 

"Temel j b i t i -č lovek-s-č lovekom (Mcnsch-mi i -Mensch-se in) je to dvo je in eno: 
želja s lehernega človeka, bili pot r jevan od ljudi kot to, kar jc, ja . kar lahko postane, in 
človeku pr i rojena zmožnos t , da pač na tak način potr ju je so l judi ." 2 0 

Na ta način pomeni odnos med l judmi sprejem "drugosti" (Anderhei t) . To pomeni , 
da je "e lementarna drugosl drugega" nu jno izhodišče za odnos do sočloveka. 

Po tej predstavitvi sledi m o j e distanciranje, ne od Bubra kot sočloveka, temveč kot 
sof i lozofa. N a j p o m e m b n e j š a razlika v najinih stališčih je v tem. da jaz zahtevam za reči 
natanko to, kar j e Buber pripravljen sprejeti šele v razmerju do sočloveka, t. j. spre je t je 
(akceptiranje) drugost i . Kako lahko pride do tako kardinalnc razlike? Prvič. Buber izhaja 
iz po jma distance, j az i/ po jma diafore . Ker je distanca, kot sem že omeni l , relacijski 
pojem, ki je tematiziran i/ č loveka, t.j. antropocentr ično, ima to neznanske posledice za 
reči. Toda svoje ant ropocentr ične pozici je se Buber ne zaveda, oz. jc vsa j ne pro-
blematizira. sicer nc bi mogel trdili, da postane bivajoče pr iznano v sebi šele skozi 
č lovekovo dis tanciranje . Povsem v duhu biblije razume Bubcr č loveka kot podel jevalca 
imen. Šele s p o m o č j o imena, ki ga človek podeli neki reči. poslane le-ta "nekaj", človek 
pa njen gospodar . Skozi imenovan je človek podel ju je rečem nj ihovo "posebnost" , hkrati 
pa Buber ver jame, da reči s tem pr idobi jo svojo "samostojnost" in "zasebnost". Toda ta 
samostojnost nc more biti pristna, ker reči na sebi za Bubra niso možne . Samostojnos t 
reči je pravzaprav samostojnost za č loveka, "zase" jc pravzaprav "zanj". Reči onstran 
č loveka tako niso nič. nekaj pos tane jo šele takrat, ko j im človek dodeli smisel. 

Človeškost č loveka jc pri Bubru reducirana - v skladu z zahodno tradicijo - na 
prazno nasebnost n jegove fo rme. Na ta način jc vsaka identif ikacija č loveka s svetom 
narave žc vnaprej izkl jučena. Po drugi strani, izhaja joč i/ po jma diafore, iz podvoj i tve 
reči na realne in ideelne. pa s m o mi prepričani o tem. da se skozi ta akt samostojnost 
reči pravzaprav izgubi, saj pos tanejo s tem potencialno odvisne od človeka. Skozi odnos 
do reči lc-to namreč iz t rgamo i/ pr imarnega konteksta in si jo naredimo za predmet , ki 
mi je s tem vselej na vol jo . Pri tem pa ni naravna reč tista, ki pot rebuje odnos s člo-
vekom, temveč obratno, odnos j c interes č loveka, j c primarni interes n jegove d iafor ične 
strukture. 

Ker imamo pri Bubru opraviti z nctcmaliziranim, radikalnim ant ropoccnl r izmom, 
se mu ob tem nc zas tavl ja jo nobena vprašanja , nobeni problemi. Če pa anlropo-
centr izem. ki se ga človek načelno ne more osvobodit i , poslane zavestna predpostavka, 
potem postane na tem temel ju vsa j naša agresivnost do reči očitna. S tem pa seveda reč 
ne postane zase, temveč za nas. T o pa ima, kol b o m o videli, p o m e m b n e etične kon-
sckvcnce. 

Ker Buber rečem ne pr ipisuje drugost i , se zato zanj na tej ravni še ne pojavl ja 
elika, ki j o on. tako kot celotna zahodna tradicija, o m e j u j e samo na medčloveška 
razmerja . V tem smislu jc Buber tipični predstavnik 3000 letne tradicije, v kateri j e 
narava reducirana na status golega sredstva.2 1 Tol iko o Bubru. 

Diafora , na sebi zgol j forma, j c de javna , vsebino pode l ju joča samo v odnosu 
(vsebino pode l ju joča tukaj pomeni hkrati vrednote poslavl ja joča in znanje obl ikujoča) , 

1 9 Buber, Schri l ten, str. 4IX. 
2 0 Bubcr, Schri l ten. str. 420. 
2 1 Ta ista zgodovina premore seveda tudi nekaj izjem, kol so npr Frančišek Asiški. Jakob Bochmc in 

Albert Schweitzer . 



in to nc šele v odnosu č loveka do človeka, temveč pr imarno že v odnosu do naravne 
reči. Rečeno / drugimi besedami: Odnos , ki temelji na po jmu diaforc, j c vselej že etični, 
in to v dvo jnem pomenu . 

c) Odgovornos t 

Če vzpos tav im z nekim pol jubnim X odnos in ga naredim za del mentalnih vsebin 
mojih možganov , po tem sem ta X oropal n jegove samostojnost i in neodvisnost i ; iz 
n jegove realne sfere sam ga prenesel v ideelno. N jegova ideelna podvoj i tev, oz. tisto, 
kar je vsebina te podvoj i tve , postane v celoti odvisna od osebne vol je subjekta tega 
odnosa - X izgubi svojo samostojnost . Teza, ki j o tukaj zastopam, se glasi, da pred-
stavlja ta ideelna raven hkrati tudi meslo idcclne odgovornost i , kot preds topnjo realne 
odgovornost i . Čc pr idem z določenimi cilji, nameni i/ idcclne ravni ponovno h kon-
kretni, k dejanski reči, pos tane ideelna odgovornos t samode jno realna, konkretna. 

T a k o dolgo, dokler z X-om nisem v nobenem odnosu, je le-ta reč. Zavestni odnos 
naredi i / le reči predmet ; reč kol predmet poslane s tem zame. Toda /. rečjo. ki j o 
naredim za predmet , ne morem hiti vedno v odnosu, zakaj č lovekovi odnosi - interesi so 
številni. Ta med- reč jo- in -predmetom je stvar. Skozi odnos se reč na sebi (o kateri, tako 
kol pri Kantu, ni mogoča nobena pozi t ivna sodba, razen o dejstvu njene cksistcnce, 
n jenega quodi tasa) podvoj i v stvar (realna reč) in predmet (ideelna reč). V tej podvoj i tv i 
je že vsebovana ant icipirajoča ( ideelna) odgovornost . Reč mi namreč te podvoj i tve ni 
dopusti la, j a z sem si jo prilastil; v tem se kaže moj agresivni poseg v samostojnost reči. 

Odgovoren sem zato, ker vem, da je moja zavesi napadalna in agresivna: prisvoji 
si vse, na kar naleti, j e poses ivna in preobl ikuje samobit vsega in s lehernega. Ne more 
dopustili , takšna j c n jena "narava", da ostane nekaj tako kot je . na sebi in za sebe. Za-
vest trga reč i/, n jenega pr imarnega konteksta, in zaradi tega posega v int imnost d rugega 
in drugačnega j c zavest eo ipso odgovorna . 

Prisvoji tev nekega X-a j e dejstvo, ki kol tako nagovar ja le f o r m o lega postopka, 
toda konkretno je prisvoji tev vselej tudi že podel jevanje smisla. Reč (ki j e kot taka za 
nas vselej brez vsebine) si vedno pr i sva jamo kot "nekaj". Ta "nekaj" jc pr imarna fo rma 
vrednotenja . Najuniverza lne jša fo rma vrednotenja pa jc da jan je imen. Le-lo pomeni 
pr isvajanje b rc /vseb inskega kol "nekaj" , kar dobi v tem aktu vsebino in postane s tem 
za človeka; lo pr ip isovanje smisla pa je vrednotenje . Vrednotenje , skozi katero postane 
neka reč predmet , pomeni napre j integracijo idcclne fo rme reči (predmeta) s s trukturo 
moje vednosti . Kol p r imarna vrednostna fo rma se predmet integrira v vednost vselej 
kontekstualno, lo pomeni , glede na ze obs to ječo vednost . Ta obstoječa vednost konec 
koncev tudi odloča, kot kaj se neka reč i ransformira v predmet ; zato med rečjo in 
predmetom ni nu jnega kont inuuma, ni istosmisclnosli . 

V tem smislu posedu je vsak odnos do ločeno vrednos tno strukturo, ki se nanaša na 
ideelno, t.j. p redmetno raven podvoj i tve. T o pa hkrati pomeni , da je sleherni odnos v 
bistvu etičen. Ker se vrednost pos lavl ja joča et ična raven nanaša samo na p redmetno 
področje, to hkrati pomeni , da reč kot taka (na sebi) ne poseduje nobene vrednote; 
Narava kot vrednota na sebi je zalo neutemel jena zahteva, saj ne upošteva antro-
pomorlnost i odnosa . Vrednote so namreč možne le lam. kjer obstaja vrednotenje , tega 
pa je zmožen samo človek; vrednole so smiselne le kol an t ropomorfn i pojmi . 

Ker torej reč na sebi ni nobena vrednota, ne more bili del elike. Toda ko se iz 
idcclne sfere spet o b r n e m o k realni, pred m e n o j ne stoji več reč. icmveč realni predmet 
(stvar), torej neka j vrednostnega. Toda vrednoslnost lega predmeta ne naredi celotne 
reči, saj je v rednoten je an t ropomor fno limitirano; dejali smo namreč, da med rečjo in 
predmetom ni ekvivalence. T o pa pomeni , da j c na ravni vrednot odgovornost možna 



samo glede na predmet , ker pač reč ni nič vrednostnega. Pri tem pa je problemat ično to, 
da naša praksa ne spreminja predmeta, čeprav se zdi to človeku skorajda s amoumevno , 
temveč reč na sebi; eksis tenca predmeta je namreč zgolj ideelna. Zato odgovornost i za 
reč ni mogoče iskati na ravni vrednot , t emveč v naši vednosti o tem, da nam j c zavest 
sko/ i d ia foro nastavila past. 

Z ideelno, vrednostno, p redmetno strukturo je povezana samo anticipirana odgo-
vornost , t.j. odgovornos t zaradi izvršene podvoj i tve in odgovornos t pred možnimi 
posledicami konkretnih dejanj . Odgovoren sem namreč za to. kakšne cilje in n a m e n e 
imam /. do ločenim p redmetom, v kakšne kontekste ga postavl jam in kako ga vrednot im. 
Realna, konkre tna odgovornos t pa ni na višji ravni le zato, ker gre tu za prakt ično 
dejavnost , t emveč tudi zato, ker stojim zda j nasproti reči, ki je loto genere drugačna od 
mene in katere ka js tvo mi ostaja principielno skrito. Reč, to j c nekaj na stvari, kar mi, 
mo jemu antropomorf i / .mu, ne more postati predmet . Po drugi strani pa stojim pred 
realnim predmetom (stvarjo). T o j e tista stran neke reči, ki jo r azumem tako kot j o pač 
lahko razumem, t. j.. kot j o lahko t ransformiram zase. Ne stojim torej pred enim, temveč 
pred dvoj im. Objekt mo jega de lovanja tako ni neka enost, t emveč dvojnost ; pred m a n o 
stojita reč in predmet hkrati. In eno v tem dvojem mi ostaja popolnoma tuje in ne-
znano . 2 2 S to d ia for ično vednos t jo (vednos t jo o diafori) , s pomoč jo kalerc postane 
drugost reči nekaj povsem oči tnega (ne da bi lahko o vsebini drugost i posedovali 
kakršenkoli po jem) , dobi odgovornos t za naravne reči svojo zadnjo in odloči lno 
utemelj i tev. Diafor ična vednost postane tukaj d iafor ična etika, splošni po jem odgo-
vornosti pa d iafor ična odgovornos t , t. j . odgovornost , ki j o označuje n jena dvojna 
struktura: ideelna, ant ic ipirajoča ter realna, konkretna. 

S č lovekovo zaves t jo jc d iafora že tu, toda nc za zavest samo. Za zavest postane 
diafora šele skozi vednost o njej , t.j., v samozavedanju . Za aktualno odgovornos t j e 
kl jučnega pomena , da vem za d iaforo in o njej , da mi naje lementarnejša raven mojega 
kako-sem in kako-de lu jem, nc ostane tuja. Zato diafor ične etike ni mogoče misliti m i m o 
antropologije . 

Neposrednos t med č lovekom in naravo je nedosegl j iva, ker d iafore ni m o g o č e 
odpravit i ; d iafore med rečjo in p redmetom ni mogoče odstranili . Razl iko med o b e m a j e 
sicer možno s p o m o č j o razvi ja joče se vednosti o rečeh teoretično zmanjšat i , toda po 
drugi strani ostaja tukaj naša ckscentr ičnost kot fo rma fundamenta lnega razl ikovanja , ki 
nas loču je od vsega bivajočega. Povezanost /. naravo j e tako lahko samo sekundarna , to 
je povezanost na temelju diafor ične odgovornost i zanjo. S pomoč jo diafor ične odgo-
vornosti je m o g o č e doseči posredovano enotnost z naravo. Toda odgovornost , nc zato, 
da bi rešili sami sebe ali omogoči l i pr ihodnj im generaci jam živl jenje, temveč zaradi 
narave same, in to kl jub temu, da na sebi ni nič vrednostnega. 

11 
Zgodov insko g ledano pomeni odnos arhaičnega človeka do narave, ki j o j c Ic-la občutil kot nekaj straš-
nega, tujega in neznanskega , cezuro, od katere naprej j c mogoče govoriti o et ičnem odnosu. Upam si 
celo trdili, da ima etika svo j izvor v č lovekovem odnosu do narave in nc do sočloveka, sa j so bila vsa 
velika občut ja kot so čudenje , slrah, s l rahospoštovanje , čaščenje. . . , naj intenzivnejša prav v odnosu do 
narave. Za arhaičnega č loveka j e bila pr imarna forma drugosti narava in ne človek. Košček lega 
izginulega s t rahospoštovanja si jc v |y . stoletju prizadeval ponovno obuditi A Schweitzer , toda žal na 
času neprimeren, bol j mistični kol racionalni način Nasprotno pa mi ver jamemo, d a j e to mogoče doseči 
ludi na racionalni način, in sicer z vednos t jo o diafori in njenih posledicah 


