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UVODNIK

V skladu z uredniSko politiko Vam predstavljamo tem-
atsko Stevilko posvefeno sodobnim metodam sistemati-
Cnega arheoloSkega terenskega pregleda. Kljub dolgole-
tni tradiciji delovanja tujih arheologov na terenskih
pregledih v Jugoslaviji, so se nadi pogledi le malo spre-
menili. Ne prepuscamo se iluzijam, da bo predstavitev
delovala, verjamemo pa da bo prisio do angaZiranosti pri
analiti¢nem branju in primerjanju razlicnih pristopov, ki
to stroko oblikujejo. Zato bralstvo naproSamo naj pri-
spevkov ne berejo le kot kritiko, temveC tudi kot izziv.

Zoran Stanci¢
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Arheoloski terenski pregled v
raziskavah jugoslovanske
prazgodovine

1. UVOD

V Jugoslaviji je Ze od zaCetka tovrstnih raziskav v po-
znem 19. stoletju, $tevilo dobljenih podatkov eksponen-
tno nara¥¢alo. Ta trend spremlja povelanje Stevila ar-
heolo3kih ustanov, s tem pa tudi $tevila poklicnih arheo-
logov (tab. 1). Toda ti trendi ne pojasnjujejo le prejSnje-
ga razvoja, ampak predvsem dajejo potrebne, toda
pomanjkljive razloge za rast zanimanja arheologov za
terensko delo. Osnovni vzroki za to spremembo so zaple-
teni in raznovrstni, vsebujejo pa skupino socialnih in
politi¢nih dejavnikov, kot so spremembe v dojemanju
preteklosti in njenega kulturnega izraza, nara¥Canje
pomena regionalnih raziskav, povefana obcutljivost
zaradi mozZnosti uni¢enja spomenikov z razvojnimi pro-
jekti in veCja ali manjSa sprejemljivost za znanstvene
tradicije in cilje drugih deZel. Na drugi nivo razlag pa
sodi narad¢anje hitrosti pobud za terensko delo kot po-
sledica sprememb v arheolo3ki teoriji. Te spremembe so
vodile k oblikovanju novih vrst problemov, hipotez in
vpradanj - pravilen odgovor nanje zahteva drugacne
metode in tehnike terenskega dela (Binford, Binford
1968; Clarke 1968; Hodder, Orton 1976; Smith 1976).

Loceno od mnozZice spornih vpradanj in problemov, ki se
pojavljajo pri topografskih raziskavah, nekatera velja
vpraSanja dale¢ prekalajo druga po svoji splodni po-
membnosti za ¢loveski razvoj. Tri najpomembnejia "ve-
lika vprasanja” so: izvor poljedelstva, razvoj socialne
kompleksnosti in tvorba drZave. Namen mojega ¢lanka
je dololiti glavne cilje in naCine arheoloskega terenskega
pregleda v zadnjem stoletju v Jugoslaviji in te spremem-
be povezati z naso vedno vedjo zmoZnostjo odgovoriti na
"velika vprasanja”.

2. 100 LET ARHEOLOSKEGA TERENSKEGA
PREGLEDA V JUGOSLAVIJI

Teoreti¢no lahko osnove za terenski pregled od konca

19. stoletja dalje strnemo v trditve:

a) osnovna delovna enota je "najdisce”,

b) pri delu je "najdid¢e” lahko dologeno z veliko gostoto
najdb na prostorsko omejenem podrocju,

¢) povrsinske najdbe na "najdif¢u” dajejo zaletno data-
cijo za najdisCe, kasneje pa izkopavanje nudi krono-
loske finese.

TABELA 1 Ustanovitev arheoloskih institucij v Jugo-
slaviji

Bosna in
Herce- Hrvatka Make- Crna  Srbija  Slove-
govina donija gora nija
1820- 1 9 0 0 6 3 19
1899
1900- 0 2 0 1 1 1 5
1914
1918- 1 3 1 1 4 3 13
1939
1946- 12 15 9 9 34 15 94
1970
Skupno 14 29 10 11 45 22 131

Vir: EPOQUES PRE- ET PROTO-HISTORIQUES EN YOUGO-
SLAVIE, BEOGRAD 1971.

Le steZka lahko dvomimo, da so te trditve vodile vse
zgodnje raziskovalce, ki so opravljali terenske preglede.
Njihov cilj je bil dolo€iti osnovno kronolosko zaporedje
za prazgodovino njihovega izbranega podrodja, ki ga je
dopolnjevala prostorska delitev istoasnega materiala na
Kulture. V velini primerov so najdis¢a pred 1. 1914 od-
krivali kmetje in gradbeni delavci, manj pa arheologi, za
katere je bil terenski pregled le sekundarna dejavnost
(npr. Jablanica - presekana z Zeleznidko progo, Vasi¢
1902; Vin¢a - Belo Brdo - najdbe so v Narodni muzej
Beograd prinesli kmetje, Vasi¢ 1906). Tretji cilj je bil
pogosto precizno locirati pomembno najdi$¢e za bodoca
izkopavanja (npr. Zlokuéani - Gradac, Vasi¢ 1911; cf. za
Dalmacijo Buli¢ 1924-25: 62-64).

V letih med vojno so zbirko podatkov o najdiscih, ki so
jih odkrili drugi, dopolnile najzgodnejfe nalrtovane
kampanje arheoloSkega terenskega pregleda. Te zgodnje
nacrtovane terenske preglede je vodila dolZnost "Jugo-
slawischer Ausschlus der Internationalen Verbandes der
Akademien”, da izdela arheoloSke karte v merilu 1 :
100 000. Najvelji napredek v tej smeri je bil narejen v
Makedoniji (karte, ki pokrivajo podrocji Prilep - Bitolj
(Vuli¢ 1937) in Kavadarci (Vuli¢ 1938)) in na Hrvas-
kem (karte, ki pokrivajo Ptuj (Klemenc, Saria 1936),
Zagreb (Klemenc 1938) in Rogatec (Saria, Klemenc
1939)). Medtem, ko so se ti zemljevidi osredotoali




predvsem na ostaline iz kiasi¢nega obdobja, pa v njih
zasledimo le kratke opise prazgodovinskega materiala.
Poleg teh temeljnih jugoslovanskih pobud sta v 30. letih
nastala dva zdruZena projekta: jugoslovansko-nemski
zdruZeni projekt v Sremu in Slavoniji (Schmidt 1945) in
delo Ameri$ke 3ole za prazgodovinske raziskave v Srbiji
in Makedoniji (Fewkes, 1934, 1935, 1936, 1939, Fewkes
et al. 1933). Z v bistvu podobnim pristopom kot pri
terenskem pregledu pred 1. svetovno vojno so ti projekti
povezali muzejski in arhivski material z deloma izvirnim
terenskim delom, pri katerem je bila pozornost usmer-
jena na podrogija, za katera je bilo %e znano, da so bogata
z najdidci. V to fazo terenskega pregleda sodi izvor pose-
litvenega vzorca, ki daje prednost najdid¢em v velikih
re¢nih dolinah (Srbija) ali na vrhovih hribov (Sloveni-
ja), v niZinskih predelih in jamskim najdis¢em v viSin-
skih predelih. Schmidtova (1945) zamisel, da vecja naj-
diSCa raziskuje v SirSem kontekstu raziskanih najdis¢
istega obmo¢ja, je bila konceptualna novost. Vendar pa
se ta dragocena zamisel ni nikoli razvila v tej smeri, da
bi poskrbeli za dokumentacijo regionalnih naselitvenih
vzorcev, rdeca nit raziskav med vojno je bila e vedno
"najdid¢e” kot osnovni gradbeni kamen arheolodkih kul-
tur.

Po drugi svetovni vojni so bile v vseh republikah novo-
ustanovljene socialistiCne drZave zelo iroke moZnosti za
zatetek izvajanja velikih in obseZnih programov za
dobro financirana izkopavanja in terensko delo. V neka-
terih primerih so se dolgotrajno nadrtovani projekti
terenskega pregleda, ki so se zaCeli v povojnem obdobju,
nadaljevali 3¢ ve¢ kot 30 let in dali zelo pomembn zbra-
ne temeljne podatke (npr. Malezov terenski pregled
paleolitskih jam na HrvaSkem, glej 3.1.; Baslerjev teren-
ski pregled paleolitskih najdi$¢ na prostem v Bosni, glej
3.1.; Marovicev terenski pregled v srednji Dalmaciji, glej
3.3.). V drugih primerih so imeli kraj8i projekti teren-
skega dela za cilj priskrbeti tekoci pregled vseh muzej-
skih in arhivskih najdb ter vseh znanih Ze raziskanih
najdis¢ na dolofenem podro¢ju (npr. Garadanin, Gara-
$anin 1951, zvezek Arheolodka nalazi§ta u Srbiji in
Boskovi¢, podobno delo v dveh zvezkih (1953, 1956)
Arheolofki spomenici i nalazidta u Srbiji). Ti projekti v
Srbiji in soCasne raziskave v drugih republikah so poma-
gali oskrbeti Zavod za zaStitu spomenika i kulture s

trdno bazo podatkov za nujne stalne zapise o najdis¢ih in
spomenikih.

Medtem ko obseg in 3tevii¢nost nalrtovanih projektov
terenskega pregleda nara3Cata, pa teoretina osnova te
nove generacije terenskih pregledov ostaja bolj ali manj
nespremenjena. NajpopolnejSi terenski pregledi v 50.
letih se, ¢eprav nimajo to¢nih referenc za regionalne
enote preucevanja, osredotocajo na geografsko omejena
podrocja (npr. GaraSanin , Ivanovi¢, terenski pregled
Leskovske kotline v dolini Morave, glej 3.4.; Baslerjevo
preucevanje najdi$¢ na prostem na aluvialnem podroc¢ju
Jod doline Save, glej 3.1.; terenski pregled Mestnega
muzeja Beograd, glej 3.5.). Niti za eno samo podroje ne
obstaja projekt s tofno izdelano metodologijo terenskega
pregleda, niti ni bilo nobene zahteve po sistemati¢nem
in/ali intenzivnem obhodu terena. Tudi omejena upo-
raba aerofotografije je ovirala veino poskusov, da bi
razumeli dolgotrajno uporabo suhih vzpetin med dvema
reCnima dolinama, prav tako pa tudi omejeno znanje o
morebitnih spomenikih v bolj ekstenzivno raziskanih
dolinah. Bistveni doseZek terenskih pregledov v 50. letih
je bolj organizacijske kot metodolodke narave: obliko-
vanje ambicioznejSih projektov, ki so pokrivali ve¢ja
podrogija in pogosto odkrili vedje Stevilo najdisc.

V 60. letih se v Jugoslaviji zatno pojavljati razlike v
ciljih terenskih pregledov, njihovi organizaciji in finan-
ciranju. Medtem ko se ustvarjanje malih lokalnih in
regionalnih projektov nadaljuje, (npr. Radifi¢ - delo na
podroCju Zrenjanina, Radifi¢ 1968; delo novosadskega
Zavoda za zaititu spomenika i kulture v Ba&ki, Brukner,
Medovi¢ 1966; Medovi¢ 1966a, b; Medovi¢, Brukner
1967; Brukner 1967), se v odgovor na velje groZnje ali
pa na programe regionalnih raziskav pojavljajo 3irsi
projekti. Ociten primer za prvo je mednarodni program
Djerdap I, ki sta ga skupno organizirali vladi Jugoslavije
in Romunije (glej 3.6.). V drugem primeru pa je skrben
terenski pregled od vasi do vasi M. Vasiljeviéa in V.
Trbuhovi¢a na podro¢ju Sabca (glej 3.7.) in D. Popovi¢a
v Sremu (Popovi¢ 1966, 1967, 1968, 1969, 1970) uve-
ljavil vi§je standarde za tehnike terenskega pregleda kot
so jih dosegali poprej. Vodje teh projektov so v jugo-
slovanski terenski pregled uvedli tri nove koristne kon-
cepte:




a) pojem popolnega pokrivanja podroja je ideal, po
katerem se je treba zgledovati,

b) pomen sistematiCnega zapisovanja informacij, dob-
ljenih iz ¢im vel razliCnih virov (teren, arhiv, infor-
matorji),

c) ideja, da je povrdinska distribucija pomembna Ze
sama po sebi in ne le kot indikator zanimivih najdisc,
ki so vredna bododega izkopavanja.

Vendar pa je kljub tem spremembam Se vedno ostal
nespremenjen pomen "najdi¢a” kot enote za pridobiva-
nje ostalin. Z naras¢anjem vplivov novih tokov v arheo-
lo8ki teoriji in metodologiji, ki jih je vsebovala "nova
arheologija”, so terenski pregledi v 70. letih postali Stevi-
I¢neji in problemsko usmerjeni. Poleg do zdaj dobro
uveljavljenih lokalnih in regionalnih terenskih pregledov
(Petri¢ 1976a, 1976b; Bulat 1972, 1974, 1981; Bulat,
Bojci¢ 1980; Minichreiter 1978; Krsti¢, Pavlovi¢ 1980;
Cus - Rukoni¢ 1982), so se zacele pojavljati nove tehni-
ke, ki so temeljile na natan¢nem nacrtovanju terenskega
pregleda (Bankoff, Winter 1981, 1982, 1983; glej 3.9.).

V tem obdobju so se zaleli tudi terenski pregledi, ki so
obsegali Cas veCih arheolodkih obdobij v Dalmaciji (Ba-
tovi¢ 1973; glej 3.8.) in Sloveniji (SAZU 1975; glej
3.10.). Drug nov pojav v tem desetletju je nara$Canje
Stevila terenskih pregledov, usmerjenih na specifine
tipe najdi3¢. Najboljsi primer tovrstnih raziskav so visin-
ska utrjena naselja v JZ Bosni (Benac 1985; Govedarica
1982; glej 3.11.; cf. dolgotrajnejie, toda bolj omejene
raziskave viSinskih utrjenih naselij v Z Hercegovini
(Orec 1978). Vendar pa je nenavadno to, da statisti¢nih
prefinjenosti pri nacrtovanju raziskav vse do naslednjega
desetletja nikoli niso povezali s pristopom regionalnega
terenskega pregleda. Kljub temu pa je metodolo3ka stro-
gost in problemska naravnanost pri jemanju vzorcev
omogocila definiranje novih problemov, medtem ko je
bila ideja naselbinske arheologije na regionalnem nivoju
konéno sprejeta, Ceprav se je Se vedno opirala na kon-
cept "najdis¢a". V istem Casu se je v Jugoslaviji prvi¢
pojavila analiza vplivhega obmoc¢ja najdiS¢a tako na
najdis{nem kot tudi na regionalnem nivoju (Barker
1975; Chapman 1977, 1981).

Od 1980 dalje so se obnovila prizadevanja mnogih muze-
jev in zavodov za Kkrepitev regionalne baze podatkov

(Vuleti¢ 1973; Milo3evi¢ 1984; Salaji¢ 1981). Poleg tega
se je zaCel drugi veliki projekt v dolini Donave - Djer-
dap II (Kondi¢ 1980, 1984). Vrhunec tradicionalnih pri-
stopov ekstenzivnega terenskega pregleda je velikanski
"Arheoloski leksikon Bosne in Hercegovine” (Covié
(ed.) 1988). V delu, ki obsega 10 zvezkov, so vsi teme-
Ijni podatki bosansko-hercegovske arheologije podani po
abecednem vrstnem redu, vsako najdis¢e pa je vrisano
na enem izmed 25 regionalnih zemljevidov. To delo
predstavlja skupek rezultatov desetletnega raziskoval-
nega projekta in kaZe na to, da je sarajevska skupina
arheologov ena najmoc¢nejSih v Jugoslaviji.

Druge novosti v 80. letih se kaZejo v uvajanju zahodno-
evropskih arheolodkih tradicij v Jugoslaviji. Za ponazo-
ritev tega so prikladni trije primeri: Projekt Neotermalna
Dalmacija, terenski pregled na Hvaru in nedavne razi-
skave v Sloveniji (povzetek najnovejsSih rezultatov razi-
skav na teh podrogjih glej v Chapman et al. (eds.) 1988).
Pri prvem je regionalni terenski pregled obsegal vel
arheolofkih obdobij in je temeljil na natan¢nem naCrtu
jemanja vzorcev, izvrSen pa je bil v niZini pri Zadru v S
Dalmaciji. Tu so kombinirali idejo jemanja vzorcev po
plasteh z uporabo odsekov tako pri iskanju podrodij kjer
je bilo "najdisCe”, kot tudi podro€ij kjer ga na regional-
nem nivoju ni bilo, ter program rekonstrukcije okolja,
etnolo3kih in zgodovinskih modelov in manjsih izkopa-
vanj (za podrobnosti o projektu Neotermalna Dalmacija
glej 3.12.). Podoben intenzivni terenski pregled se je
zaCel tudi na otoku Hvaru, kjer je podroben zapis gosto-
te artefaktov na najdisCu dal jasno definicijo klasi¢nih
"najdis¢” ter njihovega zaledja (SlapSak 1988; Bintliff,
Gaffney 1988). Upamo, da bodo taki nacini raziskav
uporabljeni tudi na nedavno odkritih prazgodovinskih
naseljih na Hvaru. V Sloveniji je podobno beleZenje
gostote artefaktov na povrsini najdis¢a v kombinaciji z
geofizikalnim terenskim pregledom dalo nove vpoglede
v organizacijo in velikost najdi¥¢a prav tako kot odkritje
doslej neznanih niZinskih naselij na prostem, ki sodijo v
Zelezno dobo (Bavec 1988; Mason 1988). Kot bo bralec
v tem pregledu opazil, so to le nacela in tehnike, ki so
bile del drugih tradicij arheoloskega terenskega pregleda
in so relativno pozno prile v ta del Evrope. Ceprav to
dejstvo doloca zgornjo mejo kvalitete in primerljivosti
objavljenih podatkov, dobljenih s terenskim pregledom,




pa podatki doloCenih projektov v klju¢nih obmocjih
Jugoslavije kaZejo na napredek terenskega pregleda v
dobivanju koristnih rezultatov na regionalnem nivoju
raziskav. V naslednjem poglavju bomo rezultate izbranih
terenskih pregledov preucili, da bi preizkusili ali lahko
dajo prepri¢ljive odgovore na "velika vpradanja" prazgo-
dovine.

3 PROJEKTI ARHEOLOSKEGA TERENSKEGA
PREGLEDA V JUGOSLA VI

Projekti, ki jih obravnavamo v tem poglavju (sl. 1) so
bili izbrani tako zaradi predstavitve dololene faze razi-
skovanja kot tudi zaradi njihovega inovativnega pris-
pevka k metodi in teoriji terenskega pregleda ali pa ker
so prispevali k obogatitvi regionalne baze podatkov.
Izbor teh projektov je tudi povezan s pogosto razli€nimi
tradicijami terenskega pregleda v republikah in za raz-
licna asovna obdobja, od paleolitika do Zelezne dobe.
Pri prvih treh projektih je pozornost usmerjena na teren-
ski pregled po obdobjih, kasneje pa preidemo k raziska-
vam, katerih bistveni sestavni del je terensko delo, ki
zajema vec obdobij.

3.1. Terenski pregledi v raziskavah paleolita na Hrvas-
kem in v Bosni '

Dva glavna projekta terenskega pregleda v Jugoslaviji
sta bila posvelena paleolitiku: raziskava najdi$¢ na pro-
stem v Bosni in Hercegovini Djura Baslerja in komple-
mentarno delo Mirka Maleza o kamnitih previsih in
jamskih najdis¢ih na HrvaSkem (Basler 1953, 1962,
1963, 1979a, 1979b, 1979c; Malez 1966, 1979, letna
porogila Ljetopisa JAZU od 1953 do 80. let).

Podrocje Baslerjevih raziskav obsega celotno Bosno in
Hercegovino, vendar pa je glavnina raziskav usmerjena
na aluvialni pas v S Bosni J od Save. Intenzivna izko-
pavanja paleolitskih najdi3¢ so se zalela $ele po 20. letih
nesistematiCnih terenskih pregledov (1949-1968). V tem
obdobju je bilo odkritih okoli 70 najdi¢; od teh jih je
bilo 17 uspes$no izkopanih (za geografski leksikon naj-
di3C glej Basler 1979b). Ko se je izkopavalna faza zalela,
so arheolo8ki zapis star priblizno 60 000 let povezali z
geoloSkim, sedimentoloSkim in C14 zaporedjem ter s
sosledjem vplivov okolja (Basler 1979: 339, sl. 21).

Vrednost Baslerjevega dela je v potrpeZljivem zbiranju
temeljnih podatkov terenskih pregledov z uporabo
klasicnih tehnik, da bi tako dololil podroCja, ki
vsebujejo vejo koncentracijo najdis¢ na prostem lovcev
in nabiralcev na juZnem robu srednjega Podonavija.
Omejitve tega projekta se kaZejo v odsotnosti drugih
elementov regionalnega naselitvenega sistema (npr. ali
gre za najdiSCa v niZini ali za viSje leZeCa najdisca) ter v
tem, da ni mogofe oceniti ali so najdi§¢a v aluvialnem
pasu v smislu paleolitskih naselij tipi¢na za celotno S
Bosno.

Raziskovalni projekt Mirka Maleza (organiziran pod
pokroviteljstvom JAZU iz Zagreba) je vse od zaCetka
kazal veliko interdisciplinarno mo¢ v sodelovanju geo-
logov, paleontologov, speleologov in arheologov. V
zadnjih 35 letih je Malezova skupina raziskala med 3 in
15 $e neraziskanih jam in jamskih previsov letno, prav
tako pa je uredila vecja izkopavanja na mnogih klju¢nih
najdi§¢ih (Krapina, Vindija, Veternica, Velika pecina,
Cerovatka peina, Romualdova $pilja, Sandalja I in II,
itd.). Od skupno 22 000 ugotovljenih jam hrvakega
krasa (Gams 1969) jih je Malez raziskal preko 200 in
priskrbel glavno bazo podatkov za regionalne Studije.
Prav tako kot Baslerjeva raziskava tudi Malezov projekt
ni vzpostavil tako intenzivnega kot tudi ne sistemati¢ne-
ga terenskega pregleda. Raziskave paleolitske poselitve
hrvaskega krasa so dale impresivne rezultate. Ceprav
nobeno podrocje ni bilo izérpno raziskano pa velikost in
pestrost terena, ki so ga pokrile raziskave kaZe, da bo
mod doloditi vedino komponent druZbenega in ekonom-
skega cikla. Glavna slabost v sicer primerni raziskovalni
shemi Baslerjevega dela je neupoStevanje neapnencastih
podrodij in najdid¢ na prostem.

Medtem ko se delo obeh - Baslerja in Maleza - v osnovi
ukvarja predvsem z "najdis¢em" kot arheolo3ko celoto,
manj pa z naselbinskimi vzorci ali celo ekonomskimi
sistemi, pa baza podatkov obeh projektov daje koristen
vpogled v paleolitsko poselitev tako podro€ij na prostem
kot tudi v jamah. Rezultati dobljeni z izkopavanji nam
definirajo kronolodko zaporedje, hkrati pa dajo po-
membne podatke o spremembah okolja. To pa so infor-
macije, ki jih lahko s pridom uporabimo za naslednjo
fazo raziskave.
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32. Neolitska, eneolitska in bronastodobna najdis¢a v
JZ Backi

V ¢asu od srednjih do poznih 60. let je Sergej Karmanski
zalel s terenskim pregledom prazgodovinskih najdis¢ na

podrocju OdZakov v JZ Backi v Vojvodini. Kot amaterski

arheolog je Karmanski delal pod pokroviteljstvom arhe-
olodkega kroZka gimnazije "Boris Kidri¢", kasneje pa je
razvil arheolo3ki oddelek v muzeju OdZaci (Karmanski
1968, 1969, 1970a, 1970b, 1975).

Karmanski je uspel ugotoviti 15 neolitskih naselij
(1968), okoli 8 eneolitskih naselij (1970a , 1970b) in
nekaj ducatov bronastodobnih najdis¢ (1969). Za vsako
najdiS¢e je podal zelo natanCno in detajlno lokacijo,
imena lastnikov zemlje, pogoje na terenu, opis najdb in
datacijo (ne pa tudi velikosti najdi¢a). Delo Karman-
skega se je ujemalo s terenskim delom, ki ga je organizi-
ral Zavod za zaStitu spomenika kulture v Novem Sadu
(Brukner, Medovi¢ 1966; Medovi¢ 1966a, 1966b;
Medovi¢, Brukner 1967).

Vrednost terenskih pregledov v Backi je v podrobnem in
jasnem sistematiCnem raziskovanju enega samega arheo-
loga na lokalnem podroju. Kon¢na razporeditev kaZe
redko, toda veCkrat ponavljajofo se poselitev roba po-
plavne ravnine Donave in obsega obdobje priblizno
3500 let, Pravo $tevilo najdi3¢ v vsaki bioloski generaciji
(25 - 30 let) je bilo verjetno minimalno - to je odraz
intenzivnosti terenskega pregleda in soasnega naselbin-
skega sistema. Vse razlage v zvezi z intenzivnostjo neo-
litskih naselij v primerjavi z bronastodobnimi so §e spor-
ne.

3.3. Najdisca iz kovinskih obdobij na Hrvaskem

Dve dolgotrajni raziskavi eneolitskih, bronastodobnih in
Zeleznodobnih najdis¢ na Hrvalkem izstopata glede na
njune terenske preglede: delo Ivana Marovica v central-
ni Dalmaciji in Studija RuZice Drechsler-BiZi¢ o najdi-
§Cih na "ozemlju" Japodov. V obeh primerih sta se teren-
ski pregled in izkopavanje zadela v sredini 50. let in se
nadaljevala Se 15 let (Drechsler-Bizi¢ 1958, 1961, 1970,
1974, 1975a, 1975b, 1983a, 1983b; Covi¢ 1983a; Marovi¢
1959, 1960, 1976; Marovié, Covi¢ 1983).

V bistvu gre na obeh podrogjih za preudevanje 5 defini-
ranih najdi$¢nih elementov: ravni grobovi, gomile (po-
sami¢ne ali v skupinah), jamska najdi$¢a (ali kot naselja

ali kot kultni pokop), viSinska utrjena naselja in neogra-
jena naselja ali naselja na prostem. Ti elementi so bili
raziskani neintenzivno, 2z nesistemati¢nim terenskim
pregledom, Ki se je nagibal v prid jamskim najdi$¢em in
viSinskim naseljem. Marovi¢ je vefino svoje pozornosti
osredotoCil na podrocje okoli 60 km2 na zgornjem rav-
nem delu doline Cetine (Marovi¢ 1976: 57, sl. 1) z manj
podrobnim Studijem najdb cetinske kulture na drugih
podrojih (npr. obalna Dalmacija, druga polja v notra-
njosti). V nasprotju s tem pa je Studijsko obmocje RuZi-
ce Drechsler-BiZi¢ bolj obseZno, prekriva mnoga velika
recna razvodja in polja na kraSkem terenu v notranjosti
(podrogja Biha¢a, LiCkega polja, Male Kapele in Kor-
duna).

V zgornjem delu reke Cetine so bila odkrita 3 vecja vi-
inska utrjena naselja, veC jam in 7 polj s kamnitimi
gomilami. Ker utrjenih viSinskih naselij $e niso izkopa-
vali, tofna datacija teh konstrukcij ter okopov $e ni
jasna, Ceprav so na povrdini v ograjenem podroju odkri-
li Zeleznodobne Crepinje. Edina jama, ki so jo izkopavali
- Gospodska pe€ina - vsebuje naselitvene plasti poznega
neolitika, bronaste in Zelezne dobe (Marovié¢ 1979). Vse
tumule, ki so pri izkopavanju vsebovali najdbe, lahko
datiramo v zgodnjo ali srednjo bronasto dobo - skupina
je datirana Kot cetinska kultura (Marovi¢ 1976). Povze-
tek rezultatov Marovi€evih izkopavanj na poljih s kam-
nitimi gomilami je podan spodaj (tab. 2).

Iz teh ekstenzivnih izkopavanj je razvidno, da medtem
ko je 20% gomil vsebovalo primarne pokope, je okoli
33% gomil brez osteoloSkega materiala in artefaktov; pri
67% vseh kamnitih gomil pa je manjkal osteolodki mate-
rial.

Marovi€eva interpretacija teh rezultatov temelji na pas-
tirski polnomadski populaciji, ki je prebivala predvsem
na viSinskih utrjenih naseljih s sezonsko uporabo pastir-
skih jam in pokopih v niZje leZeCih dolinah v druZinskih
ali plemenskih grupacijah pod kamnitimi gomilami.
Marovi¢ meni, da problem predstavlja odsotnost naselij
v bliZini polj z gomilami in pomanjkanje nedvomnih
dokazov za bronastodobno naselitev viSinskih utrjenih
naselij.

Druga moZna razlaga se kaZe v dvojni naravi gomil - kot
grobni objekt (manjSe Stevilo primerov) in kot ostanki
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TABELA 2 - Tipi ostalin v gomilah cetinske kulture

Ime - Stevilo Gomile + Gomile + Gomile + Gomile +

najdi$¢a gomil grobovi  fragmenti najdbe/ ni najdb/
kosti ni kosti  ni kosti

Sparevine 24 2 - 7 15

Rudine 62 12 - 35 17

Lukovaéa 10 - 3 - 7

Preocanska

kosa 8 3 - 2 3

Citluk -

Vel. gomile 3 3+

Citluk -

Ogradice 7 7

Citluk -

Gonmnile viSe

lade 14 - 14

Vir: Marovi¢ 1976
* Vsaka gomila je vsebovala drugalne grobne pridatke.
** V eni od 14 gomil je bilo bronasto bodalo.

¢if¢enja polj (v vseh primerih) (razprava o tem, glej
Chapman et al. 1987: 126-129). Ce nekateri kupi kamen-
ja oznacujejo razporeditev bronastodobne obdelovalne
zemlje, potem je velika verjetnost, da odgovarjajoca
naselja leZijo v bliZini. Nasprotno pa, ¢e ne bodo odkrita
naselja, ki bi jih obdajali kamniti zidovi, je verjetno, da
so Ziveli v neograjenih naseljih. Zadnji rezultati raziskav
v zgornji cetinski dolini kaZejo, da se mala bronasto-
dobna naselja pogosto nahajajo v vrtacah (MiloSevic ,
Govedarica 1986; podobne vrtace na obmoc¢ju Klisa nad
Splitom pozna tudi G. Proti¢). KaZe, da je ta faza naselij
na prostem v dolini Cetine predhodnica prvih lokalnih
viSinskih utrjenih naselij. Odkritje zidov na poljih, dati-
ranih v isti Cas, podpira hipotezo o obstoju meSanega
bronastodobnega kmetijstva na cetinskem obmocju.

Na japodskem ozemlju ima podrobnejSa kronoloska
analiza prednost pri jasnejfem dokazovanju dolgotrajnih
trendov v kulturnem razvoju. V mnasprotju z redkimi
neolitskimi in eneolitskimi najdi$¢i in najdbami ter kra-
tkotrajno uporabo jam v zgodnji bronasti dobi (Covi¢
1983a) je opazno nara$¢anje intenzivnosti poselitve na
tem podrolju v srednji bronasti dobi (Drechsler-Bizi¢
1983a). Poselitev se pojavlja na najdis¢ih na prostem, v

jamah in na utrjenih hribih; znane so tudi male skupine
kamnitih gomil - do 8 gomil, v&asih v bliZini utrjenih
viSinskih naselij (npr. Li¢ki Osik). Veliko jamsko sveti-
§¢e v Bezdenjaci, kjer je bilo odkritih ¢ez 30 pokopov
datiranih v srednjo in pozno bronasto dobo, kaZe na
prednost pokopov v manjSih zaprtih enotah pred pokopi
v gomilah na poljih. Drechsler-BiZiceva (1983a) ozna¢i
ekonomsko osnovo kot nomadsko-pastirsko s sezonsko
paSo na Li¢kem polju. V pozni bronasti dobi (Drech-
sler-BiZi¢ 1983b) gre za kontinuiteto in $iritev naselij in
pokopov tako na gradi§¢ih Kot tudi v jamah. Pozno
bronastodobna ali zgodnje Zeleznodobna glajena kerami-
ka je znana iz okoli 35 jam in 7 najdi$¢ na prostem. In-
tenzivnejSa uporaba utrjenih viSinskih naselij se kaZe na
tri nacine: konstrukcija ograde iz suhozida, gradnja hi§
znotraj obzidja (npr. StraZbenica, Velika Punta) in po-
stavljanje gomil na poboljih (npr. StraZbenica). Drech-
sler-BiZi¢eva na osnovi visokega odstotka kosti domacih
Zivali v naseljih domneva, da gre v tem Casu za okrepi-
tev pastirstva (1983b). Ker pa so znani tudi bronasti srpi
in kamniti brusi ter kosti rdee srne, srne ter divje svin-
je, lahko domnevamo, da gre za me$ano poljedelsko in
lovsko ekonomijo. Naras¢anje razlik v nacinu pokopa
(jama, ravni grobovi, tumuli) lahko razlagamo kot znak
veje socialne kompleksnosti, kar se kaZe tudi v razlikah
v velikosti in mo¢i utrjevanja viSinskih utrjenih naselij.

Medtem ko v obeh raziskavah lahko poi§€emo elemente
regionalnega naselbinskega vzorca, pa celoten naselbin-
ski in ekonomski sistem ni jasno izpri¢an. Kljub temu pa
zbrana baza podatkov za dolino Cetire in japodski teri-
torij daje trdno osnovo za nadaljnje terenske preglede in
izkopavanja.

3.4. Terenski pregled v Pomoravju

Reka Morava je najvedii desni pritok Donave v Srbiji,
njeno celotno poredje obsega 70 000 km?>. Srednji in
spodnji del poredja predstavlja zaporedje kotlin, lofenih
s soteskami. Od Stirih takih Kotlin - vranjska, nifka,
leskovska in svetozarevska, sta bili slednji, kot geograf-
sko "zaprti" regiji izbrani za preuCevanje in izvedbo te-
renskega pregleda.

Leta 1958 sta GaraSanin in Ivanovi¢ (1958) objavila
rezultate osemletnega projekta, ki je vkljuCeval eksten-
zivni terenski pregled na podlagi predhodnih definicij in
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izkopavanje v kotlini Leskovca. S tem, da sta svoje te-
rensko delo usmerila na arhivske podatke in podatke
lokalnih informatorjev, sta Garasanin in Ivanovi¢ sesta-
vila porofilo, v katerem so razpoznavne lofene kompo-
nente naselbinskih sistemov razli¢nih obdobij (npr. stal-
na neolitska najdi§¢a, kovinskodobne skupine gomil,
Zeleznodobne posamiCne najdbe, itd.).

Podrobni terenski pregledi svetozarevske kotline so se
po pionirskem delu Milutina in Drage GaraSanin (1951)
priceli Sele z ustanovitvijo Zavi¢ajnega muzeja v Sveto-
zarevu 1. 1963. Do sredine 70. let je bilo zabeleZenih
skupno 970 najdi§¢ in spomenikov, Ceprav brez kakr-
Snihkoli metod terenskega pregleda ali tehnik zapisa
(Vetni¢ 1974: 124). Doslej so bila podrobno objavljena
le neolitska, pozno bronastodobna in Zeleznodobna naj-
di¢a (Vetni¢ 1974; Stoji¢ 1986).

Neolitski naselbinski vzorec v Svetozarevski kotlini
prikazuje poselitev veljih dolin s prvimi poljedelci na
tem podrodju - pripadniki skupine Star¢evo (od 5300 -
4500 pr.n.st.). Stalna kmetijska naselja so bila najprej
ustanovljena na robu desnega brega poplavne ravnine,
da bi izkoristila prednosti aluvialnih tal in tudi bolj su-
hih, toda manj rodovitnih rjavih gozdnih tal na prvi
terasi (Tanasijevi¢ et al. 1967: pedolodka karta, 32). V
kasnejlih fazah skupine Starfevo se je naselitev na naj-
zgodnejSih najdis¢ih nadaljevala z razdiritvijo izven alu-
vialnega obmocja vzdolZ manjSih pritokov na levem
bregu Morave. V zgodnji vin¢anski fazi (okoli 4500 -
3900 pr.n.st.) se poselitvena ekspanzija nadaljuje na
medfluvialna podrodja, pokrita z obseZnim plasem rja-
vih gozdnih tal. Pravilna razporeditev najdi3¢ v novo
naseljeni dolini Resave kaZe, da je morda $lo za nacrto-
vano ekspanzijo, morda celo za kolonizacijo v poznem 3.
tiso¢letju pr.n.it.. Kakorkoli Ze, pozno vinéansko obdo-
bje zaznamuje upadanje Stevila naselij (3900 - 3300
pr.n.t.). KaZe, da so bila v tem ¢asu na tem podrocju
naseljene le tri lokacije, ki leZijo na robu poplavne rav-
nine. To upadanje Stevila naselij je morda posledica
dolgorotnega zmanjlanja rodovitnosti tal zaradi vec¢ kot
1000 let trajajoce intenzivne izrabe.

Na osnovi terenskih pregledov bronastodobnih in zgod-
nje Zeleznodobnih najdis¢, ki jih je opravil Zavicajni
muzej Svetozarevo v osrednji moravski kotlini (Stoji¢
1986) lahko v pozni bronasti dobi razpoznamo vzorec

razkropljenih naselij (vasice ali kmetije), ki mu v zgod-
nji Zelezni dobi sledi manje Stevilo v glavnem manjsih,
utrjenih naselij na prostem. Analiza tal (Tanasijevi¢ et
al. 1967) razkriva vzorec, v katerem imajo stalno pred-
nost rjava gozdna tla na terasah in hribovitih podrogjih
vseskozi v bronasti dobi D, Ha A in B (Stojiceva faza
Ia-d in Ila), velika sprememba pa nastopi v Ha C, ko so
enako priljubljene poplavne ravnine, robovi poplavnih
ravnin ter rjava gozdna tla, prevladujejo pa najdis¢a na
erodiranih golih tleh (tab. 3). Medtem ko se sprva zdi,
da leZi razlaga za to spremembo v gradnji utrjenih visin-
skih naselij, pa je treba pripomniti, da so prva utrjena
viSinska naselja na tem podro&ju datirana v Ha B3 (Sto-
jiceva faza Ila): lokacije viSinskih utrjenih naselij se
vkljuCujejo v Ze dolgo uveljavljeni vzorec razporeditve
najdis¢, ki je obstajal 3¢ preden se je v naslednji fazi
pojavila velika naselbinska sprememba, ki se kaZe v
logiki dobro utrjenih najdisc.

Skromni, neintenzivni terenski pregledi v Kkotlinah
Moravske doline predstavljajo temeljno delo za nada-
ljnje Studije. Ena od oblik okrepitve raziskav je analiza
vplivnega obmodja najdis¢. Te analize je opravil avtor
tega Clanka na osnovi Vetni¢evega dela (Chapman 1977:
91-104, 359-365 in zemljevidi 8-11, 1981: 95-97, sl
117-119). To so analize ekonomskih moZnosti pokrajine
v okolici naselij z namenom, da bi povezali paleoeko-
nomske podatke, dobljene z izkopavanjem, z moZnostmi
izrabe zemlje okoli¥kega podrodja (Bailey, Davidson
1983; Vita-Finzi, Higgs 1970). Sirjenje tovrstnih metod
iz najdiS¢a na SirSe podro¢je je bilo priporofeno kot
nacin povezave teh raziskav z regionalno analizo (Flan-
nery 1976).

Vendar pa je potrebno upostevati, da je trdnost tovrst-
nih analiz odvisna od zacetnih podatkov terenskega
pregleda. Zato je mnogo primerneje v teh dolinskih
podrojih z velikimi arheoloSkimi potenciali podatke
terenskega pregleda dopolniti; seveda pa je enako
pomembno opredeliti odnose med temi podrocji z nasel-
binskimi jedri in viSje leZeCimi podrodiji, ki jih obdajajo.

3.5. Terenski pregled Mestnega muzeja iz Beograda

Vel kot 30 let so zaposleni v Muzeju grada Beograda
zbirali podatke z njihovega podro¢ja. To podrocje zdru-
Zuje tri obmodja z razliénim okoljem - poplavne ravnine
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TABELA 3 Odstotek tipov tal po obdobjih v naseljih pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe v srednjem delu moravskega bazena

Vrsta tal Stojiceva (1986)periodizacija

1A 1B IC ID 1A 1B IIIA 111B Skupno
Poplavna rav- 2% 4% 2% 4% 4% 16% 15% 20% 6%
nina Velike
Morave
Rob poplavne
ravnine Veli- 26 24 23 20 23 18 15 30 23
ke Morave
Rjava gozdna
tla in smol- 56 54 52 46 49 19 55 30 47
nine
Erodirana/ 16 20 23 32 24 37 15 20 24
gola tla
Skupno 50 51 52 60 85 43 33 10 384

in terase Donave in njenega desnega pritoka Save; alu-
vialne gri¢e - Vingo, Grocko in Brestovik in valovite
terciarne grite Sumadije. Ceprav projekt terenskega
pregleda ni bil niti intenziven, niti sistematicen, pa je
dolgoro¢no ustvaril zbirko podatkov iz vseh obdobij
prazgodovine, ki nudi dobre pogoje za sckundarno anali-
Z0.

Definicija celotnega naselbinskega vzorca ez dolgo
fasovno obdobje predstavija dolo¢ene teZave pri primer-
janju zelo razli¢nih tipov najdb, najdi$¢ in spomenikov.
Osnovni neolitski naselbinski ostanki se mo¢no logijo od
ostankov grobov in depojev iz bronaste in Zelezne dobe.
Arheologi so sicer pokazali zanimanje za vsa obdobja,
vendar se ob analizi izkaZe pomanjkljivost. Glavna vrzel
je skopost informacij, ki nam jih ponujajo male, razire-
sene najdbe, saj le te izhajajo iz kratkotrajne ali sezonske
naselitve manjih skupin ljudi (Gara3anin 1954; Todoro-
vi€ 1968, 1971; Todorovi¢ et al. 1963-64; Cubrilovi¢
1974).

Prazgodovinski zapis lahko delimo na sedem bolj ali
manj enako dolgih faz. Vecino povrdinskih najdb lahko
brez teZav datiramo v eno ali drugo fazo; izjemo pred-
stavlja bronasta doba, kjer kronoloSko razporeditev
ovira to, da je material maloStevilen in pogosto nedolo-
Cljiv (cf. Rutter 1983). Povzetek naselbinske dokumen-
tacije je podan v tab. 4.

Iz naselbinskih podatkov z beograjskega podrodja lahko

v razvoju prepoznamo Stiri trende. V razponu 5 tiso¢letij
sta opazna dva viSka naselbinske ekspanzije; pozni neo-
litik, ki je sovpadal s pomembnim ustanavljanjem strnje-
nih naselij in {as pozne bronaste in zgodnje Zelezne dobe
z vedjo razdiritvijo manjSih naselbinskih enot. V obeh
primerih leZi vsaj polovica naselij na medfluvialnem
obmociju, poleg tega pa se naselja nahajajo na vseh veg-
jih odsekih re¢nih dolin. Po vsaki razsiritveni fazi so se
naselja vedno pomaknila nazaj v velike re¢ne doline, le
v pozni Zelezni dobi ne. To dokazuje, da gre za obdobje
naselbinske centralizacije, e ne celo politine centrali-
zacije okrog prazgodovinskega centra Beograda. Pra-
zgodovinski kmetje so dolgo najraje uporabljali aluvialna
tla na renih terasah in medfluvialne gri¢e. Seveda pa so
v nekaterih obdobjih izrabljali celo do 10 razli¢nih tipov
tal, kar kaZe na specializacijo pri izrabi tal. Na koncu pa
je - Ceprav beograjski terenski pregled ni bil dovolj in-
tenziven, da bi lahko z gotovostjo govorili o odsotnosti
Clovedkih naselbin - poufno pripomniti, da so v tem
obdobju prevladovale raztresene vasice ali kmetije,
predvsem na medfluvialnem obmocju, ki je bilo poselje-
no Ze od najzgodne§ih poljedelcev napre;j.

3.6. Projekt Djerdap I

Leta 1964 sta jugoslovanska in romunska vlada sprejeli
skupno odloCitev o gradnji jezu za pridobivanje elektri-
ne energije na Donavi, niZje od soteske Zelezna vrata.
Ker bi bila ena od posledic gradnje jezu dvig vodne gla-
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TABELA 4 Kratek opis prazgodovinskih naselij pri Beogradu
Faza, datacija Strnjenost/razprienost

zgodnji neolitik, Starevo
5200-4500 pr.n.5t.

Prevladujejo mala, strnjena
naselja, veliko Stevilo
odloZenih najdb ter nekaj
redkih razpr¥enih najdb na
medfluvialnih podro&jih.

srednji neolitik, zgodnja
Vin¢a
4500-3900 pr.n.st.

Prevladujejo mala, strnjena
naselja, veliko Stevilo
odloZenih najdb; uveljavljena
so glavna sredi$€a (npr.Vinc¢a).

pozni neolitik, pozna
Vinéa
3900-3300 pr.n.it.

Veliko strnjenih naselij z
velikim 3tevilom odloZenih
najdb. Glavna sredi¥¢a v
dolinah in na medfluvialnem
obmogju. Faza ekspanzije.

eneolitik
3300-2000 pr.n.3t.

Previadujejo razpriena naselja

z majhnim 3tevilom odloZenih
najdb, malo je redkih razprienih
najdb na medfluvialnih
podrodjih. Faza skréenja.

zgodnja bronasta doba
2000-1300 pr.n.3t.

Pogoste so razpriene slu¢ajne
najdbe bronastih predmetov,

razprienost naselij je majhna.
Zaketek majhnih grobisé.

pozna bronasta-zgodnja
Zelezna doba
1300-500 pr.n.t.

Nekaj malih strnjenih in nekaj
raztresenih naselij. Depoji in
oroZje so slu¢ajne najdbe;
veliko $tevilo grobisé.

Faza ekspanzije.

pozna Zelezna doba
500-1 pr.n.3t.

Strnjenost okoli protozgodo-
vinskega Singidunuma z raz-
prienimi naselji na medfluvi-
alnem obmogju; slu¢ajne najdbe
oroZja predvsem ob Donavi in
na otokih na Donavi.

dine, tako v soteski kot nad njo in bi bila tako popla-
vljena ogromna rodovitna in ekoloS$ko zanimiva podroc-
ja, sta se obe Akademiji znanosti dogovorili o zdruZe-
nem programu interdisciplinarnih raziskav. Del raziskav
se je ukvarjal z lociranjem in izkopavanjem ogroZenih
arheolodkih najdi¥¢ in spomenikov (Trifunovi¢ 1969).
Ta raziskovalni program je pomemben vsaj v §tirih ozi-
rih:

a) prva priloZnost za tesno in okrepljeno sodelovanje

Dolina/medfluvialno podrogje Tla

50% najdi¢ ve kot 2 km
dale¢ od velikih re¢nih
dolin, skupine najdi¢ v
nekaterih delih dolin.

izraba veliko
vrst tal, najraje
aluvialna

izraba veliko
vrst tal, najraje

40% najdis¢ leZi ve kot 2km
dale¢ od glavnih re¢nih

dolin, skupine najdif¢ aluvialna
v nekaterih delih dolin
70% najdis& leZi ved kot 2km vedja izraba

daleg od glavnih re¢nih ped€enih in ilovnatih
dolin, skupine najdis¢ v tal
delih dolin

vrnitev k aluvialnim
tlom, 3iroka izraba
drugih vrst tal

30% najdi¥¢ leZi vel kot 2km
dale¢ od glavnih reZnih
dolin, skupine najdis¢ so le

v redkih delih dolin

70% najdis¢ leZi vec kot 2km
dale¢ od glavnih re¢nih
dolin, ve¢ina slu¢ajnih najdb
in grobisZ v vedjih re¢nih
dolinah

koncentracija naselij
na aluvialnih
sedimentih

50% najdis¢ leZi ved kot 2km
dale¢ od glavnih rednih
dolin; vetina sluajnih

najdb v dolinah, naselja

na vsch delih dolin

naselja na re¢nih
naplavinah, aluvialnih
peskih in ilovicah

30% najdis¢ leZi ve€ kot 2km velja izraba

dale¢ od glavnih re¢nih peScenih in ilovnatih
dolin; ve¢ina slu¢ajnih najdb tal

v dolinah, mo&na koncentracija

naselij na desnem bregu

med jugoslovanskimi in romunskimi kolegi,

b) prvi popolni regionalni terenski pregled na Balkanu,
¢) prvi interdisciplinarni program, ki so ga organizirali
arheoloski inStituti akademij znanosti na Balkanu,

d) prva usklajena reakcija na obseZno ogroZenost
pomembnega obmocja.

Zaradi pomembnosti projekta nekateri metodoloski
problemi zasluZijo pozornost. Medtem ko so bile izkopa-
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valne strategije jasno usklajene s strategijo terenskega
pregleda na obeh bregovih Donave, je bil terenski pre-
gled kasneje poplavljenega obmocja prednostna naloga.
Trdijo, da je bil opravljen "celoten” terenski pregled
(Narodni muzej Beograd 1978), toda potrebno se je
zavedati problemov strmega, z gozdom mocno poraice-
nega terena. Poleg tega dajanje prednosti pastirstvu pred
kmetijstvom v soteski in odsotnost podpovriinskega
terenskega pregleda (z vrtanjem ali enostavnim pobira-
njem vzorcev) na pogozdenih obmocijih kaZeta, da verje-
tno niso bila odkrita vsa najdis¢a. Veliko Stevilo raziska-
nih jamskih najdid¢, od katerih so mnoga vsebovala
arheoloske ostanke, kaZe na pristranskost pri obravna-
vanju jam v primerjavi z najdisi na prostem.

Najbolj spektakularni rezultati projekta Djerdap I so
ostanki izkopavanj popolnoma nepriakovane koncen-
tracije naselij poznih lovcev in nabiralcev v srednjem
delu soteske - Lepenski Vir-Schela (Borneant 1971;
Srejovi€ 1969; Srejovi¢, Letica 1978; Jovanovi¢ 1969).

V razvoju dolge, olitno kontinuirane poselitve v soteski
od 13. tisoCletja pr.n.8t. dalje, predstavlja Lepenski
Vir-Schela viSek socialno-kulturne kompleksnosti bal-
kanskega mezolitika. Izjemne trapezoidne strukture
zasen(ijo le monumentalne kamnite skulpture - prve te
viste v Evropi - medtem ko je velik niz artefaktov,
simboli¢nih in uporabnih, povezan z ekonomijo, ki teme-
lji na intenzivnem ribolovu, lovu, nabiralni$tvu in lokal-
ni udomacitvi psa (Bokonyi 1969, 1978; Bolomey 1973;
Carciumaru 1978; Chapman v tisku, a). To gospodarstvo
predstavlja nasprotje v bistvu me$anim kmeCkim nasel-
jem bliznjih prvih deloma neolitskih (protoneolitskih)
populacij na koncu soteske (Nandris 1968; Barker 1975;
Chapman 1981).

Za izjemni kompleks Lepenski Vir-Schela so ponujali
Stevilne razlage. Po Srejovicu (1981) bogastvo arhitek-
ture in artefaktov Lepenskega Vira izraZa ritualni in
socialni viSek nabiralniSko- ribiSkega nacina Zivljenja, ki
ga je malo kasneje unicilo uvajanje poljedelske ideolo-
gije. V nasprotju s tem pa Nandris (1972) z uporabo C14
datumov v Zeleznih vratih dokazuje, da je Lepenski vir
so¢asen s prvimi deloma neolitskimi kmeti in je bila
lovsko-ribiska ekonomija v Djerdapu prav tako uspeina
prilagoditev na to specifitno okolje kot je bila prva

deloma neolitska kmetijska ekonomija uspeS$na prilago-
ditev za podrocje niZje leZecih dolin ob Donavi. Kot tre-
tjo moZnost Chapman (v tisku, a) uporablja teorijo o
vzpostavitvi omreZja, da bi raziskal kak$na je vloga
izmenjave med nabiralcem in kmetom v srednjem delu
donavske doline in trdi, da kompleksnost artefaktov
Lepenskega vira potrjuje, da gre za "niZinsko srediS¢e” v
linearni mreZi izmenjave, ki jo omejuje relijef soteske.

Zaradi nenavadnosti mezolitskih in zgodnje neolitskih
najdb v Zeleznih vratih so le malo pozornosti posvedali
uporabi Zeleznih vrat v obdobijih, ki so sledila (to je po
4500 pr.n.st.) (glej Chapman 1981). Z relativno inten-
zivnim in sistematinim terenskim pregledom dobljeni
podatki so gotovo prav tako koristni za vpogled v dolgo-
trajno podobo naselitve in izrabe zemlje kot regionalni
podatki kateregakoli drugega podrocja.

Ekonomski kontekst, ki je bistven za vpogled v izrabo
zemlje v kasnejSih obdobjih, predstavlja razliko med
zgodnje in srednje neolitskim naselbinskim vzorcem v
soteski in njeni okolici. V zgodnje neolitski fazi je nekaj
naselij izkoriS¢alo naravna bogastva Djerdapa v soteski z
dopolnilno uporabo bogatih virov orne zemlje v bliZini
najdis¢ na obeh koncih soteske. V nasprotju s tem so v
srednjem neolitiku vsa stalna naselja zbrana na koncih
soteske; vzorci Zivalskih kosti s teh najdis¢ pa kaZejo, da
so divje Zivali in ribe $e vedno lovili v soteski. Lahko
torej zakljuCimo z razmerjem med najdis¢i v soteski:
najdis¢a na koncu soteske so dober pokazatelj za obdo-
bja, ko je bila pomembna dopolnilna izraba sezonskih
virov. Na osnovi istih dokazov in antropoloskih paralel
je Harner (1970, 1975) domneval, da so obdobja, ko sta
ribolov in lov pomembni dopolnilni dejavnosti za kmeti-
jstvo, obdobja populacijskega pritiska. Medtem ko obsta-
jajo teoretiCni problemi, povezani z idejo populacijskega
pritiska (Chapman 1988) pa je moZno, da povelanje
ekonomske pestrosti lahko poveZemo z manj zanesljivim
ali poskusnim kmetijstvom.

Osnovo podatkov za prazgodovinske naselbine v soteski
Djerdapa sestavljajo letna porodila projekta Zelezna
vrata® in kon¢na porogila (Trifunovi¢ 1969, Narodni

1 Za Romunijo glej letne preglede izkopavanj v "Dacia™ VIII (1964),
5-38; IX (1965), 469-488; X (1966), 383-401; XI (1967), 357-376;
XII (1968), 421-444; XIII (1969), 507-538; XIV (1970), 431-464;
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muzej Beograd 1978). Celotno 3tevilo naselij je podano v
tab. 5. Analiza razmerja med najdisCi v soteski kaZejo,
da gre za dve fazi v Casu, ko so naselja v soteski prevla-
dovala (zgodnji in pozni mezolitik) in $tiri faze, ko je
bila izraba notranjega dela soteske relativno pomembna
(zgodnji neolitik, eneolitik, pozna bronasta doba in
zgodnja Zelezna doba). Lovsko-nabiralniSkemu obdobju
je sledil ciklicen vzorec veljega in manjSega zanimanja
za lokacije znotraj soteske. Naselja v soteski v zgodnjem
neolitiku in eneolitiku so morda povezana s preraCunlji-
vo strategijo kratkotrajnega izkori§¢anja bogatih narav-
nih virov, medtem ko so pozne bronastodobne in zgod-
nje Zeleznodobne naselbine na tem podroju verjetno
povezane z naselbinsko ekspanzijo.

Skratka, rezultatov projekta terenskega pregleda Zele-

TABELA 5 - Razporeditev najdisc Djerdap I po obdobjih

) PAL M PM ZN
ROMUNIJA
v soteski 1 2 6 8
izven soteske 4 - 4 12
skupno 5 2 10 20
JUGOSLAVIJA
v soteski - - 4 3
izven soteske - - - 2
skupno - - 4 5
SKUPNO
v soteski 1 2 10 11
izven soteske 4 - 4 14
RAZMERIJE
soteska:izven 1:4 2:0 2.5 :
soteske 1 1.3

KLIUC: PAL = paleolitik
ZM = zgodnji mezolitik
PM = pozni mezolitik
ZN = zgodnji neolitik
SN = srednji neolitik
PN = pozni neolitik
ENE = eneolitik
ZB = zgodnja bronasta doba
PB = pozna bronasta doba
Z7 = zgodnja Zelezna doba
PZ = pozna Zelezna doba

XV (1971); XVI (1972); XVII (1973), 361-398. Za Jugoslavijo glej
letne preglede "Rekognosciranje" in "Arheoloski pregled” za obdo-
bje 1964-1974.

SN

0:3

znih vrat ne moremo zlahka loCiti od tistih, dobljenih s
kasnej§im izkopavanjem, kajti ti so posledica prvih,
vendar pa so ti rezultati izkopavanj spet - obratno -
povecali vrednost rezultatov terenskega pregleda. Kljub
problemom pri intenzivnem terenskem pregledu na
hribovitem in gozdnem terenu ter na pasnikih, so Zele-
zna vrata dala ostaline, ki so ene najbogatejSih na Bal-
kanu, predvsem za mezolitsko obdobje.

3.7. Terenski pregled Sabac

Arheolo8ki terenski pregled Posavine (dolina Save) v
SZ Srbiji je organiziral Narodni muzej v Sabcu v pove-
zavi s Srbsko akademijo znanosti. Ta obseZni projekt je
bil oblikovan tako, da bi zagotovil sistemati¢no pokri-
vanje vseh vakih obmocij s terenskim pregledom cez

PN ENE ZB PB 77 PZ
- 8 1 2 4 4
5 8 9 6 11 8
5 16 10 8 15 12
- 1 1 4 7 1
. 4 - 3 2 9
- 5 1 7 9 10
- 9 2 6 11 5
5 12 9 9 13 17

0:5 : 1: 1: : 1:

13 4.5 1.5 1.2 3.4

vet obdobij v regiji, ki obsega okoli 1500 km* (Vasilje-
vi¢, Trbuhovi€ 1972, 1973, Vasiljevi¢ 1974, 1975).

Metodologijo terenskega pregleda sestavljata dve fazi:
(1) pogovori z lokalnim prebivalstvom, vklju¢no z last-
niki posestev, kar vodi do (2) zbiranja povrsinskega
materiala na poljih, ki so jih indicirali lokalni prebivalci.
Arheologi so se v isto vas vracali veC let zapored v razli-
¢nih letnih Casih, da bi tako zmanjSali vpliv razliCnih
nacinov izrabe zemlje na odkrivanje najdis¢. Zato teren-
ski pregled temelji predvsem na tradicionalnih tehnikah,
kar pomeni, da je teZko izkljuCiti moZne vplive sistema-
ti¢nih odklonov in slu€ajnih napak na rezultate pregleda.
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Kljub temu pa Siroko pokrivanje ozemlja in ponoven
terenski pregled v razli¢nih letnih asih daje bazo podat-
kov za razpravo o spremembah naselbinskega vzorca.

Do leta 1974 je bilo skupno odkritih okoli 240 neolitskih
in eneolitskih najdis¢. Od takrat naprej je bilo odkritih
Se pribliZno 60 najdiS¢. NaZalost so ti podatki ostali
neobjavljeni. Prav odsotnost objavljenih seznamov bro-
nastodobnih ali Zeleznodobnih najdis¢ se je izkazala kot
glavna pomanjkljivost raziskav. Zato bomo pozornost
posvetili predvsem neolitu in eneolitu (cf. Chapman
1981: 97-101 in sl. 121-124).

Obmodie raziskave leZi med dolino Drine in Dobrave, na
obeh straneh Save. MoZnosti za izrabo zemlje so raznoli-
ke; od movirnate, pogosto poplavljene ravnice na seve-
ru (Macva) prek rodovitnega Cernozjoma in rjavih
gozdnih tal do hribovite pokrajine Pocerine na jugu.
Obmocje rjavih gozdnih tal se dviga do priblizno 650 m
nadmorske visine.

Skupno je znanih 10 neolitskih najdis¢, ne vedjih od 1
ha, ki izkori$¢ajo razli¢ne vrste okolja: terase in mrtve
rokave Save, pritoke v poplavni ravnini in hribovito
pokrajino. Kopitenje najdiS¢ na naplavinah Save kaZe na
postopno naselitev teh obCasnih bivali$¢ ob reki.

Na razli¢nih lokacijah je bilo odkritih 200 najdis¢ sred-
njega in poznega neolitika (Vinca). Za ekonomijo teh
najdis¢ je znacilen mofan vpliv letnih ¢asov, poletna
paSniSka najdiS¢a na planini Cer, poletni in jesenski lov
na ptiCe, ribiSka in lovska najdid¢a na poplavni ravnini
Macve in popolnoma kmetijska najdiS¢a v niZjih prede-
lih planine Cer. V juZni Macvi so spomladanske poplave
desnih pritokov Save verjetno oteZkoale stalno naseli-
tev. Tako se je kot odgovor na te hidrografske pogoje
razvil nov tip naselja - naselje obdano z jarkom - "obro-
vac" (Trbuhovi¢ , Vasiljevi€ 1973-74). Zaradi velike
mobilnosti naselij je teZko dolociti Stevilo tistih, ki so
bila istodasno aktivna. Ce predpostavimo, da je bila 1/6
naselij sofasnih, to §e vedno predstavlja Sestkraten po-
rast Stevila najdis¢ v Casu kulture StarCevo. Povela se
tudi njihov obseg, pri vin¢anskih najdis¢ih do 12 ha,
vefina pa je vedjih od 1 ha. Poznoneolitsko gospodarstvo
v zaledju Sabca je klasiten primer kombinacije mobil-
nega in sedentarnega gospodarstva z redkimi velikimi

stalnimi najdi§¢i, nekaterimi manj¥imi stalnimi najdiSci
in z velikim Stevilom zacasnih sezonskih taborov.

Iz 3. tisoCletja pr.n.5t. je znanih skupno 50 najdi$¢ pozne
bakrene dobe. Tedaj so izkorid¢ali najvecje Stevilo loka-
cij, vendar pa se je velikost najdis¢a zmanjsala na najvec
3ha. Opazno je skréenje naselbinskega sistema, Ki je
tedaj temeljil na vaseh ali posami¢nih kmetijah z nekate-
rimi spremnimi tabori.

Terenski pregled Sabac daje zanimivo sliko naselbinske
komponente v kompleksni preskrbovalni ekonomiji, kjer
je uspeh odvisen od povezave razli¢nih sezonskih dejav-
nosti, ki so izkoris¢ale razli¢ne vire. Ceprav se je ta
terenski projekt bolj naslanjal na podatke lokalnega
prebivalstva, kot pa na osnovni terenski obhod, so rezul-
tati dali dokaj uravnoveSeno sliko sprememb naselbin-
skega vzorca v neolitiku in bakreni dobi.

3.8. Terenski pregled zadrskega otocja

Med manjSimi terenskimi pregledi ob jadranskem obal-
nem podroCju izstopa projekt, Ki je sistemati¢no pokril
obmodje zadrskega otolja v S Dalmaciji. Terenski pre-
gled profesorja Simeta Batovi¢a je predstavljal reakcijo
na skoraj popolno pomanjkanje podatkov o prazgodovin-
ski poselitvi teh otokov (Batovi¢ 1973). V skupini je 36
veljih otokov. Material terenskega pregleda vsebuje
arhivske podatke za to podrocje in sistemati¢no anketi-
ranje lokalnega prebivalstva po vseh sodobnih naseljih
na otokih. Te informacije so usmerjale povrsinsko pobi-
ranje arheolofkih predmetov s Stevilnih polj, terensko
delo pa je bilo osredotofeno predvsem na privla¢na ni-
Zinska podroCja in na vrhove hribov. Na Zalost podatki
niso povezani z geomorfolosko preteklostjo otokov, zato
tega projekta ne moremo oznaliti za popolnoma siste-
mati¢nega.

Povzetek rezultatov terenskega pregleda je podan v tab.
6. Batoviev pregled kulturnega razvoja otokov sledi
njegovemu modelu kulturnih sprememb na podrodju
Jadrana (Batovi¢ 1977, 1979). V vseh obdobjih prevla-
duje pastirstvo, ribolov pa je enako pomemben kot
kmetijstvo. Na zacetku kovinskih obdobij so nove indo-
evropske populacije povzrocile specializacijo obrti
(vkljutno z metalurgijo) na tem obmocju, kar je omogo-
¢ilo razvoj trgovine. Z nastopom te patriarhalne druzbe
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so se naravno utrjena najdis¢a in kasneje ograjeni vrhovi
hribov uporabljali kot ograde za Zivino. Z nara$¢anjem
trgovine preko Jadrana se je dvignila gostota populacije
v Zelezni dobi, kar se kaZe v velikem S$tevilu visinskih
utrjenih naselij.

TABELA 6 Razporeditev najdb po obdobyjif na zadrskem otocju

Slu¢ajne Povriinske Spomeniki
najdbe najdbe
Paleolitik - 4
Mezolitik - -
Neolitik 3
Eneolitik 2 3
Bronasta doba 1 - -
Zelezna doba : - - 46
(visinska
utr jena
naselja)

VIR: Batovi¢, 1973

Z uporabo podatkov terenskega pregleda v svojem
modelu kulturnih sprememb Batovi€ uvaja dve bistveni
predpostavki: (1) od neolitika dalje ni sprememb okolja
in (2) podatki s terenskega pregleda so natancen odsev
nekdanjega vzorca najdita. V bistvu pa obstaja mocan
dokaz za kr¢enje gozdov in kasnejSo erozijo tal v Zelezni
dobi in kasnejSih obdobjih na mnogih podroCjih v Dal-
maciji (Chapman 1981a), tako na otokih kot tudi na
celini; naplavine s hribov lahko dobro zakrijejo niZinska
najdi¥¢a v dolinah. Ta geomorfolodka sprememba torej
Se poveuje Ze tako ofitno pristranskost v prid teren-
skemu pregledu ograjenih viSinskih najdi$¢. Navidezna
odsotnost mezolitskih, neolitskih, eneolitskih in brona-
stodobnih niZinskih naselij na zadrskih otokih e prispe-
va k tak3ni sliki spremenjenega okolja. Zgled terenskega
pregleda zadrskega otolja svari pred nartovanjem te-
renskih pregledov v mediteranskem obmocju 3¢ predno
razumemo lokalno in regionalno geomorfolosko zapore-
dje.

3.9. Terenski pregled Smederevska Palanka

Terenski pregled okolice Smederevske Palanke se od
veCine drugih tu opisanih projektov razlikuje po tem, da
so zaCetnemu nesistemati¢nemu terenskemu pregledu

sledili 3¢ dodatni projekti, katerih namen je bil povedati
Stevilo informacij o zacetnem, le delnem vzorcu nasel-
bin.

V zaletnem terenskem pregledu so arheologi Narodnega
muzeja v Smederevski Palanki v obdobju 1970-1975
odkrili preko 30 neolitskih, eneolitskih, bronastodobnih
in Zeleznodobnih najdis¢. Sledili sta dve sekundarni ana-
lizi: (1) teritorialna analiza 23 znanih neolitskih najdis¢
v osrednji §umadiji kot del "Projekta Selevac" (Trin-
gham et al. 1980; Chapman, v tisku b) in (2) projekt
kartiranja, terenskega pregleda in poskusnega izkopa-
vanja, ki je vkljufeval Zeleznodobna najdis¢a pod po-
kroviteljstvom "Projekta doline Morave" (Bankoff,
Winter 1981, 1982, 1983, brez letnice; Bankoff, Winter,
Greenfield 1980; Bankoff et al., glej tu). Posledica teh
sekundarnih analiz je, da je mogole definirati splosno
naselbinsko zaporedje glede na osrednja naselja, razsiri-
tev in velikost najdiS¢ ter dolofene vplive okolja. Ne
trdimo, da so analize dajale natan¢no sliko glede Stevila
najdi3¢, saj je to ovirala odsotnost sistemati¢nega inten-
zivnega terenskega pregleda v prvotnem projektu. Se-
kundarni terenski pregledi so povectali koli¢ino podatkov
o Ze znanih najdid¢ih in tako omogocili vpogled v proces
oblikovanja in kulturnega razvoja najdisca.

Dolgotrajna zunanja podoba naselbin v éumadiji (tab. 7)
kaZe faznost: obdobje strnjenih vaskih naselij v neolitiku
(Chapman, v tisku, b), temu sledi obdobje bolj raztrese-
nih kmelkih vasic ali pa kmetij v bronasti in Zelezni
dobi (Bankoff, Winter 1983). Prvi kmetje v Sumadiji se
razlikujejo od doslej tipi¢nih prvih deloma neolitskih
skupin; raje imajo ve¢ja dolinska podrocja, kjer so se v
medfluvialnem obmo&ju na pasu rjavih gozdnih tal v
Sumadiji 2 ukvariali z uspeS$nim mesanim kmetijstvom.

KaZe da prva deloma neolitska naselitev predstavlja
premik naselij iz teras ob spodnji moravski dolini na
zahod, kjer doslej najdis¢ iz 6. ali 5. tiso€letja pr.n.3t. Se
niso naSli. V srednjem neolitiku male vasi spremljajo
dolgotrajna "centralna obmocja" - najdis¢e Sclevac, ki
obsega 80 ha. Za to najdis¢e je znacilna velika koliCina

2 Obstaja pedolodki dokaz, ki kaZe, da so tla Sumadije v &asu prvih
deloma neolitskih skupin sestavljali &ernozjomi, porjaveli Cerno-
zjomi in popolnoma rjava gozdna tla (Chapman, v tisku b).
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TABELA 7 Kratek opis naselbinskega vzorca v centralni Sumadiji

Faza/ Strnjenost/ Velikost Parametri okolja
Datacija Razprienost podrocja
s povrsin-
skimi najd-
bami
Zgodnje Mala strnjena na- 0,2-1 ha Uporaba vseh topograf-
Staréevo selja z velikim skih podrotij; najraje
5200-4600 Stevilom artefak- imajo rjava gozdna tla
tov. Velika pest- na pobog&jih, ki so obr-
rost lokacij. njenana Jin Z.
Pozno Star- Mala strnjena na- ? Prednost imajo srednje visoka
gevo - naj selja z velikim podrofija zraven vode in
zgodne §a Stevilom artefaktov, in rjava gozdna tla.
Vinda manji niz lokacij
4600-4300 kot pri [
Zgodnja Razvoj enega glavnega Najraje imajo srednje
Vinfa strnjenega centra 0,5-80 ha visoka podrogja in
4300-3900 z manjSimi strnje- rjava gozdna tla.
nimi najdis¢i na
zelo razli¢nem te-
renu. Najvelja raz-
Sirjenost najdb.
Pozna Mala strnjena nase- ? Najraje imajo rjava
Vinéa lja, veija pestrost gozdna tla, prva sezon-
3900-3300 lokacij kot pri III. ska najdid¢a v donavski
Velika raziirjenost poplavni ravnini.
najdb.
7727222722727 7 NASELBINSKIHIATUS ??2°?°???7°?722?7?7°?
3300 - 2500
Eneolitik Razpriena najdi$¢a 1,2 ha
Baden na poplavni ravni-
2500-2000 ni in na visoki
planoti.
Zgodnja Znano 1 naidisée 30 ha
bronasta na visokKi planoti;
doba malo artefaktov.
2000-1800
Zgodnja 1 najdi¥¢e na viso- ?
bronasta ki planoti in 1
doba najdi¢e na pobod-
Parain ju hriba; malo
1800-1500 artefaktov.
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Pozna bro- Najdi§¢a na visoki 7-18 ha
nasta doba planoti in na po-
Mediana bogjih hribov;
1500-1000 malo najdb.
Zgodnja Ze- Najidi$&a ob reki, 1,2-18 ha
lezna doba na poplavni rav-
1000-500 nini in na visoki
planoti; razpr¥ena
naselja z malo ar-
tefaktov.
Pozna 1 strnjeno naselje, 1,3-3 ha
Zelezna ostala najdi$¢a
doba razpriena na po-
500-1 plavni ravnini, na

bregu reke, na vi-
soki planoti; sre-
dnja koli¢ina arte-
faktov.

luksuznih artefaktov in predstavlja viSek naselbinskega
sredis¢a, kakr$no se v Sumadiji ne pojavi ve& vse do
zgodovinskega obdobja (Tringham et al. 1980). V poz-
nem neolitiku na tem podroCju manjSe vasi Se vedno
predstavljajo osnovno naselbinsko enoto, brez kakrdnih-
koli sledov vi§je organiziranih naselij>. Ta tendenca
naselbinske razprienosti doseZe svoj vrhunec v eneoliti-
ku, ko iz Casa, ki obsega obdobje ok. 800 let (C 14), ni
bilo ugotovljenih nobenih najdis¢, razen nekaj raztrese-
nih fragmentov, ki predstavljajo pozna badenska naselja.

Zaradi redkosti naselij v fazi IV in rodovitnosti medflu-
vialnih tal, je ta hiatus v naseljevanju videti neverjeten,
verjetneje gre za majhna, kratkotrajna naselja, ki jih
niso uspeli odkriti. V pozni badenski, bronasti in Zelezni
dobi se velik upad intenzivnosti naselij kaZe v vrsti
pogosto kratkotrajnih kmetij s plitvo stratigrafijo. Veli-
kost najdiS¢a je povezana s Casom trajanja naselja; Cim
vetje je najdiSCe, tem vecja je zaporedna horizontalna
raztresenost stavb (npr. 30 ha najdiite Novacke Cuprije
zrazmetanimi centri naselitve, Bankoff, Winter 1983).
Kmetija ostane osnovna naselbinska enota $e v rimskem

3 Mimogrede lahko omenimo da Bankoff, Winter (1982, 1983)
direktno primerjata centralno naidi¥¢e Selevac z raztresenimi eneo-
litskimi in bronastodobnimi najdis¢i in tako zanemarjata male,
centralne vasi faze IV, ki ¢asovno leZijo med tema dvema ekstre-
moma.

dasu. Odsotnost politi¢ne centralizacije v Sumadiji je v
modnem nasprotju z vzponom Singidunuma dalje na
severu ob Donavi.

Sumadijsko podrodje predstavlja jasen primer Studije
nasprotij med bolj intenzivnim neolitskim naselbinskim
ciklusom, ki mu sledijo mnogo manj intenzivna naselja
kovinskih dob. Oba ciklusa povezuje uporaba rjavih
gozdnih tal na medfluvialnih obmo<jih. Faza z mo¢nim
naselbinskim jedrom je prisotna v poznem 5. tisocletju
pr.n.$t. tudi na drugih vinCanskih podrocjih (Chapman,
v tisku, b), le da tam ni dokazov za cikli¢en vzpon in
padec socialno-politicne moli v kovinskih obdobjih na
tem relativno zaostalem podrodju.

3.10. Arheoloska topografija v Sloveniji

Leta 1962 so €lani "Komisije za arheolo$ko karto Slove-
nije" zaleli s programom pregleda arhivov in topograf-
sko raziskavo, da bi oblikovali iz¢rpen seznam znanih
najdid¢ in spomenikov v Sloveniji in da bi odkrili nove
lokalitete. Prva faza raziskav - pregled arhivov za razlic¢-
na obdobja - je bila objavljena 1975 in je prikazovala
najdis¢a in spomenike, kartirane v merilu 1:50 000
(SAZU 1975). Od tedaj dalje so s splodnim terenskim
pregledom zaceli na terenu preverjati informacije iz 1.
1975, da bi tako dobili od lokalnega prebivalstva nove
informacije o ogroZenih in morda unic¢enih najdisCih ter
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dolocili obmocja za zaletke novega terenskega dela,
Eden prvih rezultatov te druge faze raziskav je Dularjev
(1985) terenski pregled podrocja Bele krajine.

Eden tak$nih terenskih pregledov je raziskava BoZidarja
Slap3aka na slovenskem Krasu - "Projekt Kras" (SlapSak
1983, 1988a). Osnovni problem na Krasu je v tem, da je
sodobna okrepitev kmetijstva v relativno redkih Zepih
rodovitne zemlje, ki je bila ocitno privlaCna za prazgo-
dovinske kmete, unifila mnoga najdis¢a in spomenike.
Drugi problem je, da je bil intenzivni terenski pregled na
mo¢no pogozdenih kra$kih hribih ocenjen kot nezado-
sten - tako Casovno kot glede na vloZen trud, glede na
slabo preglednost terena. Zato so se izogibali intenziv-
nemu terenskemu pregledu - bolj priljubljena je bila
strategija preverjanja hipotez o uporabi krafkih hribov,
jam in obmocij v bliZini rimske cestne mreZe. ZaCetno
obmolje projekta predstavlja obmocje Rodika V od
Trsta. Tu so izkopavanja veljih Zeleznodobnih in rim-
skih utrjenih viSinskih naselij potekala v povezavi z
lokalnimi terenskimi pregledi viSinskih utrjenih naselij
in le prehodnih lokacij, katerih cilj je bil doloCiti nasel-
binsko in vojasko poselitev obmocija na prelomu 1. tiso¢-
letja pr.n.st. (SlapSak 1988a).

3.11. Utrjena visinska naselja v jugozahodni Bosni

Terenski pregled gradis¢ v JZ Bosni je bil oblikovan, da
bi arheologi odgovorili na pomembna vpralanja glede
naselbinskega vzorca indoevropskih skupin, za katere so
bili prepriCani, da so se na to podrocje priselile v zaCetku
2. tisoCletja pr.n.st. (zgodnja bronasta doba) (Benac
1985; Govedarica 1982). Hribi, ki obkroZajo 3tiri sezon-
sko poplavljane kotline so bili intenzivno raziskani z
ozirom na znake viSinskih utrjenih naselij. Nad Duvanj-
skim poljem je bilo najdenih 35 gradis¢, 10 nad Buskim
blatom, 32 nad Livanjskim poljem in 31 nad Glamockim
poljem. Poskusna izkopavanja na ducatu utrjenih visin-
skih naselij so pripomogla k preciznosti datiranja povrsi-
nske keramike in kaZejo na to, da so bile vse utrdbe
nekaj Casa naseljene. Benac predlaga datacijo faze grad-
nje utrjenih viSinskih naselij v pozno bronasto dobo,
druge gradbene faze pa v zgodnjo Zelezno dobo. Mnoga
od teh gradis¢ so v svoje okope vklju¢evale obrambna
kamnita nasutja, imele so notranje terase ali pa terase na
poboju. Velina teh naselij je majhna (manj kot 0,6 ha),

najvelja obsegajo 5 ha. Velja viSinska utrjena naselja so
nadzorovala pa$nike.

Ta, v bistvu razprien naselbinski vzorec kaZe, da so bile
bosanske "drZavice” majhne, relativno Sibke in v bistvu
nestabilne. Ta podatek potrjuje vtis, da se je bronasto-
dobna in Zeleznodobna socialna struktura celo kasneje v
pozni prazgodovini obdobju le redko pribliZala razredni
obliki.

3.12. Projekt Neotermalna Dalmacija

Cilj angle3ko-jugoslovanskega projekta Neotermalna
Dalmacija je dolo¢iti in pojasniti dolgotrajne spremembe
v strukturi okolja, naselitve, uporabe zemlje in socialni
strukturi na obalnem niZinskem podrocju severne Dal-
macije v zadnjih 12 000 letih (Batovi¢, Chapman 1985;
Chapman et al. 1987, Chapman, Shiel 1988; Carlton
1988; Evans 1988; Griffiths 1988; Nandris 1988;
Schwartz 1988; Shiel, Chapman 1988). Zaradi interdi-
sciplinarnosti te regionalne raziskave arheoloski terenski
pregled predstavlja le del celotnega projekta. Seveda pa
terenskega pregleda ne moremo razumeti brez povezave
z rekonstrukcijo nekdanjega okolja in kartiranjem dana-
$njih tal. Zato bo kratek opis sploSne strategije projekta
pojasnil moZnosti in omejitve podatkov terenskega pre-
gleda pri tvorbi in preizku$anju razlagalnih hipotez.

Celotna strategija projekta se opira na etnoarheolo$ko
predpostavko, da se je interpretacije preteklosti, stati¢-
nih in le delnih arheoloskih ostalin, najbolje lotiti s seri-
jami kontroliranih primerjav s sodobnimi, dinami¢nimi
in bolj zapletenimi socialnimi in gospodarskimi sistemi
(Kramer 1979; Gould 1980). V primeru raziskave Dal-
macije arheolodke ostaline predstavljajo podatki arheo-
lokega terenskega pregleda in izkopavanj od paleolitika
do srednjega veka, medtem ko sodobni, dinamicni siste-
mi vkljuCujejo kmeCke druZbe pred in povojne Dalmaci-
je. Da bi razdirili obmocje primerjav in postavili most
Cez kronoloske vrzeli med arheolodkimi in etnoloskimi
ostalinami, se je v projektu zbiral tudi arhivski material
srednjega veka in sodobnih zgodovinskih obdobij. Zato
je cilj projekta zgraditi vrsto socialno-ekonomskih mode-
lov, ki bi temeljili na zgodovinskih in etnografskih doka-
zih, ustrezen in tudi Koristen pri interpretaciji arheolo$-
kih ostalin.
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Drugi aspekt strategije projekta je zbiranje podatkov o
nekdanjem okolju in dana$nji pokrajini, da bi tako ugo-
tovili spremembe okolja v ¢asu in na ta nacin dologili
obseg potencialnih "virov”, ki so bili dostopni druZbam v
preteklosti. Isto¢asno pa rekonstrukcija nekdanjega oko-
lja dolota pogoje v katerih so se arheoloSke ostaline
ohranile, bile prekrite s sedimenti, odplavljene ali uni-
Cene. Kartiranje tal in klasifikacija mozZnosti izrabe
zemlje, ki je iz tega sledila, sta omogocili statisti¢no
analizo najprimernej§ih moZnosti izrabe zemlje za najdi-
$¢a razlitnih populacij v Casu od neolitika do sodobnih
vasi. Rezultati teh analiz tvorijo osnovo predpostavke o
druZbenih in gospodarskih strategijah, ki jih lahko preiz-
kusimo s podatki arheolofkih izkopavanj in zgodovin-
skih arhivov.

Zato je posebna naloga arheolodkega terenskega pregle-
da v Dalmaciji dologiti vrste arheoloskih ostalin, njihovo
Stevilo v okviru ene vrste, lokacijo in povezave med
vrstami najdb v posameznem obdobju. S terenskim pre-
gledom se bistveni problemi arheoloSkih povezav in
interpretacij zmanj§ajo, s tem pa je omogolen izbor
najdi$¢ in spomenikov za izkopavanje.

Metodologija terenskega pregleda (glej tu Chapman), ki
je bila izbrana za projekt v Dalmaciji, se deli na dva
dela. Zaletni ekstenzivni terenski pregled odsekov, ki
obsegajo priblizno 30 km® v pre¢nicah po pokrajini
(1982-1983) je omogotil zatasno dololitev gostote ar-
heolo$kih ostalin in njihovo povezavo z razliCnimi pod-
rolji. Intenzivni terenski pregled po mreZi je zajemal
priblizno 66 km® in je vkljuteval vse tipe arheolodkih
najdis¢. Omogolil je uvajanje osnovnega naselbinskega
vzorca za niZinsko podroCje (Chapman, Shiel 1988: 18,
sl. 1.1.). Glavna razlika med ekstenzivno in intenzivno
fazo je v deleZu obmolij, ki so bila prehojena v oZjih
razmikih med smermi s stalnim kotom med kazalcem
kompasa in smerjo kraja (azimut) (npr. 25 m razmika
namesto 50 m).

Uporabljali so tri kategorije arheolodkih ostalin: (a)
posami¢ne najdbe,(b) mesta najdb in (c) spomeniki *.
Doloceni primeri v drugi kategoriji so odkrili mnogo
vetjo gostoto povriinskih artefaktov kot je normalno za

4 Za popoln opis klasifikacije arheoloskih ostalin in interpretacijo glej
Batovi¢, Chapman 1985.

to kategorijo in smo jih interpretirali kot "mesta naselit-
ve". Za bolj prefinjene analize lokacij in izrabe zemlje
smo uporabljali le kategorije "spomeniki” in "mesta nase-
litve". Gostota ostalih najdi$¢ in posamiCnih najdb je
koristna pri doloanju podrotij izvora odloZenih artefak-
tov (ali "izvor Suma") v pokrajini.

Povzetek rezultatov ekstenzivne in intenzivne faze te-
renskega pregleda je podan v tab. 8. Od celotnega $tevila
mest naselitve in spomenikov je bilo dotlej zabeleZenih
le 5%. Vsa druga najdi$¢a in posami¢ne najdbe so bila
dejansko nova odkritja. Ta statisti¢ni povzetek poudarja
pomen sistemati¢nega terenskega pregleda pri hitrejSem
odkrivanju novih ostalin, ki so pogosto v bliZini Ze prej
znanih spomenikov.

Da bi raziskali povezavo med mesti naselitve in spome-
niki ter razporeditvijo razlitnih vrst tal v &asu, smo
uporabili niz statistiCnih analiz. Lo¢imo dve vrsti infor-
macij: relativno gostoto mest naselitve in spomenikov v
razli¢nih razredih izrabe zemlje (Stevilo mest naselitve in
spomenikov v vsakem razredu izrabe zemlje) in absolut-
no gostoto mest naselitve in spomenikov (Stevilo mest
naselitve in spomenikov na enoto povrsine vsakega raz-
reda izrabe zemlje). DaleC najbolj sploSen rezultat analiz
je dolgotrajen trend v naselbinski strategiji, ki vodi od
specializiranih lokacij in splosne uporabe zemlje (neolit-
ska izbira) do splo$nih lokacij v kombinaciji s specializi-
rano izrabo zemlje (sodobna izbira). Medtem ko je Se
sporno ali je bil ta trend kontinuiran in ireverzibilen pa
je njegova splodna smer jasna.

Povzetek vzorca dolgotrajnih sprememb naselbin in
izrabe zemlje je podan v tab. 9 (cf. Chapman , Shiel
1988). Zanimiv pojav, ki je v monem nasprotju s srb-
skim neolitikom, je ofitna odsotnost vrhunca strnjenih
naselij v obalnem neolitiku °. Postopno povedanje izrabe
zemlje, ki se kaZe v velji uporabi kamenja, bodisi ob
¢isCenju polj, bodisi za gradnjo grobov in spomenikov,
ofitno sodi v pozno bronasto dobo (ok. 1400-700
pr.n.st.). Toda e dolgo v Zelezni dobi, ko so prevladova-
la naselja na vrhovih hribov, je bila socialno-politi¢na
centralizacija mo&no omejena. Zeleznodobni vzorec

5 Presenetljivo je, da na obmo&ju 100 km> v Ravnih Kotorih, ob sis-
tematinem terenskem pregledu, dejansko niso odkriti nobeni arte-
fakti iz srednjega in poznega neolitika.
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TABELA 8 Razporeditev najdis¢ glede na tip najdb in datacijo - projekt Neotermalna Dalmacija

Tip najdis&a/ PAL NEO BA BR
spomenika

raztresene

najdbe 25 26 3 123
gomila - - - 30
polje z

gomilami - - R 1
ograda - - - 4
linearna struktura - . - 2
linearna struktura +

gomile - - R 3
vidinsko utrjeno

naselje - - - 7
vila - - - -
kapelica - - - -
opuilene srednje- - - - -
veske vasi

ostalo - - - 1

PAL = paleolitik

NEO = neolitik

BA = bakrena doba

BR = bronasta doba

ZE = Zelezna doba

RIM = rimsko obdobje

SRV = srednji vek (600.-1700.n.5t.)

ISK A= keramika z otoka Veli IZ (1700. n.§t.-danes)
PPO = post paleolitski odbitki

velikega Stevila manjsih viSinskih utrjenih naselij, kate-
rih prebivalci so sestavljali mozaik spremenljivih zvez za
izmenjavo in vojskovanje, kaZe na vojasko in socialno
nestabilnost v Casu, ko je intenziviranje izrabe zemlje, ki
je morda vkljutevala tudi oljke in vinsko trto, prinaSala
velje ekonomske sadove. Intenzivnost izrabe zemlje se je
$e bolj razvila v obdobju Pax romana, ko lahko prvi¢
opazimo razporeditev najdi$¢ na treh nivojih (Chapman,
Shiel, v tisku).

Preucevanje obalne Dalmacije predstavlja molno nas-
protje terenskim pregledom jugoslovanskih podrotij z
zmernim podnebjem, tako v dostopnih virih in Zivalskem
svetu, kot tudi v naselbinskem vzorcu. Nadaljnje delo
projekta Neotermalna Dalmacija se bo usmerilo na spe-

ZE RIM SRV ISKA PPO
45 70 12 33 89
12 12 1 - 4
- 1 - 1
- 2 1 1 1
2 5 - . .
- 2 - -
11 4 - - -
- 10 - - -
- - 4 - -
- - 2 - -
- 4 R - -

cifitne probleme, ki jih je dolo€il intenzivni sistemati¢ni
terenski pregled.

4. PRIMERJAVA, RAZPRAVA, SINTEZA

4.1. Primerjava

TeZave, povezane s primerjavo rezultatov razli¢nih te-
renskih pregledov, se neprestano ponavljajo v skoraj
vsaki vecji objavi terenskega pregleda v zadnjih 15 letih
(Mueller 1975; Cherry et al. 1978; Keller, Rupp 1983,
Mac Ready, Thompson 1985). Ceprav so te kritike
metodolodko trdne, so dolofene vrste rezultatov ustrez-
nejSe za primerjanje od ostalih. Medtem ko je primer-
janje $tevila najdi$¢ izredno tvegano, pa kaZe, da niz
razredov ostalin, stopnja njihove strnjenosti/razprienosti
in funkcionalna povezanost med podobnimi skupinami
ostalin daje ve¢ napak pri regionalni sintezi. Ce sprej-
memo omejitve pri primerjanju $tevila najdis¢, preostale
skupine podatkov omogoajo, da medregionalne primer-
jave prevzamejo svojo pravo vlogo pri ocenjevanju
podatkov terenskega pregleda, ki se nana$ajo na "velika
vpraSanja" evropske prazgodovine. Zato lahko vsaj
nekatere klju¢ne vpoglede v regionalne terenske pregle-




23

TABELA 9 Analiza naselbin in izrabe zemlje v razlicnih casovnih obdobjil v niZinski severni Dalmaciji

Faza/Datacija Strnjenost/Razprienost Lokacija in izraba zemlje
Paleolitik Zelo malo razprienih Najdi3¢a, ki izkori3€ajo kre-
50000-8000 najdi$¢ na prostem, men, na pesku in na s prodom
naselitev jam na vi- pokritih vrhovih hribov.
Sinskih podro&iih.
Mezolitik Ni znanih naselij.
8000-5000
Neolitik Majhno $tevilo razpr- Mo¢na navezanost na orno zem-
5000-3000 Senih najdis¢; ob&asna ljo; sploSna uporaba zemlje

uporaba skalnih zaklo-
nov.

kot IIL

Bronasta doba
2000-700

Vetje Stevilo razprienih
naselij; zacetki gradnje
prvih kamnitih zidov in
kmetij.

Mo¢na navezanost na kradka
tla; najraje izrabljajo niz-

je gorske hrbte in hribe;

bolj raznolika in intenziv-
neja izraba zemlje.

Zelezna doba
700-100

Nekatera pomembna str-
njena vifinska utrjena
naselja, pa tudi pomem-
bno $tevilo razprienih
manjih visinskih utr-
Jenih naselij; inten-
zivna gradnja obramb-
nih struktur.

Zelo mo&na navezanost na kra-
$ka tla, najraje izrabljajo
dominantne hribe in gorske
hrbte, $e bolj raznolika iz-

raba zemlje.

Rim
100 pr.n.3t.
- 100 n.8t.

Povetana strnjenost po-
membnih vi§inskih utr-
jenih naselij z naseli-
tvijo v 3 nivojih, veé-

ja konstrukcijska dela;
razpriene kmetije inten-
zivno izrabljajo pokra-
jino.

Naselja na vseh tipih tal;
verjetno porast izrabe zem-
lje in specializacije, ved-

ja delitev zemlje (centuri-
acija).

Srednji vek
400 n.&t. -
1500 n 3t

Nekaj izena¢enih malih
mest, vedje Stevilo va-
si in razprdenih kmetij;
v &asu vojne je centrali-
zacija vetja.

TeZnja k skupnim lokacijam
"ecotone" (posebno meje iz
kraSkega kamenja).

Posrednjevesko
in moderno
obdobje
1500-1980n.3t.

Tendenca k nekolik3ni
strnjenosti pri manjih
vaseh, $e nekaj raztre-
senih kmetij.

Prevladuje specializirana iz-
raba v kombinaciji s skupnimi
("ecotone") lokacijami.
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de posplodimo na vi$ji nivo medregionalne sinteze - to je
bistveno, ¢eprav zanemarjeno podrocje teorije srednjega
dometa.

4.2. Razprava

Podatki terenskih pregledov bi lahko dali nove vpoglede
vtri obseZne probleme arheoloSke interpretacije. Ti
problemi so:

a) izvor poljedelstva,

b) zapletena druZbena struktura v poznem neolitiku,

c) zapletena druZbena struktura in oblikovanje drZav v
kovinskih obdobjih.

Vsak problem ima svoj to¢no dologen teoreti¢en okvir, v-

katerem se giblje tudi ta razprava.

Za razumevanje izvora poljedelstva najvejo tezavo
predstavlja dolofanje obmoXij preuCevanja v katerih je
enako verjetno, da se bodo ohranila in bodo odkrita tako
najdif¢a najpoznej§ih nabiralcev kot najzgodnejSih
poljedelcev.

Ker je prehod na poljedelstvo na mnogih podrogjih sola-
sen z dvigom morske gladine po celem svetu (Shennan
1982), na podrodijih v Evropi ni geomorfolo3ko stabilnih
obmotij. To velja tudi za ve€ino obmodij v Jugoslaviji,
kjer je bil tudi izviien terenski pregled (npr. niZina v S
Dalmaciji z do zdaj 3¢ popolno odsotnostjo mezolitskih
najdis¢, glej 3.12.). Izjemo predstavlja soteska Zelezna
vrata na Donavi, kjer sta relief in vegetacija prispevala h
geomorfolodki stabilnosti, kar je omogocilo, da so se
najdid¢a nabiralcev in poljedelcev dobro ohranila. Zato
je terenski pregled Djerdap I dal ne le osnove za za3Citna
izkopavanja, ampak je tudi omogoXil primerjalne Studije
ribiSke-nabiralniSkih in poljedelskih gospodarstev v
obdobju okoli 7000 - 4000 pr.n.st.. Razvojno nespremen-
ljiva strategija ribolova, lova in nabiralniStva v soteski se
je jesno izkazala za prav tako uspeSno kot najzgodneje
poljedelske druZbe v moravsko-donavskem bazenu, kar
kaZe na stabilnost in produktivnost nabiralniSkih skupin
v tedanji Evropi (cf. Constandse-Westermann, Newell
1984, 1986; Price, Brown 1985; Zvelebil (ed.) 1986).
Toda medtem ko so skupine v Zeleznih vratih razvile
relativno intenzivne naline pridobivanja hrane, pa ni
sledov, da bi zalele uporabljati mesano poljedelstvo
(nasprotno meni Srejovi¢ 1981); zdi se, da se je me3ano
poljedelsko gospodarstvo pojavilo na srednjem Balkanu

ali v obliki vdorov manjSih skupin ali pa ga je vzpodbu-
dila difuzija poljedelskega gospodarstva.

Iz osnovnega Hudsonovega modela (1969) so razvili
veliko $tevilo modelov razvoja naselbin. Hudson je pred-
lagal tristopenjski proces:

a) zaletna naselitev ugodnih lokacij,

b) raziiritev s kopi¢enjem naselij okrog prvotno nasel-
jenih podrodij,

c) razdiritev enakomerno razprenih naselij po pokra-
jini.

Nedavna varianta tega arheoloSkega modela je naselbin-
ski aspekt modela Andrewa Sherratta, znan kot revolu-
cija sekundarnih proizvodov (Sherratt 1979, 1980).
Sherratt predlaga koncentracijo zgodnjih neolitskih nase-
lij v "ozkem podroju z optimalno proizvodnjo”, za kate-
ro so znacCilne niZje terase glavnih re¢nih dolin v Evropi.
To je v nasprotju s kolonizacijo bolj suhih in manj rodo-
vitnih medfluvialnih obmogij v poznem neolitiku in
zgodnji bronasti dobi (3. tisofletje pr.n.St.) (Sherratt
1979). Zaradi velike razlike med poljedelslimi pridelki,
pridelanimi na aluvialnih tleh in medfluvialnih tleh, ki
jih je modil dez (Allan (1971), je ugotovil, da so naj-
manj desetkrat Stevilinej§i na aluvialnih obmocjih),
imajo veliko socialno-ekonomsko prednost naselja v
velikih dolinah. Te prednosti se lahko kaZejo v kultu
prednikov, okrepljenem s strukturo zavezniStev ali pa se
kaZejo v hierarhiji znotraj naselja (cf. Flannery 1971).
Sherrattov model je torej pomemben pri ugotavljanju
vzrokov za socialno kompleksnost; poleg tega ima ta
hipoteza prednost, da jo zlahka oblikujemo. Ali lahko ta
model preizkusimo na jugoslovanskem naselbinskem
materialu?

To kriti¢no vpraSanje se nanasa na sistemati¢en terenski
pregled medfluvialnih obmodij (cf. Kruk 1973). Ker so
prednost dajali ocenjevalnemu terenskemu pregledu sis-
tema veCjih re¢nih teras (npr. Dodatek I in terenski
pregledi podrotij OdZaci, Batka, Djerdap II), ne prese-
nefa, da so znane velike koncentracije najdis¢ v "opti-
malnem podrocju”. Brez intenzivnega terenskega pregle-
da v medfluvialnih podrljih, ¢e sploh ne omenjamo vi-
Sinskih obmoKij, se da le teZko preveriti Sherrattovo
hipotezo. Terenski pregled je bil seveda opravijen tudi
na nekaterih medfluvialnih obmogjih, toda ne zadosti
sistemati¢no.
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Vendar pa je celo iz teh omejenih dokazov jasno razvid-
no, da je obstajala zgodnje neolitska poselitev vzpetin
med re¢nimi dolinami, vasih celo v precej$njih koncen-
tracijah. Najbolj§i primer za prva deloma neolitska
medfluvialna naselja je poselitev pasu rjavih gozdnih tal
vseverni in osrednji Sumadiji (glej 3.5., 3.9.). Podoben
pojav je znan v Vojvodini (Chapman, v tisku, b), dolini
Morave (glej 3.4.) in v dolini Save (glej 3.7.). V niZin-
skem podroCju v Dalmaciji je bil intenziven terenski
pregled omejen na podrocja, ki so povezana z "optimal-
nimi podro¢ji". Toda sluCajni terenski obhod na obmogju
Sibenika (po besedah Z. Brusica) in Sinja (A. Miloge-
vi€) je odkril zgodnjeneolitska najdiS¢a z impresso
keramiko na obmodjih, ki so bila vedno pedolosko le
obrobna °.

Zato lahko Sherrattovo hipotezo o naselbinskem vzorcu
z nenaseljenimi obmo<ji med rekami prepricljivo posta-
vimo na laZ Ze ¢e uporabimo samo del jugoslovanskih

podatkov. Lahko napovemo, da bo s tem, ko terenski
pregled medfluvialnih podroCij postaja vse pogostejsi, na
voljo vse veC preciznih mnenj o pomenu medfluvialnega
terenskega pregleda za razliCne faze prazgodovine.

Prav gotovo je bilo raziskovanje razmoCenih medfluvial-
nih tal bistveni del gospodarske strategije mnogih neolit-
skih populacij. Kak3no Iu¢ pa - glede na to ponovno
oceno lokacij najdis¢ - podatki terenskega pregleda
mecejo na razporeditev najdis¢ v neolitiku?

Ceprav je pri dolodanju absolutnega $tevila najdis¢
nezanesljiv, pa je terenski pregled bolj primeren za dolo-
¢anje stopnje strnjenosti in razprienosti regionalnih na-
selbinskih vzorcev. Kljub razli¢ni gospodarski produkciji
veljih dolin in medfluvialnih najdis¢ pa je le malo doka-
zov za to, da bi se te razlike kazale v razporeditvi naj-
di§¢. V jadranskem neolitiku ni niti dokazov za "central-
ni prostor”, niti za "osrednjo osebo”, (Batovi€¢ 1979;
Chapman 198la). V manjSih niZinskih podro€jih se
strnjenost naselij pojavlja v zgodnji vin¢anski fazi, ko so
artefakti raztreseni na obmociih, ki so velika do 100 ha
(npr. najdi§¢e Potporanj, Chapman 1981). Obi¢ajen

6 Celo, &e so bila tla na obmo&ju 1 km okrog teh najdi¥¢ z impresso
keramiko bolj rodovitna kot so danes, so moZnosti teh najdis& za
izrabo zemlje dale¢ mange kot moZnosti drugih niZinskih najdis& v
velikih dolinah pri Sinju in Sibeniku.

razmik med zgodnjevinCanskimi strnjenimi naselji je
25-30 km (Chapman, v tisku b) in kaZe, da gre za razpo-
reditev najdiS¢ na dveh nivojih. Podatki izkopavanj
kaZejo, da so bili specializacija obrti, sistem za izmenjavo
in ritualne aktivnosti zbrani na "centralnih prostorih”
(Chapman 1981; Tringham et al. 1980). Treba je pri-
pomniti, da Stiri od velikih najdi§¢ leZijo v sredi§¢u eks-
tenzivnih medfiuvialnih obmotij. Morda je tak$no loka-
cijo bolj dolotala povezanost najdi¥¢a z makroteritorijem
kot pa najbliZji naravni viri.

Ta faza najveCje neolitske strnjenosti naselij ne traja dlje
kot 300 let ali 10 generacij. Pred in po tem prevladujejo
vasice, medtem ko so manj§a naselja so¢asna s "central-
nimi prostori". Glede na sedanje podatke ni bistvene
razlike v velikosti med najdi8¢i v vedjih dolinah in med-
fluvialnih podro€jih (Chapman 1981), tako da je teZko
postaviti hipotezo, da se socialno-ekonomske prednosti
naselij v veljih dolinah kaZejo v razporeditvi naselij.
Verjetneje sta dva nivoja v razporeditvi naselij v poz-
nem 5. tisoletju pr.n.§t. nastala iz sosednjega naselbin-
skega sistema podobne velikosti. Samih podatkov teren-
skega pregleda ne moremo uporabljati za dajanje razli¢-
nih moZnih razlag tega procesa, kaijti ti podatki vodijo do
enakih zakljuCkov. Podatki terenskega pregleda dajejo
prostorski kontekst in kontekst okolja za razlago teh
razlik.

V 2. in 1. tiso¢letju pr.n.3t. so se, kot kaZe, razredne
druzbe, plemena, katerih gospodarstvo je temeljilo na
luksuznih dobrinah in zgodnje drZave, razsirili po Evropi
v razmeroma hitrem zaporedju, ¢eprav v razli¢nih geo-
grafskih okoljih (Bintliff 1983; Renfrew, Cherry 1986;
Rowlands 1984). V Jugoslaviji ni dokazov za domace
oblikovanje drZave, ampak za postopno spremembo kelt-
skih in nekeltskih plemenskih struktur z vkljuditvijo v
ekspanzionisticni rimski imperij (Sui¢ 1974; Wilkes
1969). Osnovni dokaz terenskega pregleda za druZbeni
razvoj pred poznim 1. tiso¢letjem pr.n.St. leZi v neizraziti
razporeditvi nestabilnih plemenskih grupacij, katerih
Sirjenje in krcenje sta povezana s pestro meSanico lokal-
ne produkcije in vkljufevanja v zunanjo mreZo izmenja-
ve.

Majhno Stevilo intenzivnih terenskih pregledov, ki so
bili izpeljani v Jugoslaviji, daje isto sliko za naselbinski
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vzorec kovinskih obdobij, namre€, osnovna stanovanjska
enota je bila raztresena kmetija, obfasno vasica (glej
3.6.,3.9.-11.).Ta naselbinska oblika prinala s seboj niz
socialno-politiCnih zapletov glede obrambe in napada,
produktivnosti, gojenja Zivine in strukture povezav.
Najbolj ociten problem je potreba po usklajenih centrih
na lokalnem in regionalnem nivoju - iz tega sledi pred-
postavka o najmanj dveh nivojih razporeditve najdisc v
kovinskodobnih naselbinskih vzorcih.

Na apnencu in drugih viSinskih predelih Jugoslavije so
zelo Siroko razsirjena dobro ohranjena ograjena najdis¢a
in viSinska utrjena naselja, pogosto obdana s kupi ka-
menja in/ali kamnitimi zidovi (glej 3.3., 3.12.). Mnoga
od manjSih ograjenih naselij lahko interpretiramo kot
kmetije, kupi kamenja so posledica CiSCenja polj, kar
vcasih velja tudi za grobove, kamniti zidovi pa so inter-
pretirani kot oznake, za delitev zemlje (npr. kompleksa
Causevica in Pridraga v zadrski niZini, Chapman et al.
1987). Le s tolmacenjem vecjih ograjenih in viinskih
utrjenih naselij postane moZna interpretacija lokalnih ali
regionalnih centrov. Druga oblika prostorske razporedi-
tve - naCrtna grobi§¢a - (npr. gomile na visoki planoti

- Glasinca v centralni Bosni, Benac, Covi¢ 1956) daje
drugo moZnost za socialni nadzor na lokalnem ali regio-
nalnem nivoju, prav tako kot vrhunec povezav pogosto
oznacuje pravo Stevilo razprienih skupnosti.

Na teh podrogjih, kjer prevladujejo ograjena in viSinska
utrjena naselja, obstaja dokaz za zaCetek naseljevanja na
vrhovih hribov v poznem eneolitiku (3. tiso¢letje
pr.nst., Covié 1983a). Toda glavna faza gradnje viSin-
skih utrjenih naselij se razlikuje od obmo<ja do obmocja:
v zgodnji bronasti dobi v Z Hercegovini (Ore¢ 1978), v
pozni bronasti dobi v JZ Bosni (Benac 1985) in ob sred-
nji Moravi (Stoji¢ 1986) in v zgodnji Zelezni dobi na
liburnijskem in japodskem podro¢ju (Batovi¢ 1985;
Drechsler-BiZi¢ 1985). KaZe, da gradnja prvih velikih
viSinskih utrjenih naselij sovpada z razvojem izkori§¢a-
nja Zeleza na Balkanu (Covi¢ 1987; cf. Wellsov podatek
za Slovenijo, Wells 1980).

NiZinska podro¢ja v Jugoslaviji, ki se ne nahajajo na
apnencu, so v izrazitem nasprotju z apnencastimi pod-
rocji in visinskimi podrolji; do zdaj je tu le malo doka-
zov za delitev in ograjevanje zemlje. Vendar pa sta
malostevilnost kamenja pri vseh vecjih oblikah niZinskih

tal (Cernozjomi, rjava gozdna tla, smolnice, aluvialne
ilovice; Filipovski, Ciri¢ 1969) in vedja oblutljivost za
poskodbo pri zemeljskih delih v primerjavi s kamnitimi
objekti, bolj verjetno vzrok za to odsotnost kamenja kot
pa da bi bila delitev zemlje nepomembna. Verjetno ni
nakljucje, da se dve glavni fazi ekspanzije v obmocjih na
apnencu (pozna bronasta in pozna Zelezna doba) uje-
mata z naselbinsko ekspanzijo in omejenim Stevilom
strnjenih naselij v niZinskih predelih, ki niso na apnencu.
Tu razliCna naselbinska preteklost na sosednjih obmocjih
kaZe na vzpon in padec ekonomske produkcije in politi-
¢ne prevlade: nasprotje med strnjenostjo prazgodovin-
skega Singidunuma (Todorovi¢ 1969) in mirnimi kmec-
kimi Zeleznodobnimi naselji v J Sumadiji ali ob stojetih
vodah srednje moravske doline. Odsotnost treh nivojev v
razporeditvi naselij in velika koli¢ina malih utrjenih
viSinskih naselij in ograjenih naselij v 1. tisoCletju sta le
dve plati iste medalje; oba elementa naznanjata odsot-
nost mocnih, centraliziranih drZav na podroju Jugosla-
vije v Zelezni dobi.

4.3. Sinteza

Zasluga arheolodkega terenskega pregleda v Jugoslaviji
je v tem, da so v veCini obmodij dologeni ustrezni razre-
di ostalin in da so dolofena glavna nasprotja med razpr-
fenimi in strnjenimi naselji v ¢asu. Vkolikor ti elementi
vsebujejo naselbinski vzorec, je terenski pregled trajno
prispeval k razlagi kulturnih sprememb z doloCitvijo
prostorskega okvira in okolja. Drugi prispevek teren-
skega pregleda pa je v tem, da je dal ogrodje za regio-
nalno strategijo izkopavanj. Ta drugi prispevek je prav
gotovo najulinkovitejfa metoda za pridobivanje dovolj
velikega Stevila socialnih in ekonomskih podatkov, da bi
spremenili preprianje o statitnem naselitvenem vzorcu
v razumevanju dinami¢nega naselitvenega sistema.

Glede treh "velikih vpraSanj” o izvoru poljedelstva, so-
cialni kompleksnosti in oblikovanju drZave, lahko z
gotovostjo trdimo, da je bil terenski pregled v Jugoslaviji
zelo uspeSen pri ukvarjanju s problemom socialne kom-
pleksnosti na srednjem nivoju. Z nekaterimi opaznimi
izjemami v 5. tisoCletju pr.n.§t., centralna mesta niso
pogosta, tako na podrogjih z zmerno kot tudi na tistih z
mediteransko klimo. S tega staliS¢a so strukture zvez,
namenjenih izmenjavi ter primerljive horizontalne gru-
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pacije primerneijSe za razlago druZbenega razvoja kot pa
vertikalni model z elementi razredne druZbe pri socialni
arheologiji 70. let. Problem izvora poljedelstva v Evropi
je bil z mezolitskimi $tudijami v Zeleznih vratih bolj
posredno kot pa direktno osvetljen; gre za klasi¢en
primer razvojno Stabilne strategije v specializiranem
okolju. In koncno, Zeleznodobne druZbe niso nikdar
presegle stopnje vaSke avtonomije in napravile veljega
politi¢nega koraka k zgodnji drZavi - v ta razvoj so bile
vkljuéene Sele v rimskem Casu.

Za nadaljnji uspeh arheolo3kega terenskega pregleda v
Jugoslaviji pri odgovarjanju na "velika vpra3anja" evro-
pske prazgodovine, je treba izpolniti tri pogoje:

a) najve¢ problemsko orientirane pozornosti je treba
posvetiti kontekstu regionalnih naselbinskih vzorcev,

b) potrebno je jasno razumevanje regionalne in lokalne
geomorfologije, da bi izkoristili prednosti "geoloSkih
oken" v drugacnih pokrajinah ali pa dolofiti geomorfolo-
$ko stabilna podro¢ja z velikimi moZnostmi za terenski
pregled,

¢) na novo je treba poudariti pomen intenzivnih, siste-
mati¢nih metod terenskega pregleda v regionalnem
kontekstu.

Le z izpolnitvijo teh pogojev bodo evropski arheologi, ki
se ukvarjajo s prazgodovino, lahko zaupali v rezultate
naslednje generacije projektov terenskih pregledov v
Jugoslaviji.
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Prispevek k metodam arheo-
loskega terenskega pregleda
in slovenska izkusnja

1. ZAKAJ SISTEMATICNI TERENSKI PREGLED ?

Ali je mogoe izvedeti kaj se skriva pod povr§jem zem-
lje, ne da bi posegli vanjo in zgubljali energijo z dragimi
in dolgimi izkopavanji? Kako je mogoCe arheoloske vire
zavarovati pred uni¢ujoCimi posledicami taks$nih izkopa-
vanj? ‘

Marsikomu se bo morda zazdelo, da gre za nekaksno
prepotentno obsodbo stare in Ze tolikokrat preizkuSene
arheoloSke metode; vendar naj vas videz ne prevara - to
je v resnici obsodba. Spomnimo se besed znamenitega
antropologa in arheologa Leroi-Gourhana:

"Pri rokopisu se lahko vrnemo nazaj in si na novo ogle-
damo Ze precitani odlomek, zemlja pa je knjiga, katere
strani se ruSijo tako Kot jih obraamo in samo enkrat
lahko beremo iz originalnega teksta..." (Lerori-Gourhan,
1983: 22)

Bodimo torej previdni s tem "tekstom” in ne obrafajmo
"listov" e to ni res nujno potrebno in &e pri tem niso
zagotovljeni vsi optimalni pogoji za njihovo razumeva-
nje.

Vendar kako? V arheolo$ki terenski pregled je potrebno
vkljuciti postopke, ki bi lahko natan¢no kvantitativno
napovedali posebnosti in gostote artefaktov pod povr-
$jem. Iskanje izvora teh nedestruktivnih arheologkih
raziskovalnih tehnik (cf. Bintliff, Snodgrass 1985: 124),
bi najbolje oznatili Ze z nekje drugje uporabljenim stav-
kom: "It happened once in America". Tako je bilo kla-
sitno in hkrati usodno strateSko izhodiS¢e za funkcio-
nalno interpretacijo arheolodkih kultur vzpostavljeno z
raziskavami na jugozahodu ZDA (Stewart 1937), s te-
renskim pregledom v dolini Viru v Peruju in uvedbo
poselitvene mreZe, ki je kmalu postala standarden de-
lovni postopek ameriSke arheologije (Willey 1953; za
podrobno informacijo o avtorjih in delih glej SlapSak
1983: 8). Nova arheoloka tehnika se je hitro uveljavila
na bliZznjevzhodnih najdi§Cih; znano je preucevanje "ur-
bane revolucije” v okolici Bagdada (Adams 1965) in v
Greiji (Mc Donald, Rapp 1972). Ta podrocja so v pri-
merjavi z zmernim pasom dosti bolj odprta in predvsem
manj porasCena. Pogosto so prisotne vidne topografske
znatilnosti, ki najdisce loCujejo od okolne pokrajine. Ko
so arheologi usmerili svoje raziskave v podrocje zmerne-
ga pasu, jih je ravno dejstvo, da je bilo meje najdis¢a

moZno dolofiti le s pomojo postopnega zmanj$evanja
Stevila keramiCnih fragmentov na povrsju, najbolj pre-
senetilo. (Bankoff et al. 1980).

Vrnimo se k metodam nedestruktivnih raziskovalnih
tehnik. Pionirsko delo je v Grciji opravila tako imeno-
vana Mesenska ekspedicija univerze iz Minnesotte
(1960), ki se je opredelila za ekstenzivno raziskavo $iro-
kega podro¢ja (okrog 3700 km®) (Mc Donald, Rapp
1972). Po tem modelu ekstenzivnih raziskav je bilo v 60.
in 70. letih opravljenih 3¢ nekaj podobnih raziskav na
podrodju Korinta in na Kreti, v zadnjih nekaj letih pa se
zdi, da so prioritetno vlogo dobile intenzivne raziskave
vseh obdobij, npr. v dolini Ayifarango in Lassithiu na
Kreti, pa v Argolidi, na Melosu in zadnja, za nas morda
najboj zanimiva in aktualna Stiriletna raziskava v Beociji
(za zgodovino teh v glavnem angleSkih raziskav glej
Bintliff, Snodgrass 1985: 124-125).

Z nesistemati¢nim ekstenzivnim terenskim pregledom za
razliko od sistematiCnega je moZno pokriti dosti vetje
podrogje kar je pogojno primerljivo s "klasi¢no", pri nas
razsirjeno arheoloSko topografijo. Predvsem nam mora
biti jasno, da se dobljeni rezultati in cilj tak3nega teren-
skega pregleda razlikujejo od tistih, dobljenih s sistema-
ti‘no metodo. Ker zajame nesistemati¢na raziskava vetje
podrocje, bo npr. pregled viSinskih toCk smiseln samo, e
domnevamo poselitev na njih, pri tem pa bomo izpustili
vs¢ ostale lokacije. Drugale refeno, ekstenziven nesi-
stematiCen terenski pregled je mo¢ imenovati tudi tema-
tsko rekognosciranje, saj izhajajo poselitvene predpo-
stavke iskalne strategije iz hipotetiCnega poselitvenega
modela kot napovednega modela. (SlapSak 1983: 18, 32).

V primeru, da so dolofena podrolja Ze poznana - kar pa
ni pravilo - se uporabi intenziven terenski pregled, kjer
je gostota obhodov tolik3na, da je verjetnost povrSinsko
neopaZenega najdiS¢a minimalna. Vendar pa terenski
pregled ni mehanski postopek, ki bi se odvijal po univer-
zalnih pravilih, v okviru katerih je mogoce najti osnovo
za oceno "zadostnosti” ali "odlinosti" metode (Slap3ak
1983: 18). Torej najboljfe terenske tehnike ni, lahko je
le ustrezna ali neustrezna glede na zastavljene cilje. Na
koncu tega kratkega izleta po zgodovini nedestruktivnih
terenskih raziskovalnih tehnik lahko redemo, da smo
prve sistemati¢ne terenske preglede pri nas izvajali Ze
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leta 1977 in z njimi nadaljevali leta 1980 v spodnjem
toku Morave (Srbija) pod pokroviteljstvom Brooklyn
Collega in Narodnega muzeja iz Beograda (Bankoff et
al. 1980; glej tu Bankoff et al.). Sledile so bolj ambicioz-
no zastavljene raziskave, ki $e potekajo, npr. na Hvaru
(Slapsak 1988, Bintliff, Gaffney 1988) in v sami Slove-
niji - Moverna vas (Budja) ter zaCetki raziskav na Sve-
tem Jakobu (Bavec 1988).

O Hvaru, kot najbolj ambiciozno zastavljenem teren-
skem projektu v Jugoslaviji ne moremo govoriti brez
predhodnega poznavanja aktivnosti Johna Bintliffa v
Beociji. Ne samo, da so prevzete tehnike bile tam Ze
uspesno preizkulene in da je primerljiv tudi izbrani pro-
stor Sredozemlja s svojimi ekosistemi; tudi najdi§¢na
problematika je zelo podobna. Glavne cilje beocijske
raziskave je Bintliff strnil v nekaj toCk, kjer v prvi vrsti
skuSa utemeljiti zakaj se je odlocil za sistemati¢no tehni-
ko terenskega pregleda. Glavni namen je bil s pomocjo
naklju¢nega vzorcenja ugotoviti velikost najdis¢, gostoto
artefaktov, Cas poselitve in funkcijo (Bintliff, Snodgrass
1985: 128). Vendar ti cilji niso tudi glavni vzrok, da so
se raziskovalci odloCili za sistemati¢no. Ta ti¢i v danas-
njem preteZno ruralnem znacaju Beocije, kar pa verjetno
ni veljalo npr. za anti¢no obdobje, ko je kot zveza mest
nudila drugacno poselitveno sliko, kar bi veljalo tudi za
Ager Pharensis, kjer se je ravno zato sistemati¢na razi-
skava izkazala za izredno uspeSno (cf. Bintliff, Snodgrass
1985: 127, SlapSak 1988: 147; Bintliff, Gaffney 1988:
151-154). Znacilno je tudi, da je moc s sistemati¢nim
terenskim pregledom odkriti vet najdis¢, predvsem tistih
manjSih, ki se v nesistemati¢nih raziskavah redko odkri-
‘jejo. Potem je tu 3e nekaj manj prepriCljivih "argumen-
tov" npr. to, da tak$ne raziskave v tej obliki v Grdiji
oziroma Jugoslaviji Se ni bilo, za razliko od podrocij,
kjer so to metodo Ze uspe$no uporabili, ipd... V tem
trenutku nas zanima kak$ne so glavne znacilnosti te
metode in njena uporabnost v coni zmernega okolja,
oziroma v Sloveniji.

Prostor namenjen raziskavi se v prvi fazi razdeli na
mreZo kvadratov; v Beociji je zajel 100 kvadratnih milj,
s Cimer so zajeli vsa glavna obmo<ja prsti in kamenin,
Zeleli so skratka popolnoma (100%) pokriti izbrano
podrocje; izvzete so bile le moderne vasi in hude strmi-
ne. Tri do sedem zbiralcev je tako v precnicah in v

SLIKA 1. Primer vzorlenja najdis¢a s pomocjo krogov; metoda je
bila uporabljena leta 1979 v Beociji (Bintliff, Snodgrass 1985: fig. 4)
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medsebojni oddaljenosti petih metrov prehodilo celotno
obmocje. Pregledano podrocje je bilo omejeno s trasir-
kami. To je omogocalo enako topografsko izhodis¢e za
nadalnje raziskave na istem podroCju. Taktika tak$nega
raziskovanja je naslednja: najprej se s pomo¢jo nakljud-
nega vzorCenja eliminira velikost najdis¢ in oceni nji-
hovo razprSenost. Tako odkritim najdiS¢em, ki se jih
Kklasificira kot visoko aktivna, se s trasirko dolo¢i center
in se jih omeji s kroZnico. Ce je podrocje znatno presega-
lo 3000 m* (0,3 ha), so naredili serijo modulov - krogov
s po 30 m® povrsine, s centralno trasirko in kroZnico, ki
je te kroge, ki so se med seboj stikali, omejevala. Vsak
od teh krogov je bil s pomocjo racunalniS$kega programa
Se naprej razdeljen na 32 vzor¢nih enot, kar naj bi
pomagalo locirati rob najdid¢a (s1.1). Osnovni koncept te
"non" ali "off site" arheologije (prosti prevod bi bil
morda nenajdiS¢na arheologija, saj se raziskovalec na
raziskovanem podrocju obnala kot na nekem povsem
neznanem terenu in v raziskavo vkljuci tudi podro&ja
izven ugotovljenih najdi$¢), so prvi¢ uporabili v Arizoni
- Black Mesa Project (Powell, Klesert 1980; Nance
1981), medtem ko lahko povezavo majhnih lokacij v
vedja najdis¢a povezujemo s projektom "Orme Alterna-
tives Project” (Doelle 1977). Pri slednjem je princip dela
(krogi) nekoliko podoben ameriSkemu raziskovalnemu




36

delu v dolini Morave, {eprav je tu $lo za uporabo vzor-
¢nih skupin, torej za metodo dela, pri kateri so krogi s
premerom 5 -10 m predstavljali le 10% naklju¢no izbra-
nih enot znotraj vzornega prostora. Tako so ti krogi
hkrati tudi pomenili edino enoto zbiranja najdb po povr-
$ju (glej tu Bankoff et al.: sl.3, 4). Raziskavo bi tako
lahko oznalili za bolj ekstenzivno, e seveda ne bi upo-
Stevali rezultatov predhodno opravljene "klasi¢ne" topo-
grafije. Ker pa so cilji raziskav podobni, lahko opozori-
mo na pomanjkljivosti, ki jih je pri lastnem delu opazil
Bintliff in bi deloma veljale tudi za ameriSke raziskave v
dolini Morave. Tako so z uporabljenim raunalniSkim
programom "po principu krogov" znotraj katerih so na-
klju¢no izbrane vzoréne enote, pokrili le 3-8% celotne
povrdine, poleg tega je program deloval tako, da so bile
nekatere vzor{ne enote znotraj kroga zmeraj zavrnjene;
centralna enota kroga npr. sploh ni imela vzor¢ne enote
in kar je najhujle, metoda se je izkazala za zamudno.
Pomanjkljivost, ki niti ni tako nepomembna, e uposte-
vamo, "da nih¢e nole porabiti pol Casa, da bi Zrebal
naklju¢ne Stevilke in jih potem Kot izbrane vzorCne
enote prenasal - lociral na terenu” (Bintliff, Snodgrass
1985: 130-131). To je bil glavni vzrok, da so v naslednjih
treh sezonah (1980, 1981, 1982) v Beociji postopoma
izoblikovali sistem popolnega pokrivanja za manjfa in
srednje velika najdis¢a (najbolijSi rezultati do 1 ha), pri
vedjih najdisCih (veCja od 4 ha) pa se je popolno prekrit-
je izkazalo za preve zamudno, zato so mreZo naslonili
na Ze obstojee meje - veCinoma moderna polja - in
potem doloCili manjSa raziskovalna obmodja (30x10m),
porazdeljena po celem najdiSCu. V ta namen so na za-
Cetku uporabili 50 metrsko vrv potekajoCo skozi center
najdisca, od katere so potem na vsako stran pravokotno
oznadili po tri 30 m dolge in 1 m Siroke pasove, znotraj
katerih so pobirali vzorce dokler je bila gostota artefak-
tov 3¢ zadostna (s1.2). Metoda se je izkazala za nekoliko
hitrejSo, vendar 3¢ vedno zamudno. Glavni problem je
bila velika koli¢ina pobranega materiala, ki so ga razi-
skovalci morali diagnosticirati Ze na terenu. Metoda, ki
se je izoblikovala iz teh izkuSenj in je bila potem v rabi
zadnji dve sezoni, je bila v principu kasneje uspe$no
uporabljena tudi na Hvaru. Ugotovili so, da se za uspes-
no popolno pokritje lahko razdalja med raziskovalci
poveda s 5 m na 15 m brez strahu, da bi s¢ vrednost tako
dobljenih podatkov bistveno zmanjSala. Ob povetani

SLIKA 2. Shematski nalrt vzordenja najdi$éa po metodi uporabljeni
leta 19850 v Beociji (Bintliff & Snodgrass 1985: fig. 6)
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intenzivnosti oziroma gostoti najdb bi se razdalja med
raziskovalci, ki se gibajo v medsebojni razdalji 15 m na
dolZini 50 metrov prepolovila, torej iz 15 m na 7,5 m,
dolZina pre¢nic pa iz 50 m na 10 m (s1.3). Pri8li so do
zanimivih zakljuc¢kov; tako je veCja gostota najdb pravi-
loma kazala, na dalji obstoj naselbine (Bintliff, Snod-
grass 1985).

Hvarska raziskava je v letu 1987 pokrila 1,5 km* (150
ha zemlji§¢a), kar je bistveno dopolnilo poselitveno sliko
hvarskega Agra (Bintliff, Gaffney 1988). Raziskovalci
so izbrali Ze znano ekstenzivno metodo sistemati¢nega
terenskega pregleda z obhodom v medsebojni razdalji 10
m in pre¢nicah dolZine 180 m. V primeru, da se je gosto-
ta diagnostiCnih najdb povecala, se je to obmocje inten-
zivno raziskalo, zakoli¢ili so kvadrate 10x10 m s katerih
so pobrali ves material (glej tu Grosman: sl. 2). Metodo
so na slab3e preglednih zemljis¢ih dopolnili 8e z vrtan-
jem (podobno metodo so uporabili tudi v Moverni vasi,
kjer so se vrtanja do 2 m globine prav tako izkazala za
zelo uporabno dopolnilno raziskovalno tehniko). Razis-
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SLIKA 3. Shematski naért vzortenja najdid¢a po metodi uporablieni
leta 1981 v Beociji (Bintliff & Snodgrass 1985: fig. 8)

kave na Hvaru so se v letih 1988 in 1989 3¢ nadaljevale,
kar je verjetno dodatno dopolnilo naselitveno podobo
Hvara.

2. SV.JAKOB NAD DOVSKIM - REZULTATI
TERENSKEGA PREGLEDA

Provokativni rezultati iz Sredozemlja so nas vzpodbudili,
da smo se zaceli ukvarjati z idejo, kako bi se tovrstne
raziskovalne tehnike obnesle v zmernem pasu, natanéne-
je v Sloveniji. Zanimivo bi bilo arheolo3ko najdi§c¢e, ki
je 8e zelo slabo ali skorajda neraziskano. Odlocili smo se
za viSinsko naselje Sveti Jakob nad Dov3kim, ki je v
strokovni literaturi znano relativno kratek Cas (Trenz
1985; Bavec 1986). Vendar tu razen opisa lege najdis¢a
na vrhu hriba, ki nadzira planoto proti severu in dolino
Dovskega potoka proti jugu ne najdemo nobene upora-
bne informacije o moZni naselbini in njeni povezavi z
zaledjem. KronoloSko je najdeni material opredeljen kot
neo-eneolitski, oziroma haldtatski. Tu se nam ponujata
dve novi vpradanji. Ker so povsod po Sloveniji gradi$¢a
splodno sprejeta oblika halStatskodobne poselitve, kar
velja tudi za posavsko regijo (Gabrovec 1975), je 3e
vedno dokaj nejasno kako bi tak$no najdidce vkljudili v
obstojeli pokrajinski kontekst. Podobno nam tudi po-
manjkanje informacij o eneolitskih naselbinskih modelih

narekuje doloteno distanco do vnaprej pripravljenih
mnenj o naselbinskih modelih in o ¢lovekovi aktivnosti
na geografsko veCjih povriinah (Pahi¢ 1975).

Znatna koli¢ina orne in obdelovalne zemlje v neposred-
ni okolici Sv. Jakoba, npr. na ledini Loka, nam je nudila
sorazmerno lahek pristop do informacij o povrSinskem
sloju najdiS¢a, ¢emur je sledila petdnevna raziskovalna
akcija Studentov Filozofske Fakultete Univerze v Ljub-
ljani in V. Gaffneya v decembru 1987. Na$§ namen je bil
predvsem ugotavljati primernost tovrsinega zemljii¢a za
nadaljnje raziskave.

Ohrabreni z rezultati, ki so jih dale raziskave ob preude-
vanju prazgodovinske podobe Anglije, smo se odloCili za
enako tehniko s katero so tam dokumentirali distribucijo
kamnite "industrije" v povezavi z bronastodobnimi gomi-
lami (Woodward 1978; Richards 1985).

Izbrano obmocje, vkljuCeno v mreZo, smo naslonili na
obstojeCo parcelno razdelitev, pri emer smo uporabili
pregledni katastrski nacrt ob¢ine KrSko. Vsak hektar
polja smo prehodili po precnicah med seboj oddaljenih
10 m v smeri J-S. Posamezna 100 metrska prenica je
bila razdeljena na podenote ( 4 x 25 m). Ves material je
bil nabran znotraj te mreZe, ki je bila zato razdeljena na
deset 25 metrskih podenot s &imer smo postavili neka-
k$no pomoZno mreZo. Znotraj vsake prehojene 25 me-
trske podenote smo zbrali ves arheolodki material v
vrecke. Te vreCke, oznacene s posebnimi referenCnimi
Stevilkami in zabeleZeno oceno vidljivosti tal je vsak
Clan ekipe po prehojenih 100 metrih (osnovne hektarske
razdelitve) oddal vodji ekipe. Za laZje Stetje nabranega
arheoloSkega materiala smo uporabljali posebne Stevce,
pravilno gibanje po vnaprej doloCeni smeri pa je vsake-
mu clanu ekipe omogofal kompas. Zacetni raziskavi
namenjeno obmocje je predstavljala vzorCna mreZa, Ki
naj bi zajemala 3x6 ha in je potekala od vrha gradi¢a
Sv. Jakoba, severno skozi ledino Loka - obmo¢je ornih
polj ob vasi Sedem - in se koncala ob samem Sedmu.
Vendar pa so nam zelo slabi vremenski pogoji v zgod-
njem decembru delo onemogocali, tako da je bilo komaj
11,5ha pokritih z uporabo zgoraj opisane tehnike (sl.4).
Eno obmocje je bilo izkljuCeno iz zgoraj omenjenega
zbiralnega postopka. Pokrivalo je juZni del raziskovane-
ga ozemlja med gradif¢em in DovSkim potokom, ki
poteka v smeri V-Z. Kljub temu, da je bilo to obmocje




SLIKA 4. Sv.Jakob na Dovskim - obmocje sistematiénega terenskega
pregleda
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za raziskavo jzredno zanimivo pa je bilo zaradi precej-
Snjega nagiba terena v ta namen nemogoce uporabiti
pravilno hektarsko mreZo. Zato smo teh nadaljnjih 1,05
ha ozemlja raziskovali s pre¢nicami v medsebojni razdal-
ji 10 m, znotraj zemlji§ke parcelacije. Ceprav podatke
dobljene na ta nacin teZko uporabimo za direktne pri-
merjave s podatki, dobljenimi znotraj hektarske mreZe,
lahko v okviru gostote na m® dobimo nekaj koristnih
napotkov (glej spodaj). V fasu, ko je nastajala poviin-
ska zbirka v okolici gradi$ca, je bila izvedena tudi razi-
skava specifi¢ne upornosti tal na samem vrhu. Podrocje
2000 m? je bilo tako raziskano e s pomocjo GEOSCAN
MARK 4, merilca specifitne upornosti, vendar pa
dokon¢ni rezultati $e niso na razpolago. Tehnika geore-
zistencnih meritev presega okvire tega prispevka (ve¢ o
metodi glej Waters, tu). Na vrhu hriba so v polpretekli

dobi izvedli ve¢ poznejlih posegov, vkljuCujo¢ gradnjo
cerkve in moderni vodovod. Kljub temu smo nasli nekaj
prazgodovinskih ostalin. S tem so miSljene linearno
razporejene strukture nizke specifiéne upornosti, ki bi
jih prej lahko imeli za "ostanke obrambnega obzidja" kot
pa za ostanek prazgodovinske hiSe. Ker so rezultati razi-
skave Ze objavljeni, ne bi ponavljali Ze navedenih poda-
tkov (Bavec 1988). Poglejmo raje v kolik$ni meri so ti
zadostili namenu raziskave in kakSna nova vprasanja se
z njimi odpirajo.

Ze na zatetku lahko re¢emo, da se je koncentracija vseh
kamnitih najdb ujemala z distribucijo posameznih kam-
nitih artefaktnih tipov (sl.5). Kljub temu da ne moremo

SLIKA 5. Distribucija odbitkovnih orodij in kamnitih jeder znotraj
zbiralne mreZe
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z gotovostjo postaviti kakrnihkoli mnenj o vlogi kam-
nitih odbitkov, je osamitev tega fenomena zelo vaZen
podatek. Pri izdelavi evidence za takSne pomembne
tofke kot je Sv. Jakob, moramo zaleti z vpralanjem
odnosa do sosednjih prazgodovinskih najdid¢ v jamah,
kot so npr. Ajdovska jama, na legah npr. Veliki kamen
in Mardive LoZice. UpoStevati moramo $e najdiS¢ne
razmere od Katerih so tudi odvisni ostanki prazgodovin-
ske aktivnosti v omenjeni dolini (Loke). Tako so ti v
nekaterih primerih predstavljeni le z nizko gostoto
kamnitih odbitkov. To je pomemben problem h katere-
mu se bomo v nadaljevanju e vrnili. Seveda pa raziska-
va na Sv. Jakobu ni prvo delovno obmodje v Sloveniji,
ki je upodtevalo evidence za tovrstne arheoloSke ostali-
ne. Podoben vzorec sta na Ljubljanskem barju uporabila
Ze Vuga in Turk (1984), vendar Ze ti osamljeni primeri
kaZejo na velike moZnosti, ki jih omogola ugotavljanje
distribucije kamnitih odbitkov. Poznavanje njihove dis-
tribucije, kateri do sedaj ni bila posvelena vecja pozor-
nost, nam omogofa boljfe razumevanje ¢lovekovih ak-
tivnosti v preteklosti. Z aplikacijo kvantitativnih metod
na Ze znanih najdis¢ih (ugotovljenih na podlagi dosedan-
jih topografskih raziskav), in v njihovem zaledju, bi
lahko dobili bolj kompleksne rezultate pri preuCevanju
pokrajinske geneze (npr. problem gradid¢). Sklepamo
lahko, da so doloCeni elementi naselbinske hierarhije za
posamezna obdobja skoraj popolnoma odsotni. Ce Zeli-
mo zagotoviti nafo bazo regionalnih arheolodkih podat-
kov je potrebno vloZiti ve¢ denarja v analiti¢no in kvan-
titativno raziskavo.

3. INTERPRETACIJA IN ZAKLIJUCEK

Podatki o lonCenini s Sv. Jakoba so nekoliko bolj kom-
pleksni. Zdi se, da tu nimamo opravka s koncen-

tracijo loncenine, ki bi povsem ustrezala vzorcu kamni-
tega materiala o katerem smo govorili zgoraj (primerjaj
sl.5, 6). Najdeni kosi so vefinoma slabo ohranjeni in le
redki primerni za kronoloSko doloanje. Tako je na
obmo<ju Loke (S stran) v povprecju najden le en krono-
lo¥ko dolotljiv kos lon¢enine na hektarsko enoto.
Razmerje se nekoliko izbolj$a Ze na obmo€ju vinograda
(J stran), ko je bilo na 1,05 ha najdenih 5 kronolo§ko
dolotljivih kosov lonCenine (za natan¢nejfo informacijo
0 materialu glej Bavec 1988b). MoZno je, da je ta razlika

SLIKA 6. Distribucija prazgodovinske loncenine znotraj kolekcifske
mree
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nastala zaradi razlino intenzivnega oranja, oziroma
druga¢nega nacina obdelave zemlji$¢a. Znani so primeri,
ko je v pridobljenih podatkih, npr. iz Bishops Canning
Downa v Angliji, zaradi navedenih vzrokov prislo do
bistvenih sprememb v koli¢ini in koncentraciji artefa-
ktov na povrSini (Gingel, Schadla-Hall 1980). Ce se
model potrdi, moramo preuciti podobne teZave pri razi-
skavah v Sloveniji. To velja toliko bolj, ker so nasi re-
zultati uspesno definirali poselitev, natanCnejSa kronolo-
Ska opredelitev pa je moZna predvsem s sondaZnimi
posegi. Kakorkoli Ze, vzorci kaZejo, da vsaj polovica
prazgodovinske loncenine - tudi halStatske - zbrane
znotraj raziskovalne mreZe leZi zunaj obmocja gradiSca




(naselja?). Gostota loncenine je pokazala zelo razli¢no
distribucijo severnega mreZnega kolekcionarnega obmo-
¢ja ter tistega na juZnem pobo&ju in samem vrhu. Ce
raziskana obmocja zdruZimo, bi jih bilo nelogi¢no pove-
zovati z obmodjem zunaj naselbine. Vendar je kontrast
med obema omenjenima podrodjima - poimenujmo jih
najdis¢no in izvennajdis¢no - v gostoti keramike tako
velik, da je teZko dokazovati da ravninska severna stran
(Loke) 3e dopolnjuje obmocje "naselbine”. Kako bi torej
interpretirali material te izvennajdis¢nega podrocja?
Analogije z raziskavami na obmo¢ju Sredozemlja nam
dajo slutiti, da je veliko najdi3¢ obkroZenih z vencem
materiala, ki je bil v zvezi s kmetijskimi in drugimi iz-
vennajdid¢nimi aktivnostmi. V objavljenem materialu,
dobljenem s projektom Beocija, najdemo Kot primere
tak$nih obroCev meliS¢a (cf. Bintliff, Snodgrass 1985:
sl.5). Prav tako je pomembno, da je bila v nekaj prime-
rih tak$na informacija uporabljena za omejitev obmocja
najdica in doloCitev izvennajdiS¢ne kmetijske aktivnosti
ter ¢lovekovih vzorcev obnaSanja (Gaffney et al. 1985).
Zanimivo bi bilo pomisliti, da so dokazi tak$ne dejav-
nosti morda vidni tudi na Sv. Jakobu.

V zaklju¢ku moramo $e enkrat refi, da so predstavljeni
rezultati preliminarni. Omejen prostor zmanjuje mozno-
sti za neposredno sklepanje. Nedvomno bi bilo potrebno
raziskati vefje obmocje okoli najdis¢a in izvesti nekaj
primerjalnih del v bliZnji okolici. Prvi rezultati so
vzpodbudni, nadaljevanje raziskave pa bi moralo dati
jasnejSo sliko tako o pretekli izrabi najdiSca in poselitvi
okolice Sv. Jakoba kot tudi o moZnostih, ki jih ima si-
stematiCni terenski pregled v Sloveniji.
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Uros Bavec

Kontekst in metodologija
terenskega pregleda ager
pharensis-Hvar

1. UvoD

Kljub temu, da ima arheoloska topografija oz. arheolos-
ki terenski pregled v Jugoslaviji, kot sicer v Evropi nasp-
loh, dolgo tradicijo (Dyson 1982, Keller, Rupp 1985,
Chapman tukaj), je v zadnjih desetih letih opaziti nara-
$¢ajol interes za metodologijo in analizo rezultatov te-
renskega pregleda. To bi delno lahko povezali z dvema
preteCima krizama v evropski arheologiji: s krizo finan-
ciranja arheoloSkih raziskav in pa z vedno huj$o ogroZe-
nostjo arheologkih najdis¢. Ceprav uni¢evanje najdid¢ ni
povsem nov pojav, ni nobenega dvoma, da evropska
arheolodka dedi$Cina ni bila 3e nikoli doslej tako drama-
ti¢no sootena z groZnjo opustosenja (Hinchliffe, Schad-
la-Hall 1980). Nara3¢ajoce intenzivno obdelovanje zem-
lje, urbana ekspanzija, izkoriS¢anje mineralnih bogastev,
zastrupljanje okolja in mnogi drugi procesi in dejavnosti
v vedno vedji meri nalenjajo arheoloske vire, za katere
pa vemo da niso neusahljivi. Seveda je stopnja uni¢enja
v razlitnih okoljih razli¢na, vendar se nobena spome-
ni§kovarstvena sluZba ne bi smela zadovoljiti s stanjem
na svojem obmocju. Vsi moramo imeti pred ofmi ucinke
na podrogjih kjer je kriza Ze nastopila, kot npr. v prosto-
ru, ki ga pokriva "British School” v zvezi s terenskim
pregledom rimskodobne Etrurije (Potter 1979) ali pa na
britanskih "Chalklands", za katere je Ellison opozoril:

"Moramo se soo€iti z moZnostjo, da bodo do konca tega
stoletja mnoge kategorije spomenikov in vefina znacil-
nosti pokrajine skoraj popolnoma unitene." (Ellison
1980)

Zgolj zahteve, Ceprav vedno $tevilnejie, za za¥Cito in
ohranitev arheolokih najdi$¢ tu ne bodo pripeljale do
resitve: prostorski obseg problema je prevelik. Razen na
podrodiih, kjer je malo uporabnega okolja za sodobnega
Cloveka, arheoloske pokrajine v prihodnosti ¢aka le Se
hitrej§i tempo unicevanja. Posebej je zaskrbljujoce, da je
do tak3nega poloZaja prislo v Casu vsesplo$ne finan¢ne
krize. Zaradi vedno slabdega financiranja arheoloskih
dejavnosti in vedno veljih strofkov raziskav, se mnoge
strokovne ustanove ne morejo ved postaviti po robu tej
groZnji z uporabo tradicionalnih tehnik. Izkopavanje
vseh ogroZenih najdi3¢, tudi ¢e bi bilo teoretitno zaZe-
ljeno, kar pa sevada ni, je preprosto nemogoce. V najbli-
Zji prihodnosti bo osnovni problem, s katerim se bodo
morali soo€iti arheologi, izdelava nekak$ne podrolne in
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lokalne prednostne liste arheolokih najdidc, ki utegne
biti izhodid¢e za vrsto neprijetnih odloCitev v zvezi z
vprasanji, kot so: katera najdis¢a bomo ohranili, katera
si lahko privod¢imo izkopavati in katera bomo, potem ko
bomo o njih napravili najosnovnejSo arheolosko doku-
mentacijo, prepustili uniCenju.

Marsikje so arheologi v terenskem pregledu videli naj-
bolj ucinkovit odgovor na ta problem in praktiCno
metodo za pridobivanje najmanjSega sprejemljivega
nivoja informacij, ki so potrebne za racionalno upravlja-
nje s kulturno dedid¢ino. Tako je precej vzpodbud za
razvoj modernega nedestruktivnega terenskega pregleda
priSlo s strani regionalnih spomeniSkovarstvenih sluzb.
Vzporedno s pragmatiCno privla¢nostjo povrdinskega
terenskega pregleda za terenske arheologe je rastla tudi
zavest teoretskih arheologov o zmogljivosti terenskega
pregleda kot analitiCnega orodja. Dejstvo, da rezultati,
pridobljeni s tradicionalnimi metodami in izkopavanji,
niso ve¢ zado3Cali zahtevam po vsestranskih podatkih,
potrebnih pri analizah na regionalnem nivoju, je vodilo
k hitremu razvoju in izpopolnjevanju metodologije in
teorije, povezane s terenskim pregledom. Prvi cilj tega
dela je bil vzpostavitev standardiziranih tehnik zbiranja
in beleZenja podatkov. Njihov sploSen namen je bil
omogoXiti zanesljivo merljivost kulturnih podatkov. S
tem je bila omogodena primerjava podatkov iz terenskih
pregledov tako znotraj preudevane regije kot tudi med
regijami. Kljub temu, da se je v Ameriki in V.Britaniji
delo na tem podrocju razvilo do viSje stopnje, je podo-
ben razvoj moZno opaziti tudi drugje v Evropi in seveda
v sami Jugoslaviji. Primer tak$nega dela v Jugoslaviji je
projekt Neotermalna Dalmacija (Batovi¢, Chapman
1985).

Vzporedno z razvojem te metode je nara3cal tudi dvom
o ustreznosti tradicionalnih metod za prepoznavanje in
opisovanje arheolodkih pojavov, kakor so postavljeni
znotraj vedno bolj izpopolnjenega teoretskega in kon-
ceptualnega ogrodja. Tendenca tradicionalnih metod, da
locirajo in raziskujejo le najbolj ofitne strukture v po-
krajini, je privedla do stanja, ko je Roger Mercer lahko
oznadil Britanijo, drZavo, v kateri je bilo glede arheolo-
Skih terenskih pregledov verjetno najve¢ napravljenega
vceli Evropi, kot "terro incognito” (Mercer 1982).
Taksno stanje je verjetno neizogiben nasledek razume-

vanja arheoloSke pokrajine, ki temelji na konceptu "naj-
dis¢a”. Jasno je, da - Ce izhajamo izklju¢no iz arheolo-
§kega najdiSCa, prepustimo pozabi morda 95% zemeljske
povrSine. To je absurdno, saj lahko upravi¢eno domne-
vamo, da "druZba, ki bi Zivela, delala in umirala na enem
samem mestu ("najdi$¢u”), ni nikoli obstajala” (Gaffney,
Tingle 1984). Tudi etnografsko terensko delo potrjuje
tak§no domnevo. Stevilne novejie etnografske publikaci-
je so kritizirale neprimernost in etnocentri¢nost modelov
izrabe okolja, ki temeljijo na najdiS¢u. Te kritike so
rezultat analiz celotnega vedenja v druZbah, Kjer so tra-
dicionalne lokacije manj pomembne ali pa ne zaobjema-
jo polnega obsega Cloveskih aktivnosti (npr. Gould
1980).

Tak3no stanje je neizogibno vodilo k razvoju "ne" oz.
"izven" najdiSCne teorije. V pionirskih delih Thomasa
(1975) in Foleya (1981) je poudarjena potreba po razu-
mevanju arheoloSke pomenljivosti oz. berljivosti ¢love-
kovega vedenja na makro ravni. Oba sta izpostavila
zamisel, da se odvrZeni artefakti nahajajo po celotni
pokrajini, njihova distribucija v pokrajini tvori pravilen
in berljiv vzorec, na "najdid¢ih" se le poveta njihova
koli¢ina. Vecina tovrstnega dela je prvotno zadevala
prazgodovinske in sorazmerno preproste druzbe. Toda v
zadnjem c&asu so se nekateri projekti z izvennajdi$¢nimi
analizami lotili tudi kompleksnih druZb in zgodovinskih
obdobij (Gaffney et al. 1985). NajbrZ bi lahko rekli, da
je tako v metodolodkem kot v teoretskem smislu nastopi-
la situacija, ko pokrajinski in izvennajdi¥¢ni pristop
vnasamo v raziskovalne nacrte ne le ker "si ne moremo
privositi, da bi delali drugaCe, ampak zato, ker postaja
nesmiselno lotiti se dela na kakSen drug nacin" (Gaff-
ney, Tingle 1984). V zvezi s tem moramo gledati na
prehod velikega dela evropske arheologije k projektom
pokrajinskih in tematskih terenskih pregledov kot na
razumen pristop k teoretskemu razvoju znotraj discipline
in h krizi v sodobni arheologiji (Ellison 1981; Groube,
Bowden 1982). Arheologi bi, vkolikor jih zanima zbiran-
je razpoloZljivih in koristnih podatkov, morali kot pravi
predmet diskusije zastaviti nove in poglobljene razmisle-
ke o naravi regionalnih in drugih vzor¢nih strategij
(Miles 1985; Gaffney, Tingle 1985).

Ko razmidljamo o terenskih pregledih v okviru jugoslo-
vansko- angleSkega projekta na Hvaru, ki se je zacel
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septembra 1987, moramo imeti v mislih gornja teoretska
izhodid¢a. Arheologija otoka Hvara je razmeroma dobro
znana (Petri¢ 1975). Upravi¢eno je najbolj znamenita po
svojih bogatih neolitskih ostalinah (Novak 1955) in po
izjemni ohranjenosti grike agrarne parcelacije, ki jo je
mogoce povezati z ustanovitvijo kolonije Pharos v 4.
stol. pr.n.8t. (Zaninovi¢ 1980-81; Stancic¢, SlapSak 1988).
Otok Hvar je, kot to velja za otoke nasploh, primerno
podrocje za preizkudanje metode (Renfrew, Wagstaffe
1982).Terenski pregled Ager Pharensis je zastavljen kot
pripravljalna faza za terenske preglede veljega obsega,
katerih cilj naj bi bil interpretacija razvoja otoka v Sir-
Sem kontekstu.

Tako obetavni bazi podatkov navkljub lahko reCemo, da
arheologijo otoka Hvara le delno razumemo. Zgodnja
prazgodovina Hvara je odliCen primer. Brez dvoma je
neolitik tega podrofja mednarodno pomemben, vendar
je treba reci, da je nala slika hvarskega neolitika, ki
temelji na raziskovanju izkljuCno jamskih najdis¢, zelo
omejena oz. da mora biti celota arheoloSkega zapisa o
hvarskem neolitiku bistveno kompleksnejsa. Objavljeno
gradivo iz drugih krajev Jugoslavije poudarja obsioj
izvennajdid¢nih aktivnosti, ki pa jih, sode¢ po zabeleZe-
nih arheoloSkih podatkih, na Hvaru skorajda ni (Bato-
vi¢, Chapman 1985; Bavec 1988). In vendar kameno
gradivo, ki ga je ekipa v okviru terenskega pregleda
odkrila 1987 na Starigrajskem polju izven najdi3¢, kaze,
da bi bilo tudi na tem terenu mozZno uporabljati razisko-
valne metode, ki ne temeljijo na najdiscu.

O podobnih problemih lahko govorimo tudi v zvezi s
kasnejSimi arheolo8kimi obdobji Hvara. Gr8ka kolonija
na Hvaru iz 4. stol. pr.n.i. je sicer tako zgodovinsko kot
arheoloS§ko potrjena (SlapSak, Kirigin 1985), vendar
nam narava takratne zemljiSke izrabe in organizacije
teritorija ni dovolj poznana. Razpolagamo s sicer precej-
$njim 3tevilom, a nezanesljivih in nemerljivih podatkov.
Ceprav je bilo pred letom 1987 na tem podrogju oprav-
ljenega precej upostevanja vrednega dela, usmerjenost
velikega dela raziskav na najdiS¢a, in $e najdifta iz iz-
branih obdobij (antika, pozna prazgodovina) zmanjSuje
uporabnost podatkov za mnoge vrste analiz.

Brez dvoma je vsaj za del problemov pri rekonstrukciji
okolja podobno kot v mnogih drugih mediteranskih
podrocjih tudi na Hvaru kriva sedanja izraba zemljisCa

(Cherry 1983). Velik del pokrajine je prekrit z makijo,
za Katero je znacilna skromna vidljivost tal. Masivni
terasni zidovi povzrotajo med terenskim pregledom celo
vIsto problemov, same terase pa precej prispevajo k
preoblikovanju terena in uni¢enju prvotnih povrsin.

2. METODE TERENSKEGA PREGLEDA

V prvi vrsti je angleSko-jugoslovanska ekipa terenskega
pregleda hotela vzpostaviti pri svojem delu zanesljive in
merljive postopke, upoStevaje posebnosti terena na
Hvaru. Ker je povrSinska "arheologija otoka razmeroma
slabo poznana, je bilo potrebno najprej preveriti naravo
arheoloskih podatkov in uporabnost izbranih tehnik. V
ta namen se je ekipa odloila, da obdela pas med Vrbo-
sko na vzhodni polovici polja in Starim Gradom (Pha-
ros) na zahodu (sl. 1). Tu je bila uporabljena metoda
ekstenzivnega povrSinskega zbiranja. Tak$ne ekstenzi-
vne metode nam predvsem omogodijo ugotoviti koli¢in-
sko razporeditev kulturnih ostalin po povr$ini pokrajine.
Znatilna zemljiSka delitev na Starigrajskem polju je
narekovala izbiro zbiralne mreZe. Prvotna grika parcela-
cija je tu ujeta in fosilizirana med masivnimi grobljami
in tudi po ve¢ metrov visokimi terasnimi zidovi, in nanjo
je bilo mogode navezati pravilno mreZo, katere osnova je
stadij - 180x180 m. To trajno mreZo z lahkoto identifici-
ramo na kartah in na avionskih posnetkih in je tudi zato
primerna osnova za terenski pregled. Znotraj mreZe so
predvideni obhodi po prenicah, ki potekajo v smeri
sever - jug in ki si sledijo v razmakih po 10 m. Vsaka
prenica je razdeljena na Stiri zbiralne podenote po 45
m. Tako vsak kvadrat 180x180 m vsebuje 72 zbiralnih

podenot.

S pomocjo rofnega Stevea smo predteli ves material iz
posamezne podenote precnice in vsega, razen opeke,
spravili v vreCke. Vsaki zbiralni podenoti veliki 10x45 m
je pripadala posebna vreCka. Namen terenskega pregleda
je zagotoviti informacije o vseh obdobjih €loveske akti-
vnosti, vklju¢no s sedanjostjo. Ves zbran material se
prenese v terensko bazo, kjer je podvrZen nadaljnji
obdelavi in analizam. Na podlagi terenskega podatka o
koli¢ini najdb in podatkov, ki jih dobimo pri obdelavi
materiala v bazi, dobimo celotno sliko povrSinske raz-
prostranjenosti posami¢nih vrst gradiva (opeka, kera-
mika itn.). Vidljivost tal je pri velini terenskih pregle-




dov v Sredozemlju zelo pomemben faktor, e zlasti pri
terenskih pregledih izven intenzivno obdelanih podrocij;
pri naSem pregledu je bila dolofena za vsako zbiralno
enoto (45 m dolg pas zemlje). Pri tem je bila uporabljena
lestvica z razponom od 1 do 10, kar oznacuje naras¢ajo-
¢o vidljivost tal. Vsa podrocja so bila pregledana z upo-
rabo iste osnovne tehnike in na ta nalin so bile dobljene
natan¢ne in merljive informacije o lokaciji najdis¢ in o
materialu odvrZenem izven najdisc.

Zgoraj opisana tehnika omogoca sicer relativno natan-
€no ugotoviti prostorsko distribucijo kulturnega gradiva
po pokrajini, ne more pa odgovoriti na vsa moZna in $e
kako pomembna arheoloSka vprasanja. Ko naletimo na
podrocje, za katero se zdi, da je bilo lokus intenzivnejse
dejavnosti (najdiS¢e - naselbina ipd.), uporabimo bolj
natanno metodo pregledovanja. Osnovni cilj te druge
faze terenskega pregleda je povecati vzorec artefaktov z
najdi¥¢a in podati nadaljnje informacije o notranji zgra-
dbi in naravi najdis¢nih aktivnosti.

Intenzivni terenski pregled na najdis¢u sestavljata dva
razli¢na postopka. Prvi je zbiranje popolnoma vseh arte-
faktov, leZe€ih na povrdini znotraj okvirja 10x10 m. To
dovoljuje hitro oceno obsega in vsebine najdis¢nih akti-
vnosti, priskrbi ve¢jo bazo podatkov keramike ter s tem
povea moZnost uspeSnega datiranja,

Druga oblika terenskega pregleda na najdis¢u je podpo-
vrinski terenski pregled. Namen tega je natanCna izme-
ra absolutne gostote artefaktov v vrhnji plasti zemlje.
Podpovrsinski terenski pregled v Evropi ni v splodni
uporabi, kljub temu da so njegovi osnovni principi priz-
nani Ze kar nekaj ¢asa. Njegova glavna prednost je, da
preskrbi dobre informacije s tistih podrocij, kjer slaba
vidljivost omejuje uporabo obifajnih postopkov teren-
skega pregleda. V preteklosti so ga uporabljali v gozd-
nati pokrajini (Percy 1976) in na peS¢enih sipinah
(South, Widmer 1977). Ceprav je najvetkrat v uporabi
za terenski pregled znotraj najdisCa (Williams 1986), se
ta tehnika sedaj uporablja tudi pri pokrajinskih terenskih
pregledih (Hayes 1985). Za Hvar je bila ta tehnika 3e
posebej privla¢na, saj so velika podrodja prekrita z vege-
tacijo, to pa povzroa probleme z vidljivostjo. Terase, ki
prekrivajo velike predele polja, ta problem 3¢ povedu-
jejo.

Podpovrsinski terenski pregled na Hvaru smo izvedli s
pomotjo TOMOS bencinskega vrtalnega stroja. S tem
strojem, ki ima sveder s premerom 20 cm, smo vrtali
majhne, do 70 cm globoke, testne luknje. Vrtali smo jih
v pravilnih razmikih po mreZi, ki sluZi tudi za povrSin-
sko zbiranje. Testne luknje smo ro¢no ocistili, jih oznaci-
li in shranili vse arheoloske artefakte najdene na ta
nacin. Potrebno je bilo izmeriti globino vsake luknje, kar
nam je omogocilo oceno koli¢ine artefaktov na prostor-
ninsko enoto. Ves postopek dopusca direktno primerjavo
med podpovrsinskim terenskim pregledom in intenziv-
nim zbiranjem, prostorninski podatki pa omogocajo
izenalitev rezultatov na standardni volumen, kar je zelo
koristno pri prikazu koli¢inske distribucije.

3. PROBLEM POSTDEPOZICIJSKIH PROCESOV
NA OTOKU HVARU

V Casu terenskega dela na Hvaru v sezoni 1987 je bilo s
pomocjo zgoraj opisanih tehnik ekstenzivno pregledano
podrocje veliko 120 hektarov, Stiri najdis¢a s skupno
povrsino 2,82 hektara pa so bila pregledana intenzivno.
Ze v zgodnii fazi terenskega pregleda je ekipa ugotovila,
da se zelo velike koli¢ine arheoloskega materiala nahaja-
jo na grobljah in mejnih zidovih. Prve ocene, dobljene
na podlagi podatkov s Hvara, so kazale da je bilo do
50% povrsinskih artefaktov najdenih na zidovih, Pojav
je bilo mogoce razumeti kot posledico lokalne geologije,
topografije in nacina poljedelske izrabe. Menili smo, da
je te najdbe treba obravnavati loeno, saj nastopajo iztr-
gane iz svojega prvotnega prostorskega konteksta. Dana-
$nji sistem kmetijskih parcel je na Starigrajskem polju v
celoti vpet v griko parcelacijsko mreZo, katere modular-
na enota je pravokotnik velikosti 5x1 stadij ali 900x180
metrov (Zaninovi¢ 1980-81; StanCi¢, SlapSak 1988),
znotraj t¢ mreZe pa so zemljo ves ¢as delili na celo vrsto
manjiih zemljiSkih enot. Zaradi nagnjenosti terena se te
enote pogosto kaZejo kot terase, omejene z masivnimi
suhimi zidovi. Ti zidovi pa so ve¢ kot le funkcionalni
odgovor na nagnjenost terena. Terase v veliki meri
odraZajo proces CiSCenja kamenja in ostalih velikih tuj-
kov s polj (Gams 1969). Odstranjevanje kamenja s polj
je obicajno v mnogih okoljih z apnencasto podlago
(Schiel, Chapman 1988), prav na Hvaru pa lahko vidi-
mo ekstremno obliko tega pojava. Ta ekstremnost je
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SLIKA 1 Ager Pharensis: sistemati’ni ekstenzivni terenski pregled - poloZaj znotraj anticne parcelne razdelitve

0 900m

posledica intenzivnega rofnega obdelovanja zemlje, ki
na Starigrajskem polju poteka nepretrgoma Ze ved kot
2500 let. Ceprav sedaj na polju uporabljajo mehanizaci-
jo, je Se vedno pogosto videti majhen traktor med ora-
njem, ki mu sledi cela druZina, ki odstranjuje iz zemlje
kamenje in vse veCje kose materijala, ki se pokaZejo
izpod pluga. Nepretrgan proces CiS¢enja polj brez dvoma
povzrola znatne spremembe v arheoloskem zapisu.

Septembra 1987 so bili skupni ucinki tak$nih sprememb,
njihov vpliv na strategijo zbiranja in posledice pri inter-
pretaciji arheoloskih podatkov, vse prej kot jasni. Pred-
vsem je treba priznati, da je strategija povrSinskega zbi-
ranja, za katero se je odloCila ekipa na Hvaru, enako kot

VRBOSKA

praktino vsi mediteranski terenski pregledi zadnjih
desetih let, le ena od variant tehnik, ki so bile razvite za
uporabo v severozahodnem, klimatsko zmernem delu
Evrope (Keller, Rupp 1983). Tovrstne tehnike so bile
razvite predvsem za delo na kmetijskih povrSinah, ki
prevladujejo na teh podrocjih, to pa so velika zorana
polja. Znatilnost teh tehnik je zbiranje po mreZi. Teme-
ljna predpostavka pri tem je, da je med arheoloSkim
objektom (strukturo, plastjo) ter povrsinsko distribucijo
artefaktov neposredna povezava, Ki pa jo vzpostavlja in
vzdrZzuje proces oranja. Idealni terenski pogoji v severo-
zahodni Evropi so garancija za uspeh te tehnike in so
pripomogli k razmahu projektov, ki jo v zadnjih petnaj-
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stih letih vkljuCujejo v terenske preglede. Seveda pa ne
moremo enakih pogojev pri¢akovati tudi izven podrocij,
v katerih se je razvil terenski pregled po mreZi. Prav
tako ni mogoce trditi, da tudi drugje obstaja neposredna
povezava med povrsinskimi arhelodkimi najdbami in tis-
timi, ki so pod povrsino. Zaradi moZnega obsega post-
depozicijskih sprememb v hvarski pokrajini je bilo nujno
potrebno poskusiti izmeriti te spremembe in pojasniti
njih lastnosti v arheolofkem zapisu. S tem namenom je
bilo treba zbrati informacije tako o razmerju med arte-
fakti v zidovih in na obdelovalnih povriinah kot tudi o
lastnostih obeh skupin artefaktov.

V arheoloski literaturi je znanih vel poti, po katerih je
mogoce priti do podatkov o tafonomskih problemih.
Pozorneje opazovanje ulinkov sodobnih poljedelskih
tehnik na spomenike na terenu bi dalo takojSnje in pre-
tresljive rezultate. Poglabljanje v dolgorone uclinke
poljedelstva nudi 3¢ boljSe razumevanje in daje koristne
podatke za potrebe planiranja pri varstvu kulturne dedi-
S¢ine (Reynolds 1982; Odell, & Cowan 1987). Druga
moZnost leZi v spremembi izkopavalnih strategij. Pred-
vsem bi se bilo potrebno dokopati do podatkov o naravi
vplivov poljedelstva na arheoloka najdis¢a in o ucinkih
obdelovalnih tehnik oz. praks na sestavo dislociranih
arheoloskh predmetov. Verjetno najslavnejSa primera
-tak$nih raziskav sta Binfordovo delo v Hatchery Westu
v ZdruZenih drZzavah (Binford 1972) in Priorjevo v
Maxeyu v Angliji (Crowther 1983; Prior, French 1985).
Lepa priloZnost za zbiranje tak$nih informacij s pomocjo
sodobnih pristopov se je ponudila, ko so lokalne oblasti
iz Vrboske odobrile gradnjo nove ceste preko najdisca
rimske vile v Jezah. Ceprav to najdid¢e ni lezalo v pasu,
predvidenem za pregled, je bilo sedaj zaradi gradnje
potrebno izvesti raziskavo ter preveriti obseg in meje
najdiS¢a. Poleg tega je bila to tudi priloZnost za izpeljavo
manjSih izkopavanj, ki naj bi dala tudi informacije o
vsebnosti artefaktov v vrhnji plasti zemlje na eni in v
okoliskih kamnitih gomilah na drugi strani ter seveda o
morebitnih podpovr3inskih strukturah.

4. PRIMER : VILA JEZE

Velika rimska vila v JeZah leZi na nekoliko privzdignjeni
legi nad zalivom, kak3nih 100 metrov zahodno od seda-
nje vasi Vrboska (sl. 2). V sezoni 1987 smo najdisce

SLIKA 2 Vila JeZe: podrocje sistematicnega ekstenzivnega pregleda
v razmerju do danasnjega naselja Vrboska in mreZe komunikaciy

pregledali ekstenzivno, intenzivno in tudi podpovrsinsko
s pomodjo zgoraj opisane tehnike vrtanja. Edina novost
v sisternu dela je bila ta, da smo lofeno dokumentirali
najdbe z obdelovalnih povriin in s kamnitih gomil in
zidov. Izkopali smo tudi manj$o sondo preko terasnega
zidu na mestu, kjer naj bi potekala cesta. V novembru
smo sondo $e razdirili in odprli 5 x 10 m velik prostor na
terasi za zidom. PoloZzaj mreZ vseh oblik terenskega pre-
gleda je prikazan na sl. 3, medtem ko sl. 2 prikazuje
podroCje sistematiCnega ekstenzivnega pregleda in izko-
pavanja v razmerju do danaSnjega naselja in do komuni-
kacij.

Ekstenzivno smo pregledali povriino 5.67 hektarov. Pri
tem smo zbrali 1531 artefaktov, med katerimi je najvec
fragmentov lonlenine in opeke. Na podlagi distribucije
povrsinskega materiala (sl. 4) smo lahko z gotovostjo
sklepali, da leZi najdiiCe v osrednjem delu pregledanega
terena. Primerjava s podatki o vidljivosti pa kaZe, da
zaradi omejene vidljivosti na nekaterih mestih najdi$c¢a
ne moremo zanesljivo omejiti. Podatke o vidljivosti smo
uporabili za popravek neobdelanih (tj. izhodisCnih teren-
skih) podatkov (sl. 5), pri ¢emer smo se posluZili prepro-
ste korekcijske formule, ki jo je razvila ekipa iz Cambri-
dgea in Bradforda za potrebe terenskega pregleda v
Boeotii (Bintliff 1985). Prostorska distribucija tako
obdelanih podatkov je pokazala, da se je jedro najdis¢ne
dejavnosti raztezalo na podrofju, velikem najmanj 1,8
hektara. Pojavljanje dveh loCenih koncentracij artefak-
tov pri distribucijah neobdelanih podatkov, dobljenih z
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SLIKA 3 Vila JeZe: relativna pozicifa ekstenzivnega, intenzivnega in
podpovrsinskega pregleda '

ekstenzivnim terenskim pregledom, je skoraj zagotovo
posledica zelo slabe vidljivosti tal v srednjem delu najdi-
$Ca.

Rezultati ekstenzivnega terenskega pregleda so pokazali,
da izhaja ni¢ manj kot 45 % vsega materiala s kamnitih
gomil. Verjetno bi bil odstotek 3e bistveno velji, ¢e bi
najdbe primerjali po teZi. Iz koliCinske primerjave mate-
riala, najdenega na kamnitih gomilah na eni in obdelo-
valnih povrSinah na drugi strani, je jasno razvidno, da je
na podro¢ju domnevnega jedra najdiSCa razmerje med
obema skupinama obrnjeno in da izrazito prevladuje
material z zidov in grobelj. To je brez dvoma v veliki
meri rezultat slabe vidljivosti na obdelovalnih povriinah
v tem predelu, Ceprav ne smemo pozabiti, da so lokacije
anti¢nih arhitektur na Starigrajskem polju praviloma
povezane $ prisotnostjo kamnitih grobelj in s koncentra-
cijami artefaktov na teh grobljah. Ustaljena praksa v
tem prostoru je namre¢ bila, da so pri kréenju obdelo-
valnih povrSin motee stavbne ostaline uporabili kot
osnovo za Cistilne groblje in tako ni slu¢ajno, da smo na
najdi3¢u JeZe na dveh mestih nasli anti¢ne zidove v
funkciji temeljev za terasne zidove (glej sl. 3).

Podatke, dobljene z ekstenzivnim terenskim pregledom,
smo uporabili kot osnovo pri postavitvi mreZe za inten-
zivni pregled. MreZo smo postavili prek jedra najdis¢a,
tako da je pokrivala povrSino 0.68 hektara. Na tem

SLIKA 4 Vila JeZe: sistematicni ekstenzivni terenski pregled - neko-
rigirani podatki

podro¢ju smo nadli skupno 4541 artefaktov. Po izvrdenih
popravkih zaradi vidljivosti smo pri§li do zaklju¢ka, da
je na povrdini jedra najdid¢a verjetno lezalo 10367 arte-
faktov ali povpre¢no 1.52 artefakta na kvadratni meter.
Spet je bilo najve¢ kerami¢nih najdb, vefinoma opeke,
dolijev in amfor. Nasli pa smo tudi nekaj fragmentov
barvanega zidnega ometa in mozai¢nih tal, kar nakazuje
prisotnost stavbe.

Sl. 6 kaZe distribucijo vseh artefaktov, ki smo jih nabrali
med intenzivnim zbiranjem. Prostorska distribucija
neobdelanih podatkov potrjuje vzorec, ki smo ga dobili z
ekstenzivnim zbiranjem. Pokazalo se je, da leZi jedro
najdis¢a v juZznem delu mreZe, prostor najdis¢ne dejav-
nosti pa se verjetno 8iri 3¢ naprej proti jugu in zahodu. V
severnem delu mreZe smo zabeleZili upad gostote arte-
faktov. Popravljeni in obdelani podatki (sl. 7) so potrdil
to sliko, to pa je bil namig za nadaljnje delo v severnem
delu.




SLIKA 5 Vila JeZe: sistematicni ekstenzivni terenski pregled - kori-
girani podatki z upostevanjem vidljivosti

SLIKA 6 Vila JeZe: Sistematiéni intenzivni terenski pregled - nekori-
girani podatki

Ko smo ponovno analizirali podatke intenzivnega pre-
gleda, smo ugotovili, da je kar 58 % vseh najdb s kamni-
tih grobelj. Spet se je izkazalo, da je koliCinska distribu-
cija najdb z grobelj v obratnem sorazmerju z distribucijo
najdb z obdelovalnih povrsin, kar gre v glavnem pripi-
sati slabi vidljivosti v osrednjem delu mreZe intenzivnega
pregleda. Zanimivo je, da gostota artefaktov, najdenih
na kamnitih grobljah, nakazuje tudi pomembnost seve-
rozahodnega dela mreZe, Cesar po najdbah na obdeloval-
nih povriinah kljub dobri vidljivosti ne bi mogli sklepati.

Izsledki, dobljeni s pomo<jo vrtanja, so dobra priloZnost
za razmeroma objektivno preverjanje zanesljivosti metod
terenskega pregleda. V okviru podpovriinskega pregleda
smo napravli skupno 75 vrtin. Vsakih pet metrov smo
napravili vrtino po pre¢nicah mreZe intenzivnega pre-
gleda, torej v desetmetrskih razmakih. Iz teh vrtin smo
dobili skupno 2445 artefaktov. Po izvr$enih volumetric-
nih popravkih smo pridli do ugotovitve, da je v vsakem
kubinem metru zemlje prek 10 000 artefaktov. Najvel
kosov pripada kerami¢nim streSnikom ali lonCenini,
nalli pa smo tudi mozai¢ne kocke, steklo, Zelezno Zlind-
ro in malto. Neobdelani podatki podpoviSinskega pre-
gleda in volumetri¢no popravljeni podatki o distribuciji
materiala so prikazani na sl. 8 . Razlike med temi rezul-
tati in izsledki, dobljenimi z intenzivnim povrSinskim
terenskim pregledom, so precejSnje. PokaZe se, da ni
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SLIKA 7 Vila JeZe: Sistematicni intenzivni terenski pregled - korigi-
rani podatki z upostevanjem vidljivosti
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SLIKA 8 Vila JeZe: Sistemati¢ni podpovrSinski pregled (3t. kosov/m™) - nekorigirano (A); korigirano (B)
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mogode govoriti 0 upadu aktivnosti ob severnem robu
najdis¢a, temve¢ imamo tu opravka morda celo s pogla-
vitnim Zari§¢em ali vsaj z nadaljevanjem koncentracije,
ki jo je pokazal intenzivni pregled v juZznem delu. Distri-
bucija mozai¢nih kock in malte (sl. 9) kaZe, da je ena
zgradba leZala prav v severnem delu mreZe. To potrjuje
grajen zid v kamniti gomili blizu severne podpovrsinsko
ugotovljene koncentracije, dodatno pa to osvetljuje
koncentracija materiala s kamnitih grobelj v tem obmo¢-
ju

> 100

Rezultati terenskega pregleda na lokaciji JeZe so potrdili
nalo zacetno bojazen glede narave in obsega postdepozi-
cijskih dislokacij artefaktov v kontekstu intenzivne
mediteranske poljedelske izrabe na Hvaru. Izkopavanja,
ki smo jih izpeljali v septembru in novembru 1987, so
bila priloZnost da te spremembe kvalitativno in kvantita-
tivno ovrednotimo.

Prostor, izbran za izkopavanje, leZi na vzhodnem robu
arheoloSkega dogajanja, kot smo ga ugotavljali s teren-
skimi pregledi (sl. 2), na trasi predvidene ceste. V sondi
smo odstranili deset metrov dolg del groblje in terasnega
zidu, da bi ugotovili vrste in preucili znacilnosti arheolo-
$kega materiala znotraj teh struktur. Opazovali smo tudi
strukturne odlike terasnega zidu in groblje ter razmerje

B

D 500—1999

med terasnim zidom in trimom, za katerega se je zdelo,
da je vgrajen v zid. Za terasnim zidom smo raziskali 5 x
10 metrov veliko obmocije terase. Ta odsek smo raziskali
po kvadrantih 1 x 1 meter skozi vrhnjo plast zemlje.
Vzorce iz kvadrantov smo sejali, da bi tako dobili zane-

SLIKA 9 Vila JeZe : Sistematitni podpovrSinski pregled (3t. ko-
sov/m®) - malta (A); mozaicne kocke (B)
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sljivo koli¢insko informacijo o horizontalni in vertikalni
distribuciji arheoloSkega materiala po vsej Sirini terase.

Arheolo8ki podatki, ki jih daje sonda v JeZah, vklju¢no z
rimskimi skeletnimi grobovi ob vzhodnem robu izkopne-
ga polja, so seveda zanimivi po sebi. Toda tisto, kar nas
na tem mestu najbolj zanima, je primerjalna analiza
materiala iz kamnite groblje in materiala iz vrhnje plasti
na terasi, oziroma izsledki, ki zadevajo u¢inke poljedel-
skih obdelovalnih praks na arheoloski zapis, kot ga raz-
biramo pri terenskem pregledu.

UniCevalni uCinki terasiranja so dobro razvidni iz profila
terase. Na zgornji strani terase je Ziva skala le nekaj
centimatrov pod povrdino tal. Plast zemlje postaja v
smeri proti terasnemu zidu vse debelejSa in tik za zidom
preseZe globino 150 cm, so pa tu vse arheolodke plasti
pome3ane celo do globine 120 cm. To je posledica polje-
delske, predvsem vinogradniSke obdelave. Eden od
nacinov priprave tal za trto je kopanje globokih jarkov
za sajenje. Med izkopavanjem smo naleteli kar na nekaj
teh jarkov. Kopanje tak$nih jarkov skozi 2500 let je
temeljito premeSalo in homogeniziralo celotno plast, pri
tem pa unicilo vse razen najglobljih arheoloskih plasti.

UniCevanje arheoloSkih ostalin $e pospeluje Ze omenje-
no Cisenje obdelovalnih povriin. Obseg tega problema
lahko koliinsko prikaZemo z razmerjem med artefakii,
najdenimi na kamnitih gomilah in onimi z obdelovalnih
povrSin. Pri ekstenzivnem terenskem pregledu je bil
deleZ artefaktov, najdenih na grobljah in zidovih 48 %,
pri intenzivnem pa 56 %. Kvalitativno pa lahko uCinek
poljedelskih dejavnosti na sestavo arheoloskega materia-
la objektivno ocenimo le na podlagi analize izkopanega
materiala. Tak poskus je prikazan na sl. 10. Primerjali
smo ve< skupin izkopanih artefaktov in za vsako izkopa-
valno enoto ugotovili Stevilo, teZo in povpretno teZo
artefaktov v vsaki od skupin. Verjetno najvaZnejse so
ugotovitve glede razlik v sestavi najdb iz vrhnje plasti
zemlje in tistih iz kamnite groblje oz. terasnega zidu. Za
razliko od materiala iz zgornje plasti zemlje, prevladuje-
jo med materialom iz gomile, tako po teZi kot po Stevilu,
opeke. Razen posebnih oblik - amfore in doliji - je lon-
Cenine zelo malo. Noben drug razred artefaktov, razen
malte in Zrmelj, ni zastopan z veC kot 1 % v celoti mate-
riala iz kamnite groblje. Na drugi strani pa je med mate-
rialom iz zgornje plasti zemlje zelo majhno Stevilo frag-

mentov opek, le 4 %, in tudi njihova teza predstavlja le
20 % skupne. Vecina materiala iz vrhnje plasti pripada
lon¢enini in nerazpoznavnim kerami¢nim fragmentom.
Pri tem pa je treba omeniti, da verjetno velik del oksida-
cijske lon¢enine sodi k amforam. Prav tako nerazpozna-
vni kerami¢ni fragmenti verjetno vsebujejo precej kos¢-
kov opeke. NaZalost majhno Stevilo vzorcev, analizira-
nih po fakturnih tipih, pa tudi sicer slabo poznavanje
lokalne oz. regionalne produkcije, v tem trenutku ne
dovoljujeta bolj natanCne klasifikacije. Sama prisotnost
nerazpoznavnih fragmentov pa opozarja, da je tudi
obraba artefaktov pomemben problem pri analizi podat-
kov terenskega pregleda na Hvaru.

Ne glede na navedene analitiCne probleme, primerjava
obeh skupin artefaktov (s kamnitih grobelj in z obdelo-
valnih povrsin) kaZe, da pri odstranjevanju materiala s
povrsja polj na groblje pride do selekcije artefaktov po
doloenih razredih. Primerjava povprelne teZe artefak-
tov iz vrhnje plasti zemlje in iz kamnite gomile v JeZah
jasno kaze, da je glavni kriterij selekcije velikost. Pov-
precna teZa kosov iz kamnite gomile je 106 gramov,
kosov iz vrhnje plasti zemlje pa 16 gramov.

To je zelo pomembna toka problema. Arheoloska lite-
ratura navaja, da se ve€ji predmeti pri poljedelski obde-
lavi zemlji¢a pomikajo proti povrSini (Ammerman,
Feldman 1978; Baker 1978; Lewarch, O’Brien 1981). Ti
predmeti bodo pri CidCenju polj na Hvaru verjetno od-
stranjeni. Rezultat tega procesa bo kvantitativna in kva-
litativna sprememba sestave arheoloSkega materiala:
nekatere Kategorije veljih artefaktov so lahko popolno-
ma prestavljene iz prvotnega prostorskega konteksta.
Ceprav so JeZe relativno majhno vzor¢no najdiste (Stevi-
lo obravnavanih artefaktov na sl. 10 je 7081), je zelo
pomembno, da je bila vsaj ena kategorija veCjih artefak-
tov - fragmenti Zrmelj - najdena izkljuno na kamniti
groblji. Res je, da Zrmlje predstavljajo le majhen del
celotnega materiala. Zato je mogole Se pomembnejse
dejstvo, da se, ¢e raunamo po teZi, prek 97 % vseh opek
nahaja v skupini, najdeni v kamniti groblji. Ceprav
utegnejo ti rezultati doZiveti doloCene korekcije, ko
bodo v analizo vklju€eni tudi drugi sloji, bo najbrZ ce-
lotna slika ostala bolj ali manj nespremenjena.

Zelo pomembno je tudi opazovati, kako proces selekcije
vpliva na posamezne razrede artefaktov. Vsaj 30 %
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SLIKA 10 Vila JeZe: primerjava sestave najdb v povisinskem sloju zemlje in na kamnitih grobljah: procentno razmerje po Stevilu najdb - zas-
topanost skupin najdb na kamnitih grobliah (A,) v povrSinskem sloju zemlje pri izkopavanju (B), pri terenskem podpovriinskem pregledu (C);
razmerje po te2i - v kamnitih grobljah (D), v povrdinskem sloju zemlje (E); povprecna teZa najdb v g - v kamnitih grobljah (F); v povrsinskem
sloju zemlje (G).
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fragmentov amfor iz kamnite groblje sestavljajo velji
kosi, ki so hkrati tudi pomembnejii za doloCevanje; ust-
ja, dna in roaji. Ze samo ta skupina je Steviléno vetja
od skupine fragmentov keramike iz vrhnje plasti zemlje,
za katere lahko z gotovostjo trdimo da pripadajo amfor-
am. Razmerje se ne spremeni bistveno tudi ¢e upote-
vamo, da je potencialno 3tevilo kosov amfor dosti ve€je,
le da jih za sedaj nismo prepoznali in jih vodimo pod
rubriko oksidacijska keramika, Lahko torej predvideva-
mo, da bo sCasoma, skozi proces CiSCenja obdelovalnih
povrSin, velika vedina dolo€ljivih kosov amfor preme-
$¢ena na kamnite gomile. Podobno bi lahko rekli tudi za
fragmente stekla, najdene na kamniti gomili. Stevilo
najdenih fragmentov ne v eni ne v drugi skupini ni veli-
ko, naSa subjektivna ocena pa je, da so fragmenti iz
kamnite gomile vecji, laZje dolo€ljivi in "lepsi”.

Ali naj se potemtakem prepustimo popolnemu pesimi-
zmu glede uporabnosti terenskega pregleda v okoljih,
kot je Hvar? Na3 predlog je, da ne. To, kar je v tem
primeru res pomembno, je, da skuamo razumeti arheo-
lo3ki material, s katerim imamo opraviti. Zgoraj opisani
rezultati ekstenzivnega terenskega pregleda kaZejo, da je
tehnika zelo uporabna kot orodje za lociranje najdisc.
Podrobna interpretacija rezultatov intenzivnega teren-
skega pregleda zahteva drugacen pristop. Primerjava
distribucije artefaktov s kamnitih grobelj in obdeloval-
nih povrSin kaZe, da enostavno sestavljanje razliCnih
informacij v upanju, da bomo pridli do enotne reditve, ni
prava pot. V konkretnem primeru je tak$no sestavljanje
zabrisalo poudarek, ki ga daje severnemu delu najdi¥Ca
material s kamnite groblje, ne glede na dejstvo, da je ta
koncentracija neposredno povezana z antiCimi gradbe-
nimi ostalinami v terasnem zidu. Da bi iz terenskih
podatkov pridobili kar najve¢ informacij, je nujno, da
vsaj v zaCetnih analizah obdelovalne povr3ine in kamni-
te groblje obravnavamo loleno.

Kljub temu, da je zaradi naCina poljedelske izrabe na
Hvaru celotna podoba in sestava arheoloskega materiala
mocno preoblikovana, je moZno, da nekatere skupine -
in tu mislimo predvsem na artefakte manjSe velikosti,
niso bile huje prizadete in so obdrZale nekaj svoje pro-
storske integritete (Baker 1978). Tako lahko kot pomen-
ljive razumemo prostorske vzorce, ki jih razkrije pod-
povrdinski terenski pregled, in iz njih ugotavljamo pri-

sotnost arhitekturnih objektov. To tem bolj, ¢e uposte-
vamo tudi analitine podatke o podpovr$inskem materia-
lu. Na sl.10 vidimo, da so nekateri majhni predmeti, ki
so sicer nedvomno povezani z arhitekturnimi objekti -
kot npr. mozai¢ne kockice, relativno pogosti med mate-
rialom podpovrSinskega terenskega pregleda (8% vseh
najdb), medtem ko med materialom iz izkopavanj, torej
s podroCja za katero lahko z gotovostjo re¢emo, da v
antiCnem obdobju ni bilo pozidano, nastopajo zgolj spo-
radiCno. Prav tako je lahko pomenljiv podatek o nizkem
odstotku keramike, ki jo je mogoce identificirati kot
lon¢enino, pri podpovrSinskem pregledu v primerjavi z
lon¢enino, najdeno pri izkopavanju. Ce lahko imamo ta
vzorec za ustrezen, potem podatki nakazujejo neko zna-
¢ilno strukturiranje. Razliko med skupinama je mogode
razloZiti kot posledico CiSCenja oz. odstranjevanja vecine
lonlenine iz prostora zgradbe same.

Rezultati izkopavanja v JeZzah kaZejo, da so metode, ki
so jih razvili za terenske preglede v rodovitnih predelih
severozahodne Evrope ali v ravninah ZDA, neprimerne
za uporabo v specifitnem mediteranskem okolju. Polje-
delskih tehnik, ki vzpostavljajo pravilno razmerje med
povrdinskim in podpovrsinskim arheolodkim zapisom in
ki so predpostavka za uporabo takSnih metod, v vecini
mediteranskih geografskih okolij preprosto ni. Proble-
mov, povezanih z intenzivnim terasnim obdelovanjem
zemlje, o katerem je bilo govora, preproste tehnike
ustvarjene za uporabo drugje, ne poznajo.

Kljub temu pa taksne izjave ne bi smeli uporabljati kot
argument proti uporabi standardiziranega povrSinskega
in podpovrsinskega zbiranja materiala v okviru arheolo-
§kih raziskovalnih strategij na Mediteranu. Logiten
sklep bi paC bil, da si moramo prizadevati za boljSe
razumevanje depozicijskih in postdepozicijskih procesov
na lokalni ravni (Schiffer 1976). Da bi razumel vzorce,
ki se kaZejo iz podatkov, zbranih pri terenskem pregle-
du, mora arheolog v mediteranskem okolju Se poscbej
paziti, da pri obdelavi podatkov uposteva vse spremen-
ljivke. Nekaj tega se bo glede na neposredne interese
arheologije mogoc¢e zdelo odvef: detajlno seznanjanje s
sodobnimi poljedelskimi praksami in mehaniko gibanja
zemljskih plasti se terenskemu arheologu morda ne zdi
ravno pomembno. in vendar bi se bilo povsem nelogi¢no
ukvarjati s terenskim pregledom, ne da bi vsaj poskusili
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ustrezno ovrednotiti te faktorje. Na primeru JeZ jasno
vidimo, da lokacija vsaj 58 % arheolo8ke keramike na
podrogju vile (na kamnitih grobljah) ne odraZa vedenj-
skih oblik oz. organizacije prostora v antitnem obdobju,
temve¢ je nasledek postanti¢nih poljedelskih praks.

Tak$en pristop je priporocljiv tako pri terenskem preg-
ledu kot pri terenskem delu nasploh, vklju¢no z izkopa-
vanjem. Arheologi bi si morali zad€ititi pred nevarnost-
jo, da se podzavestno ujamejo v zanko, imenovano
"Pompejanska premisa” (Binford 1981). Kruta resni¢nost
arheoloskega zapisa je, da pretekle Clovekove dejavnosti
odraZa na zelo posreden in zabrisan nac¢in. Vsakdo, ki
tak zapis skusa razlagati kot fosilizirano sliko ¢lovekovih
dejavnosti, po¢ne to na lastno odgovornost.

V zvezi z navedbami v uvodnem delu tega ¢lanka pa je
treba poudariti 3¢ nekaj. Na¢ini poljedelske izrabe so na
Hvaru generirali stanje, ko je velik del zelo pomembnih
arheoloSkih podatkov na oz. v kamnitih gomilah oz.
zidovih. V nekaterih primerih so najdis¢a ohranjena
zgolj v grobljah. Zato nas tembolj vznemirja dejstvo, da
smo pri¢a vse pogostejfemu izkori$Canju teh zidov kot
cenenih virov gradbenega kamenja. Tak$no nepotrebno
unifevanje arheolodkih najdis¢ je obZalovanja vredno,
utegne pa dobiti s stali§€a varstva kulturne dedid¢ine
razmerja prave katastrofe, saj bo, vkolikor se bo ta
proces nadaljeval, s tem uniCena ena najpomembnejSih
anti¢nih krajinskih struktur v Jugoslaviji in v Evropi. Ze
samo ta primer jasno kaZe, kako pomembno je, da se
vzpostavi prioritetno listo kulturne dedis¢ine. Ce se to
ne bo zgodilo prav kmalu, bo morda Ze prepozno. Prepo-
zno celo za spomenike tak$nih dimenzij, kot je kulturna
krajina, vklju¢no s parcelacijsko mreZo antiCnega Faro-
sa.

Upamo, da ta kratki ¢lanek nudi vpogled v nekatere
razmisleke, ki so nas vodili pri nalrtovanju projekta
terenskega pregleda Ager Pharensis / Hvar. Brez dvoma
je bilo v prvi sezoni precej eksperimentiranja. Skoraj
zanesljivo bo terensko metodologijo treba razvijati Se
naprej in jo tako e bolj prilagoditi lokalnim zahtevam in
pogojem: le tako bo terenski pregled lahko pokazal vse
prednosti. Striktnost in strogost ne pomeni tudi nespre-
menljivosti metode. Toda vsakr$na prilagodeitev mora
upostevati neke temeljne parametre in tu za projekte, ki
merijo na pridobivanje podatkov na nivoju pokrajine, in

to merljivih podatkov in za vsa obdobja - ne more biti
nobenih kompromisov. KakrSenkoli kompromis bi
pomenil praktiCno negacijo znanstvene upravienosti
naloge.
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prevedel Peter Cerce

Metodologija terenskega
pregleda projekta
Neotermalna Dalmacija

1. CILJT IN SMISEL

V letih 1982-1986 smo avgusta in septembra na podro¢ju
Zadra izvajali terensko delo petletnega angle¥ko-jugo-
slovanskega multidisciplinarnega raziskovalnega pro-
grama - "Projekt neotermalna Dalmacija" (odslej PND)
(Chapman et al. 1987; Batovi¢, Chapman 1985).

Namen PND je bil definirati in razloZiti spremembe v
fizi¢nem okolju zadrske niZine, njeni socialni strukturi,
ekonomiji ter naselitvenih vzorcih populacij, ki so tu
Zivele v preteklih 12 000 letih. Ta cilj se navezuje na
multidisciplinarni pristop, s katerim sku$amo zdruZiti
arheologijo, geoloSke znanosti, etnologijo in zgodovino.
V ¢lanku ne bomo obravnavali preostalih dejavnosti v
okviru PND (izkopavanja, analitinega terenskega pre-
gleda, kartiranja razli¢nih vrst tal, Studija moderne izra-
be zemljiS¢a, rekonstruiranja nekdanjega okolja). Nasle-
dnji komentar se nanala le na metodologijo terenskega
pregleda.

Pri izboru raziskovalne regije je zadrska niZina dobila
prednost pred drugimi podrodji vzhodnega Jadrana zato,
ker ta regija vkljuCuje najvefjo niZinsko povrsino v
Dalmaciji, kakor tudi velike, neprekinjene sklope grice-
vnate pokrajine in lahko dostopne planine (Velebitska
veriga). Poleg tega sta to regijo zemeljska erozija in
postZeleznodobna depozicija prizadeli v manj8i meri kot
vecino drugih podrocij (Se posebno otokov) v Dalmaciji,
kar nam omogoca pridobivanje popolnega pregleda nad
kronolo8kim razponom naselitvenih vzorcev od konca
paleolitika pa vse do dana3njega dne.

2. METODOLOGIJA TERENSKEGA PREGLEDA

V okviru raziskovalne regije smo si za "Studijsko podro¢-
je" izbrali manj$o povrdino (priblizno 2500 km®). To
podro¢je obsega popoln viSinski in topografski razpon
okolij, kot tudi razlitna najdis¢a, ki so velikega znan-
stvenega pomena za rekonstrukcijo nekdanjih okolij
(e.g. Bokanjacko Blato).

V okviru $tudijskega podrocia je raziskovalni proracun v
petletnem obdobju dolocal vzoréni izsek. Skupno smo
obdelali 120 km* (kar predstavlja okoli 5% $tudijskega
podrocija) v priblizno 4800 urah dela. Velikost vzorca v
primerjavi z naim prvotnim ciljem (10%-no pokritje)
predstavlja razumen kompromis.
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Natan¢na lokacija pregledanih lokacij se je le okvirno
navezovala na predhodno arheolosko vedenje o zadrski
niZini. Pomembnejsi je bil vkljudeni razpon variabilnosti
v okolju, ki je predstavljal temelj stratificirani vzor¢ni
strategiji v naslednjih fazah pregleda.

Izvedli smo dve fazi arheoloSkega pregleda:
- obhod po pre¢nicah in
- obhod v mreZi.

Pre¢nice smo postavili pravokotno na glavno smer razde-
litve okolja (SZ-JV). Njihova Sirina (1 km) predstavlja
kompromis med obi¢ajnimi ozkimi pre¢nicami za pre-
gled (100 - 300 m 38irine) in med podrodiji, ki so dovolj
Siroka za pridobivanje omejenih priCevanj naselitvenega
vzorca. Smisel obhoda po pre&nicah je odkrivanje pride-
vanj o odnosu med razredi arheoloSkih ostalin in nacini
uporabe zemljis¢a. Na podlagi takih odnosov smo se
odlodili za lociranje glavne mreZe v drugi fazi pregleda.
Cilj pregleda po mreZi je bil ugotoviti vsaj eno podrocje
srednje velikosti, v katerem bi naselitvene vzorce lahko
analizirali in primerjali skozi Cas. Metodolosko postavko
o transformaciji stati¢nih naselitvenih vzorcev v dinami-
¢ne sisteme obravnavamo na drugem mestu (Chapman
et al. 1987).

Pregledali smo dve kratki in eno dolgo pre¢nico, rezulta-
te pa smo uporabili za dololitev lokacije mreZe za pre-
gled. Kratki pre¢nici sta preCkali SZ del Ravnih Kota-
rov, med RoZanac-Joviéi in BokanjaCkim Blatom, zao-
bjeli pa sta 5 razli¢nih razredov izrabe zemlji$¢a. Dolga
pre<nica je preckala JV del zadrske niZine, v Crti od
zaliva Karinsko more do jadranske obale blizu naselja
Krmcine. Skupno smo v prvih dveh sezonah pokrili 50
km* (delo smo opravili v priblizno 1600 delovnih urah,
kar pomeni, da so za pokritje 1 km? potrebovali povpre-
¢no 32 ur).

Zaradi intenzivnejSega vzorCenja naselitveno-ambien-
talnih odnosov v dolgi pre€nici smo se odlocili razsiriti
pregled Se na JV del Ravnih Kotarov. MreZa za pregled
povrSine 11x7 km je obsegala odseke treh niZinskih dolin
(flif) in dveh vmesnih apnenastih grebenov. Lokacija
Zeleznodobno-anti¢nega sredi¥¢a Nadina v SZ vogalu
mreZe je omogofila kontekst za analize odnosov med
centrom in ruralnimi najdid¢i tega podroCja. Pregled
preostalega dela mreZe smo izvedli v letih 1984-1986

(3lo je za skupno 66 km?; pregled smo opravili v pribliZ-
no 3200 delovnih urah, torej smo za 1 km? potrebovali
48 ur).

Operativni postopek pregleda je predstavljal obhod
vsakega kvadratnega kilometra v vzporednih linijah v
fiksirani smeri kompasa (42°= "pregled na sever"; 222°=
"pregled na jug"). Clani ekipe so dokumentirali arheolo-
$ke najdbe po odsekih terena v dolZini 0,5 do 2 km.
Vsak terenski zbiralecje bil opremljen s topografsko
karto v merilu 1:25 000, kompasom, najdi$¢nimi obrazci,
ctiketami za najdbe, plasti¢nimi vreCkami in revolver-
jem. Ker topografske karte v tem merilu niso najbolj
natan¢ne, bi bilo neprakti¢no najdbe dokumentirati z
natan¢nostjo, ve¢jo od 50-100 m. V velini primerov je
bil presledek med zbiralci 25 m, za kraSki teren pa smo
presodili, da je presledek zaradi nizke gostote drobnih
najdb in ve&je vidljivosti suhozidnih spomenikov lahko
tudi 50 m.

Terenski obrazci, ki smo jih uporabljali, so bili dvojezi-
¢ni - dejansko so bili to enostavni terenski slovarji tako
za jugoslovanske kot za angleSke terenske zbiralce.
Dokumentirali smo Sirok spekter arheologkih, topograf-
skih in ambientalnih podatkov (vse o obrazcih glej v
Batovi¢, Chapman 1985). Vsakemu obrazcu je pripadala
vzor{na kvadratna mreZa namenjena vnalanju lokacije
spomenika ali mesta najdb. Obrazcev za posami¢ne
najdbe nismo izpolnjevali.

Za potrebe pregleda smo definirali tri razrede arheolo$-
kih ostalin:

a) posami¢ne najdbe - kjer smo v zbirnem kvadrantu
5x5 m nasli do 3 artefakte,

b) mesta najdb - kjer smo v zbirnem kvadrantu nagli 4
ali ve¢ artefaktov,

¢) spomeniki - dolofa jih prisotnost stojecih ostalin
(grobnice, kamnite gomile, vile, linearne strukture,
gradi$¢a, opusene srenjeveske vasi...)

Ti razredi so s¢ med terenskim pregledom izkazali za
ustrezne. Ustvarili so temelj za kasnejle interpretacije
najdb in za nadaljnje obhode izbranih pomembnih naj-
dise.

Naceloma smo se odlodili, da bomo zbirali le majhen del
povrdinskih artefaktov na danem mestu najdb ali spo-
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menikov. Uvedli smo nalelo zbirnega kvadrata, pri
katerem smo zbrali vse najdbe na povr3ini 5x5 m, jih dali
v vredke in odnesli v muzej vanalizo. Stevilo zbirnih
kvadratov se je spreminjalo glede na velikost najdi3Ca -
uporabili smo enega za najdis¢a velika do 30x30 m, 2 za
tista do 50x50 m, 3 za kvadrate do 100x100 m itd.. Vsak
zbiralec je bil zadol’en za oceno velikosti mesta
najdb/spomenika glede na povr3inske ostaline in za loci-
ranje ustreznega Stevila Siroko razporejenih zbirnih
kvadratov na teh podro€jih.

Skupno smo dokumentirali ve¢ kot 3000 arheolofkih
lokacij na povrsini skoraj 120 km®. Vetina jih je bila
doslej $e neznanih, kar velja tudi za velik del suhozidnih
spomenikov. Kartirani podatki po kronoloskih obdobjih
predstavljajo temeljne podatke o pregledanem podrocju
(zemljevidi od paleolitika do moderne dobe se nahajajo
v Chapman, Shiel 1988); interpretacija kartiranih podat-
kov ostaja pomemben del nadaljnjega raziskovanja v
okviru PND.

3 ZAKLJUCEK

Opisana metodologija terenskega pregleda nas je sooCila
s $tevilnimi problemi, ki bodo nedvomno oteZevali nje-
govo interpretacijo. Povzamemo jih lahko v 4 to¢kah:

a) razlike v izku3enosti zbiralcev se kaZejo pri zbiranju
kamnitega materiala, razpoznavanju manjSih kamnitih
gomil in 3e posebej linearnih struktur (novejsi koncept
terenskega pregleda v Dalmaciji).

b) Razlike v poznavanju uporabe topografske karte in
kompasa vplivajo na sposobnost "drZanja smeri" zbiral-
cev s tem pa tudi na pravilno pokrivanje terena. To
vpliva na natan¢nost doloCanja najdis¢a v prostoru. Pri-
sotnost bolj izkuSenih terenskih delavcev, razporejenih
med manj izkuSene zbiralce, do neke mere ublaZi te
probleme.

¢) Neugodna flora in favna. Omenimo predvsem izred-
no gosto, delno celo neprehodno grmovije. Zivalske
razmere pa raje prepus¢amo bralCevi domisljiji.

d) Slaba kakovost in zastarelost topografskih kart.
Vsekakor je potrebno poudariti, da bi morali v prihod-
nosti, kjerkoli je to mogode, pri terenskih pregledih
uporabljati topografske nacrte v merilu 1:5000.

Povzamemo lahko, da je intenzivno sistemati¢no delo na
relativno velikem prostoru zadrske niZine dalo zanimive
rezultate vklju¢no z vrsto zemljevidov po obdobjih vse
od paleolitika pa do moderne dobe. Ti nam bodo poma-
gali definirati spremembe v prazgodovinskem in zgod-
njezgodovinskem naselitvenem vzorcu. Moramo pouda-
riti, da so kartografski prikazi v veliki meri odsev tako
metodologije terenskega pregleda, hkrati pa ponazarjajo
tisto, kar so arheolodke ostaline prvotno bile. S tem v
mislih je bil tudi napisan ta preprost komentar k metodo-
logiji terenskega pregleda PND.
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Tehnike terenskega
pregleda *

1. PRISTOP

Terenski pregled (v nadaljevanju TP) je v najSirSem
smislu direktno povezan s potrebo po indentifikaciji
razprostranjenosti vseh Clovekovih aktivnosti v preteklo-
sti. V oZjem smislu pa lahko izlo¢imo predvsem tri osno-
vne razloge za njegovo uporabo :

a) TP se ukvarja z odkrivanjem novih arheolo8kih naj-
di¥¢ in je ena od komplementarnih nedestruktivnih
arheolodkih metod, med katere sodijo npr. interpretacija
avioposnetkov, geofizikalne meritve, podpovrsinski
terenski pegledi, $tudij arhivov, dokumentov in geograf-
skih imen itd..

b) S podatki pridobljenmi s TP intenziviramo poznava-
nje Ze znanih najdis¢. NajdiSCu ki je bilo indentificirano
npr. z interpretacijo avioposnetkov, lahko z uporabo TP
omejimo velikost ali definiramo vrsto ali ¢asovno obdo-
bje.

¢) Tretji razlog je zaobjet Ze v prvih dveh in je povezan
z obravnavo pokrajine kot celote. S TP pridobljenimi
primarnimi podatki o razprostranjenosti in koncentraciji
arheolodkega gradiva in struktur na velikih povr$inah,
lahko zaCnemo raziskovati prostorske odnose med posa-
meznimi najdi$¢i in med najdi3¢i v razli¢nih Casovnih
obdobjih.

Terenske preglede loCujemo med seboj na podlagi dveh
lastnosti. To sta usmerjenost oz. izbira pristopa, doloci-
tev namena in ciljev (kamor sodijo npr. sploen TP, si-
stematiten TP, pokrajinski TP, specialni TP, TP na naj-
di3¢u) in stopnja intenzivnosti, ki je pogojena z velikost-
jo obravanavanih povrsin ter potrebo po natan¢nosti in
koli¢ini podatkov (kamor sodita ekstenzivni in intenziv-
ni TP).

Velikostni razred projekta in splofen pristop narekujeta
vrsto terenskega pregleda, ki ga bomo uporabili. Kadar
Zelimo obravnavati velje prostore (celotne pokrajine,
regije) je poleg izbire vrste TP pomembna tudi odloCitev
o strategiji vzorCenja. V zaCetni fazi je zato najprimer-
nejsi ekstenzivni terenski pregled, ki mu lahko sledijo

1 Tekst je priredba ¢lanka Fieldwalking for archaeologists, avtorjev
Fasham P.J.,Schadla-Hall R.T.,Shennan S.J. in Bates P.J. ki ga je izdal
Hampshire Field Club and Archaeological Society (1980); priro¢nik je
rezultat razvoja idej in izkuSenj s podroZja metodologije terenskega
pregleda pridobljenih pri razli€nih projektih v Veliki Britaniji.

bolj natan¢ni in usmerjeni TP. Le te uporabljamo pri
obravnavi posameznih najdiS¢ (npr.gradiSe, anti¢na
vila, srednje- ali novoveska kmetija), ter pregledu manj-
8ih geografskih (npr.zaselek, dolina, fara) ali administra-
tivno-pravnih enot (npr. katastrska oblina).

Ne glede na velikost,intenzivnost ali usmerjenost teren-
skega pregleda pa je treba poudariti tri osnovne toke, ki
s0 vsem skupne in enako pomembne :

a) pristop za katerega smo se odloCili ohranimo od zace-
tka do konca - od zaletne strategije do prezentacije re-
zultatov,

b) jasno razloZene terenske postopke disciplinirano
uporabljamo in dokumentiramo,

¢) poskrbimo, da zbrano gradivo oznaceno in pravilno
shranjeno, po koncanem terenskem delu in primarni
obdelavi prevzame lokalna muzejska ustanova - najbolje
skupaj z dokumentacijo.

2. METODA

Povrsinski terenski pregled predpostavlja pomembnost
pridobivanja KoliCinskega podatka o spreminjajoci se
prostorski razprostranjenosti in gostoti najdb v pokrajini,
bolj kot zgolj doloCanje oz.indentifikacijo najdis¢. Poleg
zbiranja vseh povrsinskih najdb je osnovni namen teren-
skega pregleda tudi indentifikacija in dokumentiranje
(t.j. Stetje, definiranje in lociranje) vseh vidnih spre-
memb povrSine (oz.topografija povrSine, kot npr. jarki,
vkopi, groblje, sprememba barve zemlje itd.).

Poudarek je na sistematiCnem pridobivanju koli¢inskih
podatkov, zato sta za vse terenske pregleda glavna dva
principa :

- uporaba mreZe zbiralnih enot, ki omogoca sistemati-
¢no dokumentiranje prostorske razpostranjenosti,

- totalna kolekcija, ali zbiranje vseh najdb in zapis topo-
grafije povrine, kot podlaga za zapis o gostoti najdb
oz. arheoloskih dokazov.

Prvega od obeh uporabljamo brez izjeme v vseh primer-
ih in pogojih. Princip totalne kolekcije pa lahko v dolo-
Cenih pogojih nadomestimo ali "omilimo"; s tem mislimo
predvsem na:

- povrdine, kjer so bile Ze opravljene razliCne vrste te-
renskih pregledov,

- povrdine, kjer je zaradi intenzivne obdelave velina
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najdb na povrsini in bi totalna kolekcija pomenila enako
destrukcijo kot izkopavanje,

- povrsine, kjer dobra vidljivost in topografija omogoca-
ta precej natan¢no omejitev prostora najdisca.

V nadtetih primerih navadno uporabimo eno od usmer-
jenih vrst TP - specialen terenski pregled ali pa totalno
kolekcijo omilimo s $tetjem in koli¢inskim zapisom vseh
najdb na povrsini, zbiramo pa le dolo¢eno vrsto (Priro¢-
nik Hvar 1989). Pred odhodom na teren moramo zato
temeljito preudariti, kak3en pristop bomo izbrali in jasno
definirati terenske postopke. Obenem moramo opozoriti
tudi na vse predolgo zanemarjano zna¢ilnost spreminjan-
ja arheoloSkih spomenikov in prostorov zaradi premi-
kanja artefaktov na povrSini (Reynolds 1982). Posledica
erozije in obdelave zemlje je spreminjanje koli¢ine vid-
nih arheolodkih dokazov na povrsini (Hinchliffe, Scha-
dla-Hall 1980). Le te so lahko v dolofenih obdobjih tako
minimalne, da zabriSejo ali premaknejo mejo najdis.
Odlotitev o tem kaj je in kaj ni najdiSCe na terenu je
zato lahko povsem arbitrarna; opira se na redke podatke
in s tem vnaprej izlo¢a podroc¢ja z redko razprostranjeno-
stjo najdb - prav takdni podatki pa so lahko pomembni
za ugotavljanje vrste in vzorcev izvennaselbinskih aktiv-
nosti. Potencialna naselbinska podroc¢ja oz.prostore zato
ugotavljamo Sele med primarnimi analizami.

3. PRIPRAVA / OPREMA

Priprava sodi tudi pri terenskem pregledu med enako
pomemben del projekta, kot sama izvedba in Kasnejsa
obravnava. Od nje je odvisna uspe3nost dela, zanesljivost
in kvaliteta pridobljenih primarnih podatkov ter nena-
zadnje ¢as in koli¢ina vloZenih sredstev.

Prvi korak v pripravi terenskega pregleda doloCene
povrdine je stalen pregled nad spremembami oz. zapored-
jem ciklusev v njeni obdelavi ali izrabi, kar nam omogo-
¢a planiranje najprimernejSega Casa ali veCkratni obhod
v razli¢nih obdobjih. Poleg tega opravimo pred zaetkom
tri osnovne naloge :

a) natanCno spoznamo teren oz.najdisCe, zberemo po-
datke iz vseh dostopnih virov ter opravimo analizo avio-
posnetkov in katastrskih nalrtov,

b) dogovorimo se z lastnikom oz.najemnikom zemljis¢a,
ki ga Zelimo prehoditi ter pri tem poudarimo, da ne gre

za izkopavanje ali kakr$nokoli drugo destrukcijo,

¢) ugotovimo kaks$na je bila pretekla izraba izbranega
prostora in kako dolgo je povrSina obdelovana/orana.
Pri dolgo in pogosto oranih povrSinah so artefakti verje-
tno bolj fragmentirani in razprieni (oddaljeni od origi-
nalnih kontekstov), kar moramo upoStevati pri izbiri
vrste in intenzivnosti TP. Lastnik oz. najemnik zemlji§¢a
bosta v tem primeru lahko vaZen vir informacij.

3.1. Priprava zbiralcev

Stevilo zbiralcev je vselej odvisno od velikosti povrgine,
viste TP ter izkuSenosti zbiralcev in njihovega vodje.
Ker so zbiralci navadno prostovoljci, ki se poleg tega
pogosto menjajo je za uspedno delo najprimernejfa sku-
pina 6, maksimalno pa 15 ljudi. V obeh primerih je po-
treben samo en vodja zbiralcev. Njegova naloga je po-
stavljanje mreZe, zapisovanje podatkov in skrb za najd-
be. Priporotljivo je pred odhodom na teren podrobno
seznaniti Clane ekipe z na¢inom dela ter principi zbiranja
in zapisovanja.

3.2. Oprema

V seznamu je naSteta le osnovna oprema za nemoteno
izvedbo terenskega pregleda:

3 x 30m merski trakovi
trasirke

VIV

leseni koli¢ki, kladivo, Zeblji
geodetski instrument (teodolit, prizma)
kompas

plasti¢ne vrecke

listi za ozna&evanje

obrazci

avioposnetki, katastrski nacrt
podlaga za pisanje

plasti¢na folija

ravnilo

zvezek

pisalni pribor

ro¢ni Stevec

3.3. Postavitev mreZe

Pri obhodu v mreZi je v&asih potrebna vecja natanénost




zato jo postavimo s standardno geodetsko opremo 3e
pred odhodom na teren. V velini primerov pa bo za
postavitev zadostovalo Ze poznavanje tehnik razvitih na
posameznih TP (Whallon 1983) ali preprostih geodet-
skih postopkov, npr. uporabe 30m trakov, trasirk in
zanesljivosti CloveSkega ofesa (Bettes 1984, Fryer 1971).

S tremi trasirkami (med seboj oddaljenimi npr.30 m) z
viziranjem vzpostavimo osnovno linijo. Pravi kot na li-
nijo dolo¢imo lahko s prizmo (kjer pa je priporotljivo
preverjati diagonale - 10X10m diagonala 14.14m , 20x20
m diagonala 28.28m itd.). Kadar imamo na terenu le
merske trakove in trasirke si pomagamo s trikotnikom
3:4:5 (najprimernejSa velikost 6:8:10). Od prve trasirke
odmerimo po osnovni liniji 4m; nato iz izhodi¢a na-
pnemo prvi trak v dolZini 3m in iz novodobljene totke
na osnovni liniji pa trak v dolZini Sm. Sti¢iS¢e obeh tock
leZi na pravokotnici. S ponavljanjem poljubno povelu-
jemo mreZo, po prvih dveh vrstah jo lahko vzpostav-
ljamo z viziranjem. Ves Cas preverjamo digonale! Na
slabo preglednem terenu oznaCujemo linije in vogale
mreZe z veljim §tevilom med seboj vidnih trasirk.

Vsak zbiralec dobi dolofeno koli¢ino vre¢k v katerih so
listki z napisom:

- kode najdis¢a,

- katastrske $t.,

- Stevilke zbiralne enote,

- Stevilko podenote (pre¢nice ali kvadrata) kadar jih
uporabljamo,

- zaletnici imena in priimka zbiralca (saj se pogosto
izkaZe, da je zbiral¢ev odnos do zbiranja in zapisovanja
lahko upoftevanja vredna informacija pri obdelavi po-
datkov (Shennan 1985)).

3.4. Obrazcr

NajpogostejSi tip zapisa/dokumentiranja
pregleda je trojen :

terenskega

- Obrazec lokacije: vsebuje osnovne podatke vsch teren-
skih posegov. Koncipiran je kot baza podatkov, ki jo
neprestano dopolnjujemo (ena lokacija ima lahko neo-
mejeno Stevilo takih obrazcev).

- Obrazec dnevnega terenskega pregleda: dnevno za-
klju¢eno porolilo o opravljenem delu in razmerah.

- Obrazec za najdbe posamezne zbiralne enote: v njem
so zbrani osnovni podatki o sestavi, vrsti in koli¢ini
zbranih artefaktov, ter prostor za opombe, kjer vpisuje-
mo informacije o selektiranem zbiranju, izlo¢enem gra-
divu ali posebnem nacinu shranjevanja.

Obrazec izpolnimo v procesu primarne obdelave gradiva!

4. OBHOD

NajnatanCnejsi terenski pregled bi bilo pokrivanje pro-
stora z dovolj veliko koli¢ino zbiralcev, ki bi vsako
najdbo dvodimenzionalno zapisali in shranili. Tak3na
tehnika je na eni strani utopija zato, ker bi to pomenilo
aktiviranje izredne koli¢ine ljudi in Casa, ter pridobitev
prakti¢no neobvladljivega Stevila podatkov in artefak-
tov; s tem seveda ni izkljuCena moZnost, da doloena
koli¢ina najdb ni bila zbrana oz. dokumentirana. Na
drugi strani pa je pri Ze omenjenem premikanju artefak-
tov na povrsini vmesno tudi vpradanje smiselnosti tak-
$enga vzorenja in dokumentiranja.

Zato sta se sCasoma razvili dve osnovni tehniki teren-
skega obhoda - to sta obhod po precnici in obhod v
mreZi. Oba omogoata zadovoljivo pokrivanje prostora
in pridobivanje zadostnega Stevila najdb in podatkov za
koli¢insko obravnavo sprememb v prostoru.

4.1. Obhod po precnici

Prostor na katerem nameravamo opraviti terenski pre-
gled najprej razdelimo z mreZo enakomerno med seboj
oddaljenih linij - precnic, po katerih bomo hodili (sl. 1).
Smer hoje izberemo predvsem glede na predviden nacin
vzorenja in na obstojeCe terenske razmere (Whallon
1983). Pri jasno vidnih mejah (katastrske meje, meje
oranih povrsin, terase itd.) uporabimo le-te kot robove
zbiralnega podrocja, smer pa vzpostavimo vzporedno z
oZjo stranico. Na oranih oz. zasejanih povr$inah si lahko
pomagamo tudi s smerjo oranja oziroma nasada, kar nam
olajSuje nadzor smeri in vzdrZevanje konstantne razdalje
med precnicami (glej tu Bankoff et al.). Povsod kjer so
naravne ali katastrske meje na terenu teZko dolocljive
uporabimo navadno za omejitev zbiralnih prostorov
geografsko mreZo.

Zbiralna enota pri obhodu po prelnici je raven pas,
§irok 1m. Vse najdbe ene zbiralne enote shranimo v
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SLIKA 1. Obhod po precnici
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vreCko z oznako in zapiSemo podatke v obrazec. Prec-
nice zaporedno oStevil¢imo, posamezna $tevilka pa
pomeni obenem lokacijo v prostoru in oznako totalne
kolekcije te zbiralne enote. Kadar so precnice predolge
oz.zbiralne enote prevelike jih razdelimo na podenote
(zakljuCena zbiralna enota je v tem primeru del prec-
nice). Med obhodom moramo zato paziti, da na prehodu
iz ene v drugo podenoto zamenjamo vrecke in zapiSemo
podatke. Vodja zbiralcev, Ki skrbi za postavitev mreZe in
oznalevanje, mora na slabo preglednih povrsinah pravo-
Casno opozoriti zbiralce o prehodu v novo enoto. Na
prozorno folijo, ki smo jo poloZili na avioposnetek ali
katastrski nacrt, vriSemo meje zbiralnega prostora,
mreZo zaporedno oStevilenih pre¢nic (in podenot,
kadar jih uporabljamo) ter smer hoje.

Obhod po precnici uporabljamo navadno pri ekstenzi-
vnem terenskem pregledu, s katerim Zelimo dobiti os-
novno informacijo o razprostranjenosti vseh arheoloSkih
dokazov v obravnavanem prostoru; intenzivnejSi teren-
ski pregled na tej stopnji ni potreben.

4.2. Obhod v mrezi

Obhod v mreZi je osnovna tehnika intenzivnega teren-
skega pregleda in ga uporabljamo pri podrobnejsi obrav-
navi Ze indentificiranih najdi$¢ ali na prostorih, kjer
predvidevamo dokaze o naselbini ali o specifi¢nih najdi-
$¢nih aktivnostih. Na izbranem prostoru najprej posta-
vimo kvadratno mreZo. Ce smo na njem Ze opravili eks-

tenzivni terenski pregled je priporo€ljivo uporabiti nje-
govo mreZo kot osnovo tudi pri intenzivnem TP. Osnov-
na zbiralna enota je kvadrat, njegova velikost pa je odvi-
sna od velikosti prostora in potrebi po intenzivnosti zbi-
ranja podatkov. Vsekakor ne smemo pozabiti, da manjse
enote lahko zdruZimo v vecje, obratna pot pa v naSem
primeru ni mogoa. Poznamo ve¢ nalinov obhoda v
mreZi:

SLIKA 2. Obhod v mreZi

- obhod po pre€nicah (enako kot pri pre¢nicah razdelje-
nih na podenote, katerih velikost je usklajena s kvadrat-
no mreZo), ki so v tem primeru razporejene bolj gosto,
kar omogoca boljse pokrivanje prostora,

- obhod v dveh smereh, ki sta pravokotni druga na
drugo,

- obhod, pri katerem je velikost zbiralnega kvadrata
zmanj$ana na povrsino, ki jo intenzivno lahko obhodi en
sam zbiralec (sl. 2)

Zbiralne kvadrate oStevil¢imo zaporedno ali pa upora-
bimo princip ozna¢evanja §ahovskih polj (sl. 3).

Vse najdbe in podatke ene zbiralne enote hranimo in
zapiSemo skupaj,ne glede na $tevilo zbiralcev, ki so
opravili obhod. Na prozorno folijo, poloZeno na avio-
posnetek ali katastrski nacrt, vriSemo kvadratno mreZo,
oznake kvadratov in zapiSemo vrsto obhoda.

Eno od osnovnih vpra3anj, pri obeh tehnikah , je s kak-
$nim Stevilom zbiralcev lahko pregledamo izbrano pod-
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SLIKA 3. Oznacevan 1jc zbiralnih kvadratov
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ro¢je, oziroma kak3na naj bo velikost in razporeditev
zbiralnih enot. Predlagane razdalje med preCnicami pri
ekstenzivnem TP so 10/15 m za neizkuSene ali maksi-
malno 30 m za izkulene zbiralce. Maksimalna velikost
zbiralnega kvadrata pri intenzivnem TP pa je 30 x 30 m
(lahko ga poljubno zmanj$amo). Zbrane najdbe manj
izkuSenih zbiralcev bodo z manj verjetnosti predstavljale
prisotnost vseh artefaktov in struktur na povrsini, zato z
gostejSo mreZo zbiralnih enot poizkuSamo zvelati repre-
zentativnost dobljenega podatka. Poleg izku3enosti zbi-
ralcev je eden od moZnih problemov pri ekstenzivnem
terenskem pregledu, "izpad” dololene KoliCine artefak-
tov in podatkov zaradi minimalne koncentracije najdb
na povrsini; tak$no moZnost moramo zato upostevati Ze
v pripravi TP. Mnogo resnejsi problem je izpad nekate-
rih redkih vrst arheolo$kega gradiva ali pa njihova pr-
isotnost v tako majhnih koli¢inah, da vzor¢enje in distri-
bucija sploh nista opazna. S poizkusom delnega intenzi-
viranja TP in primerjavo rezultatov lahko ugotovimo
razmerje prisotnosti, kar nam omogoa racionalnejso
odlocitev o intenzivnosti TP v nadaljevanju.

Zadnje od vpradanj, ki je povezano z uspeSnostjo izved-
be vsakega terenskega pregleda je odnos Stevila delovnih
ur, ki so potrebne za izvedbo dolo¢enega TP. Kot pri-
merjava naj sluZi tabela, kjer so izraCunane povprene
vrednosti za obhod 10 ha povrSine (Fasham et al. 1980).

Obhod po prednici  razdalja med preénicami $t.delovnih ur

3m 40-100
1Sm 15- 30
30 m 10- 15
Obhod v mreZi linijska hoja- razdalja §t.delovnih ur
3m 275-330
10 m 80-110

zbiralni kvadrat 5 x 5 m 1900

Podobno primerjavo lahko dobimo pri projektu Neoter-
malna Dalmacija (glej tu Chapman), kjer so bile potreb-
ne npr. za TP 10ha (obhod po pre¢nicah na razdalji
50m) 3-4 delovne ure.

4.3. Primarna obdelava

V postopku primarne obdelave vse najdbe operemo,
dolocimo, prestejemo in stehtamo ter, ¢e je to potrebno
izmerimo. Do te stopnje ne izlo¢imo nobenega gradiva!
Manj pomembne vrste lahko po natan¢ni obdelavi izlo-
¢imo, ostale pa pravilno oznaCene primerno shranimo,
skupaj s celotno dokumentacijo.

3. REZULTATI: PREZENTACIJA, INTERPRETA-
ClJA

Ker je celotna Stevilka Arhea posvedene prav tej temi,
bomo v tem tekstu omenili le nekaj okoli§Cin, ki vpli-
vajo na obravnavo rezultatov in jih moramo upostevati
in dokumentirati pred, med in po izvedbi terenskega
pregleda.

Noben terenski pregled ne more zbrati vseh artefaktov
na povisini oz.v povriinskem sloju temveC producira
vzorec najdb (spremenjen v primerjavi z vzorcem najdb
pod povrdino), ki je posledica razliCnih fizikalnih, krono-
loSkih in ¢loveskih spremenljivk.

Primeri: Stopnja intenzivnosti svetlobe lahko vpliva na
slab3o vidljivost nekaterih artefaktov prav tako kot deZ,
ki opere ene vrste gradiva in "skrije” druge; ali slana in
zmrzal, ki poleg bujne vegetacije, izrazito zmanjSata
vidljivost. Tudi fizikalne in kemiCne lastnosti zemlje
mocno vplivajo na ohranjenost oz. koli¢ino in &as prisot-
nosti doloCenih vrst materiala na povrsini. Na tem mestu
moramo ponoviti tudi Ze zgoraj omenjene posledice
Clovekovega delovanja - tako na eni strani njegovi pose-
gi v pokrajino, kot tudi njegov osebni odnos do zbiranja
(Priro¢nik Hvar 1989).

Nenazadnje, ko obravnavamo keramiko, si postavimo
vpralanje Kaj primerjati: Stevilo kosov ali njihovo teZo?
En sam velik fragment grobega lonca lahko tehta 10
krat veC kot fragment fine keramike; majhno Stevilo
nam lahko onemogo<i primerjavo po tipih ali fakturah.
Zato je najprimernejfa grafi¢na predstavitev obeh last-
nosti.
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S tem smo obenem naceli tudi vprasanje osnovne grafi-
¢ne prezentacije rezultatov TP, to je prikaza odnosov
koli¢inskih vrednosti v zbiralnih enotah in njihovi raz-
prostranjenosti v prostoru. Koli¢inske vrednosti navadno
prikaZzemo s histogramom ali v mreZi (sl. 4)

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5

MreZo (in rastriranje) pa tudi uporabimo v naslednji
stopnji - prikazu obdelanih podatkov (upoStevajo¢ od-
stopanja in vpliv zunanjih faktorjev), ki obravnavajo
razporeditev koncentracij v prostoru (sl. 5 ¢, d).
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6. ZAKLJUCEK

Poudarek arheoloskega dela in odKritij povezanih pred-
vsem z arheologijo podeZelja je v metodologiji pripeljal
do nadaljnega razvoja in intenziviranja uporabe teren-

skega pregleda. Spoznanje, da bo lahko izkopan le .

minimalen odstotek vseh najdi$¢ v pokrajini, je izposta-
vil terenski pregled s sistemati¢nim obhodom in zbira-
njem kot vse pomembne;jsi vir za interpretacijo prostora.
Skupaj z analizo avioposnetkov je poleg tega trenutno
eden redkih primernih naCinov spremljanja naglega
uni¢enja arheolodkih dokazov.

E[10|7 |4 4 1
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Vrednost terenskega pregleda je v uporabi nadzorova-
nega zbiranja in zapisovanja, ter moZnosti obravnave
podatkov s preprostimi statisticnimi metodami, ki nam s
pomocjo vzorca spreminjajole se razprostranjenosti in
gostote najdb v prostoru, omogocajo podati njegovo
arheolodko podobo.
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Strategija arheoloskega vzor-
Cenja najdisca v zmernem
pasu

1. UVOD

Pomemben del arheoloSke terenske problematike je
razmerje med ostalinami na povr$ju in tistimi pod njim.
ArheoloSki terenski pregledi povrdja so postopki, ki
lahko podajo natancne kvantitativne napovedi posebno-
sti in gostote artefaktov pod povrijem. Hkrati so ti pos-
topki v primerjavi z dragimi in dolgotrajnimi izkopavanji
mnogo udinkovitej¥i. Se pomembneje pa je, da le-ti
omogolajo zavarovanje arheolofkih virov pred uniCujo-
Cimi posledicami prevelikih ali pa celo nepotrebnih
izkopavanj. Problemi pri analizi rezultatov terenskega
pregleda se pojavijo pri veplastnih najdi$¢ih (Redman,
Watson 1970), kjer je vzorec nujno vezan na predstavi-
tev gornjih plasti. Analizo najdi$¢, ki jih prekrivajo
obdelovalne povrSine pa kljub sicer optimalnim pogo-
jem, oteZkolajo Casovni in ekonomski razlogi. Pri alter-
nativnih strategijah so zato, da se izognemo razli¢ni
vidnosti artefaktov na povr§ju, potrebna testna sondiran-
ja (South, Widmer 1977).

Narodni muzej v Beogradu in Brooklyn College sta pole-
ti 1977. leta zacela s projektom sistematiCnega terenske-
ga pregleda in testnih izkopavanj na osmih znanih pra-
zgodovinskih najdi3¢ih ob spodnjem toku reke Morave,
v okolici Smederevske Palanke * (sl. 1, 2). Ena od nalog
terenskega pregleda je bila razvijanje strategije sistema-
titnega vzoréenja. Slo je za specifiten raziskovalni pri-
stop pri preucevanju postneolitskih sprememb populacij-
ske gostote in sprememb v zagotavljanju sredstev za Ziv-
lienje. Vzorenje je bilo namenjeno ugotavljanju gostote
oziroma pogostosti artefaktov na povrsju najdi¢a, ne-
glede na vrsto in intenzivnost poras¢enosti povrsine.

Najpomembnejsi cilji so bili: a) zbiranje materiala s
povrsja, v obsegu 10% povrSine vsakega najdi§¢a. Zbi-
ranje je bilo urejeno tako, da je enotna razporeditev

1 Prvo porogilo izSlo v Bankoff et al. (1980). Raziskovalni projekt v
dolini Morave je leta 1977 financirala National Geographic Society.
Bankoff je bil vodilni ameri3ki raziskovalec, Bomberault je izdelal
matemati¢ni korekcijski algoritem, Greenfield je vodil terenski pre-
gled, Winter pa izkopavanja. Rezultati so prvi¢ predstavljeni 1978.
leta na konferenci Archaeological Institute of America in leta 1979 na
konferenci Northeast Anthropological Association. Raziskave so se s
podporo National Geographic Society, The General Research Pro-
gram of National Endowment for the Humanities, The National Sci-
ence Foundation in PSC - CUNY Research Award Program City
University of New York (Grants 13204 13458) nadaljevale leta 1980.

SLIKA 1. Terenski pregled Smederevska Palanka

vzorénih enot po najdis¢ih zagotavljala statisti¢no objek-
tivno postavitev vzorcev. TeZili smo k optimalnemu
pokritju in visoki uCinkovitosti vzoréenja (Plog 1976;
Redman, Watson 1970); b) ustreznost podatkov o uvrsti-

SLIKA 2. Terenski pregled Smederevska Palanka
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tvi najdis¢ v regionalna kulturna zaporedja in pa ustrez-
nost podatkov o uporabi delov najdi3¢ v razliCnih obdo-
bjih, ¢) omejitev povrSine z visoko in nizko gostoto
najdb v najdis¢ih. Podatke lahko uporabljamo pri postav-
ljanju in preverjanju hipotez o vedenju, razli¢ne razpro-
stranjenosti artefaktov v najdis¢u in med najdisCi pa bi
morda lahko sluZile za dolo¢anje prostorov aktivnosti.

2 TEZAVE PRI TERENSKEM PREGLEDU

Pri terenskem pregledu je prihajalo do mnogih teZav, ki
pa niso znacilne le za na$ projekt. Prvo teZavo je pred-
stavljal terenski pregled manj znanih najdis¢. Odkrita so
bila Ze prej s tako imenovano metodo poljubnega vzor-
Zenja®. Ko so Ze bila definirana kot najdii¢a, je bilo
odkritih 3¢ nekaj podroCij s keramiCnimi fragmenti,
razsutimi po povrsju. Nikjer pa ni bilo vidnih ostankov
arhitekture. Izjemo je predstavljal le Jerin Grad z izrazi-
tim nasipom, ki ga je loeval od okolice. Ponovni teren-
ski pregled s poljubnim vzorfenjem se nam je zdel nepo-
treben. Potrebovali smo standardizirano metodo, s kate-
ro bi lahko s pomocjo materiala na povrju statisti‘no
dolocali temeljne razlike med najdid¢i. Razlika naj bi
bila posledica velikosti najdis¢, intenzivnosti poselitve in
izrabe prostora. :

Nova teZava nastane pri definiranju najdis¢a. S tem
pojmom namre¢ ne oznadujemo "lokalitet”, ki so bile
nekontinuirano poseljene v razli¢nih obdobjih, niti naj-
di8¢ z jasno vidnimi mejami. Na3a najdiSCa v preteklosti
nikoli niso bila gosto naseljena. Najdbe na povrsju so
redke, nikoli nismo nasli ve kot 5 kerami¢nih fragmen-
tov na m*. Zaradi redkih topografskih znacilnosti, ki bi

2 Termin poljubno vzoréenje je definiral (Vescelius 1960). Predstav-
lja sinonim za vzorec, v primeru ko ni jasnih kontrol oz. kriterijev pri
izboru vzorénih enot. Poljubnega vzorca ne smemo enaditi z nakljud-
nim vzorcem. Pri nakljuénem vzorcu so enote izbrane "glede na na-
1974). Poljubni vzorec nasih najdi$¢ pred stavijajo zbirke keramike, ki
so jih zbirali lokalni arheologi iz Narodnega muzeja v Smedevski Pa-
fanki prednadim rekognosciranjem. Kot primer neudinkovitega teren-
skega pregleda s poljubnim vzorcem za definiranje najdi$¢ z nizko
gostoto naidb na povriju, lahko omenimo, da so pred letom 1977 v
zbirkah s teh najdi$ manjkali dokazi neolitske poselitvene faze na
treh bronastodobnih najdis&ih, niti ni bilo podatkov o &etrtem, izklju-
¢no neolitskem najdid¢u. Manjkali so tudi podatki o rimski in srednje-
vedki poselitvi na drugih dveh.

jih loCevale od okoliske pokrajine, so bila najdi§¢a ome-
jena le s pomoljo postopnega zmanjSevanja Stevila
kerami¢nih fragmentov na povrsju. Arheologi, ki so si
izku$nje nabirali na mnogo bolj odprtih najdi§¢ih BliZ-
njega Vzhoda, Grlije ali pa jugozahoda ZdruZenih dr-
Zav, so bili ob tak$nem pomanjkanju vidnih meja precej
preseneceni.

TeZava se pojavi tudi pri zbiranju najdb na najdi§¢u.
Povrsje je bilo namreC pokrito s polj§¢inami, ki jih iz
ekonomskih razlogov ni bilo mo¢ odstraniti. Delati v

_Casu, ko so polja prazna pa bi bilo nemogoce. Povr§ine

najdis¢ so prekrivali posevki razliCnih vrst. Razdroblje-
nost obdelovalnih povisin se je tako kazala tudi v razli¢-
nih polj§¢inah. Manj kot 50% celotne povriine terenske-
ga pregleda so bile neobdelane ali sveZe zorane povrSine.
Zbiranje najdb po povrsju je zato moralo potekati med
koruzo in son¢nicami, po strnid¢ih pSeni¢nih polj in polj
z lucerno ter po travnikih. Pogostnost najdb na povriju
je bila odvisna od vrste vegetacije na povrsini in domne-
vno neenakih sedimentov v najdiSCu. NaSi podatki kaZe-
jo da je gostota najdb statisticno odvisna od tipa vegeta-
cije na povrSju ( tveganje ob tej trditvi je manjSe od
0,05). Najvel artefaktov je bilo na sveZe zoranih njivah
in tistih s koruzo in son¢nicami. Pobiranje kerami¢nih
fragmentov je bilo tu najlaZje, najbolj¥a pa je bila tudi
vidljivost. NajniZja gostota najdb in najslaba vidljivost
je bila na strnisCih in poljih, posejanih z lucerno (tab.1).
Po prvih opazovanjih je postalo jasno, da potrebujemo
nekaksno standardizacijo, ki bi nam omogocila primer-
janje rezultatov, dobljenih na razli¢nih tipih povi$ja. V
teoretiCnih delih o terenskem pregledu povr§ja so ti
problemi le malo upoStevani (Binford 1964).

Tab. 1 Faktor obskurnosti glede na tip vegetacije (ni2ji ko je faktor
obskurnosti, vecpa je vidljivost)

vegetacijski tip faktor obskurnosti

trava 37.07
poZeta pSenica 53.79
koruza 16.49
lucerna 53.75
pokosena lucerna 107.40
sonnice 14.81

Cetrto tezavo je predstavljal ¢as, namenjen izpeljavi
projekta. Pogosto je prihajalo do Casovnih omejitev, ki
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pa niso bile odvisne samo od vodstva projekta. Trajanje
so omejevale upravne strukture pa tudi razli¢ne vremen-
ske razmere. NajdiS¢a zato tudi niso bila predhodno kar-
tirana. Terenski pregled in kartiranje je tako potekalo
soCasno.

In nenazadnje, nismo imeli na voljo ne topografskih
nacrtov ne avionskih posnetkov terena. Povriine najdis¢
so bile reliefno neizrazite, zato smo jih pri terenskem
pregledu obravnavali kot homogene in ravne ploskve.

3. METODOLOGIJA TERENSKEGA PREGLEDA

Ko smo se odlocali za ustrezen program vzorfenja, je
narava arheoloSkih podatkov narekovala uporabo vzor-
¢nih skupin. ToCkovno ali elementno vzorlenje je bilo
zaradi razlinih interesov in asovnih ter materialnih
omejitev neizvedljivo. UpoStevani morata biti celovitost
in da je "vsak dogodek oziroma kulturni element neodvi-
sen od predhodnega dogajanja znotraj iste vzorne sku-
pine” (Thomas 1975: 75). Z drugimi besedami, pri tog-
kovnih ali elementnih vzorcih izbor dolodenih elemen-
tov reducira velikost vzorca, s tem pa tudi verjetnost
izbora kasnejSih vzorcev. Pri vzor¢nih skupinah je pros-
tor vzorenja razdeljen, upoStevan pa je le tisti kulturni
material, ki smo ga nadli v doloenih izbranih enotah v
prostorski mre#i. Tako je bil "vzorec nakljuden zaradi
samega vzorfenega prostora in ne zaradi posameznega
artefakta” (Thomas 1975: 78).

Da bi se izognili teoretskim in operativnim zadregam,
smo kot optimalno dolofili shemo naklju¢no razporeje-
nih vzor¢nih skupin. Metoda vkljuCuje delitev vzoréne
celote (prostora najdiS¢a) na enako velike kvadrate v
mreZi. Nekateri od teh kvadratov pa so bili kot enako
velike vzorCne enote (prostori zbiranja oziroma pobira-
nja najdb) nato nakljucno izbrani za vzorcenje. Strategi-
jo tovrstnega vzorCenja je analiziral Redman (1974).
Prednosti so: (a) optimalna razprSenost in izogibanje
prostorskemu grupiranju vzor¢nih enot, (b) izogibanje
prostorskemu omejevanju najdis¢, s tem pa tudi defini-
ranju celote in zaprtosti vzorca; velikost vsakega kvadra-
ta v mreZi je namre znana, (c¢) zagotavljanje naklju¢ne
razpostranjenosti vzorénih enot s pomocjo izbora naklju-
¢nih Stevilk koordinatnih enot in (d) primerljivost vzor-
cev razli¢nih enot, ker se velikost enot ne spreminja.

Z uporabo tega postopka smo se izognili teZavam, Ki bi
lahko nastale zaradi slabe definiranosti najdis¢. Dolocan-
je meja najdis¢ z redkimi najdbami na povrsju je namrec
dolgotrajno in teZavno. Ce bi uporabljali popolnoma
naklju¢no ali pa kako drugo strategijo vzorfenja, bi
morali zato, da bi lahko dolocili velikost vzoréne enote,
Ze pred vzorfenjem omejiti povrdino najdis¢a (Winter
1976). DoloCanju velikosti najdid¢a pred zbiranjem se
izognemo le s shemo naklju¢no razporejenih vzor¢nih
skupin, ki temelji na vzorfenju dolocenega odstotka
vsakega vzorCnega kvadrata (Plog 1974). Tako lahko
isto¢asno poteka kartiranje, trasiranje vzornih kvadrat-
ov in zbiranje artefaktov.

Na vsakem najdiS¢u smo najprej kartirali vidne znacil-
nosti: potoke, reke, meje parcel in vrisali vzor¢ne kvad-
rate. Naklju¢no je izbran in takoj kartiran vzorec vsake-
ga kvadrata v mreZi. Ker nismo imeli nikakr$nih pros-
torskih koordinat smo vsako najdis¢e locirali s pomocijo
glavne ceste, ki je bila nato v najdi¥¢nih podatkih upo-
Stevana kot prehodna smer. Pri lociranju in vnaSanju
vzor¢nih enot v karte smo si pomagali tudi s stezami,
potoki, reliefnimi znacilnostmi, parcelami in vegetacijo.
Ceprav se vegetacija iz leta v leto spreminja, pa ostaja
razmejitev parcel v daljiem &asovnem obdobju nespre-
menjena. Polja ostajajo v druZinski lasti in le redko se
parcele prodajajo ali pa sosednje dokupujejo (sl. 3, 4).

Upostevali smo Binfordov (1964) in Flanneryjev (1976)
nasvet, da so krogi z enakim premerom mnogo primer-
nejfe enote vzoréenja kot kvadrati. Po prvem terenskem
ogledu smo se odlo€ili, da bomo uporabljali kroge s
premerom najmanj petih metrov. Pogosto smo uporablja-
li tudi kroge s premerom desetih metrov, kaijti le tako
smo lahko zbrali dovolj artefaktov raznovrstnega kul-
turnega materiala, pri analizah pa smo se izognili pro-
blemu enot brez artefaktov (Speth & Johnson 1976). Na
zac¢etku smo doloc¢ili 10% vzorec vsakega kvadrata.
Kvadratna mreZa pa je predstavljala desetkratno velikost
vzorcne enote, v kateri smo zbirali material. Na podroc-
ju, kjer nismo Ze vnaprej vedeli kako pogosti so artefakti
na povrsju, so s¢ nam ti odstotki zdeli najmanjsi potre-
ben kompromis v razmerah, ki so jih pogojevali Cas,
teZavnost terena, uinkovitost, cena in nadaljnje potre-
be>. Ta pristop smo kot primerno terensko resitev oce-
nili tudi zato, ker nismo imeli Stevilnih podatkov, ki so
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SLIKA 3. Vzordenje najdisca Crkvina
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sicer predvideni v teoriji terenskega pregleda (npr. na-
tanCnih kart, ocen gostote materiala na povrsju najdis¢a,
itd.).

Najdis¢a smo po velikosti razdelili v dve skupini. ManjSa
so obsegala povrSine do priblizno 5 ha, vecja pa od 5 do
skoraj 30 ha. Gostota najdb na povrSju je bila v obrat-
nem sorazmerju z velikostjo najdi§¢a. ManjSa najdisCa
smo vzordili s krogi premera petih metrov. Ker je povr-
gina kroga velikosti 78,54 m* predstavljala 10% vzorec,

3 Iz vzorca zbiranja lahko sklepamo o celoti in dolofena je lahko
najmanfa primerna velikost vzorca. Reprezentanéni vzorec zbiranja
je lahko dologen pred izralunanim vzorcem, narejena pa je lahko tudi
vsaka potrebna korekcija.
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so bila najdif¢a mreZena v kvadrate velikosti 784 m?
(28x28m). MreZa kvadratov je bila orientirana. Zaradi
laZjega kartiranja smo raje uporabljali kvadrate, ne pa
pre¢nice. Na vecjih najdis¢ih smo uporabljali nekoliko
drugacno strategijo. Na teh je bilo namre¢ manj artefak-
tov na povrsju, zato je bila velja verjetnost, da v kvadra-
tu velikosti 28x28m ne bomo nabrali dovolj materiala za
statisti‘no obdelavo, mreZa malih kvadratov pa bi morda
celo onemogocila kondati terenski pregled v razpoloZlji-
vem Casu. Zato smo uporabili dvojno vzor¢no enoto, ki
sta jo sestavljala kroga s premerom 5 in 10 m.

Z enoto premera 10 m smo se sicer izognili teZavam,
priSlo pa je do zapleta pri primerjanju z vzorci manjsih
najdis¢. Ceprav odstotek terenskega pregleda podrotja
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(in najdi3¢a) ostaja isti, se numeri¢na vrednost spremin-
ja. Najdbe iz notranjega koncentri¢nega kroga s preme-
rom 5 m smo zato lo¢eno zbirali in shranjevali. Krog
premera 10 m je predstavljal 10% povrsine kvadrata
velikosti 36x56 m (= 3136 m®).

V vsakem od kvadratov v mreZi je krog predstavljal
enoto zbiranja najdb po povrSju. Na terenu smo sredi-
$¢ne koordinate krogov doloCali s pomoc¢jo programa
psevdonaklju¢nih Stevil na Hewlett Packard HP 25
kalkulatorju. Izlo€ili smo vse koordinatne kombinacije,

ki so enote locirale tako blizu robovom kvadrata, da je
bila razdalja manjSa od premera (kroga) vzor{ne enote.
Dolotili smo novo serijo koordinat. Ponovno smo vnesli
tudi koordinate, ki so kroge locirale na obutljiva mesta,
npr. v sredino polja z deteljo ali med drevje. Ce so se
podobne operativne teZave pojavile tudi v novi koordi-
natni seriji in ¢e ne bi bilo alternativnih lokacij, smo
kvadrat izlotili iz sistema. IzloCili smo tudi vogale vseh
kvadratov, kajti s krogi - enotami zbiranja, bi bilo kva-
dratno mreZo nemogoce popolnoma prekriti. Tako je
izpadlo 10,30% vseh vzorcev.
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Ekipe, ki so zbirale material po povr$ju, so sestavljale
skupine s petimi zbiralci, pod vodstvom ¢lanov Staba
projekta. Sredi3¢ne koordinatne tocke krogov smo vrisali
v nadrt najdis¢a in jih nato s pomocjo teodolita in kovin-
skega metra izmerili na povrSini. Iz sredif¢ne to¢ke smo
odmerili doloen premer in na povrsju krog oznacili z
mavcem oz. barvo v prahu. Po povrSju vsakega kroga s
premerom $ in 10 m smo natanéno pobrali in lo¢eno
shranili ves material. Kartiranje in zbiranje je po tej
metodi, ¢e upoStevamo velikost najdis¢ in pora$¢enost
povrsja, trajalo od enega popoldneva do 3tirih dni. Pri
prihodnjih raziskavah pa velja upoStevati podatek, da
lahko ekipa v enem dnevu obdela Stiri vzorcne enote
premera 10 m. Vzorcne zbirke smo nato poslali v labora-
torij na ¢igCenje in kodiranje.

Pri terenskem pregledu v Novacki Cupriji - jug smo leta
1980 uporabili nekoliko spremenjen postopek. Na tem
delu najdi¢a so bile vsako leto strojno posejane sonc-
nice. Zaradi gostote in velikosti sadik je bilo nemogole
postaviti mreZo, kakr$no smo sicer uporabljali. Na juZni
lokaciji smo za omejitev vzor¢nih enot zbiranja uporabili
kar vrste sonénic v smeri sever-jug. Vrste s presledki
0,75 m so bile razdeljene v skupine po dvajset. S pomo<-
jo naklju¢nega StevilCnega zaporedja je bila v vsaki sku-
pini izbrana ena medvrsta, v kateri smo nabirali mate-
rial. Obdelali smo osem 0,75 m Sirokih in 10 m dolgih
precnic. :

4. REZULTATI TERENSKEGA PREGLEDA

Po opisani metodi vzorlenja smo terensko pregledali
vrsto najdis¢, od manjSih od 1ha (Golo Brdo), pa vse do
vedjih od 25 ha (Crkvine). Dolo¢anje meja nekaterih
najdid je temeljilo le na pogostnosti najdb na povrdju in
topografiji, odvisno pa je bilo tudi od ulinkovitosti kar-
tiranja in razpoloZljivega Casa. S pomo<jo Kkulturnega
materiala iz vzor¢nih enot smo lahko identificirali povr-
Sine posameznih najdi3¢, ki so bila naseljena v razli¢nih
obdobjih preteklosti. Na vecjih najdiscih, ki so bila pose-
ljena skozi dolga ¢asovna obdobja, so se naselbine selile
iz enega dela najdis¢a na drugega.

Zbiranje podatkov o vegetaciji na najdiS¢u smo opravili
med kartiranjem. Potem ko so bile velikosti enot zbiran-
ja standardizirane, bi morala biti razli¢na gostota arte-
faktov na povr§ju v posleditnem razmerju z uporabo

prostora ter depozicijskimi in postdepozicijskimi spre-
membami. V resnici pa so velike razlike v koli¢ini naj-
denega materiala na povr§ju posledica razlitne vegeta-
cije na povrSini najdiS¢a, ki povzrodi razli¢no vidljivost
(tab.1). V raziskovanje variabilnosti v najdi§¢u, doku-
mentirane s spreminjajoCim se razmerjem med pregleda-
nim povr§jem ter artefakti in ugotovljenimi znadilnostmi
pod povrSjem, je bil zaradi tega vpeljan matemati¢ni
postopek, ki je nevtraliziral "motnje" v gostoti artefak-
tov, nastale pri razliCni vidljivosti v razlicnih vrstah
vegetacije na povidini. Postopek je omogocal hitro dolo-
Canje prioritetnih Stevil razvrstitve korigiranih oz. filtri-
ranih koli¢in. Terenski pregled se tako razlikuje od dru-
gih metodoloskih Studij vzorCenja najdi¢ s pomocjo
izkopavanj (Chartkoff 1975; Nance 1981).

Algoritem prioritetnega Stevila je razvil A. Bomberault:
vsako najdi§¢e ima seznam krogov, v katerih so bili zbi-
rani keramicni fragmenti. V vsakem krogu posebej mora
biti oznalena vrsta vegetacije na povi$ju in razprostra-
njenost fragmentov (Stevilo velikih, srednjih in malih
fragmentov). Ti podatki so osnova za dolotanje priorite-
tnega $tevila (oz. reda gostote) v vsakem krogu, ne ozi-
raje se na vrsto vegetacije. Predpostavimo, da poradCe-
nost povrdja pogojuje Stevilo vseh najdenih fragmentov,
ne vpliva pa na razmerje Stevila velikih, srednjih in
malih fragmentov. Recentne obdelovalne povrdine so
mnogo manj¥e od reliktnega naselbinskega horizonta,
zato ne morejo vplivati na dogajanja v preteklosti. Ali
drugade, recentni posevki so po povisju razprostranjeni
ne oziraje se na relikte pod povr§jem. Dalje, krog z
dvakrat ve¢ podobno velikih fragmentov, torej dvakrat
ve€jo gostoto, mora biti dvakrat bolj pomemben od
kroga z manj pogostimi artefakti na povrSju. Prioriteta
enote bo torej faktor vegetacije na povriju x povpredna
teZa keramiCnih fragmentov vsake -velikostne skupine
posebej. Predstaviti moramo tudi del sistema za oznale-
vanje. V nadaljevanju bomo z oznako g oznaCevali vrsto
vegetacije na povr$ju; 7 bo predstavljal Stevilo fragmen-
tov velikostne skupine (7 = 1 pomeni majhno, 7 = 2
stednje in 7 = 3 pomeni veliko); s rko j bomo oznaceva-
li dolo¢en krog pobiranja, ki ga obdelujemo. 2 (i, j, g)
pomeni torej "Stevilo fragmentov velikosti 7 v krogu j;
vegetacijskega tipa g ". Npr. n (2, 4, 1) pomeni "Stevilo
srednjevelikih fragmentov v Cetrtem krogu s prvim
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vegetacijskim tipom". Ce vidljivosti v vzor¢ni enoti
(krogu zbiranja) ne bi omejevalo poras¢eno povrsje, bi
kot prioriteto lahko uporabili povpredno teZo fragmen-
tov posamezne velikostne skupine, npr.:

PGg) = a(1)n(ig) + a(2)n(2,;8) + a(3)n(3,8)
a(l) je teza malih fragmentov, a(2) srednjih in a(3)
velikih. a(l)+a(2)+a(3)=1, ker je pri tem upoltevana
povpredna teZa.

Zaradi poradCenosti povr$ja vidimo le del keramiCnih
fragmentov. Primerljivost vseh krogov na najdiCu pa
lahko doseZemo tako, da vsako prioriteto pomnoZimo s
parametrom, ki je odvisen od vrste vegetacije na povr-
§ju. Parameter je v obratnem razmerju s Stevilom vseh
fragmentov na povrsju in Stevilom najdenih fragmentov.
Npr.: v doloenem krogu nekdo opazi le 50% keramic-
nih fragmentov, zato mora biti prioriteta pomnoZena z 2.
Ta faktor obskurnosti oznaCujemo s k(g). Pridemo do
formule:

P& = k@a()n(1,1g)+a(2n(2j)+a(3)n(3,j8)
Problem pa je, kako determinirati vsakokratni a. Ce bi
bili ti parametri znani, bi bila razprostranjenost prioritet
v kateremkoli vegetacijskem tipu enaka. Enako statisti-
¢no povprecje prioritet, torej. Z drugimi besedami, izha-
jati bi morali iz enake gostote razprostranjenosti, ki bi
nakazovala enake povprefne prioritete v vsakem vege-
tacijskem tipu na povriju. Dalje, za razvr$tanje krogov
so se lahko uporabljale le relativne velikosti prioritet. Te
pa determinira faktor obskurnosti &(g), multiplikativna
konstanta. Pri nakljutnem dolofanju povpreja za posa-
mezen krog lahko doloamo razline k(g). Povprena
prioriteta vsakega vegetacijskega tipa pa je vsota priori-
tet, deljena s Stevilom krogov. Tako dobimo g za vsak
vegetacijski tip.

c(g)

p(j,8)

Fl

c(g)
Ta povpreek ne vpliva na razvrstitveno zaporedje
krogov. TeZe a(1) bi morda lahko dolotili, ¢¢ ne bi
upodtevali razlik. Zal imamo le tri teZe, to pa seveda ni

dovolj, ¢e upoStevamo vel kot tri vegetacijske tipe na
povrsju. Odloili smo se, da razlike v najdi§¢u do skraj-

=1 uporabimo za razresitev K(g).

nosti zmanjfamo. To je pomenilo, da smo razlikovali
kolikor je bilo to mogo¢e malo kvadratov. Pokazal pa se
je dodaten problem heterogenih krogov - krogov z razli-
¢nimi vegetacijskimi tipi na poviju. n(1, j £) je za vse
dele kroga primerljiv le, Ce je n(1, j, g) interpretiran kot
gostota na povrdinsko enoto. Pri vseh teh heterogenih
krogih mora biti prioriteta, {eprav preraunana, enaka
pri vseh vrstah vegetacije.

Rezultati, ki smo jih dobili s pomo€jo tega algoritma so
indikativni za najdis¢i Crkvina in Novatka Cuprija. V
tabelah 2 in 3 smo predstavili, kako naras¢a absolutna
razvrstitev potem, ko smo uporabili korekcijski algori-
tem (v Crkvini z 29 na 39, v Nova&ki Cupriji pa z 28 na
30). Krogi z enako koli¢ino kerami¢nih fragmentov so
bili namre¢ razvriCeni po opravljeni korekciji, ki je izha-
jala iz razliCnega vegetacijskega tipa na poviSju. Za
prikaz pogostnosti lahko uporabimo tudi SYMAP pro-
gram, ki vrisuje gostote materiala na povrSini najdi¥¢a.
Rezultat terenskega pregleda lahko uporabimo tudi za
primerjanje gostote artefaktov na povr§ju in po

izkopavanjih pod njim. Preliminarne analize najdb z
izkopavanj v Novatki Cupriji (leta 1980) kaZejo, da so
glinasti podi, jame in nepoSkodovane keramicCne posode
mnogo pogosteje odkrite na prostorih s srednjo gostoto
artefaktov na povr3ini (razvrstitvena vrsta 8-15 z 1,30 do
0,48 fragmenta na m?, korigirano). V sondah, izkopanih
v krogih, v katerih smo zbirali in ki sodijo v najviSje
razvrstitvene serije, ter v sondah v bliZini teh krogov pa
smo lahko dokumentirali le malo najdb. Nobenih najdb
ni bilo v sondah, lociranih v kroge nizkih razvrstitvenih
vrst (nad 20). Tudi preliminarno raCunanje gostote
kerami¢nih artefaktov (fragmenti posod, hi¥ni omet,
itd.), oznateno s kg/m* izkopane zemlje, je pokazalo
podoben vzorec. Keramiko iz 15 sond, izkopanih v
Novatki Cupriji leta 1980, lahko razdelimo v 3 razli¢ne
koliCinske skupine: visoko koncentrirano serijo od 5,06 -
7,33 kg/m®; srednje koncentrirano serijo od 1,20 - 2,97
kg/m?® in nizko koncentracijo pod 0,40 kg/m>. Najvisjo
koncentracijo smo odkrili v sondah, ki so leZale v kvad-
ratih s srednjo gostoto artefaktov na povr§ju (vrste 8-15,
korigirano; 9-15, nekorigirano). Sonde s srednjo koncen-
tracijo najdb izhajajo iz gostot vrste 4, 6, 8 in 29, korigi-
rano (6, 8, 15 in 22 nekorigirano). Majhno Stevilo najdb
pa smo na$li v sondah z vijimi in srednjimi vrstami
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Tab. 2 Crkvina: gostote najdb in razvrstitev

koordinate
vzorénega
kroga

S08N/502E
508N/503E
S08N/S04E
508N/505E
S08N/S07E
S08N/S09E
S07N/S02E
S07N/SO3E
507N/505E
S07N/S06E
S07N/S07E
507N/508E
S07N/S0SE
S07N/S10E
S07N/S11E
506N/500E
S06N/501E
S06N/502E
S06N/S03E
S06N/506E
S506N/507E
S06N/508E
505N/507E
SOSN/508E
S05N/509E
504N/506E
S04N/507E
S04N/508E
S04N/509E
S03N/506E
S03N/509E
S03N/510E
502N/506E
S02N/508E
502N/509E
502N/510E
501N/S07E
501N/508E
S0IN/509E

gostota
(nepopravljena)
(kg/m2)

0.025
0.035
0.083
0.761
0.213
0.025
0.003
0.067
0.290
0.703
0.057
0.010
0.121
0.016
0.010
0.083
0.181
0.038
0.080
1.152
0.076
0.178
0.261
0.156
0.080
0.337
0.029
0.146
0.022
0.080
0.204
0.010
0.124
0.038
0.204
0.468
0.038
0.137
0.086

gostota

(popravljena)
(kg/m2)

0.12
0.17
0.39
3.63
1.02
0.13
0.05
2.18
0.79
333
0.28
0.03
0.58
0.08
0.05
0.99
3.16
0.67
0.20
3.73
1.33
0.59
0.85
0.43
0.26
2.96
0.99
0.40
0.07
1.38
0.98
0.17
0.34
0.10
0.98
2.26
0.67
2.40
0.28

razvrstitev

(nepoprvavljena)

26
24
19

razvrstitev

(popravljena)

33
24

11
32
37

17

27
39
21
35

12

19
29

10
20
16
22
28

13
23
36
14
31
25
15
18

26
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Tab. 3 Novacka Cuprifa: gostote najdb in razvrstitev

koordinate gostota gostota razvrstitev razvrstitev
vzorinega (nepopravljena) (popravljena) (nepoprvavljena) (popravljena)
kroga (kg/m2) (kg/m2)

508N/505E 0.602 2.99 2 3
S08N/506E 0.003 0.04 27 29
508N/507E 0.102 0.38 13 19
S07N/505E 1.298 4.80 1 1
507N/506E 0.271 3.85 3 2
S07N/507E 0.013 0.18 24 22
507N/508E 0.006 0.09 26 26
S06N/505E 0.037 0.08 27 27
506N/506E 0.184 2.61 7 5
S06N/507E 0.003 0.04 22 29
505N/503E 0.080 0.40 17 18
505N/505E 0.219 1.10 5 11
505N/506E 0.111 0.56 1 14
505N/507E 0.000 0.00 28 30
504N/503E 0.021 0.11 23 25
504N/505E 0.118 0.59 9 12
504N/506E 0.039 0.14 20 23
504N/S07E 0.038 0.19 21 21
503N/503E 0.083 1.16 16 10
S03N/504E 0.092 1.31 15 8
503N/505E 0.181 2.60 8 6
503N/506E 0.108 0.40 12 17
502N/503E 0.111 1.58 1 7
502N/504E 0.098 0.48 14 15
502N/505E 0.191 2.76 6 4
502N/506E 0.118 0.44 10 16
S01N/504E 0.013 0.18 24 22
S0IN/S05E 0.041 0.59 19 13
S01N/506E 0.255 1.27 4 9
S00N/504E 0.010 0.13 25 24
S00N/505E 0.003 0.05 27 28
500N/506E 0.064 0.35 18 20

gostot materiala na povr$ju (2, 11 in 13 korigirano; 3, 5
in 19 nekorigirano).

Naj zakljutimo. Zdi se, da lahko visoka koncentracija
najdb na povr$ju v najdid¢ih s plitvimi sedimenti in in-
tenzivnim obdelovanjem povrija (Novatka Cuprija)
sluzi le kot namig o ekstenzivni alokaciji matrice. Alo-

kacija je posledica oranja oz. drugih postdepozicijskih
aktivnosti. Mahj verjetno pa je, da bi visoka koncentra-
cija na povrSju dokazovala dobro ohranjene relikte pod
poviSjem. Vse to dokazuje potrebo po ponovnem vred-
notenju strategije lociranja sond in postavljanja izkopnih
polj na povrSine z najviSjo gostoto materiala na povrsju.
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Merjenje specificne upornosti
tal v arheoloskem terenskem
pregledu na podrocju Slove-
nije

1. UVoD

Geofizikalne analize arheolofkih najdis¢ izvajamo Ze od
Stiridesetih let naSega stoletja naprej, dandanes pa pri
geofizikalni topografiji arheologi uporabljamo vel
metod: specifino upornost tal, magnetna, elektromagne-
tna in potresna merjenja ter celo bajalico, ki so jo uspes-
no uporabili Ze na mnogih arheoloSkih najdis¢ih.

Prva tehnika geofizikalnih meritev, ki so jo zaceli upo-
rabljati arheologi, so bile meritve specifine upornosti
tal. To tehniko so geologi in gradbeniki uporabljali Ze od
20. let nasega stoletja dalje, kasneje pa so jo postopoma
prevzeli tudi arheologi. Ostale metode so se¢ razvijale
bolj neodvisno, znotraj arheolodke stroke, ¢eprav so
obitajno temeljile na tehnikah, ki so jih uporabljali v
ostalih strokah. Geofizikalne analize se neprestano razvi-
jajo.

Metodo ugotavljanja specifitne upornosti tal so prvotno
uporabljali za lociranje geoloskih razlik na obseZnih
povrSinah. Vcasih je bil razmik med elektrodama tudi
kilometer ali ve, meritev pa je prodirala globoko v
zemljo. Meritev na tak3$nih povrSinah ni bilo mogoce
koristno uporabiti pri arheoloskem terenskem pregledu,
zato to tehniko uporabljamo na precej manjSih povrsi-
nah; bolj kot geolodke nas namrec zanimajo antropogene
lastnosti zemljis¢a. Meritev navadno zajame le vrhnji
meter poviSine in ne prodira ve¢ deset ali sto metrov
globoko. Vendar pa principi ostajajo isti.

2. TEORETICNE OSNOVE MERITEV

Osnovni princip ugotavljanja specifine upornosti tal
temelji na razlinem prehodu elektriCnega toka med
dvema elektrodama skozi zemljo v razmerju z napetost-
jo, ki jo inducira ta tok. Ce elektri¢ni tok 7 inducira
napetost V med obema elektrodama, ki sta potisnjeni v
zemljo, lahko izmerimo upornost tal R (podobno kot
lahko izmerimo upornost kabla ali kateregakoli elektri-
Cnega kroga). Upornost tal bo vedno enaka razmerju
med napetostjo in elektri¢nim tokom V/L

Vendar pa je to premalo, da bi lahko uspesno raziskali
arheolosko najdiS¢e. Potrebno je meriti upornost zna-
nega volumna tal. Merjenje odnosa V// v znanem volu-
mnu imenujemo specifitna upornost tal. Na vrednost
upornosti o€itno vpliva tudi koli¢ina materiala, skozi

katerega je stekel tok, prav tako pa tudi njegova oblika.
Tako je na primer upornost kabla odvisna tudi od nje-
gove dolZine in premera. Prav tako moramo za pravilen
podatek o ustvarjeni upornosti tal upostevati volumen
tal skozi katera je $el tok.

3 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA SPECIFICNO
UPORNOST

Glavni dejavniki, ki vplivajo na specifi¢no upornost tal
so: koli¢ina vode v zemlji, sestava tal in vsebnost ionov.
Ce so vsi ostali dejavniki enaki, je koli¢ina vode na
enoto zemeljskega volumna obratno sorazmerna specifi-
¢ni upornosti teh tal. Specifitna upornost tal se z nara-
§¢ajoCo vlaznostjo tal manjSa. Zaletna stopnja vlaZnosti,
ki je posledica deZja, snega... je po vsej povrSini enaka.
Pa¢ pa posamezna obmocja zadrZujejo razli¢ne koli¢ine
vlage. Na to najbolj vpliva struktura prsti pod povrsino.
Nacin in koli¢ina zadrZane vode je odvisna od strukture
zemlje. Rahle zemlje (Se posebej prod, ki ima veliko
prostora med delci) ob podnebnih razmerah z veliko
vlage lahko zadrZijo veCino vode, medtem ko kompakt-
ne zemlje (npr. ilovica, ki ima zelo malo prostora med
delci) zadrZijo ve€ino vode v suhih podnebnih razmerah,
to pa zaradi velje skupne povrSine vseh delcev. Voda
namre¢ okrog vsakega delca ustvari tanko plast. Ker
glina vsebuje ve¢ delcev, je tudi skupna vlaZnost velja.
Variabilnost razli¢nih zemeljskih struktur je tako precej-
$nja (npr. med steptano zemljo tlaka ali poti in rahlo
strukturo jarka). VlaZnost se bo razlikovala, s tem pa
tudi specifiCna upornost tal. Velika koli¢ina kamnitega
materiala izkljuCuje prisotnost vode, hkrati pa je kamen
tudi neprevoden, zato je specifina upornost takih tal
visoka.

Cista voda je slab prevodnik elektri¢nega toka, vendar
se¢ ji prevodnost zvifa, ¢e so v njej prisotni ioni. Prisot-
nost ionov v zemlji je lahko zelo pomemben dejavnik -
ve¢ ko jih vsebuje, niZja je upornost tal. Koli¢ina ionov
je odvisna od geolo3ke sestave tal, prisotnosti organskih
snovi (te namre¢ zadrZzujejo ione) in koli¢ine dodanih
snovi (npr. gnojil). Odnos med antropogenim odlaga-
njem ionov in njihovim vplivom na rezultate merjenj
specifi¢ne upornosti je Se slabo raziskan.

Ce torej merimo in zapisujemo vrednosti lokalne specifi-
¢ne upornosti na dologeni povrsini lahko prikaZemo raz-
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licne sledi podzemnih struktur: jarke in jame kot nega-
tivne sledi zaradi vecje prevodnosti tal in zidove ter
podobne ostanke, ki opozarjajo nase z vidjimi vred-
nostmi specifi¢ne upornosti, saj so sestavljeni iz nepre-
vodnih materialov.

4. MERITVE IN RACUNALNISKA OBDELAVA
PODATKOV

Radi bi podértali 3e nekaj dejavnikov, poleg tistih, ki
smo jih Ze predstavili. Zelo pomembno je, da se zave-
damo, da meritev izvajamo na doloCenem volumnu
zemlje. Vse snovi v tem volumnu prispevajo h kon¢ni
vrednosti specifine upornosti. Tako predstavlja v pri-
meru, da imamo v tem volumnu dejavnik, ki povzrota
visoko upornost in dejavnik, ki povzrofa nizko upornost,
dobljena vrednost povpre{no upornost. Ta vrednost pa
je enaka tistim, ki smo jih dobili v drugih volumnih, kjer
nismo imeli podrodij z ve¢jo ali manjSo upornostjo.

Prakti¢no to lahko na razliCne nacine vpliva na kon¢ni
rezultat terenskega pregleda. Eden glavnih faktorjev je
oblika geolo3kih struktur pod povr$jem in pa sedimenti,
ki so v plasteh nad arheolodkimi ostalinami. To dvoje
lahko zelo uspedno zakrije arheolodke ostaline, 3¢ pose-
bej v primerih, ko te ostaline leZijo na prodnati osnovi.
Skalnata osnova ne bo resneje spremenila relativne spe-
cifi¢ne upornosti tako dolgo, dokler je v konstantni glo-
bini po vsej povrsini. Ce se ta globina spreminja (kar se
dogaja na mnogih viSinskih najdis¢ih po Sloveniji),
bomo lahko dostikrat dobili visoke (izkrivljene) rezul-
tate upornosti tal, ki bodo zakrili vsakrSno arheolosko
sled. Tak primer si lahko ogledamo na primeru najdis¢a
Pomjan, kjer majhne terasaste povrsine kaZejo izrazite
vplive umetnega terasiranja in kamnite osnove. Pogoji
dela so idealni, kadar se visoko upornostni elementi
kombinirajo z nizko upornostnimi (npr. glina vkopana v
prod ali kamen v glineni osnovi). V obeh primerih so
arheoloske ostaline poudarjene; geolodko/pedoloska
znalilnost arheolo$ko informacijo poudarja. Na podoben
naCin lahko arheoloski material iz zgradb - opeka,
kamen, rulevina - zamegli celostno podobo najdisca.
Hkrati pa je to pomemben indikator o ohranjenosti naj-
dis¢a, kljub temu, da so same meritve in raCunalniska
obdelava podatkov mofno oteZkocene.

Se en faktor lahko v precej$nji meri spremeni podobo

najdi§¢a - to je naklon terena. Ce bi hoteli grafi¢no pri-
kazati, kako potekajo kroZnice elektri¢nega toka, kadar
delamo na popolnoma ravnem terenu, bi videli, da je vse
zaobseZeno podroCje raziskave pod poviSino zemlje.
Prav nasprotno pa pri delu na nagnjenem terenu, vo-
lumen skozi katerega teCe elektriCni tok deloma zajema
tudi zrak nad povriino. Zrak pa je, kot vemo, slab pre-
vodnik in bo tako zviSal merjeno povpre¢no specifi¢no
upornost. V primeru, da Cez najdis¢e poteka krajse
pobocje, ki ga omejujejo ravne povriine, bomo dobili
sled visokih upornosti, ki zelo spominjajo na cesto ali
zid. ~

Oglejmo si e razline moZnosti grafi¢nega prikaza mer-
jenj. Najpogostejsi sta metoda prikaza z izolinijami in
rastrom. Oba moZna izrisa lahko naredimo ro¢no, vendar
delo poteka hitreje in laZje s pomocjo primernega racu-
nalnika. Za to delo smo v Sloveniji uporabili prenosni
raCunalnik EPSON HX-20 in osebni rac¢unalnik BBC
model B. Uporabljali smo program za prikaz meritev z
rastrom, izdelan na Department of Archaeological Sci-
ences, University of Bredford. Prikaz z rastrom je jasnej-
8i, kar naredi strukture laZje razpoznavne. Vsak kvadra-
tni meter v osnovni enoti meritev - to je blok dimenzij
20 x 20 m lahko rastriramo v eni od 37 razli¢nih vred-
nosti, od popolnoma belega do &rnega.

Pri obdelavi podatkov poljubno izbiramo razpon prika-
zanih vrednosti. Nain izbora je odvisen od vrste ostali-
ne, ki jo Zelimo locirati. Dolofimo zgornjo in spodnjo
mejo specifitne upornosti; vse kar je nad zgornjo naj bo
prikazano ¢rno, vse kar je pod spodnjo pa bo ostalo
neobarvano. Ostale, vinesne sence bodo ustrezale relati-
vnim vmesnim vrednostim.

5. SLOVENSKA ISKUSNJA

Metoda ugotavljanja specifi¢ne upornosti, ki smo jo
uporabili na terenskem pregledu v Sloveniji se nekoliko
razlikuje od tiste, ki smo jo predstavili v poglavju o
teoreti¢nih osnovah meritev. Namesto dveh imamo Stiri
elektrode, od katerih sta dve premi¢ni, dve pa ostaneta
fiksirani v zemlji. To nam omogoCa hitrejSi terenski
pregled in nam hkrati daje tudi primerljive vrednosti.

Leta 1986 smo uporabili BRADPHYS MARK IV
EARTH RESISTENCE METER, last Department of
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Archaeological Sciences, University of Bradford, sam
postopek pa se je odvijal po naslednjem vrsinem redu.
Najprej s pomo¢jo merilnega traku definiramo kvadrat
dimenzij 20x20 m. Ta je razdeljen na meter Siroke prec-
nice, znotraj katerih pa nato od¢itavamo vrednosti v
razdalji enega metra. Tako v okviru enega kvadranta
dobimo 400 odcitkov specifine upornosti tal. Zapisuje-
mo jih rofno v poseben formular. Kasneje podatke vsta-
vimo v ra¢unalnik. Za opremo, ki smo jo uporabljali v
Sloveniji leta 1988 - Geoscan RM 4, obstaja tudi avto-
matski pomnilnik od¢itanih vrednosti. Z njegovo pomog-
jo je mo¢ zabeleZene rezultate avtomatsko prenesti v
ratunalnik. Za obdelavo podatkov smo uporabili preno-
sni racunal nik EPSON HX-20, za grafi¢ni prikaz s
pomocjo rastra pa Ze omenjeni program iz Bradfordske
univerze.

Zaradi nacina postavljanja mreZe je v doloCenih okoli-
$¢inah, npr. v gozdovih ali na podrogjih z mo¢no podra-
stjo, delo upofasnjeno. TeZave se pojavijo pri postavlja-
nju pre¢nic ali pa zaradi dolZine kabla, ki ga uporablja-
mo pri samem terenskem pregledu.

Hitrost terenskega pregleda je lahko zelo razli¢na in je
modno odvisna od specifi¢nih razmer. V idealnih pogojih
dela (ravna povisina, pokrita z nizko travo in brez pre-
prek) lahko podro¢je 8 kvadrantov s po 20x20 m povrSi-
ne (3200 m®) obdelamo v enem dnevu. Delo poteka

SLIKA 1. Hrastje pri Bistrici: rezultat meritev in inlerpretacija

potasneje, Ce je teren zelo suh ali pa zelo razmoCen, kar
pa obenem vpliva tudi na dobljene rezultate. Hitrost
raziskave je kot vedno pomembna zaradi porabe financ-
nih sredstev. ZaZeljeno je pokriti najvedjo moZno povr-
Sino - s tem dobimo boljSi globalni pregled nad struktu-
rami, ki bi jih sicer s teZavo opazili. Dobre rezultate razi-
skav smo dosegli na Ze znanem najdid¢u Hrastje pri Bis-
trici. Raziskali smo ve¢jo povrsino in natanéno definirali
arheoloske strukture (sl. 1).

Ceprav raziskujemo obseZno povrsino, se $e vedno lahko
pojavijo problemi pri interpretaciji anomalij. Vsak pri-
kaz temelji na razpoloZljivih podatkih, ki se nana%ajo na
najdi¥Ce in je zato pogosto treba postaviti ve¢ hipotez in
jih analizirati. Na Lokah (sl. 2) so meritve interpretirane
kot dve gradbeni fazi. Po izkopavanjih se je pokazalo, da
je ena struktura interpretirana napacno ter da je dejan-
sko recenten jarek. Tak3ne napacne razlage lahko ome-
jimo, e poznamo obdelovalno zgodovino najdis¢a,
vendar pa so dejavnik, ki se ga ne da izkljuciti pri nobe-
nem terenskem pregledu te vrste. "

Lahko zaklju¢imo, da merjenje specifine upornosti tal
lahko nastopa kot dodaten vir informacij ob sistemati-
¢nem terenskem pregledu povrsja ali kot samostojna
raziskovalna tehnika. Metodi se med seboj dopolnjujeta,
saj nam merjenja specifine upornosti tal omogocajo
detekcijo podzemnih, sicer nevidnih arheoloskih ostalin.
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rezultat meritev innterpretacija

SLIKA 2. Loke.

Andy Waters
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Napovednik

V naslednjem letu pripravljamo tematsko Stevilko ARHEA z naslovom Kvantitativne metode v arheologiji. Pred-
staviti Zelimo sodobne matemati¢ne, fizikalne, kemijske, racunalniske... metode v arheoloskih raziskavah. Vse avtor-
je naprofamo, da do 1.maja 1990 poSljejo uredni$tvu svoje prispevke. Vkolikor avtorji pisejo tekste na radunalniku
prosimo, da prispevke posljejo na disketah in sicer v ASCII, STEVE ali WS datotekah. Prosimo, da avtorji pidejo v
obliki, definirani v tej Stevilki.

Urednistvo
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Oddelek za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani je v letih 1987 in 1988 s pomocjo sodelaveev iz Oddelka za
arheolodke vede Univerze v Bradfordu uspesno izvajal arheolosko rekognosciranje terenov s pomo<jo geofizikalnih
metod. S pomocjo teh metod, ki posredujejo hitre informacije o obsegu in gostoti arheolodkih ostalin na terenu ter
ne posegajo v arheoloske plasti, smo uspeino obdelali terene v Lokah pri Novi Gorici, na Brionih, v Trebnjem,
Velikih Malencih, na Pomjanu, Ljubljanskem Gradu, Hrastju in na Glasincu.

V letu 1989 smo s pomocjo raziskovalne skupnosti Slovenije pridobili celotno opremo za izvajanje tovrstnih teren-
skih meritev in njihovo ra¢unalnifko obdelavo ter izpis GEOSCAN - merilec specifi¢ne upornosti RM-4 z avtomat-
skim zapisovalnikom podatkov DL-10 in GEOSCAN FLUXGATE GRADIOMETER FM - 36 ter racunalnike
HEWLETT PACKARD z laserskim izpisom. Sofasno bomo usposobili specialista geologa za tovrstne arheoloSke
potrebe,

Vabimo vse zainteresirane, ki Zelijo izkoristiti t¢ moZnosti na podrolju sistematskega rekognosciranja, da se vkljucijo
v na§ program, ki ga bomo zaleli izvajati od leta 1990 napre;j.

Oddelek za arheologijo
Filozofska fakulteta
ASkerCeva 12, Ljubljana

Bralce obveifamo, da bo Slovensko arheolo$ko drustvo

¥
spomladi izdalo prevod enega najpomembnejSih del o
metodah arheolodkih izkopavanj: Nadela arheoloSke

stratigrafije, angleSkega avtorja Edwarda C. Harrisa.

4 Metodi, ki jo je oblikoval E. Harris bomo skupaj z rezul-
AR}- B OLOSKE tati stratigrafskih izkopavanj pri nas, posvetili posebno

tematsko Stevilko Arhea.

STRATI GRAFI JE Clani drustva imajo pri nakupu knjige 50% popusta.

Edward C. Harris







