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profesorjev ni bilo. Zato pa smo tolike srénejie pozdrav-
ljali Hrvate, ki jih je prva pot v Ljubljano dovedls v krog
ljudskofolskega uéiteljstva. Izgovorjenih je bilo ved navdusenih
napitnie. Presréne ovacije smo priredili zlasti g. prof. dr, Ileditu,
ki deluje z neumorno vetrajnostjo in 2z idealnim navduSenjem za
kulturno edinstvo Jugoslovanov.

Tako smo koristno delo vsega doeva zakljulili s prijetnim
razvedrilom.

(udna logika.

/\ Sicer zatrjujejo v vseh politiskih nisnsah, da je sve-
tovni katolicizem vsem narodom ensko pravifen. Morda vern-
jejo v ta nsuk oni kratkovidoeZi, katerih politi€ki pregled ne
sege dlje, kukor daled jim sega njihov nos.

Vzemimo torej dejstvo, da je to dokazana istina, le poj-
miti ne moremo, zakaj se tega dejstva ne zaveda v resnici ves
politikujodi katolicizem, kadar nastopa v javnosti, in da si ne
uravoa svetovni katolicizem, ki ims vendar eden in isti smoter
v vsem svojem delovanju, po prineipu enakopravnosti svoje javno
delovanje.

Vrlo zanimiva je bila ravno debata v nemfkem driavnem
zboru povodom znane interpelacije poljskih poslancev o Solskem
Strajku na Poznanjskem.

Glavni govornik katoliskega centra, Glowatski, je vse-
stransko dokazoval o svojem govoru, da klerus zahteva odlofno,
da se mora poudevali verouk v poljskih Solah v poljddini, So-li
bile te besede govorjeue iz prepritanja ali le zaradi lepSega, pre-
pudéamo sodbi javnosti. _

A oglejmo si dalje glavno toridte avstrijskega katoliciama —
metropolo Dunaj. Tu gospoduje uzor katoliks, znani dr. Lueger,
mok, ki slovi dale® po svetu kot najpopolnejsi, najpraviénejsi
mo%. Ta deiela je dobila pred kratkim za delelnega mariala
tudi moia, ki slovi takisto kot moZ-uzornik.

A ravno ta dekels je sprejela v svoji ghornici znani leks
Kolisko, ki pa zaradi &udovite modrosti in &udovite pravitnosti
avstrijske vlade 8e ni dobil najvidjega potrdila.

Oglejmo si tedaj Luegerjevo pravitnost, ki jo obéutijo
ravno dunsjski Cehi. Tu navajamo le nekaj suhih uradnih
Btevilk.

. Statistik der allgemeinen Volksschulen und Bargersehulen®
v Avstriji izkaznje v 1. 1900 na Dunaju 43 detkov in 80 deklie,
ki zosjo le dedki, poleg tega pa biva tu e 6663 delkov in
89651 deklie, ki govore Zeiki in ,nem&ki* jezik: skupno je torej
15.614 otrok, ki jim ne nudi pravieoljubni katolidan dr.
Lueger ni ene Sole s feSkim uénim jezikom in ne ene Sole s
¢edko-nemikim ulnim jezikom. Ti &eki otroei so torej na tisti
stopnji kakor poljski na Nem#kem.

Notoriéno znano je dalje, da so velinoma vse takozvane
samostanske Sole osnovane tsko, da sluiijo germanizatorskim
pamenom, t. j. da se pouk ns vseh teh Solah vrdi v nem&&ini.

Namen je tu Cisto prozoren. Samostanske Sole delujejo na
to, da odtuje Zenski nara3taj od takozvane slovaunske ideje, zakaj
vetina parodov, ki se zavzemajo za slovansko idejo, je pravo-

" slavna; in to ni identino s kstolicizmom.

Navesti hotemo le malo, malo dokazov. V 8. listu ,Ce-
chische revue* ditamo na strani 237 sledefe: ,Auberdem
blihen in Bohmen iber 20 Klosterschulen mei-
stenteils mit deutseher Unterrichtssprache, die
von éechischen Tochtern fleiBig besueht werden*.
(Clanek obdeluje namred reformo dekliske izo-
brazbe na Oedkem.)

Oglejmo si slednjit samo kranjske ssmostanske Sole! Tu
so sledete samostanske Sole 2 nemdkim ufnim je-
gikom.

1. Notranja dekliSka mestansks Sola v Ljubljani.

2. Notranjs deklitks meStanska Sols v Skofji Loki.

8. Mefana petrazrednica usmiljenih sestra v Kotevju.

4, Notranjs petrazredna dekliska Sola Urdulink v Skofji Loki.

Z nem8kim in slovenskim udnim jezikom imamo notranjo
deklisko petrazrednico Urdulink v Ljubljani.

Menda vse te dole pohajajo edino le otroci nemikih starfev,
zakaj drogade je pal nesmisel, ako sprejemajo te fole otroke
slovenskih starsev.

Hie Bhodus!

Svetovno znano je ono Zalostuo dejstvo, kako lahkega sres
je podala ,Slovaoska zveza“ v driavoem zboru slovenske Ko-
rofce nenssituemn nemdkemu molohu po prineipn: Oim prej
se poneméijo Slovenei, tem prej pride katolicizem do syojega
smotra !

In kako malo, lahko refemo, ni¢ odpora ni nadla vlada
pri ravnotej ,Slovanski zvezi, ko je darovala petiei priseljenih
puljskih Nemeev nad 140.000 kron v Solske namene.

Namen posveluje sredstvo!

Dokazov je menda dovolj!

Bicer vemo, da nas bodo hoteli prevpiti, da je to le prav
slab dokaz, kako ponemduje katolicizem druge narode in da
je ravno katolicizem enako praviden vsem narodom.

Nss ne preprila prazns beseda, temvel videti hotemo
fakta, istinita faktal

Dokler pa teh ne vidimo, dotlej prav mirne vesti lahko
trdimo, da Zivimo v dobi ponlidnega krifabstva.

Slovenski ucitelji na Stajerskem,

dne 2. februarja t. l. vsi v Gradec!
Sad ljulike.

Besede mitejo — zgledi pa vlefejo. Izkudnja nas udi, da
najdejo slabi zgledi veé posnemalcev nego dobri. Kranjski ded.
thor je dal lani osorej prav slab zgled, ki bo mogole nafel tudi
posnemalcev. Za lanske Zeleznidke rezistence so se &ule opazke
nekaterih sebilnelev, da bise na slien nalin dalo hitro ustrefi
teljam podtnih uradnikov. Vendar se ta misel ni upala v javnost,
ker bi bila gotovo le v &kodo gibanju ter bi upravieno naila
velikanski odpor solidarno zdruZfenih, za izboljianje se vojsku-
jotih poétnih usluZbencey.

V letofnjem jesenskem zasedanju hrvaSkega sabora pa se
je pokazalo, da so &li tudi nadi sosedni bratje v dolo k dr. Suiter-
8ifu. 25. novembra se je v hrvalkem saboru slifal predlog, naj
bi se pri bodofem poviSanju wulit. plaé zaradi pomanjkanja
sredstev veé dalo tistim uéditeljem, ki so druZinski ofetje in veé
potrebujejo. Tu bi bile seveda v prvi vrsti zapostavljene udite-
ljice. No pa tudi uditelji samci bi poizkusili — kskor so letos
kranjski samski kolegi — kako bridko dé, ako se delavea ne
lodi pri delu — pat pa pri jelu!

pUdruga utiteljica kraljevina Hrvatske i Slavonije® je sto-
rila seveds precej potrebne korake, da odvrne nameravano kri-
vico. Kranjske uditeljice jim iz sresa Zelimo k temu koraku
popolen uspeh. Seveda pri tem korsku ,Udruge* ni noben
hrvadki uditelj rekel, da holejo njih kolegice iti svojs pota,



34 : UGITELISKI TOVARIS,

kakor so to storili nekateri nadi tovarifi, Ba& nasprotno! Njih
di¢ni tovari8 Davorin Trstenjak se je toplo zavzel za enakoprav-
nost, in sicer v &lankn ,Jednake plade* (Pokret &. 277. 2 dne
3. grudoa 1908), v kalerem pobija nazore tistih uditeljev, ki so
proti enakopravnosti ugiteljie. Ker bi bilo dkods, da take lepe
besede ostanejo neznane velini naih cenjenih tovariSev in to-
variSie, podajem tu preved tlanka, kakor ga v ponatisku pri-
nada ,Domabe ognjiste®.

»Da se zavzemajo za neenake plade oni, ki platujejo, bi
bilo 8¢ nekako umljivo. Kdor platuje, navadno teiko daje, pa
te mora Ze dati enemu rad odi&ipne drugemu. To je eincarsko
in kramarsko, Toda kaka kriviea se godi ulitelju, ako se pla-
duje ubiteljiei tako po zasluienju kakor uditelju? Dvoje enakih
del ima tudi enako vredmost, pa nihe ne vprasa, sli ju je izvréil
modki ali Zenska — ali o¥enjen, ali neoenjen. Tako v vsakem
stanu. Zenjei in Zenjice so enako platani, ker imajo isto delo in
isti uspeh. MoZ je boljdi kosee, ker ima ved fizilne modi, zato
pa tudi nimamo Zenskih koscev, Toda wutiteljies ni fizifna de-
lavka, ni dninariea, temved dofevna delavka, umetnica. Na umet-
niskem polju se plaéa umetnost, pa nié drugega, in kjer se ons
bolje platuje, tam se bolje razvija, lepde cvete in ved koristi vii-
jemu &loveSkemu namenu. Spomnimo se samo Perikla, ki je nad
vse podpiral umetnost; njegov vek se imenuje zlata doba grgke
zgodovine. Pa bo kdo rekel: ako bi ne bilo Zenskih rolo. del,
bi niti ne potrebovali uditeljie. To je slab nazor. Utiteljiea bi
lahko pridla z drugim in rekla: Uéitelji niso potrebni, ker niso
sposobni pontevati v vseh Solskih predmetih.

Za vigojo so potrebni moki in Zenske. Mok in Zena se
v vzgoji izpopoloujeta. Kakor sta moZ in #Zena skupaj popolen
#lovek, tako je vzgoja harmonifna, ako v nji sodelujeta moZ in
iena. Zena ima svojstva, kakrinih mof nims — to je njeno
materinstvo, njena materinska ljubezen, ki v vrgoji zbuja lju-
bezen in dobroto. Humanizem je smoter vzgoje in k temu smotru
more %eus pripomodi v najvelji meri. MoZ se odlikuje s svojo
energijo, ki je zopet Zivljensko vpradanje posameznika in naroda.

Zloba, sebitnost in nevostljivost igra glavno uloge na na-
sprotni strani pri tem vpraSanju. BSebidoeZ hoée, da se mu dd
kar pajved, a zato naj dobi uditeljica manj. Tore] na tuj radun
hote priti do svoje pravice. To gotovo ni kolegijalno, e manj
pa praviéno in plemenito. Pa bo zopet kdo rekel: Za vse ni
dovolj denarjs, pa je bolje, da se da veaj nam uéiteljem. Krasno!
Mi wvzgojitelji in posvetitelji moramo goreti in svetiti 7z etifno
ludjo svojemu narodu, Ako tega ne moremo, potem tudi nismo
zmoini in sposobni vzgajati mladine svojega naroda.

Kaj more parod prifakovati od uditeljstva, ako vidi pri
njem nevodtljiivost in sebifnost?! Ali bi ne bilo plemeniteje in
lepde, ako bi mi v tezkih &asih iznenadili in zadivili svoj narod,
nego da prihajamo predenj kakor filistri?! — Alekssnder Ve-
liki je zaSel v pusfavo, kjer ni bilo vode. Neki konjenik najde
vode in mu je prinese. Aleksander, vided, kako so vojaki Zejui,
note piti, temved izlije vodo pa pesek, rekod: ,Za mene je je
prevet, a za nas vse premalo”. Nato zaklitejo vojaki: ,Yodi
nas dalje — mi nismo %ejni. mi smo neumorni, dokler nas vodi
tak kralj!“ Ali bi ne bilo plemeniteje, ako bi mi uditelji rekli:
Ker ni 2a pas vse — tudi samo nam ni treba! Na koliko
etilno vidino bi se mi povzdignili na ta nadin?! B tem bi v
nafem sfanu nastals vedja edinost in vedja sloga.

Kdor ima kaj wéiteljske zavednosti, kdor ima Sirje dufevno
obzorje nego je skleda, kdor ve, kako polrebno je za narodovo
prosveto in uditeljski stan, da se uditelstvo ne razlikuje in ne
deli po spolu, ta bo delal na to, da ne bo nikjer razlike med
néiteljem in uditeljico, ali da vsaj ne prihaja od nas uditeljev.

Provzrolé-li to razliko neuditelji, kriviea nebo tako bolels udi-
teljic, ako med krivei ne bo utiteljev. Kadar bi se zgodila udi-
teljicam kriviea, bi nastal med njimi in wéitelji prepad, one bi
se tutile razialjene, bile bi ozlovoljene — a vse to bi &kodilo
narodni prosveti in nam vsem.

Ako bodo uditeljice platane, kakor je treba, bodo imele
sredstva za nadaljno svoje izobraZevanje; one bodo potovale in
se tako izpupolnjevale, a to vse bodo darovale narodu. Utiteljice,
ki so dobro platane, mnogo potujejo. V tem se posebno odli-
kujejo Poljakinje, Cehinje, Svedinje i dr Sploh pa iz nobenega
stanu ne potujejo ljudje toliko zaradi nsobrazbe kakor ravmo iz
uliteljskega.

Ne samo, da zahteva praviea, naj se emako delo tudi
ensko plada, to zahteva tudi — narodov interes.

Sligal sem starko, ki je rekla: ,Bole daj svima, a ne za-
boravi ni mene!* — pa naj bi narodov prosvetitel) rekel; ,Bog
daj ti meni veé, pa zato daj manj moji tovarifieil ?* Z.

Iz naSe organizacije.

Kranjsko.

Slovenska Solska Matlea. Odborove seje ,Slovenske
Solske Matice* dne 27. decembra 1906 ob /411 uri. dopoldne
v konferenéni sobi e, kr. I. driavne gimnazije v Ljubljani so se
vdelezili: predsednik Henrik Schreiner in odborniki:
dr. J. Bezjak, v. Bekek, Jak. Dimnik, Fr. Finkgar,
Fr. Gabriek, Andr. SBenekovid in Al Strméek, dalje
urednika: dr, Fr. Ile8i& in dr. Jos. Tomindek.

I. Predsednik pozdravlja navzotne in omenja, da je odboru
potekla triletna doba, za katero je bil izvoljen. Odborovo delo-
ranjila je bilo v tej dobi prav uspeno; storilo se je, kar se je
moglo.

5 Dalje naznanja, da je odredil, da se ponatisne iz letos-
njega Letopisa 800 izvedov .Javnega telovadoega nastopa® in
200 izvodov .0 pouku latinskega jezika* ter da priobéi ,Drubtvo
slovenskih profesorjev* v letoSnjem Letopisu svoje ,Letno izvestje®,
ki ga bo pa samo platalo.

Odbor vzame te odredbe odobrilno na znanje.

II. Tajnik Fr. Gabr&ek prebere zapisnik zadnje odbo-
rove seje z dne 28. oktobra 1808, ki se odobri. Pravtako se
odobri tajoikovo porolilo o kurentnih refitvah izza zadoje odbo-
rove seje.

Sklene se, da je mnaprositi de. Josipa Mantuanija na Du-
naju, da prevzame poverjenistvo za Dunaj.

IIL Blagajnik Andrej Senekovié porofa o densrnem
stanju Iz 1. 1908. je preostanka 12-38 K iz 1804. 1. 473-15 K,
iz 1905. 1. pa 169828 K. Ustanovnina znadas 185750 K,
Dozdaj je na razpolago 697980 K. Spominskih listov se je
prodalo 7100 izvodov; dobifka je bilo pri njih 154-63 K. Navo-
dilo k Cruivéevi I. Ratuniei kaze primanjkljajs 29569 K.

Radunski presojevalei so pregledali vse blagajniske knjige
in priloge ter nasli vse v redu.

IV. Predsednik naznanja, da je spisal Fr. Brinar ,Zgodo-
vinsko uéno snov za udence®, ki jo namerava izdati ,Slovenska
Solska Matica®. Sklene se, da bosta rokopis oecenila do konea
februarja 1907 gg. V. Beiek in dr. Jos. Tominsek.

V. Dolodijo se nagrade za l. 1906.: funkeijonarjem kakor
lani, pisateljem in urednikom kakor dozdsj, avtorju ,Javmega
telovadnega nastopa“ 35 K, prelagatelju pa 25 K.

VI. Za III ob&ni zbor popoldne dne 27. decembra 1808.
ge okrene, kar je 8e treba.

Odboru ni bil priposlan noben samostalni predlog.

VIL Knjige za 1. 1908. so %e dotiskane in se zadno raz-
poiliati takoj po Novem letu. Casopisom in drustvom, ki se jim
podiljajo knjige, se podljejo s prodnjo, da v zameno poSiljajo
odboru svoje proizvode.

Sklene se, da se zanaprej pofiljajo kojige tudi vseubilifkem
knjifvicam v Gradeu, na Dunaju, v Pragi (Ceiki in nemiki) in

-

T S .

— g



