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1. dan vsakega meseca.

Prof. dr. los. Mantuani.

Altar katoliske cerkve.

Najplemenitzisi del nasega svetiSéa je altar. Od
davna je bil tocka, kjer je molil ¢loveski rod svo-
jega Boga, ali ako je bil paganski, svoje namisljene,
Gziroma z naravnimi silami zamenjane bogove In
iim prinasal darove. To dejstvo nam tolmacijo
izrazi za pojem »altare v klasiénih jezikih. Latinski
izraz je »ara« ali »altare«, NeKkateri jezikoslovcei ga
1zvajaio iz erékega airo — dvignem, torej pridvig-
njena naprava, visoko ognjise itd, A zoper tako
izvajanje imam stvarne pomisleke. Latinec imenuje
Vsako napravo, ki naj sluZi daritvi in Z njo spojeni
molitvi »ara«, pa naj bo globoka, t. j. v zemljo sko-
pana globel, ali pridvignjen podstavek. Poglobljene
altarie so rabili, kadar so Zrtvovali podzemskim
bogovom (dii inferi) kri ali vino: pridvigniena ku-
I'5¢a pa tedai, kadar so seZigali nadzemskim bitiem
(dii superi) svoje Zrtve. To poslednjo vrsto zZrtveni-
kov so imenovali tudi »alta ara«, kateri izraz se je
stasoma obrusil in strnil v saltarce. Ako bi torej
bilo izvajati izraz od »airoe, bi moglo to veljati samo
za pozidan Zrtvenik, ki s¢ pa itak Ze imenuje »alta
dra« in bi bila ta oznac¢ba sestavlicna iz dveh tavtio-
lugizujo&ih pojmov ter bi jo toéno morali prevaiati
»Visoki pridvignjeni Zrtvenike« — a to bi bilo zoper
duha staroklasiéne toénosti, Zato izvaiam besedo
sara« iz grékega »ardomai«, — Zelati, moliti; iz
lega glagola je izveden samostalnik sards (ionsko
aré) — prosnja, molitev. Beseda znadi torej ll"l.l'
Prej molitev, potem v preneSenem pomenu tudi Cin
m kraj molitve. Ako bi bil hotel Rimlian res ozna-
Citi samo pridvignieno mesto za dari, bi se bil ne-
dvomno zatekel k griki besedi bomads (baino) in
tedaj bi bil moral rabiti izraz sbomus« po analogiji
drugih oznadh, ki jih je sprejel iz grikega jezika.

V najstarejsi dobi kricanske cerkve, torej v prvih
apostolskih letih, stopa pojem altaria, kot Zrtveni-
{4, §¢ v ozadie. Tedai so mislili v prvi vrsti na
mizo, pri kateri je Kristus izvrsil .ob skrivnostnem
I'nml_iuaju kruha vpostavitev zakramenta presv. Re-
Snjega Telesa. Sele potem, ko se je uveliavil pojem
daritve. je dobila ta miza pomen altaria.

Vsckako je razlikovati ze proti koncu prvega
Stoletja dve vrsti altarjev. Najprei so altarne mize,
Ki so jih rabili prvi kristiani pri svojih bogosluZnih
Shodih v zasebnih hiSah; te mize so bile pravilo.
)"llk:i s0 nad grobovi mucenikov prireieni altarji,

1 S0 sluzili pri mrtvaskih obredih za daritev sv. ma-
Se; taki mmru so bili zvezani z arkosolijem in torcj
Nepremakliivi. A Ze v 2. in 3. stoletiu so dobili al-
larii obliko mize, tudi ako so stali ob muceniskem
Krobu; tak altar so naSh, narejen iz kamna, v pa-

pozki grobnici iz dobe sv. Damaza (366.—384.) in
Siksta ll[. (432.—440.), Vendar so hili v 4. stoletiu
altarii navadno Se leseni kakor izpriCujeio sv. Ata-
nazij, optat iz Mileve in sv. Avgustin, a Sele kon-
cem 4. stoletia omenjata sv. Krizostom in Gregor
iz Nise kamnitne altarje. Vsekako sta veckrat citi-
rana dekreta papeza sv. Evarista 1. 100.—109.) in
sv. Silvestra I. (314.—335.) nepristna (apokriina),
ker oba zahtevata izkliuéno kamnitne altarje, Cer-
kveni zbar v Epaonu (517.) je pac stavil Ze to za-
htevo, ki se pa Se dolgo ni izvajala strogo in do-
sledno. Vobée smemo pa domnevati, da nastopa
splosna raba kmnitnih altariev v kriCanski cerkvi
okoli srede 6. stoletia. ;

Pri altarju loc¢imo dva dela: «) podstavek, b)
ploséo (mensa). Podstavek more biti zidan; v tem
podzidku je bila vedno vdolbina za svetinje. Name-
sto  masivnega podstavka sta tudi dve pokonéno
postavlieni ploséi, na katerih leZi tretia vodoravno
(n. pr. altar v s. Vitale v Rd\u.nnl ki ie torej ohra-
nil obliko kammitne mize). Se veCkrat pa ima 4
noge, tupatam tudi 5 opor, boli redki so altarji na
eni sami stebricasti nogi (n. pr. v Auriolu v juznl
Franciji, iz 5. stol.) ali pa na 2 slopicih (St. Quérin),

V omenjenih obeh oblikah: v formi sarkofaga
(muceniSkega groba) in mize je ves razvoj zaklju-
¢en, v kolikor gre za altar sam. Obe obliki se ra-
bita vsporedno, a miza prevladuic.

V bazilikah pnkun‘?t.un'nmu dobe dvigne pomen
altarja tudi na zunaj ciborium ali baldahin, ki se
rabi nekako od 1, 340. dalje. V nastopni dobi pnde
ciborium v ozadje in namesto njega se pojavi na-
stavek (rétable, retabulum, superfrontale), najprej
v gibliivi obliki, potem tesno spoien in nerazdruz-
lilv od menze. Prve pojave imamo iz 11. stoletjia in
rabi se $e dokaj pozno v dobi renesance. Semkaj
scdijo po svojem bistvu  tudi altarji s podobami
svetnikov na preprostih nastavkih, ki so bili obicaj-
ni na altarjih brez tabernakelna. Na to sledé altarii
z visokim . arhitektonsko zasnovanim ozadjem, ki
nesi svetnigke podobe bodisi kot slike, bodisi kot
kipe, s tem je navadno v zvezi tudi tabernakel, vsaj
pri velikih altarjih Zupnih cerkva in pri evharisti-
¢nih altarjth v stolnicah. V najnoveisi dobi se ar-
Litcktonska ozadia zopet odklanjajo, kier se gradi
v modernejsi smeri. To bi bil kratek obris zgodovin-
skega razvoia pri katoliSkem altarju.®)

”) Mala izbera izmed najvaznejse literature o
altariu kot umetnim bodi zabeleZena na tem mestu.
i. Sehmid, Der christliche Altar und sein Schmuck.
Regensburg 1871, — 2. Giefers, Praktische Erfa-
hrungen u. Ratschlige. 5 Paderborn. 1873. —
Barbier de Montault, ‘I'raité pratique de la con-
struction de 'ameublement des églises. Paris, 1878.

4. Rohault de Fleary, La messe. Paris, 1883, do



Da bodi altar nase dobe nepremicen. ni treba, da
poudarjam posebej, izvzeti pa so potni altarji; o
tem razpravljata pastorala in liturgika. Navadno se
rozlikujejo 3 deli: @) podstavek (opora, noga, lat.
stipes, basis), b) ploséa (altare, mensa, tabula) in
¢) globina za svetinje (sepulcrum, confessio). —
Podstavek more biti iz rezanega kamna ali pozidan;
pleiéa bodi ako je le mogoce, iz enega samega de-
la (ex integro lapide), osobito, ako naj se altar
pusveti kot stalen Zrtvenik. Ako ni mogoce dobiti
cniotne plodce, tedaj se sestavi menza iz 3 delov;
srednji mora biti iz enega kosa in samo ta se kon-
sekrira.

Veliki altar stoji v presbiteriju; izjeme so sila
redke, a se dobé, Namescen bodi, kolikor je mo-
goce v glavni osi cerkve, tako, da se vidi vsai v
srednji  ladiji povsod in da uCinkuje na vsakega
vstopiviega takoj kot najplemenitejsi del svetiSca.
Zato se imenuje lat. altare maius, altare summum,
altare principale, nemSko Hochaltar, Frohnaltar,
irancosko maitre autel, ital. altare maggiore itd, S
tem ni prejudicirano vazZnosti stranskih altarjev,
na katerih se vrsi sv. daritev istotako, kakor na
velikem.

Postavljen naj bo — posebno veliki altar —
tako, da se more obhoditi, torei da ie od stene
1.5—2 m oddaljen. To j¢ vaZno Ze zato. ker lahko
zrak krozi med steno in altarjem in se zabranjuje
vlaga in razzeblina. Razen tega je treba pomisliti
vnaprei, kako naj se altar zasnuje. V Zupnih cer-
kvah ie veliki altar redno zvezan s tabernakelnom
ako ni taka cerkev zaeno Skofijska stolnica — a
tabernakel zopet z ckspozitorijem. Odlociti se je
spocCetka, ali naj bo ckspozitorii dostopen izpred
altarja na ta naCin, da se pristavijo stopnjice, ali
po zidanih stopnjicah od zadai. V posledniem slu-
¢aju bi bilo eventuelno povecati prostor med steno
in menzo nad 2 m Sirine. Vsekako pa je treba imeti
pozornost na to, da ne nastane za altarjem smeti-
§€e in da se cerkoynik ne more izgovariati, ¢es, da
ni mogoce delati z metlo zaradi premajhnega pro-
stora. Nadaljni razlog za dovolino prostornost za

1880, — 5, Miinzenberger, Zur Kenntnis u. Wiirdi-
cung der mittelalterl. Altire Deutschlands. Frank-
furt a. M. 1890. — 6. Beltrami, L. Vecchi altari
nel duomo di Milano. (V: Rassegna d’arte, Il
(1902.) str. 36 nsl. — 7. Kiihnlein, M. Der Altar in
seiner historischen und architektonischen Entwick-
lung. (V: Der Baumeister, 1. 1904., str. 76—79,
89.) — 8. Kleinschmidt, B. Der mittelalteriche
Tragaltar. (V: Zeitschrift fiir christl. Kunst, XVL
(1904.), 2 Clanka in XVIL (1905.) 6 ¢lankov.) —
9. Flis, J. Umetnost v bogocastni sluzbi. Liubljana,
1908. (Previdno rabiti!) — 10, Fossey [, 1’autel li-
turgique.” Rouen, 1910. — 11, Sydow E. v. Die Ent-
wicklung des figuralen Schmuckss der christlichen
Altarantipendia und Retabula bis zum 14, Jhdt. (V:
Zur Kunstgeschichte des Auslandes, zvezek 97.
Strassburg, 1912, — 12, Hecht A, Moderne kirchl.
Kunst in Oesterreich-Ungarn. Wien. 191. — 13.
Kuhn, Die Kirche, ihr Bau, ihre Austattung. Ein-
siedeln, 1916, (Jako porabno).

¢lavnim altariem je ta, da ima pri darovaniih
liudstvo dovoli prostora za cirkulaciio.

Ker je ploséa (mensa) s kriZzem in stojiscem za
sveénike glavna stvar pri altariu, ii je treba posve-
Cati najvecio pozornost. Nareiena bodi — ako
sredstva dopudc¢ajo — iz dobrega. brezhibnega
kamna v enem kosu; najbolje iz marmoria, kar se
pa¢ ne bo dalo vedno dosedi. Bolje bi pa bilo, tu-
kaj Zrtvovati ve¢, a Stediti drugodi. Ako ni mogo-
¢e nabaviti enotne plos¢e niti iz kamna boli podre-
jene vrednosti, naj se naredi iz treh kosov: iz
srednjega dela, ki bodi vsaj tako velik. da stoji na
njem kelih in leZi ob njem hostija pri sv. masi; ni-
kakor pa ne sme srednji del sestaiati iz vel delov.
Cim vecji ie srednji del, tem bolie: vendar naj bi
se gledalo na to, da ni kraiSi, kakor 65 c¢m, glo-
bok pa seveda toliko, kakor menza nepremakliji-
vega altaria. Vzemimo za zgled konkreten slucaij.
Altarna menza ima 2.25 m dolZine in 1.4 m glo-
hine; ploica je iz gmotnih razlogoy — trodelna;
srednji  del tvori eno tretiino vse dolZine, torej
0.75 m, Seveda bi mogel biti tudi krajsi za 25 do
30 ¢m ako bi bila nuijna potreba. Ta srednji del
se konsckrira.

Meril za altar cerkev ni doloéila in zato se tudi
ne dajo autoritativno predpisavati. Tu veljajo sa-
me liturgiéni, praktiéni, estetski in umetniski raz-
logi. Vobée bomo smeli zahtevati na niithovi pod-
dlagi, da naj menza ne bodi krajSa. kakor 1.80 m,
a ne daljSa, kakor 3 m. Sirina bodi 0.60—0.70 m
za kelih, hostijo ‘in pateno, dalje za ciborij, kadar
se konsekrirajo partikule in za srednio kanonsko
tablo; razen tega je treba Se 0.70—080 m za ta-
bernakel na sredi in za polico za sveénike na levi
in_desni ob njem. Tabernakel mora stati na kon-
sekrirani menzi. Ako je nujno treba 3tediti z gra-
divom, je mogoce, da se potisne samo srednji del
nickoliko boli v Sirino, tako, da stii zadnii del ta-
vernakelna na tem pomolu, N. pr.:
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Tako, kakor je oznaCeno v skici pod Il. se pri-
hrani ¢rtkani del, torej precej materijala in dela.
— Ako je prostor v cerkvi zelo picel, se marejo
merila Se nekoliko zmanjSati; dolZzina k vecemu na



1.70 m, Sirina do tabernakelna k vecemu na 0.560 m;
vsaj toliko bodi tudi za tabernakel vpostavlieno
v nacrt,

Debela mora biti menzina plo$¢a vsaj 7 cm, ako
ie globina za svetinje vdelana v podstavku; ako je
pa v ploséi sami, tedaj je treba vsaj 10—12 cm de-
beline, pa tudi ve¢ sme biti. Globina ie kvadratna,
vsaka stranica meri 15 cm; globoka je 7 em. Po-
krovna plo&€ica more biti debela 3—3.5 cm; ako
ie menza debelejsa, je tudi pokrovna ploscica lahko
mocneisa. Na ploscici (sigillum sepuleri) se vdol-
be majhen kriZec.

(Gorenji robovi menze naj bodo precej posneti
ali zaokroZeni, to pa samo iz prakti¢nih razlogov,
da se prehitro ne krsijo in da se prti ne trgajo.

Podstavek altaria more biti raznovrsten: 1) ma-
sivna prizma, kockasta ali podolgovata: 2) v obli-
ki sarkofaga z usloéenimi stranicami; 3) v obliki
prosto stojecih podpor, kakor stebritev (colonet-
ta) ali slopicev (pilastro); 4) dveh ali treh pokoné-
no stoiecih plos¢ (lastra): na obeh koncih in za-
daj. Masivna prizma bodi sestavliena iz kamna,
ako le mogoce iz pravilno rezanega. Kier to ni
modi, zadoS¢a solidna kamnita opora, bodisi na
stedi ali na obeh koncih v obliki stene; ako je na
sredi, se more obdati na okoli, ako ie na konceh,
s¢ more napolniti prostor med obema z opeko.
Tudi stebri¢i in slopi¢i morejo biti iz kamna zidani

ako je sila; estetsko je vsekako bolje, da so iz
kamna sekani.
Ako je pecdstavek masiven, se more napraviti

tudi v niem udolbina za svetinje (sepulcrum); to
ie mogoce pa tri ragne nacine. 1. Na srednji stra-
ni podstavka, kakih 30 ecm pod plo§¢o (menzo), pri-
Llizno 15 em visoka, Siroka in globoka: plast, v
kateri je udolbina napravljena, mora biti zidana iz
kammna, kaiti v opeko ali beton se grob ne sme na-
rediti (S. r. ¢, avg, 30, 1901). 2. Je mogoce
narediti udolbino na zadnji strani podstavka; veli-
Cina bo ista, kakor v prvem primeru. Samo da je
treba oznaciti v tem sluCaju mesto grobka tudi na
sprednji strani altarja, navadno z malo plosCico s
krizcem. 3. Grobek se udolbe v gornjo plast
podstavka. Svetinje so v tem sluéaju naibolje za-
varovane, a pri posvecevanju bi to bilo manj ugod-
no, ker bi se morala menzalna ploi¢a polagati med
kensekracijo na  podstavek. Dandanes ie grobek
pa¢ navadno vdolben v menzalna plosco.

Visina altarja od gornje stopnice do vrha men-
zine plosée je dokai kocliiva stvar, ker je velikost
duhoviikov zelo razlina. Povpretno bo zahtevati
08106 ecm. Ako je za manjSz gospode altarna
miza previsoka, se odpomore v sili s tem, da se
poloZi na gornjo stopnjico primerno zvisan lesen
pod, ako jc za velike gospode prenizka, pa ni od-
pomodi; zato je priporoéati srednia visina, torej
102 cm,

Podstavek naj stopi za prednji rob menze znat-
no nazaj, tako da moli ploséa naimanj 12 cm, ven-
dar pa ne nad 17 em Cez podstavek. zato da se ga
duhovnik ne dotika s sprednjim delom cCevlia,

Ves altar mora stati vsaj na eni stopnjici, t. i
vzvisen na tlem. Veliki altar pa zahteva posebne
pozornosti radi svoiega gospodujodega poloZaja v
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cerkvi; posebno v zupnih, samostanskih. kolegiatnih
in Skofijskih cerkvah zahtevajo oziri na liturgiéne
funkcije z asistenco vsaj 3 stopnjice nad tlem.
Giorenja stopnjica bedi vsaj tako dolga. kakor je
menza in dovolj Siroka; pri velikem altariu 130 do
140 cm, da se more izvajati poklekovanie decent-
no in da more asistenca kleéati (n, pr, pri povzdigo-
vanju) za celebrantom. Ostale stopnjice naj bodo
zloZzne: od ene do druge v viSino 15—16 cm, pa 30
do 34 cm Siroke.

Na menzi je naivazneisi del tabernakel, v prvi
vrsti v Zupnih cerkvah, sveti Sator. v katerem pre-
biva zivi Kristus sam. To je danes pravilo, a ni
hilo vedno tako.

O nacinu, kako so spravliali sv. Resnie Telo v
prvih treh stoletjih, nekako do 1. 320., nismo do-
volj pouleni, Zdi se, da so imeli verniki sv. Ev-
haristijo v svojih stanovanjih — ako pravilno skle-
pamo iz raznih mest v spisih krs¢anskih avtoriev
(kakor n. pr. Tertulliana) in ako ti zakliucki drzé.
Nedvomno je pa, da so imeli duhovniki sv. R. T.
na svojih domovih, to pa v puséah (pyxis) iz lesa,
kosti, slonovine ali kovine. Apostolske konstituciie
omenjajo pac spastoidrije«; a v teji obliki spis ne
sega preko zacetka 5. stoletia nazai. O sv. Bazi-
Lin Vel. (+ 379.) se poroca, da jz dal narediti go-
luba iz Cistega zlata in ga obesil nad altariem, Doc¢im
bi bila ta vest lahko resnina, Cetudi ne iz Bazilije-
ve dobe, so navedbe o papeZu Inocencu L. (T 402.)
in Hilariju (7 468.) nepristne. Na trdnih tleh smo
pa z oporoko skofa Perpetua v Toursu (ok. 490.),
ki omenja speristeriume, t. j. posodo za evharisti-
¢nega goloba; ta golob, ki se¢ je hranil v tem ome-
njienem peristeriju, ie bil srebrn. Vob&e bomo torej
smeli smatrati, da je bila »peristera« in sturris
cucharistica« (= pusca s koni¢nim pokrovom) v
rabi koncem 3. stoletia. Te svete posode so hranili
v posebnih udolbinah (armaria, secretaria), ki so
bila pad zaprta, ali pa so obesali goloba (periste-
ra) pod baldahinov strop nad altariem. Iz tega
smemo izvajati  sklep, da so hranili od te dobe
dalje sv. R. T. redno v cerkvi; vendar pa se je po-
leg tega obdrZala stara navada, hraniti presv. Za-
krament tudi v domu duhovnikovem.

Kajti S¢ v 11, stoletiu so dobivali novomasniki
presv, Euharistijo za 40 dni seboj na dom: sicer so
io spravljali v cerkvi v piksidi, in to v peristeriju.
Sinoda, zbrana v Rheimsu l. 867. zahteva, da naj
s¢ postavi posoda s presv. R. T, prosto na altar;
pogosteje pa ie visela izpod baldahinovega stropa
nizdol in pozneje, ko so zaceli opuscati baldahine
in postavliati nastavke (retabulum), so io postav-
ljali tja, kjer je bil v to svrho pritrjen posehen no-
silec. 'V 12, stoletjiu zahteva Rupert iz Deutza
(1 1135) in v 13. stoletju tudi XII. ekumenski kon-
cil v Lateranu (1215), da naj se hrani presv. R, T.
v stenskih udolbinah, blizu altarja in pod trdnim
zaporom (armarium, armariolum). Te udolbine so
bile klice za poznejse »boZje hiSice« (tabernacu-
lum, turris, it. tabernacolo, fr. tabernacle. angl. sa-
crament house, gods-house, holy-rooi), Gotska do-
ba je prevzela stensko udolbino in ji priteknila ob
steni Siloloke Clene kot nakit. Se pozneje — tudi
Se v gotski dobi — je stopila udolbina iz stene in
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“torila jedro »boZje hiSice«. Ta je nastopala sedaj
v dveh chlikah: ¢) da je bila z ozadnjo stranjo
zvezana s steno, ob kateri je bila zgraiena, ali o)
da je stala popolnoma prosto. Po I. 1264. so sc
mnoZile t¢ boZje hisice kot »loca comspicua« hitro,
ker je bil praznik presv. R. T. splo&no uveden in
se je dvignilo CeSCenje tega svetotaistva. Sedaj je
bil le e en korak do preselitve boZje hiSice na
altar. To sc je zgodilo proti koncu sredniega veka
i1 tedaj se je ustaljala navada vedno bolj, da se je
tabernakel vezal z altarjem.

O tem imamo pac papezke odredbe Ze iz prej-
snjih dob, tako n. pr. Inocenca IlI. (1215.) in Ho-
norija 11 (1219.); a besedila niso za nas dovolj
jasna, da bi mogh pravilno tolmaditi, za kaksne
tabernakelne gre. Trierski koncil 1. 1227. (Hartz-
heim, 1Il. 527.) ima najbrZe Z¢ tabernakel na al-
tarju v mislih zahtevajo¢, da naj se presv. Euha-
ristija spravlja v taki shrambi, da se ne more
zlahka odnesti (»...in tali vase, quod cum Sacra-
mento non valeat leviter asportari«). Durandus
(1 1296.) pa omenja v svoiem Rationale divino-
rum officiorum (IV,, cap. 1.) tabernakel kot mesto
na ozadnji strani altarja, kjer se¢ hrani posvelena
hostija (»...locus super posteriori parte altaris
collocatus, in quo Christus, prepiatio nostra, id est
hostia consecrata, servatur«). Na podlagi tega po-
iasnila smemo torej domnevati, da so bili koncem
13. stoletja tabernakelni na altarjih navadni, Ce-
tudi ne vseskozi uvedeni. S to navado predniaciio
Juzni kraji.

Renesansa je postavljanjc tabernakelna na altar
zelo pospesevala morebiti bolj iz umetniSko-
cstetskih - kakor liturgiénih  ozirov. Narbonnska
sinoda (1509.) doloca. da bodi tabernakel po-
stavljen sredi altarja. Vendar to ni postalo Se
sploSno v rabi, niti po tridentinskem koncilu ne.
Ako se ne oziramo na Milansko sinodo (1563.),
imamo Se vel drugih, kakor v Briksnu (1605.), v
Pragi (1609.) in Osnabriicku (1628.). kier so raz-
pravliali o vprasanju, kako se hrani presv. Euha-
ristija; vse te sinode dajo na prosto volio, da se
hrani ali v tabernakelnu ali v boZii hiSici. Se Be-
nedikt XI1V. oznaCuje shranjevanie posvecene ho-
stije na altarju samo kot sveliavno navado« (vigens
consuetudo). Za vso cerkev je postalo obvezno po-
stavlianje tabernakelna na altar 32le z odlokom
kongregacije obredov z de 21. aveg. 1863.; v tem
odloku je s. r. ¢. tudi prepovedala hraniti presv.
R. T. kie drugodi, kakor v tabernakelnu (... omni-
no prohibet illud (= ss. sacramentum) alio in loco
servari, praeterguam in tabernaculo in medio al-
taris posito.«) Tabernakel mora tedai v samostan-
skih in Zupnih cerkvah — ako niso zaeno Skofov-
ske katedrale — dobiti svoje mesto sredi velikega
altarja. :

(ledé snovi ima naroénik precej prosto roko in

voli lahko les, kamen in kovine. Gledé umetno
rroizvedenih  snovi, kakor so n. pr. umetni les
(bois durci), leseni stuk, terakotni les. ksilolit,

umetni pescenec, cedrinov kamen, plovéev kamen,
kajalit, kovinska lava, beton i, dr. ni Se izredena
sodba kongr. obredov. Tudi te snovi imajo svoje
prednosti in veliko odporno silo in bodo polagoma

-impregnacija s karbolineumom. —

prisle tudi v cerkvi v porabo, ako ne bo drugili po-
mislekov, kakor n. pr. pri umetnem lesu. za kateri
se drobno zmleto smolnato Zaganje (smreka, jelka)
nzmeSa z vodo in Zivalsko krvio ter pri 50 do 60
odst. stopinjah posusi,

V preteZni ve€ini slucajev bo prisel pa¢ les v
pcStey. A kateri? Sv. Karel Boromei priporota
topolovino in vrbovino, odsvetuje pa hrastovino in
erchovino, Ta nasvet se opira na prakti¢no preis-
Lusnjo, da se imenovani vrsti lesa najmani osuita
(topol 4.5 odst,, vrba 4.2 odst., do¢im se opaZa pri
hrastu 5.42 odst. a pri orehu kar 8.1 odst. usuSi-
tve). Cim vecia je ususitev, tem velie 30 izpre-
membe, ki jim je podvrZen les; na suhem zraku se
kréi, na vlaZznem se napenja, vije in trhni. Vendar
imata topolovina in vrbovina malo odporne sile;
temu se pa odpomore z modernimi pripomocki do
gotove meje, kakor n. pr. s tem, da se les napoiji s
cinkovim kloridom (Burnetiziranie; stroski 16 do
30 lir za m2), ali z bakreno galico (Bourcherizira-
nje; stroski nekoliko vecii kakor v prvem primeru),
ali z Zivosrebrnim kloridom (Kyaniziranie: stroski
2230 lir za m?); tudi z empireumatiénimi snovmi,
kakor s katranovim olfem (Betheliziranie; stroSki
ck. 32 lir za m?) si je mogocCe uévrstiti les. Pmi
poslednjem primeru bo neprijeten voni paé zapre-
ka. More se pa tudi les, na zrako (ne na solncu!)
dobro presuscn, prepojiti z zmesio iz lanenga olia
in terpentina, ali kuhanega lanenega pokosta in
terpenting, ali z gorkim lanenim oliem: to se je ob-
neslo prav dobro. Zoper gnilobo pomaga skrbna
Kostanjevina
(Castanca vesca) in jesenovina se ne dasta lahko
prepojiti in imata garancijo za trpeznost le od na-
rave v sebi. Pogoj pa je, da se pred uporabo 1)
dcbro presuSita na zraku in  2) da sta rasli na
sencnatih kraiih. Kdai ie bilo drevo posekano, nima
mnogo vaznosti po noveiSih preiskavah,

NajzanesljivejSe bo postopanje, ako se naredi
tubernakel na dve plasti ali steni: zunania iz im-
pregniranega Cvrsiega lesa (nocchio del legno, ex-
cellent bois) od kostanja, jesena, hrasta itd., no-
tranja iz topolovire ali vrbovine. Zunania bodi
mocna, trdno spahnjena, s podstavkem organsko
zvezana, da dobi tabernakel trdnost in nepremic-
nest. 'V onovej$i dobi priporoéajo v varstvo presv.
zakramenta in liturg. posod tudi tabernakelne z
itklenim oklopom, ki se med steni vstavi in se
more prirediti tudi za stare tabernakelne. Zoper
rio se te plosce pocinijo ali celo pozlaté. Nacelno ni
zoper to zavarovanie nikakega pomisleka: posebno
pri novih tabernakelnih bi bili taki oklepi priporo-
Cati, ako jih je moc¢ nabaviti z razpolozliivimi
sredstvi,  Vendar je pripomniti, da zmore to delo
pac vsak .izvezbanejsi kljucavni¢ar in ni treba teh
oklopov naro€ati ravno iz te ali druge tvornice, ki
iith je ponudila. Sicer bo pa vestno in solidno izde-
lan lesen tabernakel svojemu smotru tudi tako
ustrezal, kakor oklopni, posebno, ako ie kliucav-
nica dobra; kaijti zlo€inski roki in po naértu pri-
privlienemu  hudodelstvu se umakne tudi oklopna
plosca.

Ako je tabernakel iz kamna, nai se v notranj$&ini
zapaZi z lesom zato, da se odvraca vlaga, ki more



rostati usodna za sv. hostijo. V tem sluéaju je pri-
porocati, da se pusti med kamnitno vnanjo in le-
seno notranjo stenc mal presledek, torei znacCna
plast. Ako napravi kamnosek ozir. umetnik, na pri-
mernih to¢kah v kamen majhne odprtine — even-
tuelno v obliki ornamenta, — bi bilo s tem omogo-
¢eno kroZenje zraka med kamnom in lesom ter hi
se ne bilo bati vlage. Izolirna plast iz pepela ali

cirka bi ne bila tako dobra, a boli nesnazna. To
velja tudi o kovinastih tabernakelnih, ako so iz
masivne kovine, ne na les montirane plosce. Po-

slednje vrste tabernakelni, s plo§€ami na les pri-
trienimi, niso priporocCati, ker se delo teiko pre-
cizno izvrsi in stanovitnost tekom let odneha vsled
ususitve, vliage itd. Kakor pri kamnu bi bilo po-
stopati tudi pri umetnih snoveh, ki sem jih navedel
zeoraj.

Nacelo pa bodi, da se izbero ¢im naiboliSe in
dragocenejSe snovi, ki jih zmorejo sredstva, v prvi
vrsti kamen ali bron, za stan Gospodov: kjer ni
sredstev, tam se bo raviati po razmerah.

Vselej pa je treba polagati na kliuéavnico naj-
vecio pozornost, Vratica pri tabernakelnu naj bodo
posebno mocne in solidne, ¢z mogocée oiafene z
vioZeno jckleno plof¢éo. Ako naj so vratica oblo-
.ena na vnanji strani s kovinastimi ploicami, e
priporoCati emailirane bakrene plo§cée, ¢e ie toliko
sredstev na razpolago. Zapahi nai bodo moc¢ni in
ie naibolie, da primeio na dve strani: na levi in de-
sni, ako” so vratica enodelne, a zgoraj in spodaj,
zko so dvodelne (valvae). Isto pozornost je obra-
¢ati na tecaje, da imajo na vrtis¢ih globoko sega-
icCe Cepe in se vratica ne moreio z lahkoto sneti
ali dvigniti iz teCajev. Navadnih teCaiev (carding,
arpione, ganghers) se je ogibati, ako bi bili pritrjeni
tako, da =e vidijo na vnanji strani.

Notranis¢na mora biti Gisto, lepo in dragoceno
opremliena.  Najbolie je, ako se prevleCe z belo
svilo ki je tudi lahko Se vezena z zlatom in bli-
SCicami; a kar se naredi, bodi pristno in umetnisko;
ako tega denarna sredstva ne dopuséajo, naj se no-
tranje oprema omejuje na belo — a pristno, — ne
umetno svilo (artisella), ki je narciena iz eksplo-
ziviega bombaza (lulmicottone) ali celo iz stekla;
poslednja se rada seka in potem razpada nevzdr-
7no. Zelo dobro je, &e se svila izolira od lesa z
‘ubestovlml plo§¢ami ali vsaj z dnhro fino bomba-
sevino ali klobuéevino.

Tabernakel bodi nad menzo nekoliko pridvig-
njen in naj torej dobi podloZek kakih 8 — 12 cm
debel.

Za naSe kraje bi bilo Se omeniti izpostavisée ali
ekspozitorij; kajti Cesto izpostavljanje presv. R. T.
zahteva stalen ekspozitorij ali »trone«, ki se zveZe s
tabernakelnom, kakor je zdai navadno: da je stre-
ha tabernakelnova zaeno stojis¢e za ostenzorij, oz
ciborii, kier se izpostavlja. Seve, da cerkev prepo-
veduje postavljati na tabernakelj karkoli si bodi; a
tu imeti pomisleke zaradi ekspozitorija, bi bil skru-
polozen doktrinarizem. Kaijti 1) je v tem slucaju
stalni ekspozitorij organiéno zvezan s tabernakel-
nom in tvori del svete hiSice; 2) ako se postavi
ostenzorij s presv. R. T. v ekspozitorii. se to ne
more smatrati za nepravilno, ker se vrhu taberna-

kelna, recimo za cno nadstropie vise, postavi prav
tako Kristus sam, kakor s¢ hrani v zaprtem taber-
nakelnu, Ako bi pa hoteli loviti pike. si eventuelno
pomagamo na ta nacin, da napravimo ekspozitorij
nckolik pridvignien nad tabernakelnovo streho (ka-
kor kaZe sledeci naris).

Nad ekspozitoriiem mora biti ciborium (kibérion,
t. i. streha na 4 stebricih), ali pa vsai polubaldahin.
Prvi se da izvrsiti v vsakem slogu, drugi (polubal-
dahin) pravilno le v baro¢nem. Dal bi se napraviti
tudi ciborium za snemanje; a v nasih kraiih pac ne
o povoda za take resitve tega problema.

fkspozitorij naj ne sega previsoko: ako je sto-
jis¢e ostenzoriia 1218 ¢m nad glavo duhovnika
pri liturgiji, je doveli, Vzemimo torei visocino men-
z¢ 106 ¢m; tabernakelnov podloZek na menzi 10 em,
tzbernakel sam 65 cm, stojisCe za ostenzorij 10 cm
in streha nad njim do zvrSetka 85 cm skupaj torej
276 cm od zgornje stopnice do vrha ekspozitorija.
Merila niso nikjer predpisana, so  torzi  lahko
skromnejsa za male cerkve, a obilnejsa za vecie.
Vendar v viSini ne bo mogoca prav velika razlika,
ker je nekam neprimerno, ako mora celebrant pri
izpostavlianiu presv. R. T. po primaknjenih stop-
njicah stopati visie, kakor je altarna menza.

Razen tabernakelna je treba na altariu kriza; ta
bodi dovolj velik, da ga vidi ne le celebrant, ampak
tudi ljndstvo. Tu je treba razloCevati glavni altar
in stranske altarje. Na glavnem altariu je za kriz,
ki naj dominira in sega preko celebrantove glave,
tabernakel zapreka. Od davna Ze so zato postavljali
kriz pod baldahin na ekspozitoriju, dasi je s. c. r.
1. 1707, izrecno dolocila, da naj stoji kriz na altarju.
Vendar ‘je pa pustil papez Klemen XIL.. da ostani
tudi ta navada v veliavi (2. sept. 174]] Samo to
se zahteva, da ne stoji na korporalu, torej na me-
stu, kamor se postavlja presv. R. T.

Na stranskih altarjth pa nai stoii dovolj velik,
najbolie kovinast kriZ, sredi altaria. Primerno je, da
dobi poseben podlozek in stoii visie kakor sveé-
niki. Stojalo kriZza naj sega do vrha svecnikov, sv.
razpelo, torei podoba KriZanega, pa nad nie in
1ad glavo celebranta, tako, da je vidiio tudi verniki,
Pcdobe med sveéniki (sohe in slike)), ne sodijo na
altar, Seveda se ravna snov, iz katere j¢ narejen
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kriz, po sredstvih; ako ni mogoce nabaviti Kovina-
stega, zadosca istotako lesen, samo da je dostojen.
Ob krizu imaio svoie mesto tudi  svecniki: na
¢lavnem altarju po Sest, na stranskib vsai po dva:
seveda jih je tudi lahko po vec, i na glavnem i na
stranskih altariih, Gledé meril ni sedai nikakega
predpisain morejo biti svecniki razliéne visokosti,
vendar tako, da so proti sredi (krizu) vedno vedii,
ali so pa tudi lahko vsi enako visoki (S. r. ¢ 21.
jul. 1855.). Ako .so pa svecniki razlicne visokosti
- in to moznost je vedno vpostevati — tedaj so
niihove noge razliCne: pri visjih Sirse, pri niZjih
ezje. Zato naj ne bodi polica za svelnike preozka
in naj se projektira vsaj s Sirino 25 cm., Svecéniki
morejo biti kovinasti: zlato, srebro, bron, mesing,
zeiezo — kovano ali vlito — ali pa leseni; v po-
slednjem slu¢aju barvani, pozlaCeni ali posrebreni,
samo ¢rni ne, niti pri mrtvagkih opravilih; taki se
rabijo samo ob tumbah in parah, ne pa na altarjih.
To so najvazneiSe zahteve v kolikor se ticejo
altaria kot takcga. Stranska stvar je — v liturgi-
¢nem smislu — nastavek  (retabulum itd. sploh v
visoCino stremeCa zgradba altarnega ozadja). Ta
ie bila v raznih dobah razli¢na; to sem zgoraj ne-
koliko orisal. Za naso dobo je pa postala ta litur-
gitno pedrejena, a za umetnost vazna stran sko-
raida glavna zadeva. Prav v tem se je udejstvovala
rtmetnost v svojih izumitvah in se izZivela v raznih
kombinacijah. In umetnost naj ima vazno vlogo
pri bogosluZznil  poslopiih in liturgi¢ni opremi;
reklo bi se, da zaostajamo za pagani v verstve-
nosti in kulturi, ako bi izkljucevali umetmost. Na
drugi strani pa stoji dejstvo, da Zivimo v tako te-
Zavnih razmerah gospodarskega znacaia da ne
bomo mogli vselej dopuscati umetnosti tako neo-
mejenih - zahtev, kakor bi jih stavila v drugacnih
odnosajih. Obremenjevati  prizadeto liudstvo ez
mero, pac ne gre; to je stvar vesti in resnega preu-
darka in je skrbeti, da se ne bo moglo reci, da
»kolne kmet molitve bravsie. Kijer so pa sredstva
na razpolago, tam nai se pa umetnost podpira in
razvija, tam naj se postavliajo kulturni spomeniki
tudi v verskih stavbah in napravah.
V naSih cerkvah bomo v vedini slucaiev izhaiali
s prosto stoje¢o menzo, na kateri stoii dostojen ta-
bernakel — to mislim za oriliko, ako je treba po-
stuviti seduj nov altar. Za altarno podobo, bodisi
sliko ali soho, naj se izrabi stena ali natavek. Na-
mesto da se postavi visoka baroéna gradnia s ste-
bri in ogrediem, bo zdoscal na steno pritrieni okvir

iz kamna ali wmetne mase (stucco lustro), v ka-
teri se priravna in obesi slika, ali se priredi vdol-
bina. kamor se postavi soha. Altar ne izgubi na ta
nadin ni¢ od sveje pomembnosti, nasprotno: vai-
ne st altarne menze kot liturgicnega sredotocja se
dvigne. Ako pa so na razpolago obilneisa sredstva,
tedaj je pa prav,. da dobi altar tudi umetnigki
pomen,

Ciborij ali baldahin se da izvrs$iti nad altariem v
vsakem slogu. Dragocenost snovi se bo ravnala po
sredstvih. Ako se pa Se postavlja ciborii, naj bo ta
res ugleden in umetnisko dovrden. Vsekako je pri-
poroCati stebre iz enega kamna (monolite), samo
podloZki (baze) in glave (kapiteli) nai bodo posebni
deli in navadno tudi iz drugega kamna svetle bar-
ve. Za streho. ki navadno malo trpi, je uporabiti
katerokoli lahno Kkonstrukeijo, samo obodni deli
naj bodo tako krepki, da dajo strehi staticno si-
gurnost. Strop ciborija se more danes izvrsiti ceno
v lahki tehniki (Hennebique, Rabitz). ki ima tudi
prednost da ne izvaja tolikega pritiska na podlago,
na kateri stoji.

Tudi altarni nastavki (retabel itd.) se morejo iz-
vr8iti v vsakem slogu. Tu se je pa treba posebno
varovati, da nc postanejo slepe kopije brez duha in
originalnosti. Nevarnost je precej velika. ker ima-
mo iz poznejdih dob, kakor za spreselievanja na-
redove, romanske in gotske, renesanske. barocne in
eklektiéne dobe dovolj primerov ohranienih, ki so
upodobljeni po raznih uzorcnikih in se vidijo v
dobrih, na papirju reproduciranih podebah dokaj
primerno, a ko stoje v cerkvi, so izeubili ves ro-
manticni car.

Naibolje je, da se da delo umetniku. ki ie presi-
nien spoStovanja svetih reci in ki sam veruje, da
dela za dom boZji ter v pobudo stotin in tisocin se-
danjega in bodocih rodov. Umetnik brez verskega
prepri¢anja ne bo nikdar mogel snovati preprice-
valno i za drugo, zato, Ker ne zajema iz globoCin
svoie duSevne notranjosti svojih idei, ampak dela
po suhoparnem kopitu meglenih teorii in pravil.
Zato je treba vzgojati tudi umetnike, oz. ijih je
treba kontrolirati in s prijaznimi nasveti podpirati
iih, da se dvignejo nad zemski prah. kadar obliku-
iejio za cerkev.

Zelo bi bilo priporoéati, da se sestavi pri Skoi.
crdinariatu umetnigki svet, sestavlien iz duhovnikoy
in lajikov, ki se pedajo tudi z umetnostio. estetiko.
tehniko itd. ki bi dobili na¢rte na vpogled in odo-
britev, predno se izvrsé.

Vabilo.

Dne 15. oktobra t. L. se vrdi

letno sobranje

sZbora svelenikov sv. Pavla“ s slede¢im dnevnim redom:

1. Porocilo staroste. - 2. Porocilo tajnika. - 3. Porocilo blagajnika. - 4. Poroc¢ilo urednika.
5. Predlogi odbora. - 6. Voli'ev novega odbora. - 7. Slutajnosti.

Zborovanje se vr§i ob 10. uri v dvorani velikega semenisca.

Odbor.



Iz Zbora.
Sempeterska zajednica 'S. J.

(Nadaljevanje.)

Sempeterska zajednica ni pozabila na bratov-
§¢ino s, R, T., ki naj bi se po sklepu Marijanskega
kongresa v Lugu ustanovila posebei za slovenski
del naSe nadskofije. (»Zbor« je pozneie sprejel
zadevo v svoj roke, toda naletel je na nepremost-
liive ovire. — ZaZzti bo treba le 2z paramentnim
drustvom),

NeopaZeno ni ostalo dejstvo, da ie bilo ob Ma-
rijanskem kongresu v Logu veliko Mariiinih druz-
benic nepokritih, kar ni  nadravilo na Mariiine
druzbe Sempeterskega dekanata posebno dobrega
utisa. — Disciplina je za vse obvezna. To ie cerky.
zapoved,

Proslava prvih petkov se vrsi z sv. maso in pred
izpostavljenim Najsveteisim, ¢e je le 30 lLudi v
cerkvi. lzproZila se ie misel, da bi se praznik S. J.
proglasil za zapovedan praznik. — Da se¢ zabrani
verska in moralna dekadenca nasega ljudstva,
smatra zaj2dnica kot najuspesneje sredstvo mi-
sifone. ki naj se vrie v vsaki duhovniii. kier je
vzpostavliena cerkev. Sv. misijon mora biti dobro
prlprwljen zlasti z molitvijo, Misijoni so :u;mtrct-
Se oroZje, ki sekajo najgloblje rane v kri in meso
liberalizma in komunizma.

Taka in enaka predavanja so bila vsebina kon-
ferenc, katere so se gibale vedno v Cisto cerkve-
nem okviru.

I, Prosvelq,

Cilji nase izvencerkvene organizaciie se morajo
strniti v enato z notramo cerkveno organizacijo.
Ta ie mati, temelj, ona pa mladostna héerka, ki se
razviia v duhu dobre matere.

Kier ni Mariine druzbe, a se nahaja kat. izobra-
zevalno drustvo, nai se chrani neokrnieno, kijer
ni mogoce vpeliati Mariline druzbe, naj se vstanovi
sProsvetno drustvoe ali vsai kak dekliski odsek.
»Na§ Colni¢« je glasilo katol. prosvetneca gibanja,
na katerega nai bi bill po moZnosti varoéen vsak
¢lan. Drustvo imej svoj praznik z sv. maso, nago-
vorom in skupnim sv. obhaiilom, Vera in prosveta
stopata v Zivlienju v (esnem objemu.

Naihuisi nasprotnik katol, prosvetnemu gibanju
ie ples, zato velia temu v prvi vrsti napoved neiz-
prosnega boja. Sobr. Ciril Zamar nasvetuie slede-
¢e orozje zoper ples: »Goriska straza« nai prinese
v vsaki §tev. vsaj par stavkov proti plesu, Pozo-
vejo naj sc¢ tudi drugi slov. m hry. listi na boj zo-
per plesno kugo. Obenem naj bi Zupanstva skupno
napravila potrebne korake pri oblastvih za omeii-
tev plesov, ki gospodarsko in moralno nakopuieio
obCinam troske in sramoto. Na drugi strani pa naj
duhovnik pospesuje posvetitey dru/ln presy. 5. J
ter neprestano opominja v cerkvi in spovednici:
prot z plesom! Ne da se odveze, Ce jc spovedance
pri vsakem plesu (tudi v sosednih vasch), cele

noci, z pozeljenjem in proti volji starisev.
K. T. ). se naprosi, da zacne izdaiati poljudne

brosure, apologctiéne, verske in socialne vsebine,
kier naj se zavracaio zmote, ki so iih prinesli vo-
iaki iz strelnih jarkov in iz Rusije. Nai se ne pre-

o —

zro satanski napadi »Dela, ki je prva in najvelja
kiga med naSim delavskim sloiem.

Gledeé Goriske Moh, druzbe je zavzela Zajednica
odlo¢no stali§ée, da jo vsi brez izieme najkrepkej-
¢e podpremo, ker je ona edina pravna naslednica
bivée Mohorieve druZzbe kot bratoviéina z ysemi
privilegiii.

Ker bi mi traino ne mogli vzdrZati sami naboz-
nega lista, ki bi bil vsestransko dober zaradi po-
manjkanja sotrudnikov, dasi bi bila ta naSa sréna
Jelia, se oklenemo »Bogolinbas, o katerem bi Ze-
leli ve¢ modernizacije v slogu in obliki.

»Zbornik« naj bi postal ogledalo naSega dela, tr
plienja in veselia. To bi moral biti prvi zgodo-
vinski vir iz katerega naj bi ¢rpali pozneisi rodovi
podatke o vseh panogah naSega sedaniega Zivlje-
nja. Zato bi bilo Zeleti, da bi »Zbornik« redno jz-
hajal, da bi ga dopisniki podpirali vsestramsko, da
hi iz njega odsevali vsi nasi vzori in boii. Zlastl
nai bi prinagal podatke duhovséine itd. »Zbornike
nai bi prinagal to, ¢esar ne dobimo drugod. To je
nase prakti¢no glasilo. Da bi bil »Zbornike to, Kar
pricakujemo od njega, naj bi se ustanovili razni od-
seki kot pravni, Solski, socialni, versko-apologe-
ticni itd., ki bi zbrali gradivo in zalagali »Zbornike,

Na pobudo Sempeterske zajednice se ie sestavil
whonsorcii « za izdajanje skladb Vinka Vodopivea.
(Obvescam sobrate  konsortiste, da je Vinko vse
pripravil za izdajo prvega zvezka. Po sodbi stro-
kovnjakov Lkodo to »pravi biserie. ki bodo sluzili
Bogu v ¢ast in v slavo Vinkovo.)

HI. Socialno:

Ponovno se je Zajednica bavila s vpraSanjem
povzdige vikarijatov in kuracij v samostojne Zup-
nife. Predlog se je sporodil »Zboru svecenikov sv.
Pavla ki naj zagovarja to Zeljo na pristoincm me-
st (»Zbore je to tudi napravil, toda uspehov ni Se
videti.)

O eskrbovanju cerkvenega in prebendarnega pre-
moZenja poroca sobr. PrimoZi¢. Naiemnina zem-
1JiS¢ naj se po moznosti placuje v naravi in sicer
od niiv 35—40 odst, od travnikov 50 odst. in isto
pri vinogradih. (Glej Folium 1919, str. 40.)

Razpravljalo se ie tudi o vinskem davku in dru-
¢ili bremenih, ki tlaéijo duhovnikova ramena. (Po-
tem »Zbora« se je vlozila pro¥nja za odpis vinske-
au davka, ki pa ic bila odbita. Ista usoda je zadela
prosnjo gledé odpis dohodninskega davka (richezza
mobile). Zavrnjena j¢ bila z dne 20. 7. 1925, Stev.
12387).

Nekatera zupanstva holejo uvesti  spremembo
duhovnikove bire v denar, 7Zaijednica zavzame od-
klonilno stalis¢e. Sobr. A. Cargo svetuie, nai bi se
Lira razdelila po pridobitnih davkih in napravila
nevtarilna pozodba, da se zamudniki iztirjajo sod-
n'm potom., Obenem naj se naprosi Ordinariiat, da
v vsakem slucaiu odkloni nameravano spremembo.
Vlego na Ordinarijat napise sobr. Cargo.

Tudi starostnemu zavarovanjn je posvetila Za-
jednica svoio paznjo ter poslala tozadevni predlog
«Zhorus. (Slednji ie Ze v ve€ seiah obravnaval ta
predmet, toda do konéno veljavnega rezullata ni Sc
prislo.)
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Na zadnji (30.) socialni Kkonferenci ie porocal
sobr. Svara o zZivi podrebi krsé. social. organizacije
delavsiva z ozirom na dusno pastirstvo. Tozadev-
ne resolucije so bile poslane »Vrhovnemu svétue,
da jih proudi in izvede.

Povdarialo se je Se posebno naloge in vaZnosti
diihovnika kot kulturnega in socialnega delavea.
Vsak je dolZzan dati svoje zmoZnosti Bogu in na-

radu.

1V, Razno:

Zajednica se je bavila z upzljavo civilne poroke,
o listinah za civilne in Zupne urade ter o taksah, ki
priti¢ejo duhovniku. V pogovor so prisle tudi matri-
lie, ples na patrocinij, spori med ob¢imo in cerkvijo
uledé pokopalis¢ itd.; na vsaki konferenci je bila
stalna tocka: pregled vaznejsih dogodkov.

Nov delovni naéin, ki ga je zamislil sobr. Godnic,
smo uvedli v 1. 1925, Snov konferenc naj bi bila
zaukrozena celota, ki govori v prvi vrsti le o glav-
nem predmetu. Tudi duhovni nagovor naj bi iz ver-
skcga staliSéa vpeljal konferenco v glavni predmet.
Imamo: Marijansko konferenco, konferenco S. J.
sueialno, pravno in upravno, leposlovno m umetni-
Sko itd. Ta nacin konierenc nudi referzntom dovolj
¢asa in prilike, da se poglobé v tvarine ter izérpno
in temcliito proucé snov in jo kot zrelo podaijo kon-
ierenci.

Vsak &lan Zajednice je obvezan, da ima vsaj en
referat na leto. Predavatelj in snov predavanj se
dolo¢i za celo leto napreid.

Prehitri razvoj razmer je zahteval, da je tudi
nasa Zajednica plavala v tekocih vedah.

Po nenadomestljivem odhodu naSih co. kapuci-
nov se je Zajednica obrnila na Grad do CC. gg. mi-
sijonarjev za zajedniS8kega spirituala, kar je vele-
Cast. predstoinistvo rade volie sprejelo ter poverilo
tezko nalogo mehkemu g. Zdrovljiéu za 1. 1924, in
v letn 1925. pa misijonarju g. Klanéniku, Zajednica
fe bila v spiritualnem oziru vedno dobro preskrb-
licna.

Po dveletni bogati setvi pod predsedniStvom
sobr, Godnica, se je poverilo predsedstvo Zajednice
sobr. A. Cargu, ki je z svoio znano bistroumnostjo
vedil Zajednico v 1. 1924, na kar smo zopet izvolili
v znak zaupanja sobr. Godni¢a za predsednika ter
mu poverili krmilo nase Zajednice, Za zapisnikaria
si je izbral sobr. Svara, ker ni hotel nihée sprejeti
te sluzbe. NaSe konierence so bile vedno skoraj
polnodtevilno  obiskane, a imeli smo todi  dokai
gostov.

= o =
. Pogoste konference so neobhodno potrebne, da
si izmenjamo misli in vstvarimo naCrt skupnega de-
levania. Razmere nas silijo k temu, Ce hoccmao biti
kos vsaj delnim tezavam, je potreben prijateliski
sestanck, ki oZivi ¢loveka, da se vrZe s podvojeno
silo v vrtinec Zivljenja.

PoZivimo Konference, to je klic. ki ga slisi iz
najbolisih duhovnigkih krogov starosta »Zborae.
Zato, bratic. na delo in veselo svidenie na konie-
rencah! Fr. Svara, té, zapisnkar,

Duhovne vaje za duhovnike v samostanu
v Trnovem pri Bistrici.

Od 30. avegusta t. 1. do 3. septembra t. 1. so bile
v trnovskem samostanu Ze drugi¢ po voini duhov-
ne vaje za duhovnike v slovenskem ieziku. Z nav-
dusenjem pozdravliamo to vaZno deistvo, da se
vri¢e duhovne vaje za slovanske duhovnke v tem
samostanu v slovenskem jeziku. Pred voino smo
zveéine imeli duhovne vaje v nemskem ieziku. Pi-
satelj teh vrstic je pogosto mislil. ali res ni sloven-
skih duhovnikov, ki bi slovenskim duhovnikom v
njihovemn jeziku govorili in jih v materin$Cini vne-
mali za veliko dusnopastirsko delo. Kakih 15 let Ze
slovenski jezuitie nudijo slovenskim duhovnikom
duhovne vaje v slovenskem ieziku.

V samostanu je lepa, snazna kapelica. Duhovniki
imajo krasen velik vrt, kjer se ob prostih  urah
lahko sprehajajo. Tronove lezi ob Zeleznici in kri-
Zi8Cu cest ter je prometcn kraj. Samostan  dobi
tudi elektricno razsvetliavo. lzvzeti ne smemo po-
strebe toéne, soldne, ckusne. Zato mi slovenski
duhovniki Zelimo  vsaka tri leta duhovne vaje v
trnovskem samostanu. Na svidenje Cez 3 leta!

Petindvajsetletnica trnovskega g. dekana
dr. J. M. Krzisnika.

Dne 8. septembra t. l. je obhajal ¢ dekan svojo
25-letnico prihoda v Trnovo. Mnogo duhovscéine je
prislo k tei slovesnosti. 25 let je Ze lepa doba -
doba ftrplienja, preganjanja, truda in dela na vseh
polith: duSnopastirskem, pelitinem  gospodar-
skem, socialnem in karitativnem.

Nevenlijivin zaslug si je pridobil odloéni. delavni,
demokraticai £. dekan ne le v domaci Zupniji, tem-
ved tudi v sosednili Zupnijah od Jelsan, Hrusice do
Postojne in Vrem, “koro ob vsakem misijonu po-
maga spovedovati in skoro vsako leto gre v mno-
o Zupnij, da spoveduje za velikonoC in tudi ob
drugih pobozZnostih.

Mnogo se trudi g. dekan v Solah. Se li  Cudis,
dragi sobrat, g. dekanu, ko 27 ur tedensko po-
ucCuje ze 25 let?

Poleg sole vodi deklisko Mariiino Druzbo in 3
red. Zupniia Trnovo Steie do 8000 dus. torej to ni
malenkost. Delo na tako ogromni Zupniii ni maihno
in lahko. Skrb dan za dnem, od leta do leta! Mi
Zelimo, da g. dekan Se mnogoe let zmaguie v svoii
sluzbi ter mu kli¢emo: Sc veliko let Vam dai, o
Bog v Trnovem szivet! f= ik

Listnice, Gospod S. Jop v Trstu. Na Vase ano-
nimno pismo pod Siiro »Mladi teolog« Vam sporo-
¢amo, da na Primorskem ni teologa, ki bi pisal ta-
ko slabo jugoslovanséino, s kakrino ste nam Vi po-
stregli. Glede vsebine pa tole: Rimska dogodbica

spada med lepe pravljice. P. ni bil nikdar clan
stranke, ampak navaden usluzbenec ncke nase

ustanove, ki smo mu pokazali vrata. ko se je prin-
cipem izneveril. Da bi mi v listu Zigosali_zasebne
razmere istrske osebe, tega nam ne dopuSéa  niti
dosteinost. Proti tistim listom smo nastopili, ket
so zabranili antikrséanske teze. Glede »lstre« pa
ie tesko debatirati z Vami, ki imate te liudsko&olsko
izobrazho. Ako morete, oglejte si kak hrvaski pre-
vod katolisSke moralke, kai uéi gledé na umore.



Res Histrienses.

Istra je zalibog dezela, kier so  se delali Ze v
proslosti vsi mogodGi poskusi, da se liudstvo poli-
berali. Pravijo, da e isterska intelicenca v Jugo-
:-I.m_n najzagrizenejsa, da celd drugim preseda.

Po vojni se to nadalinjie. 'V pajnoveiSemu casu
s¢ pa dela na to, da se hudstve zavede v razkol-
nistvo. To seveda ne bo Slo tako gladko. Povdar-
jamo- pa, da drzijo . liberalni  krogi to za naijbolj
vazno narodno delo. {

Po  sklepu  pogodbe v Rappalu med Italijo in
SHS so zapocele svobodomiselne stranke takoj na-
migovati, da bo treba posvetiti pravoslaviu veé
poZornosti. -

Povod in pobudo k temu je dal neki d&len v
rapalski pogodbi, ki pravi, da je v ltaliii  pravo-
slavna cerkev avionomna glede jezika. obreda;
uprave imetia itd. Na katoliSke Hrvate in Slovence
so seveda popolnoma pozabili, do¢im so pripad-
nikom pravoslavne cerkve, kakih .300 po Stevilu,
ki so se leta 1657. priselili “iz = Crnice v Crnigori
v Peroj blizu Pule, pravno zagotovili “obstanek,
kar Jim seveda ne zavidamo. Ti so nam vedno
se blizii nego oni liberalni katoliki. ki so vero
sploh vrgli v ropotarnico.

~Kakor re€eno, je dobil hberalni program tocko:
pravoslavije.

Prakticno se je to izvaialo privatno v druzinskih
zabavah s takoimenovano skrstno slavoe, kaKor
je  navada pri Srbih. Na Voloskem in v Opatiji
se je posebno to vdomadilo. Tednik »Istarska RijecCa
s prilogo  »Mladi Istrane to naravnost podpira
»Edinoste pa lovi ribe le v motni vodi, kakor po
navadi.

Letos je pa to po znanemu sm\'oru St Radica,
da se je treba odreci Rimu t. V'lttkaml stopilo
v ospredie.

Pridobili so zato najprel Stiri moze v Brgudcu,
Zupnija Lanisée v Cicarili. Ti so morali biti prve
specore mattes.

P‘reslopili SOV
28, juniia t. L

Za kuma ie bil neki Mate Pozar iz Gradista.
Trije kumi iz Gracisca in iz Zminia pa niso prisli,
zato so morali ostali prositi Peroice. da jim ku-
muieio. '

Zakulisni reZiserii za pravoslavie: Dr. Stanger,
bivsi poslanec, V. E. Car, poprej uciteli, sedaj le
pisateli, neki Tvan Stari v Trstu. M. PoZar in dr.
sG s tem ¢inom krinko dvignili in se pokazali jav-
nosti. Svojega prestopa v razkolniStvo Se miso ni-
kier objavili kar seveda ni znacaino, Posiliati dru-
£e v ogenj, sam pa se skrivati v zalcd:u je delo
strahopetca.

razkolno cerkev v Peroju dne

Da se proslavi prestop omenjene Letvrmcc, je bil:

sklican za 2. avgusta shod na vrh Ucke. ki je naj-
Visia gora v Istri. PriSla je liberalna gospoda iz
Pule. Pazina, Buzeta in Trsta. Zbrali so tudi dija-
kL Sirom Istre in prislo je menda nekai kmetov iz
Cicarije in Liburnije. Krona. shoda so bili snovo-
kri¢enih Stirje pravoslavni moZie iz Bergndcas.

(ilavno besedo je imel Dr. Stanger, ki je pozival
prisotne, da naj po celi Istri delajo za pravoslavie,
ker da so bili stari Istrani pravoslavni. Ta pa ne
odgovarja resnici. Dr. Stanger malo pozna zgodo-
vino Istre, V juZnem delu deZele so bile posamezne
naselbine razkolnikov. Od teh se je vzdrZal le Pe-
roj. Drugade je bila cela  Istra  vedno katolika,
Najbolide spricnje.to »Glagolicas, ki se ie v Istri
Nagdalje vzdrZala.

ijanskemu jeziku,

.da se bo lstra na ta
duhovnikov in

Nadalie je trdil dr. Stanger.
nacin resila latinizma, italiianskih
da se bo konéno narodno zavedla.

Ker v Lanis¢u, kamor spada Burgudec. ni lati-
nizma in italijanskega’ duhovnika tudi ne, je k
prestopu v razkol naganjalc vse kaj drugega nego
narodnost ali versko prepricanie.

Ta nova ¢reda istrskih razkolnikov bi bila mo.
rala 29, junija t. I nastoniti v sv. Petru v Sumi,
kier je bil seiem, z agiftacijo za pravoslavie.
Tei nalogi pa ni dorasla. Drzala se ie raise v
krémi ob rujncm vincu. Stab z dr. Stangeriem pa
ni imel poguma priti semkai.

Na ugovor nekega razsodnega moza iz Tinjana,
da niso prav naredili, je odzovoril Joso (poprej
Stanko) Brajkovi¢: »Kaj hocete. mi  snio ubogi,
koStalo nas ni nic. Dnevnice imemo placane — in
pri nas je vse komunisti¢no-zadruzno.«

Kaj bo zanaprej? Pri prvem poskusu najbrz ne
bo ostalo, ker se, za denar vedno dobiio ljudije, ki
prodajo postenje, narodnost in vero. Agitaciia je
pa med mesSéanskim lindstvom, kolikor se Se zave-
da hrvatske narodnosti, dokaj razSiriena.

Govori se tudi, da je nekaij istrskih druzin, ki
so se preselile v Jugoslavijo, prestopilc v pravo-
slavie. Te bodo gotovo naredilé., kar bo mogodle,
da vplivajo. na svoje lindi v stari domovini. Od Ci-
Carije same se pa tudi pripoveduje, da je priprav-
ljenih za razkol priblizno sto liudi.

Razmere so v Istri res take, da v marsi¢emu po-
spesujejo to pogubno delovanje, katero bo hrvatski
narad Se poprej vniéilo,

Po voini so ljudje sploh, posebno pa moski, za-
pali v verski indiferentizem ¢&e ne S¢ huige.

Hrvatske in slovenske duhovnike lahko seSteie-
mo na prste rok. Mnogo je Zupnij, kier verniki ni-
majo pridig in se mladina neé . pouluje v krilan-
skemu nanku, Saj se je #koi dr. Fogar na kano-
niéni vizitaciji spomladi sam preprical, da se v de-
kanatu Krd3an v vseh Solah — razen v Lupoglavi
— poucuje veronauk, Kjer se sploh to godi, v ita-
dasi je ljudstvo povsod hryva-
sko, ¢e izvzamemo tu in tam par druzin.

Zelo gre pa na roko razkolo ekskluzivistiéno sta-
lisce italifanske duhovscine, ki je uvedla v mnogih
Zupnijah tudi za Hrvate  pridige in veronauk v
italijanskemu jeziku.

Tako se prakticira n. pr. v Puli, Poreéu, Vlf.n]a-
nu, KaStelirn, Vizinadi. Mot vunu, Oprtliu  in
drugod.

To so Zzupnue Kier so mesta z Zupniisko cerkvijio
italiianska, okolica je pa hrvatska, Res ie, da liudje
v vsakdanjemu obCevanju znajo nekai italjanski.
Da bi pa mogli razumeti pravilno italiianske pri-
dige in veroanauk, to 1e izKkljuceno. In zato na sto-
tine in stotine otrok mima krSCanskega nauka ne
v Soli ne v cerkvi. na tisofe vernikov ne more po-
slusati pridige in ne sprejema zakramentov.

Ko so imeli to poletie evharisticni  kongres v
Porecu, so vabili na to pobozZnost tudi.hrvatski na-
rod iz okolice. Da bi pa bili poskrbe!i vsaj za eno
hrvatsko pridigo, Ki jo narod potrebuje, kakor riba
vode, tega se ni nihée domislil. In bili so tam du-
hovniki, ki bi bili radi narodu vstregli.

Ce pojde tako naprei. bo vedno slabgi., Sta-
rejdi imajo Se nekay pouka iz proslih casov. Mla-
dina pa, ki sedaj raste, bo vzgojena moderno pa-
gansko. Da so take razmere v prilog agitaciji za
razkol, je oGividno. Videant varihi Sional

Druzba sv. Mohora za Istro ima vaZno nalogo
skrbeti za izdajanie kniig versko poucne vsebine.
Zato je pa od liberalcev tako obsovraZena.






