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Odnos starejsih ljudi do doma in domacega

bivalnega okolja

Stanovanje spada med osnovne ¢lovekove dobrine in
pravice. Njegova vloga je mnogostranska, saj omogoca
zadovoljevanje $tevilnih ¢lovekovih potreb, poleg tega
stanovanje ni omejeno le na ozek bivalni prostor, ampak
vkljucuje tudi $irse bivalno okolje, v katerem posameznik
prebiva. Odnos posameznika do stanovanja in bivalnega
okolja se skozi njegovo Zzivljenje spreminja. Zlasti v ¢asu
starosti naj bi dobilo stanovanje $e poseben pomen. Kot
kazejo raziskave, Zelijo starejsi zato ¢im dalj Casa ostati
v svojem bivalnem okolju, saj naj bi bili nanj navezani.
Da bi ugotovili, ali spoznanja o navezanosti starejsih
na lastno bivalno okolje drzijo tudi za Slovenijo, smo v
¢lanku analizirali, koliko so na svoje stanovanje in $irse
bivalno okolje navezani starejsi v Sloveniji in kako so z
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bivanjem v njem zadovoljni. Mnenja starejsih smo pri-
dobili z anketiranjem, statisti¢cno analizo pa smo opra-
vili s programom SPSS, in sicer na podlagi izracuna ve¢
statisti¢nih testov povezanosti. Analiza je potrdila naso
predpostavko, da so tudi slovenski starejsi na svoj dom
oziroma domace okolje zelo navezani in da so z bivanjem
v njem zadovoljni. Pokazalo se je e, da so med starej$imi
glede tega nekatere razlike, ki so odvisne od tega, koliko
so ljudje stari, kje Zivijo in koliko ¢asa ze bivajo v svojem
domu.

Klju¢ne besede: staranje prebivalstva, stanovanje, bival-
no okolje, zadovoljstvo, navezanost, staranje v domacem
okolju



Odnos starejsih ljudi do déma in domacega bivalnega okolja

1 Uvod

Pravico do stanovanja §tejemo med temeljne ¢lovekove pravice.
Kot navaja Scott Leckie (1994), je ustrezno, cenovno doseglji-
vo in dostopno stanovanje splosno priznano kot temeljna sesta-
vina Zivljenja v miru, dostojanstvu in varnosti. Po Srni Man-
di¢ (2011) spada stanovanje nedvomno med najpomembnejse
dejavnike kakovosti Zivljenja in blaginje ljudi, kar je priznano
tako v druzboslovnih vedah (glej na primer Erikson, 1993; At-
kinson idr., 2002; Fahey idr., 2004; Domanski idr., 2006; Daly,
2007) kot v Stevilnih mednarodnih politi¢nih dokumentih, na
kar opozarjajo mnogi avtorji (glej na primer Barlow in Duncan,
1994; Kleinman idr., 1998, 2013; Doling, 1999, 2006; Mil-
ligan, 2003; Czischke in Gruis, 2007). Tudi vloga stanovanja
v blaginji ljudi je zelo mnogostranska. Stanovanje namre¢ ob-
sega Stevilne znatilnosti, tako fizi¢ne (velikost, opremljenost z
infrastrukturo ipd.) kot druge, tezje metljive (lokacija, dostop
do storitev, prijateljske vezi v soses¢ini ipd.) (Mandi¢, 1996).
Bivalno okolje namre¢ ni omejeno le na stanovanjsko enoto,
ampak tudi na ozjo in §irSo stanovanjsko skupnost. Po Bjornu
Harsmanu in Johnu M. Quigleyju (1991) ima zato stanovan-
je status najkompleksnejSe dobrine, zaradi Cesar je nemogode
zajeti vse njegove pomene v odnosu do posameznika, ugo-
tavlja Mandiceva (2011). Na to je opozoril ze Peter Marcu-
se (1987: 232) s svojo opredelitvijo, da je » stanovanje ve¢ kot
stanovanje« (ang. housing is more than just housing).

Stanovanje omogoca zadovoljevanje fizi¢nih, psiholoskih in so-
cialnih potreb, kar Mandiceva (1996) aplicira na Allardtovo
trihonomno razvrstitev potreb (glej Allarde, 1993) imeti - lju-
biti - biti, in sicer (a) imeti zajema znalilnosti stanovanja,
ki dolocajo kakovost stanovanja kot materialnega vira; gre za
stanovanjski standard in te znadilnosti omogocajo zadovolje-
vanje bioloskih potreb; (b) Jubiti pomeni, da stanovanje za-
dovoljuje ¢clovekovo potrebo po druzabnih stikih, partnerskih
odnosih, ustanavljanju samostojnega gospodinjstva in druzine,
vkljuitvivlokalno skupnost ipd., (¢) iti pomeni, da stanovan-
je zadovoljuje potrebo po samouresni¢evanju in izkazovanju
osebne identitete posameznika in njegovega izpopolnjevanja;
s to potrebo je povezana simbolna funkcija stanovanja, saj sta-
novanje z videzom, lokacijo ipd. izraza posameznikov ugled v
druzbi. Stanovanje je torej »fizi¢ni in socialni prostor, ki ga
posameznik obvladuje, v katerem izraza svojo osebno iden-
titeto, zasebnost in varnost« (Saunders, 1990: 39). Potreba
po varnosti se pri tem nanasa na »ontoloski ob¢utek varnos-
ti, na prostor, v katerem se ¢lovek pocuti varnega « (Boékic',
2002: 21). Gre za eno izmed tistih ¢lovekovih potreb, ki je
izrednega pomena za delovanje v druzbi. Po drugi strani je
potreba po zasebnosti povezana z zadovoljevanjem primarnih
potreb. Stanovanje kot prostor zasebnega umika omogoca ob-
likovanje ob¢utij doma. Stanovanje kot tako, torej kot dom,
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je v individualni opredelitvi ljudi srediS¢e druzinskega Zivl-
jenja, svobode, neodvisnosti, individualnosti, samoizrazanja
in socialnega statusa ter je podpora za delo in prostocasne
dejavnosti (Somerville, 1997). Po Petru Saundersu in Petru
Williamsu (1988) zmanjSuje obcutek odtujenosti, nemo¢i in
fatalizma v sodobni druzbi.

Odnos posameznika do stanovanja oziroma doma se skozi nje-
govo zivljenje spreminja. Se zlasti velik pomen dobi v ¢lovekovi
starosti (Mandi¢, 2011). Po Frances Heywood idr. (2002) sta-
rejsi ljudje stanovanje ali dom povezujejo s Stevilnimi spomini
in identiteto, po Anni Dupuis in Davidu Thornsu (1996) s
tem, kaj so v zivljenju dosegli, po Rogerju Cloughu idr. (2004)
pa tudi z mrezo druzbenih vezi, ki so jo stkali v okolju, v ka-
terem prebivajo. Kot navajata Ivan Stuhec in Maksimiljan
Fras (2010), je torej zivljenje starejsih osredis¢eno okoli stano-
vanja in bliznje okolice, kar kaZe, da so starejsi na svoje domace
bivalno okolje zelo navezani. Da bi ugotovili, ali spoznanja o
navezanosti starej$ih na lastno bivalno okolje drzijo tudi za
Slovenijo, bomo analizirali del rezultatov raziskave, ki smo jo
opravili v okviru projekta Inovativne oblike bivalnih okolij za
starejse v Sloveniji. Zanima nas, koliko so na svoje stanovanje
in SirSe bivalno okolje navezani starejsi v Sloveniji in kako so
z bivanjem v njem zadovoljni. Predvidevamo, da so tako kot
v drugih drzavah tudi v Sloveniji starejsi ljudje na svoj dom
oziroma domace okolje zelo navezani in da so z bivanjem v
njem zadovoljni. Sklepamo, da so med starej$imi glede tega
nekatere razlike, in sicer glede na razli¢ne starostne skupine ozi-
roma starost starejSih, razli¢na okolja, v katerih Zivijo (mesto ali
podezelje), lastni$tvo (last ali najem), vrsto stanovanjske enote,
v kateri bivajo (hiSa ali stanovanje), in trajanje bivanja v njej.

2 Teoreti¢naizhodisca

Po najsirsi opredelitvi naj bi bila navezanost na dom ¢ustvena
vez med posameznikom in njegovim okoljem (Jorgenson in
Stedman, 2001; Brown in Raymond, 2007). Ker je to pojmo-
vanje zelo Siroko, raziskovalci razélenijo navezanost na dom
na odvisnost od prostora (Williams in Vaske, 2003), naveza-
nost na sosesko (Sampson, 1988), prostorsko identiteto (Wil-
liams idr., 1992), druzbene vezi (Kyl idr., 2005), zakoreninje-
nost (Tuan, 1980; Hay, 1998;), genealosko in ckonomsko na-
vezanost (Mishra idr., 2010) in ¢ustveno navezanost (Kyle idr.,
2010). Razli¢ni avtorji se ukvarjajo tudi s tem, kaj pomeni
navezanost na dom v metodoloskem smislu (glej na primer
Trentelman, 2009; Lewicka, 2011; Hernandez idr., 2013), e
zlasti, ¢e Zelimo izmeriti njeno intenzivnost. Ta je po mnenju
nekaterih (glej na primer Shamai, 1991; Lalli, 1992; Williams
idr.,, 1992; Moore in Graefe, 1994; Bricker in Kerstetter, 2000;
Kyle idr., 2005) odvisna predvsem od obsega in koli¢ine stika,
ki ga ima posameznik z bivalnim okoljem.
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Kot navajata Charis E. Anton in Carmen Lawrence (2014),
ima lahko pri navezanosti na dom stopnja njene intenzivnosti
pozitivne in negativne uc¢inke. Na eni strani naj bi bila ve-
lika navezanost povezana z dobrim zdravjem in vkljucitvijo
v skupnost. Posamezniki, ki so bolj navezani na svoje stano-
vanje in okolico, poro¢ajo o ve¢ji druzbeni vkljuditvi v lokal-
no skupnost (Mesch in Manor, 1998), kar ima mocan vpliv
na razvoj skupnosti. Navezanost na dom lahko tudi izboljsa
kakovost Zivljenja (Harris idr., 1995) ter psihi¢no in fizi¢no
zdravstveno stanje, vpliva na bolj$e druzbene vezi in na splos-
no zadovoljstvo s Sir$im bivalnim okoljem (Tartaglia, 2012).
Posamezniki, ki ne razvijejo navezanosti na svoj dom ali pri
katerih je ta navezanost zelo Sibka, pa porocajo o visjih ravneh
stresa in slab$em zdravstvenem stanju (Stokols in Shumaker,
1982). Negativno lahko deluje tudi mo¢na navezanost na
dom, e zlasti pri starejsih, kot to navaja Mark Fried (2000).
(Pre)mo¢na navezanost na dom namre¢ starej$e pogosto ovira
pri tem, da bi se v primeru poslabsanega zdravstvenega stanja
in v drugih okolis¢inah, ko njihovo bivalno okolje ni ve¢ pri-
merno za bivanje, preselili v primernejse bivalno okolje, ki bi
izboljsalo kakovost njihovega Zivljenja. Premo¢na navezanost
se lahko kaZe tudi v pretiranem zadrzevanju v stanovanju in
zmanj$anju druzbenih stikov, kar lahko vodi do izolacije. Skrb
vzbuja ugotovitev Stuheca in Frasa (2010), da slovenski sta-
rostniki v povpredju zunaj svojega doma prezivijo le 2,5 ure
dnevno.

Da so starejs$i na svoje domace bivalno okolje intenzivno na-
vezani in zelijo v njem ostati ¢im dalj ¢asa, potrjujejo tudi Ste-
vilne raziskave, med katerimi izstopa predvsem anketa, ki jo
je leta 2005 opravilo amerisko zdruzenje za upokojence (ang,.
American Association of Retired People, glej Salomon, 2010).
Po njihovih podatkih je 89 % ljudi, starejsih od 50 let, izjavilo,
da Zelijo ostati v svojem domu, kolikor je mogoce dolgo in
ohraniti svojo neodvisnost. Se podrobnejsa raziskava omenje-
nega zdruzenja je pokazala, da se delez ljudi, ki imajo taksne
zelje, s starostjo povecuje (Salomon, 2000). Med starostniki
zeli v svojem stanovanju ostati tako dolgo, kot bo mogoce,
75 % starih med 45 in 54 let, 83 % starih med 55 in 64 let,
92 % starih med 65 in 74 let in kar 95 % starih 75 ali ve¢ let.
Ce ne bi bili ve¢ zmo#ni Fiveti samostojno, si starejsi po Emily
Salomon (2010) 3e vedno zelo Zelijo ostati in bivati v svoji
skupnosti oziroma soseski, znanem bivalnem in druzbenem
okolju. Po raziskavi ameriskega zdruZenja za upokojence, na
katero se avtorica sklicuje, je tak$nih 85 %. Druzbene povezave
s prijatelji in sosedi, poznavanje lokalnih moznosti za prijetno
bivanje, blizina do storitev so po njenih ugotovitvah med Ste-
vilnimi prednostmi, ki bi jih starejsi izgubili, ¢e bi se morali
preseliti. Zato starejsi o preselitvi niti ne zelijo razmiSljati (glej
na primer Kerbler, 2014). To potrjuje ugotovitev Petra de Jon-
ga idr. (2012) glede navezanosti na stanovanje, in sicer da je
prav ta pogosto navedena kot ena izmed glavnih razlogov za
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zelo majhno mobilnost starejsih. Pri tem ima pomembno vlogo
lastni$tvo stanovanja, kar za slovenski prostor potrjujejo tudi
rezultati raziskave, ki so jo opravili Sendi idr. (2003). Vetina
tistih starejsih, ki bi se preselili, je namre¢ Zivela v najemniskem
stanovanju. Delez tistih, ki so Ziveli v lastniskem bivali$¢u in bi
se preselili, je bil precej manjsi. Pomembnost te ugotovitve in
dodatno utemeljitev za naso analizo glede navezanosti starejsih
na domace bivalno okolje lahko podkrepimo $e s podatki razis-
kave SHARE o zdravju, staranju in upokojevanju v Evropi (glej
Mandi¢, 2015), ki kazejo, da je med starejsim prebivalstvom v
Sloveniji znadilna izrazita prevlada lastniskega stanovanja nad
najemnim (po velikem delezu lastniskih stanovanj se slovenska
starej$a gospodinjstva uvrs¢ajo na tretje mesto med vsemi dr-
zavami v raziskavi SHARE). Iz tega torej lahko sklepamo, da
so v Sloveniji starejsi zelo navezani na domace bivalno okolje
in da se zato ne zelijo preseliti.

Polcg Navezanosti na stanovanje naj bi bilo po Stephenu M.
Golantu (1982) tudi zadovoljstvo z njim eden izmed dejavni-
kov morebitne selitve in stanovanjskih preferenc ter subjekeiv-
ni kazalnik kakovosti Zivljenja. Zadovoljstvo s stanovanjem je
odvisno od razli¢nih posameznikovih dejavnikov, kot so zdrav-
stveno stanje in potencialna oviranost, stiki v soseski in varnost.
Nanj vplivajo tudi lastnosti stanovanja, kot sta njegova kakovost
in velikost, in subjektivna ocena varnosti v njem (Hwang idr.,
1999). Pomemben je tudi individualni prostor, ki ga ima po-
sameznik na voljo, kar vpliva na zdravje in s tem posledi¢no
na zadovoljstvo (Costa-Font, 2013). Po mnenju Stuheca in
Frasa (2010) je zadovoljstvo s stanovanjem klju¢no za kako-
vost zivljenja predvsem pri starejsih. Kot namre¢ Stuhec in
Fras (2010: 6) navajata, raziskave kazejo, da »starejsi ljudje,
ki so zadovoljni s svojim stanovanjem, pozitivneje naértujejo
prihodnost, so na telesnem, duSevnem in socialnem podroju
aktivnejsi, imajo ve¢ socialnih stikov in pozitivneje dozivljajo
vsakdan«. Kot najpomembnejsi potrebi na podro&ju bivanja
in zadovoljstva z njim starejsi po njunem mnenju navajajo po-
trebo po varnosti in neodvisnosti oziroma samostojnosti, po
poro¢anju Paule Vasara (2015) pa tudi potrebo po miru, blizini
narave ter dostopu do storitev in prostocasnih aktivnosti.

3 Metode

3.1 Nacin pridobitve podatkov in znacilnosti
vzorca

Podatke za analizo smo v okviru raziskave, navedene v uvo-
du, pridobili z anketiranjem. Po naem naro¢ilu ga je novem-
bra 2015 izvedel Center za raziskovanje javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij, ki deluje v sklopu Intituta za druz-
bene vede pri Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljublja-
ni. Slo je za telefonsko anketiranje, s t. i. tehniko anketiranja
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CATTI (ang. computer-assisted telephone interviewing), v katero
je bilo vklju¢eno prebivalstvo Slovenije, staro 50 let in vec,
obeh spolov, iz vseh statisti¢nih regij in tipov naselij (mest-
nih in podezelskih). Kon¢nih veljavnih anket je bilo 930, kar
pomeni 0,11 % vsega slovenskega prebivalstva v starosti 50
in ve¢ let.

Anketa je obsegala vprasanja, povezana z nepremi¢ninami,
gospodinjstvi, v katerih Zivijo anketiranci (lastni$tvo, velikost,
¢as bivanja v stanovanju ali hisi, tezave, povezane z vzdrze-
vanjem nepremicnine, prilagojenost nepremicnine za bivanje v
starosti, $tevilo ¢lanov gospodinjstva, blizina sorodnikov ipd.),
ter z eckonomskim stanjem in zdravjem anketiranih. Zanimali
so nas $e zadovoljstvo anketirancev s stanovanjem[l] in bival-
nim okoljem, v katerem Zivijo, navezanost na ozje (stanovan-
je) in Sirde bivalno okolje (soseska oziroma okolje, v katerem
zivijo), stalid¢e do morebitne preselitve, oblike pomodi, ki jih
anketiranci prejemajo oziroma bi jih potrebovali za opravljan-
je nekaterih dejavnosti, in raznih bivalnih okolij za starejse s
poudarkom na oblikah bivanja, ki so v slovenskem okolju manj
pogoste oziroma jih $e ni, ter odnos do raznih stanovanjskih
resitev, ki omogocajo pridobitev dodatnih prihodkov iz lastni-
Stva nepremicnine. Na koncu so bila anketiranim zastavljena $e
vpra$anja v zvezi z demografijo (starost, spol, izobrazba, status
in kraj bivanja).

V preglednici 1 so predstavljene izbrane znacilnosti vzorca, in
sicer tiste, za katere Zelimo s statisti¢no analizo preveriti, ali so
med starejSimi statisticno pomembne razlike glede navezanosti
na domace bivalno okolje in glede zadovoljstva z njim. Po-
vprecna starost anketiranih je 69,3 leta, v domacem bivalnem
okolju pa Zivijo v povpredju 36,5 leta. Med anketiranci, ki Zivijo
na podezelju, jih 69,8 % Zivi v strnjenem podeZelskem naselju
oziroma v njegovi bliZini, 30,2 % pa v razprienem podezelskem
naselju oziroma na samem. Med tistimi, ki Zivijo v mestnem
okolju, jih 54,7 % Zivi v manjSem, 45,3 % pa v ve¢jem mestu,
od tega ve¢ kot polovica (56,7 %) v Ljubljani oziroma Maribo-
ru. Med lastniki hi§ ali stanovanj, v katerih Zivijo anketiranci,
jih 74,8 % zivi v hiSah, 25,2 % pa v stanovanju.

3.2 Izbrane spremenljivke

Za potrebe problematike, ki jo obravnavamo v tem ¢lanku, se
bomo pri analizi osredoto¢ili na vprasanja, povezana z zado-
voljstvom in navezanostjo anketirancev na stanovanje oziroma
bivalno okolje. Za ugotavljanje navezanosti nas bosta zanimali
navezanost anketirancev na stanovanje in njihova navezanost
na sosesko oziroma okolje, v katerem Zivijo. V nekaterih prime-
rih bomo oba vidika navezanosti zdruzili v splo$no navezanost.
Pri zadovoljstvu bomo poleg splosnega zadovoljstva ugotavl-
jali, kako zadovoljni so anketiranci s stanovanjem, z okoljem,
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Preglednica 1: Izbrane znacilnosti anketirancev

spremenljivke razredi/skupine delez (v %)

starost
50-59 let 18,8
60-69 let 32,5
70-79 let 30,5
80 let in vec 183
tip naselja
podezelje 46,3
mesto 53,7
lastniStvo stanovanja
lastnistvo 97,9
najem 2,1
trajanje bivanja v domacem
bivalnem okolju
10 let in manj 6,2
11-20 let 11,6
21-30 let 18,6
31-40 let 28,0
41-50 let 20,4
51 let in vec 15,2

v katerem Zivijo, s fizi¢no dostopnostjo v bivalnem okolju ter
z bliZino storitev in oskrbe v njem.

Vsakega od navedenih tirih sklopov zadovoljstva smo ze v
anketi notranje raz¢lenili na posamezne vidike:

o vokviru zadovoljstva s stanovanjem nas je zanimalo, kako
zadovoljni so z (a) razporeditvijo prostorov, (b) velikost-
jo in (c) gradbeno kakovostjo;

o v zvezi z okoljem, v katerem Zivijo, smo jih spraseva-
li, kako zadovoljni so z (d) splosno urejenostjo okolja,
(e) mirom v okolju, (f) kakovostjo zraka v stanovanjski
okolici in (g) varnostjo v okolju;

o pri fizi¢ni dostopnosti smo se osredotocili na zadovolj-
stvo s (h) zunanjo dostopnostjo oziroma dostopnostjo
do objekta, v katerem bivajo (npr. promet, cesta, parki-
ri¢e), (i) notranjo dostopnostjo oziroma dostopnostjo
do stanovanja (npr. dvigalo, stopnice oziroma druge ar-
hitekturne ovire);

o pri ¢etrtem sklopu pa so anketiranci izrazili svoje zado-
voljstvo z (j) blizino sorodnikov in prijateljev, (k) blizino
zdravstvene oskrbe, (1) blizino storitev dolgotrajne oskr-
be za starejse (npr. oskrba na domu), (m) moznostmi za
rekreacijo in druzenje v blizini doma in (n) blizino javnih
servisov in storitev (npr. trgovina, posta, avtobus).

Anketirance smo prosili, naj stopnjo zadovoljstva z (oZjim in
$ir$im) bivalnim okoljem in navezanost nanj ocenijo na lestvici
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od ena do pet, pri temer je ocena ena pomenila, da anketiranec
sploh ni zadovoljen/navezan, dva, da ni zadovoljen/navezan,
tri, da ni niti nezadovoljen/nenavezan niti zadovoljen/nave-
zan, $tiri, da je zadovoljen/navezan, in pet, da je zelo zadovol-
jen/navezan. Anketiranci so imeli moznost odgovoriti $e z ne
vem, lahko pa jim na vprasanje sploh ni bilo treba odgovoriti.
Kot je razvidno iz preglednice 2, so anketiranci kljub tej moz-
nosti v veliki ve¢ini podali svoje ocene.

3.3 Predstavitev metod in postopkov za
statisticno analizo

Ceprav je opisana petstopenjska lestvica ocenjevanja zadovolj-
stva z bivalnim okoljem in navezanosti nanj urejenostna (or-
dinalna), smo jo za potrebe statisti¢ne analize obravnavali kot
razmernostno oziroma intervalno!?) iz analize pa smo izklju¢ili
tudi odgovore Ne vem in tiste anketirance, ki na neko vprasanje
niso odgovorili. Statisti¢no analizo smo opravili $ programom
SPSS za Windows 23.0. Poleg osnovnih statisti¢nih izracu-
nov (delezi in povpre¢ja) smo za to, da bi dobili odgovore
na zastavljena raziskovalna vprasanja ter da bi preverili svoje
sklepe in predpostavke, izratunali razli¢ne statisti¢ne teste. Da
bi ugotovili, ali se povpre¢na vrednost izbrane spremenljivke
razlikuje med dvema skupinama enot, smo uporabili #test za
neodvisna vzorca, v primeru ve¢ kot dveh skupin pa analizo
variance. Pri zadnjenavedeni smo za ugotavljanje statisti¢no
znadilnih razlik v povpredju dolocene spremenljivke izbrali
razli¢ne postopke, odvisno od velikosti skupin in izpolnitve
predpostavke o enakosti varianc. Pri tem smo sledili smerni-
cam Andyja Fielda (2009) in uporabili postopek REGWQ
ali Tukeyjev HSD, ¢e so skupine enako velike, Gabrielov po-
stopek, ¢e se velikosti skupin nekoliko razlikujejo, postopek
Hochberg’s GT2 pa, ¢e so velikosti skupin zelo razli¢ne. V
vseh primerih mora biti izpolnjen pogoj 0 homogenosti varianc
med skupinami. Ce predpostavka o enakosti varianc ni bila iz-
polnjena, smo uporabili Games-Howellov postopek, pred tem
pa smo test enakosti povprecij med spremenljivkami namesto
z analizo variance opravili z robustnima testoma Brown-For-
sythe in Welch. Povezanost med imenskima (nominalnima)
spremenljivkama smo preverjali s Pearsonovim hi-kvadrat (x*)
testom, v primeru ugotovljenih povezav pa smo intenzivnost
oziroma stopnjo povezanosti obeh spremenljivk ugotavljali s
koeficientom kontingence C oziroma s Cramerjevim V. Izra-
¢unov Pearsonovega koeficienta korelacije (r) smo se lotili v
primeru ugotavljanja povezanosti dveh razmernostnih oziroma
intervalnih spremenljivk. Povpre¢ne vrednosti smo v ¢lanku
prikazovali z oznako M, statisti¢ne razlike (p) pa smo obrav-
navali kot pomembne pri eno- ali petodstotni stopnji tveganja.
Zaradi vecje preglednosti so prikazani samo konéni rezultati,
in sicer le tisti, ki so statisticno pomembni.
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4 Rezultatiin razprava

Vasara (2015) ugotavlja, da so starejsi na splosno zelo zadovoljni
s svojim stanovanjem, kar potrjujejo tudi rezultati anketiranja.
Vprasani so namre¢ izrazili, da so zelo zadovoljni z oZjim in $ir-
$im bivalnim okoljem in da so nanj zelo navezani - povpre¢na
ocena zadovoljstva vseh vidikov stanovanja in bivalnega okolja
je namre¢ 4,14, povpre¢na ocena navezanosti na stanovanje
in okolje, v katerem starejsi Zivijo, pa je Se viSja, in sicer 4,31.
Kot je razvidno iz preglednice 2, so anketiranci med vsemi
ocenjenimi vidiki navezanosti in zadovoljstva najvisje ocene
dodelili navezanosti na stanovanje, ¢eprav so z vidiki stanovan-
ja (razporeditev prostorov, velikost, gradbena kakovost) v pri-
merjavi z drugimi manj zadovoljni — povpre¢na ocena je celo
pod skupnim povpre¢jem zadovoljstva in znasa 4,07, najmanj
pri gradbeni kakovosti. Ob tem so starej$i najvisje ocene pri
zadovoljstvu dodelili vidikom, povezanim z okoljem, v katerem
Zivijo (M = 4,24), &eprav so v primerjavi s stanovanjem na
okolje manj navezani. To Anton in Lawrence (2014) pojasn-
jujeta s tem, da ima stanovanje bolj jasno opredeljene prostore,
meje, soseska oziroma okolica pa je manj jasen koncept. Med
vsemi vidiki zadovoljstva z okoljem najbolj izstopata zado-
voljstvo z varnostjo v njem in mirom. Poleg okolja so starejsi
nadpovpre¢no zadovoljni tudi s fizi¢no dostopnostjo (M =
4,22), precej bolj z dostopnostjo v $irSem bivalnem okolju kot
dostopnostjo do stanovanja. Najmanj so zadovoljni z bliZino
storitev in oskrbo v njem (M = 4,06) - vsi vidiki tega sklopa
imajo podpovpre¢no oceno zadovoljstva. Najnizjo med vsemi
dosega dostopnost do storitev dolgotrajne oskrbe, vendar je
treba pri tem vidiku omeniti, da je bilo $tevilo odgovorov pri
tem najmanjse — skoraj 18 % anketiranih namre¢ tega vidika
ni ocenilo. Ve¢ji delez anket brez odgovorov oziroma z od-
govorom Ne vem (7,3 %) je $e pri moznosti za rekreacijo in
druzenje v blizini doma. Tudi s tem vidikom so starejsi pod-
povprecno zadovoljni.

Ccprav imata vidika navezanosti najvisji povprecni oceni in
najvedji delez ocen pet — navezanost na stanovanje je s pet
ocenilo 63 % vpra$anih, navezanost na okolje, v katerem
starejsi bivajo, pa 50,5 % (glej preglednico 2) -, sta glede na
sestevek delezev ocen Stiri in pet ter glede na razvrstitev vseh
vidikov navezanosti in zadovoljstva (tch je Sestnajst) Sele na
petem (navezanost na stanovanje) oziroma dvanajstem mes-
tu (navezanost na okolje). Najvisji mesti pri tem zavzemata
zadovoljstvo z varnostjo v okolju in zadovoljstvo z zunanjo
fizi¢no dostopnostjo. Prvi vidik je z ocenama $tiri in pet oce-
nilo 90,3 % starejsih, drugega 89,1 %. Na tretjem mestu je
zadovoljstvo z mirom s 85,1-odstotnim delezem odgovorov
Stiri in pet. NajniZja mesta dosegajo vidiki, katerih povpre¢ne
ocene zadovoljstva so prav tako najniZje, in sicer dostop do
storitev dolgotrajne oskrbe (77,6 %), moznost za rekreacijo in
druzenje (77,1 %) in gradbena kakovost stanovanja (74,3 %).
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Preglednica 2: Povprec¢na ocena in delez ocen stiri oziroma pet ter delez teh dveh ocen skupaj po posameznih vidikih navezanosti in zadovoljstva

sklop vidik povprecna delez ocen delez ocen delez skupaj razvrstitev®
ocena (M) stiri (v %) pet (v %) (v %)
navezanost
navezanost na stanovanje 441 21,5 63,0 84,5 5
navezanost na okolje 4,21 283 50,5 78,8 12
zadovoljstvo
s stanovanjem
razporeditev prostorov 4,16 42,1 40,2 82,3 6
velikost stanovanja 4,10 393 40,5 798 10
gradbena kakovost 3,96 443 30,0 74,3 16
z okoljem
urejenost okolja 418 47,1 37,6 84,7 4
mir v okolju 4,28 37,1 48,8 85,9 3
kakovost zraka 4,14 37,1 42,2 79,3 1
varnost 4,35 43,5 46,8 90,3 1
z dostopnostjo
dostop do objekta 433 40,3 48,8 89,1 2
dostop do stanovanja 4,10 43,0 38,1 81,1 8
z blizino storitev in oskrbe
blizina sorodnikov/prijateljev 414 43,2 38,5 81,7 7
blizina zdravstvene oskrbe 4,10 448 357 80,5 9
blizina storitev dolgotrajne oskrbe 3,96 51,6 26,0 77,6 14
moznost rekreacije/druZenja 4,01 42,8 343 77,1 15
blizina javnih servisov/storitev 4,10 36,5 413 77,8 13

Opomba: * Razvrstitev glede na skupni delez ocen stiri in pet (1 pomeni

Ceprav je le majhen delez tistih, ki so svoje zadovoljstvo s po-
sameznimi vidiki stanovanja in bivalnega okolja ter navezanost
nanju ocenili z nizjimi ocenami, bomo poskusali v nadalje-
vanju ugotoviti, ali so med njimi in tistimi, ki so izrazili vecje
zadovoljstvo in navezanost, razlike v starosti, tipu naselja, v
katerem Zivijo, lastniStvu stanovanja in trajanju bivanja v njem
ter (Ce te razlike so) ali se po teh razlikah med seboj statisti¢no
pomembno razlikujejo.

4,1 Starost

Ze raziskava ameriskega zdruzenja za upokojence, ki smo jo
predstavili v teoreti¢nem delu ¢lanka, kaze, da se delez tistih,
ki bi radi ostali ¢im dalj ¢asa v svojem domu, s starostjo po-
vecuje. Meredith Driscoll (2011) navaja, da mnogi razisko-
valci (na primer Rubenstein, 1989; Fogel, 1992; Rowles in
Ravdal, 2002) to zeljo starejsih pripisujejo njihovi navezanosti
na dom. Kot smo Ze navedli v uvodu in to potrjujejo tudi
Duncan Case (1996), Hans-Werner Wahl (2003) ter Wahl
in Laura N. Gitlin (2003), se s tem, ko se ¢lovek stara, po-
men doma zanj povecuje, obenem pa tudi navezanost nanj.

najvisje, 16 pa najnizje mesto).

§ staranjem ljudje vedno bolj ¢utijo, da so del okolja, v katerem
zivijo, da mu pripadajo, da je dom del njih, kar potrjuje tudi
Graham D. Rowles (1983). Tudi po njegovem mnenju namre¢
starejsi razvijejo poseben odnos do stanovanja, kar privede do
tega, da se z njim identificirajo in ga razumejo kot podaljsek
sebe. Driscollova (2011) v zvezi s tem izpostavlja raziskavo
Chrisa Gillearda idr. (2007), v kateri so angleski sedemdesetle-
tniki in osemdesetletniki izkazali moénej$o navezanost na dom
in skupnost v primerjavi z mlaj$imi. Te ugotovitve lahko po-
trdimo tudi z nado raziskavo. Statisti¢na analiza namre¢ kaze,
da obstaja povezanost med starostjo anketiranih in splosno
navezanostjo (r = 0,122; p = 0,000). KaZe tudi povezanost z
zadovoljstvom (r = -0,084; p = 0,012). Povezanost je resda
v obeh primerih $ibka, vendar je statisticno pomembna pri
enoodstotnem oziroma petodstotnem tveganju. Povezanost
med starostjo in splosno navezanostjo je (po pri¢akovanjih)
pozitivna, med starostjo in splo$nim zadovoljstvom pa nega-
tivna. To pomeni, da se navezanost na domace bivalno okolje
s starostjo povecuje, zadovoljstvo z njim pa se zmanjsuje. Ta
ugotovitev je razumljiva, saj se s starostjo pri ljudeh zmanjsuje
mobilnost, zaradi ¢esar imajo lahko tezave pri dostopnosti do
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svojega doma in v SirSem bivalnem okolju. Tezave se lahko
kazejo tudi z omejeno mobilnostjo v lastnem stanovanju, ¢e ga
arhitekturno ustrezno ne prilagodijo. V starejsih letih si ljudje
zelijo tudi ve¢ miru in varnosti, saj se pocutijo bolj ogrozeni
in ranljivi. S staranjem postopoma izgubljajo $e svoje bliznje
prijatelje, ki umrejo, zaradi zmanj$ane mobilnosti pa pogosto
tudi vse manj vzdrzujejo druzbene stike z ljudmi v svoji oko-
lici. Velika tezava je lahko tudi oddaljenost od javnih storitev.

Podrobnejsa analiza navezanosti kaze, da so starejsi anketiranci
nekoliko bolj navezani na stanovanje (» = 0,130; p = 0,000)
kakor na okolje (» = 0,095; p = 0,004), kar potrjujejo tudi
spoznanja Carmen Hidalgo in Bernarda Hernande (2001) ter
Marie Lewicke (2005). Tisti, ki so izrazili, da so zelo navezani
na stanovanje, so v povpredju ve¢ kot deset let starejsi (69,9
leta) kakor tisti, ki so navezanost na stanovanje ocenili z naj-
nizjo oceno (59,5 leta). Da na stanovanje sploh niso navezani,
so namre¢ navedli le tisti, ki so stari med 50 in 69 let. Pri na-
vezanosti na okolje je med tema skupinama razlika v povpre¢ni
starosti nizja, vendar $e vedno znasa 5,2 leta (ocena ena = 64,8
leta, ocena pet = 70 let).

Podrobnejsa statisti¢na analiza povezanosti med starostjo in
posameznimi vidiki zadovoljstva s stanovanjem in okoljem,
v katerem starejsi bivajo, kaze, da je povezanost v vseh pri-
merih negativna. Sibka, vendar statisti¢no pomembna je pri
zadovoljstvu z mirom v okolju (r = -0,095; p = 0,004), z
varnostjo (r = =0,092; p = 0,006), z dostopnostjo do stano-
vanja (r = -0,106; p = 0,002), z moznostjo za rekreacijo in
druzenje (r = -0,069; p = 0,044). Na stopnji desetodstotnega
tveganja se povezanost kaze tudi v primeru zadovoljstva z zu-
nanjo fizi¢no dostopnostjo (r = -0,055; p = 0,099) in z blizino
sorodnikov in prijateljev (r = -0,058; p = 0,083). Najve¢ja
razlika v povpre¢ni starosti je pri zadovoljstvu z varnostjo, saj
znasa 68,3 leta pri tistih, ki z njo sploh niso zadovoljni, in 85,3
leta pri tistih, ki so z njo zelo zadovoljni. Pri zadovoljstvu z
dostopnostjo do stanovanja znasa razlika 5,9 leta, pri zadovolj-
stvu z mirom v okolju pa 3,3 leta.

4.2 Trajanje bivanja vdomacem bivalnem okolju

Nekatere Studije, na primer raziskava Chiare Rollero in Norme
De Picolli (2010), povezave med starostjo in navezanostjo na
bivalno okolje niso potrdile. Graham D. Rowles (1983) pojas-
njuje to s tem, da so morda razlike med starejsimi, ki so v svo-
jem zivljenju Ziveli na ve¢ lokacijah, in starejsimi, ki (3¢ vedno)
zivijo v kraju rojstva. Domnevo potrjuje Robert Hay (1998),
ki dokaze, da so res razlike v navezanosti med posamezniki,
ki zivijo v kraju rojstva (ti so bolj navezani), in posamezniki,
ki so se v neki kraj preselili pozneje v Zivljenju (ti so manj
navezani). Na podlagi teh ugotovitev smo navezanost in zado-
voljstvo opredelili tudi v odnosu s trajanjem bivanja starejsih v
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domacem okolju. Poleg Ze omenjenih raziskav tudi druge
Studije (na primer Riger in Lavrakas, 1981; Sampson, 1988;
Bonaiuto idr. 1999; Hidalgo in Hernandez, 2001; Lewicka,
2010) kazejo, da so starejsi ljudje bolj navezani na stanovanje
kot mladi, kar je povezano s ¢asom, ki so ga preZiveli v nekem
stanovanju oziroma $irSem bivalnem okolju. Tudi avtorji, kot
so Stephen McCool in Steven Martin (1994), Marino Bona-
iuto idr. (1999), Maria Lewicka (2005, 2010), Richard Sted-
man (2006), Christopher Raymond idr. (2010), so ugotovili
povezanost med trajanjem bivanja v domac¢em bivalnem okolju
in navezanostjo.

Po pric¢akovanju lahko tudi za nao raziskavo potrdimo, da
obstaja povezanost med trajanjem bivanja v stanovanju in na-
vezanostjo na bivalno okolje (r = 0,166; p = 0,000). Razlika v
vi$ini linearne povezanosti pri navezanosti na stanovanje ozi-
roma navezanosti na okolje, v katerem starejsi bivajo, je zane-
marljiva. Povezanost je v obeh primerih pozitivna in statisti¢no
pomembna pri enoodstotnem tveganju, kar pomeni, da se s
trajanjem bivanja v domacem bivalnem okolju povecuje tudi
navezanost nanj. Povpre¢no trajanje bivanja tistih, ki so svojo
navezanost na stanovanje ocenili z ena, je 21,7 leta, pri tistih, ki
s0 jo ocenili s pet, pa se podaljsa za 16,2 leta in znasa 37,9 leta.
Pri navezanosti na okolje je ta razlika $e ve&ja, in sicer 18,7 leta.
Statistiéno pomembne razlike v trajanju bivanja v doma¢em
okolju in navezanostjo nanj se kazejo tudi, ¢e zdruzimo v eno
skupino tiste, ki so navezanost na stanovanje oziroma okolje
ocenili z ena ali dva, v drugo pa tiste, ki so jo ocenili s $tiri
oziroma pet (vseh, ki so jo ocenili s tri, pri analizi ne uposteva-
mo). Oba ~testa (navezanost na stanovanje: #(769) = -3,036,
2 = 0,002; navezanost na okolje: #(811) = 3,265, p = 0,001)
kazeta, da so med skupinama glede povpre¢nega trajanja bi-
vanja razlike pri enoodstotnem tveganju, in sicer je razlika pri
navezanosti na stanovanje 7,5 leta, pri navezanosti na okolje

pa 6,3 leta.

Pri zadovoljstvu z bivalnim okoljem se je v odnosu s trajan-
jem bivanja pokazala povezanost le pri zadovoljstvu z grad-
beno kakovostjo (r = -0,101; p = 0,002) in mirom v okol-
ju (r = =0,111; p = 0,001). V obeh primerih je povezanost
negativna, kar pomeni, da so tisti, ki bivajo v svojem stanovanju
manj ¢asa, z njegovo gradbeno kakovostjo in mirom v okolju
bolj zadovoljni v primerjavi s tistimi, ki bivajo tam ze dalj ¢asa.
Tako je na primer povpre¢no trajanje bivanja tistih, ki so z
mirom v okolju zelo zadovoljni, 35,2 leta, tistih, ki z njim sploh
niso zadovoljni, pa 42,3 leta. Povezanost s trajanjem bivanja
se kaze tudi v odnosu do zadovoljstva z blizino sorodnikov in
prijateljev, ki je pozitivna, vendar je povezanost statisti¢no zna-
¢ilna na desetodstotni lestvici tveganja. Pri vseh drugih vidikih
zadovoljstva med starej$imi glede na njihovo trajanje bivanja v
domacem okolju ni bilo nobenih razlik. Ugotovljeno potrju-
jeta tudi Eigil Boll Hansen in Georg Gottaschalk (2006), ki
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menita, da podalj$evanje trajanja bivanja na isti lokaciji ve¢ let
v posamezniku res vzbudi navezanost na stanovanje in bivalno
okolje, obenem pa lahko tudi zasenéi morebitne prakti¢ne ne-
vie¢nosti (na primer slab dostop, neprilagojenost itd.).

4.3 Tip naselja

Anton in Lawrence (2014) sta na $tudiju vzorca avstralske
populacije ugotovila, da so bili posamezniki v podezelskih
predelih drzave bolj navezani na stanovanje kot posamezniki
v urbanih predelih. Lewicka (2005) je to podprla s trditvijo, da
je navezanost linearno negativno povezana z velikostjo naselja;
posamezniki v manjsih krajih so torej bolj navezani na svoj dom
kot posamezniki v ve¢jih krajih oziroma mestih. Tudi primerja-
va splo$ne navezanosti starejih na lastno stanovanje in bivalno
okolje v okviru nase raziskave kaze, da so statisti¢cno pomembne
razlike med tistimi, ki bivajo v mestnih naseljih, in tistimi, ki
bivajo na podezelju (#(913,832) = 3,363, p = 0,001). Starejsi,
ki bivajo na podezelju, so v splosnem bolj navezani na svoje
domace okolje (M = 4,41) kot tisti, ki bivajo v mestnih nasel-
jih (M =4,22). Po mnenju Lewicke (2005) je to posledica tega,
da so starejsi v mestnih okoljih med seboj najverjetneje man;
povezani oziroma imajo manj druzbenih stikov in so vklju¢eni
v manj zdruzenj, ki povezujejo ljudi, v primerjavi s tistimi, ki
zivijo v podezelskih obmogjih. Pri tem se avtorica sklicuje na
enake ugotovitve drugih avtorjev, kot so John D. Kasarda in
Morris Janowitz (1974), Robert J. Sampson (1988) ter Gene L.
Theodori in A. E. Luloff (2000). Zadnjenavedena avtorja sta se
glede razlik v navezanosti v podezelskih in mestnih obmo¢jih v
svoji raziskavi oprla na spoznanja druzbenih teoretikov iz po-
znega devetnajstega in zacetka dvajsetega stoletja, po katerih se
kaze ¢edalje vedja zaskrbljenost zaradi povecevanja urbanizaci-
je, modernizacije in industrializacije ter vpliva teh procesov na
druzbeno solidarnost in povezovanje ljudi v skupnosti. Zamisli
teh teoretikov, med katerimi so bili najbolj prodorni Ferdi-
nand Ténnies, Georg Simmel in Louis Wirth, smo poskusali
aplicirati tudi na spoznanja v nasi raziskavi. V svojih spisih so
namre¢ izpostavljali, da podezelske skupnosti v primerjavi z
mestnim okoljem spodbujajo visjo stopnjo solidarnosti, vklju-
¢evanja, zaradi Cesar so ljudje, ki zivijo v teh skupnostih, bolj
navezani na svoj prostor bivanja (glej Tonnies, 1887; Simmel,
1903; Wirth, 1938). Kot navajata Theodori in Luloff (2000),
je na primer Ferdinand Tonnies (1887) v svojem idealnem poj-
movanju druzbene preobrazbe iz druzbe (nem. Gemeinschaft)
v skupnost (nem. Gesellschaft) trdil, da so procesi urbanizacije
in industrializacije spremenili poglavitne znaéilnosti druzbe iz
skupnostne navezanosti na podlagi naravne volje v zdruzevalno
navezanost, ki temelji na racionalni volji. Simmel (1903) je
to nadgradil s spoznanji, da na podeZelju ritem Zivljenja in
senzori¢ne zaznave ljudi potekajo pocasneje, bolj naravno in
umirjeno ter bolj enakomerno v primerjavi z mestnim na¢inom
zivljenja. Po njegovem mnenju so zato ljudje, ki Zivijo v mestih,
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razvili otopel odnos do bivalnega prostora, in sicer zato, da se
za§itijo pred hitrimi spremembami v okolju in stresom ter da
bi si s tem zagotovili samoohranitev. Iz njegove perspektive se
lahko ta otopel odnos, ki se kaze v zadrzani osebnosti posa-
meznikov v mestnem okolju, izraza v izgubi navezanosti na
skupnost in bivalni prostor. Kljub tej in drugim klasi¢nim pog-
ledom urbanizacije je po mnenju Theodorija in Luloffa (2000)
predvsem Wirthova teorija tista, ki opredeljuje, katere u¢inke
ima mestno okolje na posameznike in njihovo medsebojno
povezanost (glej Wirth, 1938, in Fischer, 1972; Christenson,
1979). Po Louisu Wirthu (1938) so namre¢ velikost (Stevilo
prebivalstva), gostota (gostota posclitve) in heterogenost pre-
bivalcev v mestih tiste znaéilnosti, ki povzrocajo oslabitev so-
rodstvenih vezi, zamenjavo osnovnih stikov s sckundarnimi,
zmanj$anje poudarka druzbenega pomena lokalne skupnosti
ter v tem smislu poslabsanje in izgubo povezanosti s skupnostjo
ter posledi¢no nizjo stopnjo navezanosti na okolje, v katerem
posameznik Zivi, v primerjavi s podeZeljem (Wirth 1938; glej
tudi Fischer, 1972, in Christenson, 1979).

Predstavljene ugotovitve druzbenih teoretikov veljajo za vse
prebivalstvo in s tem tudi za tisti del, ki ga obravnavamo v nasi
raziskavi, kar potrjujejo rezultati. Ti postavljajo pomen kraja
bivanja pri navezanosti celo pred pomen, ki ga ima pri tem
starost. In ¢eprav smo ugotovili, dase stopnja navezanosti z ni-
Zanjem starosti statisticno pomembno znizuje in je povpre¢na
starost vprasanih na podeZelju (M = 67,5) statisti¢no pomem-
bno nizja (#(901) = -4,964, p = 0,000) od tistih v mestu (M =
70,8), s0, kot smo ze o tem porocali, Zivedi na podezelju kljub
temu izkazali ve¢jo splosno navezanost na bivalno okolje od
svojih vrstnikov v mestnih naseljih. Poleg splosne navezanosti
starej$ih na lastno stanovanje in bivalno okolje v podezelskih in
mestnih naseljih se statisticno pomembne razlike kazejo tudi,
¢e oba vidika navezanosti analiziramo lo¢eno — navezanost
na stanovanje: £908,303) = 2,696, p = 0,007, navezanost na
okolje: #(910) = 3,350, p = 0,001. Poleg razlik je mogoce iz
povpre¢nih ocen navezanosti razbrati Se, da so starejsi, ne gle-
de na to, kje Zivijo, bolj navezani na stanovanje kot na svoje
okolje. Povpre¢na ocena navezanosti na stanovanje je namreé
vi§ja tako na podezelju (M = 4,50) kot v mestu (M = 4,33),
Vv primerjavi Z navezanostjo na okolje — povprecna ocena na-
vezanosti na podezelju je 4,33, v mestu pa 4,12. Ta ugotovitev
delno izpodbija ugotovitve omenjenih druzbenih teoretikov,
kar kaze, da postaja tudi podezelje zelo raznovrsten prostor,
ki je pod vplivom urbanizacije. Ta se kaze v krhanju nekdanje
solidarnosti v podezelskih skupnostih, v ¢edalje vedji individu-
alizaciji in posledi¢no pogosto tudi v druzbeni izklju¢enosti
starejsih na podeZelju (glej na primer Lichter in Brown, 2011;
Walsh in Ward 2013).

V okviru zadovoljstva se starejsi, ki Zivijo v podezelskih na-
seljih, in tisti, ki Zivijo v mestih, ne razlikujejo po vidikih
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stanovanja in vidikih, povezanih s fizi¢no dostopnostjo v
okolju, razlikujejo pa se po zadovoljstvu z blizino storitev in
oskrbe (#(832,518) = -7,162, p = 0,000) ter zadovoljstvu z
okoljem, v katerem Zivijo (#(917) = 5,223, p = 0,000). Vendar
je to zadovoljstvo ravno obratno - z blizino storitev in oskr-
be so bolj zadovoljni starejsi prebivalci mestnih naselij (M =
4,20) kakor starejsi prebivalci podezelja (M = 3,90), z okoljem
pa prebivalci podezelskih naselij (M = 4,35), manj pa mei¢a-
ni (M = 4,14). Pri ocenah zadovoljstva se v okviru zadnjena-
vedenega starej$i na podezelju razlikujejo s svojimi mestnimi
vrstniki po zadovoljstvu z mirom v okolju (#(917) = 4,043,
p = 0,000), kakovostjo zraka (£(915) = 7,284, p = 0,000) in
varnostjo (#(913) = 3,568, p = 0,000). Ne razlikujejo se le po
zadovoljstvu s splosno urejenostjo okolja - glede tega so v obeh
tipih naselij enako zadovoljni (M = 4,18). Kot je razvidno iz
izratunanih #-testov, je med skupinama starej$ih v povpre¢ni
oceni zadovoljstva z okoljem najvedja razlika pri zadovoljstvu
s kakovostjo zraka — podezelani so ta vidik okolja ocenili s
povpre¢no oceno 4,38, mescani s 3,95 -, na drugem mestu
je zadovoljstvo z mirom v okolju — povpre¢je za podezelje
je 4,41 za mesto pa4,17 -, na tretjem pa zadovoljstvo z varnost-
jo - M = 4,44 oziroma M = 4,27. Se bolj kakor z zadovoljstvom
z okoljem se prebivalci podezelskih in mestnih naselij razli-
kujejo po zadovoljstvu z blizino storitev in oskrbe, in sicer
po vsch Stirih vidikih, ki jih ta sklop zadovoljstva vkljucuje.
Povpre¢na ocena zadovoljstva vsakega izmed njih je v mestih
nad $tiri, na podezelju pa te povpre¢ne ocene v nobenem pri-
meru ne preseze. Najvedja razlika v izrazenem zadovoljstvu je
glede blizine javnih storitev in servisov (#(824,283) = -9,258,
P =0,000) — povpre¢na ocena v mestnih naseljih znasa 4,37,
na podezelju pa 3,79. Precej razli¢ni so si v ocenah zadovolj-
stva tudi glede blizine zdravstvene oskrbe (#(917) = -6,816,
2 = 0,000) - to so na podeZelju ocenili s povpre¢no oceno
3,90, v mestih pa 4,28 - in z moZnostjo za rekreacijo in
druzenje (#(770,680) = -5,114, p = 0,000), s povpre¢nima
ocenama 4,16 in 3,82. Dostop do storitev dolgotrajne oskr-
be (£(684,749) = -5,732, p = 0,000) je bil v mestih ocenjen
s povpre¢no oceno 4,14 na podezelju pa s 3,78. To je tudi
najnizja povpre¢na ocena, ki so jo starejsi na podezelju dodelili
kateremu izmed vidikov zadovoljstva (v mestu je bila na primer
najnizje ocenjena kakovost zraka s 3,95).

4.4 LastniStvo stanovanja

Saunders (1990: 39) navaja, da je lastno stanovanje » ustveni
izraz avtonomije, varnosti in osebne identitete«, zato naj bi
bili po njegovem mnenju lastniki v primerjavi z najemniki bol;
¢ustveno navezani na stanovanje. Dodaja Se, da je vedini last-
nikov stanovanje zadovoljstvo, s tem, ko ga lahko vzdrzujejo,
zanj skrbijo in ga izbolj$ujejo. Z moznostjo urejanja doma po
svojem okusu naj bi se po mnenju Georgea C. Galstra (1987)
pocutili bolj svobodni in avtonomni v primerjavi z najemniki,
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na takSen nacin urejen bivanjski prostor pa naj bi po avtor-
jevih besedah verjetno tudi bolj podpiral njihov Zivljenjski
cikel ter obenem povecal njihovo zadovoljstvo z bivanjem in
zivljenjem na splo$no. To potrjujeta Peter H. Rossi in Eleanora
Weber (1996), ki sta dokazala statisti¢no povezanost med last-
nistvom nepremicnin ter samozadovoljstvom in sre¢o. To je po
navedbah Galstra (1987) $e posebej znailno za starejse judi, ki
naj bi bili v primerjavi z najemniki tudi bolj zadovoljni s svojo
nepremi¢nino in okolico, v kateri bivajo, ne glede na to, kaj je
zanju znadilno (na primer, kako je okolica urejena, kako veliko
je stanovanje, kako je ohranjeno). V zvezi s tem je zanimiva
zlasti longitudinalna raziskava, o kateri poro¢ajo William M.
Rohe in Michael Stegman (1994) ter William M. Rohe in
Victoria Basolo (1997). Raziskava namre¢ kaze, da je bil pri
novih lastnikih nepremi¢nin po njenem nakupu zaznan statis-
tiéno pomemben porast zadovoljstva z Zivljenjem v primerjavi
s tistimi, ki so ostali v najemnem odnosu. Isti lastniki so visjo
stopnjo zadovoljstva izrazili tudi tri leta pozneje, ne glede na
to, da so bile njihove nepremi¢nine v manj zazelenih soseskah,
kar so do takrat tudi ze izkusili. William M. Rohe idr. (2001)
navajajo, da so znacilnosti stanovanja in bivalne okolice v ok-
viru raziskav o ugotavljanju zadovoljstva upostevali tudi dru-
gi (na primer Morris idr.,, 1976; Kinsey in Lane, 1983; Varady,
1983; Lam, 1985; Danes in Morris 1986). V vseh primerih se
je izkazalo, da so lastniki v primerjavi z najemniki z bivanjem
bolj zadovoljni.

V skladu s pri¢akovanji in spoznanji drugih se tudi v nasem
primeru potrjuje, da so statisticno pomembne razlike naveza-
nosti med starejsimi glede na lastni$tvo nepremi¢nine, v kateri
bivajo, in sicer v primeru navezanosti na stanovanje (£(907) =
2,353, p = 0,019). Lastniki so v povpredju svojo navezanost
na stanovanje ocenili z oceno 4,42 — to je tudi najvisja po-
vpre¢na ocena med vsemi vidiki navezanosti in zadovoljstva
med lastniki -, najemniki pa s 3,89. Razlike v povpre¢nih oce-
nah se kazejo tudi v navezanosti na okolje in nekaterih vidikih
zadovoljstva — na primer pri vseh treh vidikih zadovoljstva s
stanovanjem (velikost, razporeditev prostorov in gradbena ka-
kovost) in v primeru miru v okolju ter blizine sorodnikov in
prijateljev. Ceprav teh razlik ne moremo statisti¢no dokazati,
so enako kot pri navezanosti na stanovanje v vseh navedenih
primerih vedje zadovoljstvo in navezanost izrazili lastniki.

Ker so lahko starejsi pri anketiranju izrazili tudi svoje mnenje
oziroma so lahko svoje odgovore argumentirali, anketarji pa so
jih zapisali, smo pri anketiranju poleg kvantitativnih podatkov
pridobili tudi nekatere kvalitativne informacije. Med njimi je
tudi mnenje, da so vprasani ve¢inoma izredno navezani na
svojo hiSo, in sicer naj bi bili navezani celo bolj kot na stano-
vanje, saj so ve¢inoma sodelovali pri gradnji, »z velikim odre-
kanjem in trdim, lastnim delom«, kot so se pogosto izrazili.
V socialisti¢cnem obdobju je bila namre¢ v Sloveniji znadilna
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visoka stopnja samogradenj. To je razvidno tudi iz razmerja
med lastni$tvom stanovanj in hi§ med anketiranimi - lastni-
kov hi§ je namre¢ 74,8 %, lastnikov stanovanj pa 25,2 %. Da bi
preverili opazanja anketarjev, smo opravili podrobnejo statis-
tiéno analizo in ugotovili, da so lastniki hi$ res izkazali statis-
ti¢no znacilno vi$jo stopnjo navezanosti v primerjavi z lastniki
stanovanj (#(887) = 2,633, p = 0,009). Prvi so navezanost v
povpredju ocenili s 4,46, drugi pa s 4,28. To ugotovitev lahko
potrdimo tudi na podlagi enega od drugih vprasanj v anketi,
pri katerem so lastniki hi§ v primerjavi z lastniki stanovanj visje
ocenili pomen, ki ga ima njihov dom za njih - da jim pomeni
dosezek v njihovem Zzivljenju, so namre¢ lastniki hi§ ocenili s
povpre¢no oceno 4,14 (od pet), lastniki stanovanj pa s 3,91.
Razlika med povpre¢nima ocenama obeh skupin je statistiéno
pomembna pri petodstotnem tveganju (#(876) = 2,897, p =
0,004). Se precej vedje in prav tako statistiéno pomembne razli-
ke glede pomena doma so med lastniki in najemniki, in sicer
so lastniki pomen doma ocenili s 4,08, najemniki pa z 2,84.

5 Sklep

Kot poudarja Golant (1982), domaée bivalno okolje predstavl-
ja starejSemu cloveku velik del njegove celostne Zivljenjske poti.
Po Vasari (2015: 59) mu zato pomeni »ve¢ kot le stanovanje,
zapolnjeno z osebnimi pomeni«. Ni nakljuéje, da gojijo starejsi
ljudje do svojega doma pogosto zelo globoka ¢ustva — nanj
so navezani, z bivanjem v njem pa so (pogosto prav zaradi te
navezanosti) zadovoljni. Spoznanja $tevilnih strokovnjakov o
navezanosti starej$ih na domace bivalno okolje in o zadovolj-
stvu z njim smo proudili tudi v na$i raziskavi. Zanimalo nas
je, ali so starejsi ljudje v Sloveniji navezani na svoj dom in ali
so z njim zadovoljni, kako intenzivni sta stopnji navezanosti
in zadovoljstva ter ali se starejsi ljudje glede tega razlikujejo
glede na starost, trajanje bivanja, tip naselja, v katerem bivajo,
ter glede na lastnistvo stanovanja. Skladno s pri¢akovanji se je
potrdilo, da so starejsi tudi pri nas v splosnem na svoj dom zelo
navezani, da so z bivanjem v njem zelo zadovoljni in da se glede
tega med seboj razlikujejo. In sicer so na svoj dom bolj navezani
tisti, ki so starejsi, ki v svojih bivalnih okoljih bivajo ze dalj ¢asa,
ki Zivijo na podezelju in ki so lastniki svojega stanovanja. Tudi
pri posameznih vidikih zadovoljstva z 0zjim in $ir$im bivalnim
okoljem se kazejo med starej$imi razlike, vendar ne pri vseh vi-
dikih. Tako se na primer pri zadovoljstvu z bivalnim okoljem v
odnosu s trajanjem bivanja v njem kazejo med starej$imi razlike
le pri zadovoljstvu z gradbeno kakovostjo in mirom v okolju,
in sicer so tisti, ki bivajo Vv svojem stanovanju manj ¢asa, z nje-
govo gradbeno kakovostjo in mirom v okolju bolj zadovoljni
v primerjavi s tistimi, ki bivajo tam Ze dalj ¢asa. Pri lastniStvu
se je pokazalo, do so razlike pri vseh treh vidikih zadovoljstva
s stanovanjem (velikost, razporeditev prostorov in gradbena
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kakovost) in v primeru miru v okolju ter bliZine sorodnikov
in prijateljev — v vseh primerih so ve¢je zadovoljstvo izrazili
lastniki —, vendar teh razlik ne moremo statisti¢no dokazati. V
okviru tipa naselja se starejsi, ki Zivijo v podezelskih naseljih,
in tisti, ki Zivijo v mestih, ne razlikujejo po vidikih stanovanja
in vidikih, povezanih s fizi¢no dostopnostjo v okolju, razliku-
jejo pa se po zadovoljstvu z blizino storitev in oskrbe ter po
zadovoljstvu z okoljem - v skladu s pri¢akovanji so z bliZino
storitev in oskrbe bolj zadovoljni starejsi prebivalci mestnih
naselij, z okoljem pa prebivalci podezelskih naselij. V okviru
starosti so se razlike med vprasanimi pokazale pri vseh vidikih
zadovoljstva, pri ¢emer se zadovoljstvo s stanovanjem in bival-
nim okoljem po pricakovanjih s starostjo povecuje.

Ccprav so torej statisti¢ne analize pokazale, da so med sta-
rej$imi glede navezanosti in zadovoljstva z lastnim bivalnim
okoljem statisti¢no pomembne razlike, je treba (Se enkrat)
poudariti, da so starej$i na dom zelo navezani in da so z njim
tudi zelo zadovoljni ter da se v vecini primerov kazejo le razlike
med veliko in $e ve¢jo navezanostjo oziroma vedjim in $e ve¢jim
zadovoljstvom. Starej$im ljudem je treba zato zagotoviti, da
ostanejo ¢im dalj ¢asa v svojem domacem okolju. Bivanje v
lastnem domu ima namre¢ zaradi zadovoljstva z njim in nave-
zanosti nanj Stevilne pozitivne ucinke, zlasti na dobro pocutje
in psihofizi¢no kondicijo starejsih ljudi. Kot navajajo Jorda-
na L. Maisel idr. (2008), so Studije pokazale, da samostojno
zivljenje spodbuja uspesno staranje z izboljSanjem zdravja,
zivljenjsko zadovoljstvo in povecuje samozavest starejsih, kar
lahko ¢asovno odlozi prehod starejsih v institucionalno obliko
bivanja. Staranje domé (ang. ageing at home) oziroma staranje v
domacem bivalnem okolju (ang. ageing in place) je zato najbolj
zazelena oblika stanovanjskega varstva oziroma bivanja starej-
$ih. Preference starejsih po bivanju v lastnem domu nimajo le
pozitivnih strani, prinasajo tudi $tevilne ovire, kot so (a) ne-
ustrezna ureditev stanovanja za bivanje starej$ih (na primer
neustrezna kopalniska oprema, pragovi in druge arhitekturne
ovire), (b) otezen dostop do stanovanja (na primer stopnice
in ve¢nadstropne stavbe brez dvigal), (c) neustrezna lokacija
bivali§¢a (na primer oddaljenost do javnih storitev in neustre-
zne prometne povezave, zaradi Cesar postancjo starejsi ljudje
¢edalje bolj izolirani, pogosteje ostajajo v svojem stanovanju
in so glede opravljanja storitev odvisni od pomo¢i drugih),
(d) vzdrzevanje stanovanja v primeru lastnitva ter pokriva-
nje teko¢ih in letnih stroskov, ki so vezani na stanovanje. V
takih primerih postane navezanost na dom ¢ustveno, fizi¢no
in finan¢no breme. Vendar se starejsi ljudje prav zaradi naveza-
nosti ne Zelijo preseliti — to namre¢ dojemajo kot travmati¢no
dozivljanje (glej na primer Kerbler, 2012) - zato kljub slabi
kakovosti bivanja in nezadovoljstvu vztrajajo v svojem domu,
¢eprav bi se jim lahko s preselitvijo v drugo bivalno okolje
kakovost zivljenja izboljsala.
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Prav razumevanje odnosa starej$ih do preselitve bo tema na-
daljnjih analiz v okviru nase raziskave. Se podrobneje bo treba
analizirati tudi druge dejavnike, po katerih se starejsi ljudje
razlikujejo glede navezanosti na svoje domace bivalno okolje in
glede zadovoljstva z njim (na primer ckonomsko stanje, vzdrze-
vanost stanovanja, izobrazba ipd.), s poglobljenimi statisti¢ni-
mi metodami (na primer faktorsko analizo, multiplo regresijo)
pa bo treba ugotoviti tudi medsebojno odvisnost dejavnikov,
ki smo jih tokrat analizirali lo¢eno, oziroma njihovo soutin-
kovanje pri vplivu na navezanost in na zadovoljstvo.
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Opombe

[V ¢lanku uporabljamo za stanovanje in hiso splosen izraz stanovan-
je. Izjema je le zadnji del podpoglavja 4.4, vendar je v tem primeru
razlikovanje med stanovanjem kot splosnim pojmom za stanovanj-
sko enoto in izrazoma stanovanje oziroma hisa natan¢no navedeno.

(@ Petstopenjska Likertova lestvica je urejenostna (ordinalna), ven-
dar v znanstveni literaturi glede tega, ali jo lahko obravnavamo kot
razmernostno oziroma intervalno, ni poenotenega mnenja (glej na
primer Jamieson, 2004; Norman, 2010). Ker je v druzboslovju zaradi
prevladujo¢ih mnenjskih lestvic ordinalna merska lestvica najpo-
gostejsa, lahko po priporocilih Centra za druzboslovno informati-
ko (2017) s predpostavko, da so razlike med kategorijami enake, v
primeru ordinalne merske lestvice raunamo povpredja in varianco,
s ¢imer jo priblizamo intervalni merski lestvici.
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