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IZVLECEK

Brezdrzavljanskost v Sloveniji

Uradni podatki kazejo, da je v Sloveniji Stevilo apatridnih oseb (tj. oseb brez drzavljanstva) izredno majh-
no. Tematiki brezdrzavljanskosti se ne posveca dovolj pozornosti ne v raziskovalnem ne v konceptual-
nem kot tudi ne v prakti¢nem smislu. Se zlasti tezavno je slabo poznavanje problema apatridnosti med
nekaterimi javnimi usluzbenci oziroma a priori predpostavljanje drzavljanstva za osebe, ki se jih povezu-
je znekdanjimi jugoslovanskimi republikami. Clanek prinasa rezultate prve poglobljene raziskave o bre-
zdrzavljanskosti v Sloveniji in ugotavlja, da je zaradi pomanjkanja podatkov raziskovanje treba nadalje-
vati $e zlasti med romsko populacijo in izbrisanimi, ki so (bili) tveganju apatridnosti najbolj izpostavljeni.
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ABSTRACT

Statelessness in Slovenia

The official data show that the number of stateless persons (i.e. persons without nationality) in Slovenia
is extremely low. The issue of statelessness is not sufficiently attended to in a research, conceptual, and
practical sense. The low level of awareness of the problem of statelessness among state officials as well
as the a priori presumption of nationality for persons from other republics of the former Yugoslavia are
particularly problematic. This article presents the results of the first in-depth study on statelessness in
Slovenia and concludes that due to the lack of data, further research is needed, in particular among
the Roma population and the erased persons — groups that have been disproportionally exposed to
statelessness.

KEY WORDS: statelessness, citizenship, migration, the erased, Slovenia

uvoD

Na svetu zivi brez drzavljanstva okrog 12 milijonov ljudi, ki sodijo med najbolj ranljive populacije (prim.
Waas 2009). To so »dejanske >ne-osebe« ali >pravni duhovi«, delezni veliko manj pozornosti, pomoci in
razumevanja kot 15,2 milijona beguncev in priblizno 26 milijonov notranje razseljenih oseb (UNHCR
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2011: 2). V Srednji Evropi je Stevilo oseb brez drzavljanstva (apatridov) relativno majhno, vendar so
dejanske stevilke negotove. Pogosto namrec osebe brez drzavljanstva, ki niso hkrati tudi begunci, kot
apatridi niso nikjer zabelezene. Na Poljskem in Slovaskem, na primer, naj bi bilo takih oseb okrog tiso¢
(Regionalno predstavnistvo 1). Podatki za druge drzave Srednje Evrope niso znani, z iziemo Madzarske,
ki poleg statusa begunca dodeljuje tudi status apatrida. Status apatrida na Madzarskem je tako do leta
2011 pridobilo 71 oseb (Regionalno predstavnistvo 2).

V Sloveniji so bile doslej izvedene le tri raziskave o apatridnosti, od tega dve kot del mednarodnih
studij: analiza madzarskega Helsinskega monitorja, ki je prouceval varstvene mehanizme, ki so na voljo
apatridom, ki niso begunci (Gyulai 2007); in Studija o stroskih apatridnosti, ki jo je financiral ameriski Sta-
te Department (Blitz idr. 2011). Regionalno predstavnistvo UNHCR pa je pred kratkim podprlo nacional-
no pravno $tudijo na temo apatridnosti v Sloveniji (Kogoviek Salamon 2012). Vse $tudije so poudarile
pomen nadaljnjega raziskovanja na podrocju brezdrzavljanskosti. V Sloveniji, ki je naslednica podpisa
Konvencije o statusu oseb brez drzavljanstva iz leta 1954, ni pa podpisnica Konvencije o zmanjsanju
Stevila oseb brez drzavljanstva iz leta 1961, je bila torej prepoznana potreba, da se identificira razseznost
apatridnosti v drzavi.

Stiska oseb brez drzavljanstva v Sloveniji kljub omenjenim raziskavam do sedaj ni bila delezna po-
globljene pozornosti in je zato slabo razumljena. Bistvena pomanjkljivost je v pomanjkanju podatkov
o dejanskem Stevilu apatridnih oseb in njihovih potrebah. Namen ¢lanka je zato v premostitvi ome-
njenega manka, saj v ospredje postavlja razpravo o dejanskem stanju brezdrzavljanskosti v Sloveniji.
Vzpostavlja pregled nad dokumentiranim Stevilom apatridov in njihovim pravnim polozajem, vklju¢no
s prakti¢nimi izzivi, s katerimi se srecujejo v vsakdanjem Zivljenju. Pri tem izhajamo iz raziskave Popis
stanja oseb brez drzavljanstva v Sloveniji, izvedene leta 2012 s podporo Regionalnega predstavnistva
UNHCR iz Budimpeste.

Cilj ¢lanka je temo apatridnosti tudi v Sloveniji umestiti v akademski in raziskovalni prostor, zato
ponuja pregled konceptualnih vprasanj v povezavi z definicijo apatridnosti. Sledita predstavitev in kri-
ti¢no ovrednotenje rezultatov terenskega dela, ki je poleg podrobnega pregleda vseh razpoloZljivih
statisti¢nih podatkov o apatridih vkljucevalo tudi intervjuje in fokusne skupine s strokovnjaki in z dele-
zniki iz vladnega in nevladnega sektorja ter osebami brez drzavljanstva. Pri tem so poudarjene potrebe
apatridov, ki potrjujejo nase izhodis¢e, da je tema brezdrzavljanskosti v Sloveniji premalo poznana in
reflektirana ter zato obstojece stanje klice k politi¢nim in pravnim spremembam in potrebi po $e bolj
poglobljenem raziskovanju pojava.

DEFINICIJA APATRIDNOSTI / BREZDRZAVLJANSKOSTI

Kljub temu da so po svetu milijoni ljudi, ki niso nikoli dobili drzavljanstva ali pa so ga izgubili oziroma jim
je bilo odvzeto in nimajo moznosti za pridobitev drugega (Kosinski 2009), ima skladno s Splosno dekla-
racijo ¢lovekovih pravic, ki sicer ni pravno zavezujoca, vsak pravico do drzavljanstva. »Razlog za to moc¢-
no zavezo k pravici do drzavljanstva je, da predstavlja resni¢no in ucinkovito vez med posameznikom in
drzavo. Koncept drzavljanstva zagotavlja, da drzava izpolnjuje svojo obveznost, da »$¢iti« svoje drzavlja-
ne in jim zagotavlja dolocene storitve« (Gyulai 2007: 6). Konvencija o statusu oseb brez drzavljanstva iz
leta 1954 poda naslednjo definicijo osebe brez drzavljanstva: »Termin »apatrid« za namen te Konvencije
pomeni osebo, ki je po svojem pravu nobena drzava ne Steje za svojega drzavljana.« Definicija je zavezu-
joca za vse drzave podpisnice, med katerimi je kot naslednica podpisa tudi Republika Slovenija.

V literaturi je pogosta uporaba Siroke definicije apatridnosti, ki zajema definicijo, podano v Kon-
venciji, hkrati pa omogoca pokritje vseh pomembnih vidikov tega pojava. V teoriji je tako pogosto raz-
likovanje med de iure in de facto apatridnostjo (gl. Cahn 2012; Gyulai 2012). Pojem de facto apatridnosti
se uporablja za osebe, ki formalno sicer imajo drzavljanstvo, a iz razli¢nih razlogov ne uzivajo varstva
drzave svojega drzavljanstva, oziroma bi potencialno lahko pridobile drzavljanstvo, vendar so v situaciji,



ki je popolnoma primerljiva s polozajem de iure apatridov. De facto apatrid je tako oseba, »ki ne more
dokazati, da je de iure apatrid, vendar nima urejenega drzavljanstva in ne uZiva zascite nobene drzaveg,
medtem ko je de iure apatrid »oseba, ki je nobena drzava po svojem pravu ne Steje za svojega drza-
vljana« (Gyulai 2007: 8). Za pojem de facto apatridnosti je znacilno, da ga razli¢ni avtorji definirajo zelo
razli¢cno, splosno sprejeta definicija pojma pa za zdaj ne obstaja (UNHCR 2010: 5).

Ena od skupin, ki so bile v Sloveniji izpostavljene apatridnosti, so izbrisani. Z izbrisom je bil 26.
februarja 1992 vec kot 25.000 ljudem nezakonito odvzet pravni status stalnih prebivalcev Republike
Slovenije. To so bili ve¢inoma ljudje iz drugih nekdanjih jugoslovanskih republik, ki so Ziveli v Sloveniji in
po osamosvojitvi niso pridobili slovenskega drzavljanstva, ali otroci, v Sloveniji rojeni starSem iz drugih
republik. Ta arbitrarni in protiustavni ukrep je bil pozneje poimenovan »izbris«.! Izbrisani so ve¢inoma
imeli drzavljanstvo ene izmed drugih drzav naslednic nekdanje Jugoslavije. Le manjsa skupina med
izbrisanimi se je soocila s tveganjem apatridnosti, ki pa ni nastalo zaradi izbrisa, temvec zaradi nedosle-
dnih drzavljanskih politik nekdanje Jugoslavije in nato drzavljanskih politik drzav naslednic Jugoslavije
(Stiks 2006; Zorn 2009; Dezelan 2012). Ljudje, ki so iz teh razlogov ostali brez drzavljanstva in bili pozneje
Se izbrisani, so se znasli v skrajnem polozaju. To pomeni, da je izbris poslabsal polozaj ljudi, ki so bili
apatridi, ni pa izbris sam po sebi povzrocil apatridnosti.

Medtem ko izbrisani formalno niso bili nujno tudi apatridi, so se soocili z zelo podobnim poloZajem:
bili so nedrzavljani drzave, v kateri so Ziveli, in niso imeli urejenega pravnega statusa. Ceprav so izbrisani,
ki so bili tudi apatridi, scasoma pridobili drzavljanstvo katere druge drzave naslednice Jugoslavije, so to
pogosto storili z namenom urejanja svojega statusa v Sloveniji, kjer so Zeleli uveljavljati svoje pravice.
Sama pridobitev drzavljanstva druge drzave naslednice pa njihovega polozaja v Sloveniji ni neposredno
spremenila. Prav zato so se Blitz idr. v svoji raziskavi odlocili »opisati udelezence v Sloveniji kot izbrisane
ali de facto apatride« (2011: 5). Blitz in sodelavci so torej izbrisane v raziskavo o apatridnosti vkljudili
zaradi primerljivosti njihovega vsakdanjega Zivljenja in prezivetvenih strategij z zivljenjskimi polozaji
apatridov. To je bila namerna odlocitev, sprejeta s polnim zavedanjem, da vecina izbrisanih ni bila de
jure apatridov.

Tudi Zorn (2009) in Dezelan (2012) govorita o izbrisanih kot de facto apatridih, saj — vsaj nekateri —
niso imeli potnega lista oziroma drzavljanstva nobene drzave. Podobno tudi Pajnik (2009) v svoji analizi
o povezavi med ¢lovekovimi pravicami in pripadnostjo nacionalni drzavi (prim. Jalusi¢ 2009) opozarja
na brezdrzavljanskost migrantov in poziva k nujnosti skupne obravnave brezdrzavljanskosti in begun-
stva, kljub temu da gre za v pravnem smislu locena statusa. Migranti, prosilci za azil oziroma begunci in
izbrisani nas tako opominjajo, da problematika brezdrzavljanskosti v konceptualnih razpravah vsekakor
presega strogo zamejene formalnopravne predpise in definicije. Vendar pa se pricujoci ¢lanek zavestno
izogiba Sirjenju pogleda in zaradi jasnosti obravnavane tematike opozarja na pomen enoznacnega ra-
zumevanja apatridnosti, kakor jo opredeljuje Konvencija o statusu oseb brez drzavljanstva.

Podrobnejsi pregled situacije in branje UNHCR Smernic o apatridnosti (glej UNHCR 2012a, 2012b,
2012c) pokazeta, da je treba osebo obravnavati kot apatrida na podlagi trenutnega polozaja, tj. da je
nobena drZava ne Steje za svojega drzavljana. Vprasanje, ali bi oseba lahko pridobila drzavljanstvo, ¢e bi
zelela, poskusila, se potrudila itd., dejansko ne vpliva na dejstvo, da je ta oseba trenutno brez drzavljan-
stva.To je klju¢na prelomnica v razumevanju apatridnosti, Se zlasti v specificnem slovenskem kontekstu.
Torej je govoriti o de iure ali de facto apatridnosti odvec tudi zato, ker splosno sprejeta definicija de facto
apatridnosti ne obstaja. |z tega razloga ¢lanek ne razpravlja o de facto apatridnosti, in v primeru, ko
posameznikov polozaj ni jasen, predlaga rabo izraza »oseba, ki je izpostavljena tveganju apatridnosti«.

1 Za ve¢ o izbrisu gl. Dedi¢ idr. (2003); Zorn, Lipovec Cebron (2008); Zorn (2009); Kogovsek, Petkovi¢ (2010).



METODOLOSKI PRISTOP K ZBIRANJU PODATKOV O
STANJU APATRIDNOSTI V SLOVENIJI

Vprasanji identifikacije in vzpostavitve stika z apatridi igrata v raziskovanju brezdrzavljanskosti klju¢no
vlogo. Ali gre predvsem za migrantsko populacijo, za begunce in prosilce za azil ali za osebe, ki so bile
rojene v Sloveniji? Vecina »tujcev« v Sloveniji je t. i. drzavljanov tretjih drzav in prihajajo predvsem iz
drzav naslednic nekdanje Jugoslavije (okrog 90 odstotkov). Uradni statisti¢ni podatki kaZejo, da »tujci«
predstavljajo 4 odstotke celotne populacije v Sloveniji, delez migrantov, ki niso drzavljani ene izmed
drzav naslednic Jugoslavije, pa je majhen (Pajnik, Bajt 2011).

Tezko je podati iz¢rpne informacije o dejanski starosti, spolu, regionalni porazdelitvi in raznolikosti
apatridov v Sloveniji, saj ciljna skupina zaradi tezavnega dostopa $e ni bila popolnoma analizirana. Cla-
nek ta razkorak premosca z dopolnitvijo uradnih statistik s podatki, zbranimi v neposrednem stiku z re-
levantnimi akterji (s strokovnjaki iz vladnega in nevladnega sektorja) in - najpomembneje - z apatridi.2
Primaren korak za vkljucevanje apatridov v raziskavo je bila metoda snezne kepe. Analiza tako temelji
na kvalitativnih podatkih, pridobljenih s 40 poglobljenimi narativnimi (gl. Pajnik, Bajt 2009) in polstruk-
turiranimi intervjuji ter tremi fokusnimi skupinami. Pri tem smo si prizadevali za vkljucitev udelezencev z
vrsto razli¢nih (strokovnih) izkusenj.V smislu empiri¢nih podatkov se analiza opira na primarne podatke,
zlasti statistike razli¢nih relevantnih javnih institucij, predvsem Ministrstva za notranje zadeve (MNZ).

Tako zbrane uradne in neuradne ocene so povsem novo gradivo, ki vsebuje dragocene informacije
o polozaju oseb brez drzavljanstva in tistih, ki so izpostavljeni tveganju apatridnosti. Poleg tega ¢lanek,
ki temelji na gradivu, zbranem na terenu, omogoca posredovanje sporocila apatridov in drugih delezni-
kov in omogoca naslavljanje problema apatridnosti v praksi.

Posebna pozornost je namenjena popisu stanja oseb brez drzavljanstva med izbrisanimi, saj di-
menzija (potencialne) apatridnosti med izbrisanimi do sedaj ni bila delezna izrazitejse pozornosti, hkrati
pa je bila apatridnost v Sloveniji - $e zlasti v tujini - pogosto napa¢no razumljena kot identi¢na izbrisu
(gl. Goris idr. 2009).2 Poleg poudarka na izbrisanih ¢lanek poudarja tudi brezdrzavljanskost med romsko
populacijo v Sloveniji, saj analize iz tujine kazejo, da je ta pri Romih nesorazmerno prisotna (Hammar-
berg 2009; Cahn 2012).

STATISTICNI PODATKI O OSEBAH BREZ DRZAVLJANSTVA

Raziskava je pokazala, da le pescica institucij vodi evidenco o drzavljanstvu oseb in bi lahko zagotovile
uradne statistike o apatridih. Sluzba za zaposlovanje tujcev Zavoda za zaposlovanje RS, InSpektorat RS
za delo in Statisti¢ni urad RS ne vodijo evidenc, ki bi omogocile relevantne informacije. Po podatkih
Sektorja mejne policije o Stevilu veljavnih dovoljenj za zadrzevanje (tj. status toleriranja) v Republiki
Sloveniji je pri vseh 51 dovoljenjih za zadrzevanje, ki so bila veljavna 30. septembra 2012, na voljo tudi
informacija o (domnevnem) drzavljanstvu, torej nihce ni bil zaveden kot apatrid. Vodja Centra za tujce,
kjer so nastanjeni nedokumentirani tujci, je potrdil, da se redko srecajo z osebami brez drzavljanstva in
da v ¢asu terenskega dela (jesen/zima 2012) v centru ni bival noben apatrid. V preteklosti je bilo nekaj
primerov, v katerih je Center za tujce osebe oznacil za apatride — predvsem je slo za izbrisane osebe iz
nekdanjih jugoslovanskih republik, ki jih tudi »njihove mati¢ne drzave« niso vodile v svojih evidencah
kot svoje drzavljane, ali za osebe iz drzav nekdanje Sovjetske zveze.

2 Zahvaljujemo se vsem sodelujoc¢im v raziskavi. Ker so nekateri od intervjuvancev izrazili Zeljo po anonimnosti,
smo se odlocili za zakritje imen vseh sodelujocih.

3 Gl. tudi European Court Strengthens Protections against Statelessness in Slovenia Ruling, OSF press release, 26.
6.2012.



Podatki Direktorata za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo so pokazali, da je MNZ
klju¢na institucija za dostop do uradnih statisti¢nih podatkov o apatridih v Sloveniji. Njihovi podatki
temeljijo na treh registrih:

1. Register tujcev, ki vsebuje podatke o dovoljenjih za zacasno in stalno bivanje.

2. Azilni register, ki zdruzuje podatke o prosilcih za mednarodno zas¢ito in tistih, ki so ta status ze
dobili.

3. Register drzavljanstev, kjer so zbrani podatki o vseh prosnjah za sprejem v drzavljanstvo Republike

Slovenije.

Register drzavljanstev kazZe, da je v zadnjih sedmih letih (od uvedbe omenjenega ¢lena) devet ljudi
dobilo drzavljanstvo Republike Slovenije na podlagi 8. odstavka 12. ¢lena Zakona o drzavljanstvu (glej
Tabelo 1), ki omogoca pridobitev drzavljanstva pod olajsanimi pogoji. Ta dolo¢ba omogoca apatridom,
kiizpolnjujejo vse druge zahteve, da zaprosijo za sprejem v drzavljanstvo ze po petih (namesto po dese-
tih) letih neprekinjenega bivanja v Sloveniji. Vendar pa ta doloc¢ba kot pogoj navaja tudi prosilcev urejen
status tujca, za kar se zahteva veljaven potni list, ki ga apatridi Ze po definiciji tezko dobijo (Kogovsek
Salamon 2012: 9). Leta 2007 je bila ena vloga zavrnjena zaradi prosiléevega neurejenega statusa tujca.

Tabela 1: Stevilo ljudi, ki so bili sprejeti v drzavljanstvo Republike Slovenije na podlagi 8. odstavka 12.
¢lena Zakona o drzavljanstvu RS v obdobju 2005-2011

Leto Stevilo ljudi
2005 1

2006
2007
2008
2009
2010
2011

—lo|lw|n|[=]=

Vir: MNZ, Register drzavljanstev

Dejstvo, da za ureditev statusa apatridi potrebujejo potni list, ki ga po navadi nimajo, mocno ovira
njihovo delovanje v druzbi. Ena od moznosti, ki jo imajo apatridi brez urejenega statusa tujca, je, da
poskusijo pridobiti potni list za tujca. V Zakonu o tujcih je namrec dolocba, ki dovoljuje, da se potni list
za tujca izda tudi osebi, ki nima veljavnega dovoljenja za prebivanje v Sloveniji, ¢e za to obstajajo ute-
meljeni razlogi. Do nedavnega nobena od prosenj za izdajo potnega lista za tujca, ki so jih vlozili apatridi
brez dovoljenja za prebivanje v Sloveniji, ni bila odobrena (Kogovsek Salamon 2012). Na3a raziskava pa
kaze, da je bila v zadnjem c¢asu v posameznih primerih ta moznost ze uporabljena. Po uradnih podatkih
so bili leta 2011 tujim drzavljanom izdani stirje potni listi za tujca, in to otrokom, ki so se rodili v Sloveniji
tujim drzavljanom in katerih drzavljanstvo v ¢asu izdaje potnega lista za tujca ni bilo znano. Do 31. 8.
2012 je bilo »tujcem z neznanim drzavljanstvom« izdanih 14 potnih listov za tujca. Terminologija, ki jo
uporablja MNZ, zahteva posebno pozornost, saj njihove uradne statistike ne govorijo o »osebah brez
drzavljanstvag, temvec o osebah z »neznanim drzavljanstvom.

Ceprav podatki iz Registra tujcev kaZejo, da je bilo leta 2012 14 oseb brez drzavljanstva, ki so imele
veljavno dovoljenje za prebivanje v Sloveniji (dve osebi dovoljenje za zacasno in 12 oseb za stalno pre-
bivanje), podroben pregled razkrije, da so bili to ve¢inoma v Sloveniji rojeni otroci tujcev (osebe, mlajse
od 15 let), njihovo drzavljanstvo pa v ¢asu izdaje dovoljenja za bivanje odgovorni uradni osebi ni bilo
znano. Od desetih oseb, ki so bile prvotno zavedene kot apatridi, so oblasti za osem oseb na podlagi
prejete dokumentacije v poznejsih postopkih uspele dolociti drzavljanstvo, dve osebi pa sta pridobili
slovensko drzavljanstvo. Tako so ostale le Stiri osebe, ki se v Sloveniji uradno stejejo za apatride — vse Stiri
so zenske, dve sta mladoletni (glej Tabelo 2).



Tabela 2: Uradni demografski podatki o osebah brez drzavljanstva v Sloveniji, stanje 31.8.2012

Starostna skupina Moski Zenske
0-14 - 2
15-24 - 1
25-34 - -
35-54 - 1
55 in vec - -
Skupaj: 0 4

Vir: MNZ, Register tujcev

Edini dosegljivi uradni demografski podatki o brezdrzavljanskosti so torej razvidni iz Tabele 2 in
razkrivajo izjemno nizke Stevilke. Nasa predpostavka je, da v Sloveniji Zivi ve¢ apatridnih oseb, vendar
do sedaj niso bile prepoznane kot osebe brez drzavljanstva. Terensko delo je namre¢ pokazalo dolo¢en
vzorec v odzivih uradnikov glede ugotavljanja apatridnosti v razli¢nih relevantnih postopkih. Fokusna
skupina na Direktoratu za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo je pokazala, da se apa-
tridnost razume kot prehodna faza, v kateri se posameznik znajde med dvema drzavljanstvoma (tj., ko
je bila oseba ze odpuscena iz enega drzavljanstva, a Se ni bila sprejeta v drugega), ali ko se otroci rodijo
starSema z razlicnima drzavljanstvoma in pretece nekaj ¢asa, preden se odlocita, katero drzavljanstvo
naj otrok dobi, oz. pred ureditvijo dokumentov. Tovrstni primeri so zaznani v izkusnjah Oddelka za dr-
zavljanstvo, predstavnik Oddelka za statusne zadeve pa je potrdil, da Se niso naleteli na apatride ali
reSevali pritozbenega postopka v zvezi z njimi. Uradniki so pojasnili, da praksa kaze, da je »dokazovanje«
drzavljanstva v bistvu najlazje v primeru drzav nekdanje Jugoslavije, saj predpostavljajo, da je, glede na
kraj rojstva ali drzavljanstvo starSev, oseba drzavljan ene izmed drzav naslednic. To je klju¢ni indic, ki
ponazori, zakaj je stevilo ljudi, pri katerih je prisotno tveganje apatridnosti, v uradnih statistikah tako
nizko. Ce se namre¢ drzavljanstvo a priori predpostavlja ne glede na dejansko situacijo, zaradi takéne
prakse problem apatridnosti ostaja skrit.

Podatki iz Azilnega registra o apatridih, ki so zaprosili za mednarodno zascito, so razvidni v Tabeli
3. Status mednarodne zascite v Sloveniji do leta 2012 ni bil priznan nobeni osebi brez drzavljanstva. 21
apatridov, ki so zaprosili za azil v zadnjih Sestih letih, je majhno Stevilo, predvsem glede na vse prosnje
za mednarodno zascito v istem obdobju, ki jih je bilo med 308 (najmanj v letu 2009) in 673 (najvec v letu
2007) letno (MNZ 2012: 33). A to so med vsemi uradnimi podatki o apatridih v Sloveniji vendarle najvisje
stevilke. Ce oseba trdi, da je preganjana, se morajo namre¢ uradniki vzdrzati kakrinih koli preiskav statu-
sa in dokumentacije, ki bi lahko ogrozile prosilca. Zato je razumljivo, da je Stevilo posameznikov, ki so v

Tabela 3: Stevilo oseb brez drzavljanstva, ki so zaprosile za mednarodno za$¢ito, 2007-2012

Leto Stevilo prosilcev brez drzavljanstva v %
2007 14 66,6
2008 5 23,8
2009 1 4,8
2010 0 0

2011 1 4.8
20124 0 0

Skupaj 21 100

Vir: MNZ, Azilni register

4 Podatki vkljucujejo informacije, zbrane do konca avgusta 2012.



uradnih postopkih razvrs¢eni kot osebe brez drzavljanstva, tu visje kot v drugih evidencah in postopkih,
kjer imajo uradniki pravico in tudi dolznost, da preverijo trditve prosilcev.

Na drzavni ravni registri niso poenoteni, saj je vsaka institucija vezana na svojo zakonodajo, vendar
so podatki, ki jih zbira Direktorat za notranje upravne zadeve, migracije in naturalizacijo, usklajeni. Dej-
stvo, da v Sloveniji ni postopka za dolocanje apatridnosti in da je vecina tujcev t. i. nekdanjih Jugoslo-
vanov, za katere se drzavljanstvo a priori predvideva, pojasnjuje, zakaj je uradno Stevilo apatridov tako
majhno. Kot dopolnitev uradnim statistikam je terensko delo pokazalo, da bi bilo lahko Stevilo oseb, ki
so izpostavljene tveganju apatridnosti v Sloveniji, precej vecje. Neuradne ocene je nemogoce povzeti
v Stevil¢no sliko, opaZanja strokovnjakov pa vendarle kazejo dejansko stanje, ki odstopa od uradnih
podatkov in zato kli¢e k poglobljeni raziskavi pojava brezdrzavljanskosti v Sloveniji.

Mi smo se z ljudmi brez drzavljanstva prvic srecali leta 2007. To so bili ljudje, ki so spadali v skupino izbrisanih.
Istocasno so bili zrtve trgovine z ljudmi. To so bile mlade Rominje, ki so bile ob rojstvu ali ko so bile stare pet, Sest
let, izbrisane, potem jih je pa oce Se prodal za poroko [...] Tukaj so $e Stirje moski, ki so prav tako Romi, prav tako
brez drzavljanstva in prav tako so bili v skupini izbrisanih [...] Dve zenski sta zdaj dobili dovoljenje za bivanje v
Republiki Sloveniji [...] Ostali so pa po nasih vedenjih se vedno brez drzavljanstva [...] Za njih je drzava ugotovila,
da so drzavljani Republike Srbije. Ampak si niso uredili tega drzavljanstva, ker so rojeni v Sloveniji, izbrisani so
bili v Sloveniji in Republika Slovenija jim ni dala nobenega drugega statusa razen tega dovoljenja za prebiva-
nje. Rekli so jim [uradnikil: »Vi ste drzavljani Republike Srbije, pojdite si urejat svoje dokumente« (predstavnica

nevladne organizacije).

Strokovnjaki iz akademske in nevladne sfere kot rizi¢ne skupine navajajo zlasti t. i. urbane oz. priseljene
Rome, otroke priseljencev in starejse ljudi, ki so (bili) tveganju apatridnosti izpostavljeni zaradi pogostih
sprememb v drzavljanskih politikah po drugi svetovni vojni. Kot Se eno skupino potencialnih apatridov
strokovnjaki navajajo zapornike, ki so prestajali dolgotrajno zaporno kazen, zaradi katere so bili dlje ¢asa
odrezani od moznosti urejanja statusa bodisi v Sloveniji bodisi v drzavi svojega rojstva ali drzavi drza-
vljanstva svojih star$ev. Med rizi¢nimi skupinami so prav tako pogosto Ze omenjeni izbrisani in osebe, ki
imajo zgolj dovoljenje za zadrzevanje.

SPECIFICNOST »NEKDANJIH JUGOSLOVANOV« IN
PREDPOSTAVKA O DRZAVLJANSTVU

Glede na spremenjen nacin belezenja republiskega drzavljanstva leta 1965 lahko sklepamo, da je
bilo najvec apatridov med tistimi izbrisanimi, ki so bili rojeni v Sloveniji po tem letu. Vsi izbrisani, ki so bili
rojeni v drugih republikah in so dobili republisko drzavljanstvo teh republik, so bili namre¢ tudi vpisani
v njihove drzavljanske knjige in so tako praviloma dobili drzavljanstvo na podlagi nacela kontinuitete.
Pri njih je bilo tveganje apatridnosti minimalno. Tezava pa se je pojavila v primeru izbrisanih, rojenih
po letu 1965 v republiki, katere drzavljanstva niso pridobili. Od takrat so namrec republike v svoje ma-
ti¢ne knjige vpisovale vse osebe, ki so imele v njih stalno prebivalisce, ne glede na njihovo republisko
drzavljanstvo, hkrati pa dejstva o rojstvu niso sporocile drzavi njihovega republiskega drzavljanstva. Po
razpadu Jugoslavije tako drzava naslednica, katere drzavljanstvo naj bi oseba pridobila po nacelu konti-
nuitete, o obstoju te osebe niimela nobene informacije. Drzavljanstva ji ni podelila, oseba pa je postala
apatridna. Zal ni na voljo nobenih podatkov o dejanskem 3tevilu izbrisanih, ki so (bili) tudi apatridi, saj
do sedaj raziskovalcem dostop do baze podatkov o izbrisanih ni bil omogocen.

Na hrvaski ambasadi so rekli, da o meni ni nobenih podatkov v nobeni evidenci in da so oblasti iz Maribora
pozabile obvestiti hrvaske oblasti, da sem se rodil v Sloveniji. Morali bi obvestiti Hrvasko, ker je moja mama



hrvaska drzavljanka in tako bi tudi mene Steli za hrvaskega drzavljana. Ampak tega niso storili in mene nobena
drzava ne Steje za svojega drzavljana. Do leta 2008 sem bil apatrid, potem pa se me je Hrvaska usmilila in sem
dobil hrvasko drzavljanstvo. Imam rojstni list iz Maribora, v Sloveniji sem hodil v vrtec in osnovno $olo, vendar
to - ocitno - za Slovenijo ne pomeni ni¢ (nekdanji apatrid).

Odvisno je od tega, kdo trdi, da je apatrid. Ce to trdi nekdo, ki je bil izbrisan, na policijskih postajah po navadi
to¢no vedo, kdo so ti ljudje in kje so. Z njimi so se Ze prej ukvarjali in gre za to, da znova preverijo njihov pravni
status. Ponavadi ne bo ni¢ storjeno proti njim samo na podlagi nezakonitega bivanja [...] Ce pa tujec govori
o tem, da je apatrid in je to nekdo, ki pride in ga ulovijo zaradi nezakonitega bivanja v Sloveniji, nezakonitega
preckanja meje, je pa to nekaj povsem drugega. V taksnih primerih se takoj sprozijo vsi postopki — najprej za
ugotovitev identitete osebe, po moznosti za ugotovitey, ali je oseba res apatrid in tako dalje. Seveda obstajajo
postopki za vrnitev osebe v drugo drzavo, e so izpolnjeni pogoji glede na dogovore in tako dalje. To moramo
lociti: torej tiste nase, domace ali tiste, ki slu¢ajno pridejo [v Slovenijo] (predstavnica Policije).

Za vprasanje apatridnosti je Se zlasti pomembna specifi¢nost t. i. nekdanjih Jugoslovanov. Kot potrjujejo
tudi zbrani empiri¢ni podatki, se za drzavljanstvo »nekdanjih Jugoslovanov« obi¢ajno razume, da ga je
na tak ali drugacen nacin vedno mogoce »izslediti« v eni izmed drzav naslednic. Uradniki v Sloveniji
torej ne upostevajo definicije apatridnosti, ki apatrida razume kot osebo, ki je nobena drzava po svo-
jem pravu ne Steje za svojega drzavljana. Preprosto predvidevajo, da bi si oseba z domnevnimi vezmi
s katero izmed nekdanjih jugoslovanskih republik lahko tudi danes »uredila« drzavljanstvo te drzave,
»Ce bi se le dovolj potrudila«. Poleg tega se apatridnost razume kot najslabsi polozaj, zato se »urejanje
drzavljanstva« vedno predlaga kot boljsa moznost - tudi v primerih, ko posamezniki trdijo, da ni nobene
moznosti za to ali ko tega ne Zelijo.

Oseba brez drzavljanstva, to ne pomeni, da ni nikjer vpisana, ampak mogoce bi morala narediti e kako dejanje
v svoji drzavi, v tej, v kateri je vpisana, da bi bila dejansko priznana kot drzavljan - in tega ne naredi. Tako da
nekje v pravem pomenu besede niso brez drzavljanstva, so samo neaktivni [...] Oseba brez drzavljanstva je res
najslabsa opcija, ki jo lahko sam izberes, Ce jo Ze sam izbiras. Ker dejansko jo sami izbirajo (intervju 1, Sektor za
upravne notranje zadeve, Oddelek za tujce).

Pri nas sta v evidencah vodena kot drzavljana bivse skupne drzave. Ampak Ce zatrjujeta, ce sta prepricana v to,
da nista drzavljana nobene drzave, morata to na nek nacin dokazati. Ni dovolj samo, da prideta sem in receta:
»Midva sva brez drzavljanstva« (intervju 2, Sektor za upravne notranje zadeve, Oddelek za tujce).

Predvideva se, da je biti brez drzavljanstva prakticno nemogoce. Prvi razlog za to je zakonodaja, ki naj
bi preprecevala pojav apatridnosti, drugi razlog pa zgodovina Slovenije, ki je bila v preteklosti del Sirse
politicne enote - Jugoslavije.* Dejstvo, da pristojni organi domnevajo drzavljanstvo osebe (Se zlasti,
Ce ima oseba vezi z eno od drugih republik nekdanje Jugoslavije), je povezano z drzavljanskimi politi-
kami iz ¢asa nekdanje Jugoslavije, ko je vsaka oseba morala imeti republisko drzavljanstvo, da bi bila
drzavljan Jugoslavije. Ker je republisko drzavljanstvo po razpadu zvezne drzave postalo polnopravno
drzavljanstvo, prevladuje prepric¢anje, da je posledi¢no vsak drzavljan nekdanje Jugoslavije moral imeti
drzavljanstvo ene izmed drzav naslednic. Kot kaze, se ta teorija ni dosledno udejanjila v praksi, vendar
kljub temu prepricanje ostaja mo¢no zakoreninjeno. Klju¢no vprasanje je, kako bi se uradne statistike
organov, pristojnih za migracije in naturalizacijo, spremenile, ¢e se drzavljanstvo osebe, ki ima vezi z
nekdanjo Jugoslavijo, ne bi domnevalo, ampak ugotavljalo. Predpostavljamo, da bi se uradne statistike

5 Pri urejanju dovoljenja za stalno bivanje za izbrisane se njihovo drzavljanstvo domneva na podlagi kraja rojstva
ali nekdanjega republiskega drzavljanstva njihovih starSev — brez upostevanja, ali oseba dejansko ima drza-
vljanstvo ali ne.



spremenile in v njih bi se povecalo stevilo oseb brez drzavljanstva. Poleg tega domnevanje drzavljan-
stva onemogoca osebi, da se deklarira za apatrida in je zato v nasprotju z definicijo apatridnosti. Ta
namre¢ ne vklju¢uje nobene »klavzule domnevanja« o tem, ali bi si oseba lahko v prihodnosti poskusila
urediti drzavljanstvo, temvec se nanasa le na trenutno drzavljansko stanje.

Mislim, da bi se moralo resno jemati razliko med pravno ureditvijo in prakso. Razumem, da so drzave sprejele
vse mehanizme, da bi preprecevale apatridnost, [..] ampak ti moras dopustiti, da zadeva ni bila taksna [...]
[Posameznik] je imel na voljo birokratski postopek, kako to urediti, ni pa imel na voljo prakti¢nih pogojev (ne-
odvisna raziskovalka).

»DRZAVLJANSTVO NEZNANO« ALI »BREZ
DRZAVLJANSTVA«?

Dostopni uradni podatki kaZejo, da naceloma razli¢ne institucije v svojih evidencah razlikujejo med
kategorizacijo »drzavljanstvo neznano« in »brez drzavljanstva« (apatrid). Intervjuji in fokusne skupine
razkrivajo, da se uradniki izogibajo uporabi slednje in se raje odlocijo za prvo kategorijo, saj ta ponuja
sirsi nabor moznosti in ni tako deterministi¢na. Posamezni javni usluzbenci po navadi ne poznajo vseh
dejstev in niso seznanjeni z vsemi razpolozljivimi informacijami in dokumenti, zato obic¢ajno - in to je
zanje na neki nacin tudi bolj varno - osebo, katere drzavljanstva ne morejo ugotoviti, kategorizirajo kot
osebo, katere drzavljanstvo je »neznanox.

Imamo to kodo [za kategorijo »brez drzavljanstva«], ampak ocitno se je nihce ne posluzuje, ker je to tako nekaj,
a veste, tako ugotovitev vnesti v evidenco, da je oseba brez drzavljanstva - ali je res brez drzavljanstva? [Jg, to
bi pomenilo, da vi priznavate, da je res brez drzavljanstva.] Ja, tako. Mi pa $ele ugotavljamo, ali je dejansko brez
drzavljanstva (predstavnica Oddelka za tujce na Upravni enoti).

Azilni register je edina izjema, kjer je kategorija »brez drZavljanstva« pogosteje uporabljana, saj uradniki
preprosto zabeleZijo podatke, ki jih v uradnem razgovoru podajo prosilci za azil. Obstaja zanimivo ne-
skladje med razli¢nimi postopki, pri katerih — na eni strani — uradniki vedno preverjajo vse razpoloZzljive
registre in digitalne zbirke podatkov, da ugotovijo status prosilca in tako njegovo (ne)upravicenost do
posameznega zahtevka. Na drugi strani pa smo sooceni z dejstvom, da se, ko uradniki naletijo na osebo,
ki trdi, da je apatrid, ta proaktiven »postopek preverjanja« ne uporablja ve¢, vse breme dokazovanja pa
se prenese na preverjano osebo, ki mora zagotoviti dokaz, da je apatridna:

Mi naceloma vsako stvar, ki jo zatrjuje stranka, za katero nima listinskih dokazil [...], preverjamo najprej na
osnovi vpogleda v lastne evidence [...] Vse razpoloZljive evidence, kjer bi se potencialno lahko pojavil podatek
o drzavljanstvu oz. podatek, ki ga je zatrjeval on ali njegovi starsi takrat, ko si je prvi¢ urejal status. Ce smo neu-
spesni tako prvi¢ kot drugic, e stranka ne predlozi dokazil in ¢e zatrjuje, da je apatrid in da mi iz lastnih evidenc
ne ugotovimo, da bi bilo to kakorkoli drugace, potem naceloma stranko pozovemo, da predlozi prava listinska
dokazila, iz katerih je mogoce ugotoviti, da je res apatrid oz. da si ob rojstvu ali ob doloceni situaciji, ko si je
lahko to urejal, iz objektivnih razlogov tega ni uredil [...] Ce ni mozno ugotoviti na noben nacin, se stranki izda
potni list [za tujca] in se jo napoti, da si to poskusi urediti. V enem od teh dveh primerov, ki sem jih obravnaval,
je prislo do take situacije. Osebi je bilo omogoceno, da gre v mati¢no drzavo [...] Zatrjeval je, da je poskusil, da se
je odpravil na pot v rojstni kraj svojih starsev, pa tega ni mogel urediti. Po drugi strani pa na besedo mi pac ne
moremo verjeti. Za nas je beseda premalo (predstavnik Oddelka za tujce na Upravni enoti).



Breme »dokazovanja apatridnosti« je na prosilcih, pristojni organi pa jim pri tem prizadevanju lahko
pomagajo ali pa ne. Praksa Upravne enote Ljubljana kaze, da morajo, kar zadeva prosnje za sprejem v
drzavljanstvo, prosilci, ki Zelijo svoje zahtevke utemeljiti na podlagi apatridnosti skladno z 8. odstav-
kom 12. ¢lena Zakona o drzavljanstvu, priskrbeti vse dokumente, s katerimi lahko potrdijo, da so brez
drzavljanstva. Ce je to potrebno, se jim morda izda potni list za tujca, z namenom, da lahko potujejo in
urejajo potrebno dokumentacijo. Ceprav se tak$na praksa zdi pozitivna, saj vsaj teoretiéno omogoca
prosilcem apatridom, da poskusajo dokazati apatridnost ali si urediti drzavljanstvo v drugi drzavi, pa ne
uposteva sirsih druzbenoekonomskih okolis¢in. Osebe brez drzavljanstva so pogosto marginalizirane in
so ena najmanj zascitenih skupin, s slabotno socialno mrezo in Sibkim socialnim kapitalom (Waas 2009).
Ta vidik se izkaze za bistven, ko se pojavi potreba po potovanju v tujino - morda v drzavo, v kateri nikoli
prej niso bili in kjer nikogar ne poznajo in so brez sorodnikov. Pri¢akovati, da obvladajo mnozico biro-
kratskih postopkov in stevilne dodatne ovire, na katere lahko naletijo v drzavi, katere drzavljani naj bi
bili, se pogosto izkaze za prevec zastrasujoco nalogo in tako ne more zagotoviti pricakovanih pozitivnih
rezultatov.

Kak3no uradno preverjanje uradnikov bi mogoce tu prislo v postev. Ce mi namre¢ vemo, da nekdo zatrjuje, da
je apatrid in teh je tako malo, to so tako ekstremno hude situacije, da je pravzaprav nelogi¢no pric¢akovati od
takega ¢loveka, da bo $el nekam in si pridobil potrdilo, da ni drzavljan tiste drzave. Nenazadnje so potem tu
lahko e dolocene druge okoliscine, zaradi katerih posameznik mogoce niti noce tja — in ga silimo (predstavnica
Varuha ¢lovekovih pravic).

Moja mati in oce sta rojena v Bosni. Preden sem se jaz rodil, sta odsla na Hrvasko. Jaz sem se rodil na Hrvaskem in
potem kasneje ... kako dolgo, ni vazno, ne vem. Starsa sta se locila in oce se je vrnil v Bosno, mama pa je prisla v
Slovenijo [...] In mi recejo [v Azilnem domu v Sloveniji], da me lahko vrnejo. Kako naj mene Bosna sprejme, ¢e pa
nisem drzavljan Bosne in Hercegovine? Kako Hrvaska, e pa noce niti slisati za mene? Nazadnje, ko sem podal
prosnjo za drzavljanstvo, so mi na ambasadi grozili. To pomeni, da je njim problem, da jaz to vlagam [...] Ho¢em
povedati, da to ni samo moj problem, kar sem jim tudi povedal. Pa so me zato istjerali kot psa, ko sem vprasal,
kako je mogoce, da Hrvat iz Bosne, ki nima zveze s Hrvasko, dobi, jaz, ki sem tam rojen, pa ne morem dobiti
[drzavljanstval. Torej je tu cista logika ... jaz sem Srbin in ne morem dobiti in nikoli ne bom [...] Ampak nocem.
Nikakor no¢em v Srbijo (apatrid).

Ob tem se odpre pomembno vprasanje, povezano z apatridnostjo; Ceprav je »bolje imeti drzavljanstvo
kot biti prepoznan in zasciten kot apatrid« (UNHCR 2012a: 3) - kaj pa v primerih, ko ljudje ne Zelijo biti
drzavljani dolocene drzave? Ljudi se ne sme prisiliti v to, da sprejmejo drzavljanstvo, ce tega ne zelijo.
Prav tako, kot beremo v Smernicah o apatridnosti (UNHCR 2012a), ¢eprav nekatere drzave prostovoljno
odpoved drzavljanstvu razumejo kot podlago za izkljucitev osebe iz zasc¢ite (tj. biti obravnavan kot apa-
trid), to glede na Konvencijo o statusu oseb brez drzavljanstva iz leta 1954 ni dovoljeno.

V vecini primerov so to ljudje, ki imajo nizko izobrazbo, ki ne poznajo postopkov, zato nujno potrebujejo ob sebi
nekega svetovalca, najbolje pravnega svetovalca, ki bi jih vodil skozi vse te postopke. Ker sami ne morejo ni¢
zagotoviti, sami ne morejo nikjer ni¢ urediti, sami lahko samo hodijo, prosijo, se jezijo, podpisujejo neke doku-
mente, ki jih sploh ne razumejo, hodijo na neka zaslisanja [...] Tukaj absolutno ni zagotovljeno pravno varstvo
tem ljudem. Ce imajo denar, si lahko pla¢ajo pravnega zastopnika in ta lahko dela. Ce pa nimajo denarja [...], si s
tem ne morejo pomagati nic¢ (predstavnica nevladne organizacije).

Poleg tega v primerih, ko je oseba brez drzavljanstva eksistencialno vezana na Slovenijo, vprasanje po-
trebe po pridobitvi priznanega statusa apatrida postane e bolj perece. Ce bi bila namre¢ oseba prepo-
znana kot apatrid, bi lahko imela korist od Ze obstojecih olajsevalnih pravnih postopkov in bi tako vsaj
s¢asoma lahko vzpostavila celovit formalni odnos s Slovenijo.



ZAKLJUCEK

Raziskava je pokazala, da je poznavanje problema apatridnosti v Sloveniji slabo. To je opazno tako v
nevladnem kot tudi vladnem sektorju, $e zlasti pri javnih usluzbencih, ki se pri svojem delu v razli¢nih
birokratskih postopkih srecujejo z ljudmi, ki so izpostavljeni tveganju apatridnosti. Pomembno je pou-
dariti, da se glavno vprasanje v zvezi s statusom v Sloveniji vrti okrog urejenega dovoljenja za bivanje ali
statusa tujca. Ce tega ni, se za posameznika odpre Pandorina skrinjica tezav in ostane zelo malo mane-
verskega prostora za ureditev izhoda iz apatridnosti.

Osvescanje, usposabljanje in pravne prilagoditve so le najbolj ocitni koraki, ki jih je treba narediti
¢im prej. Poleg tega je praksa, ki preprecuje, namesto da bi apatridom pomagala olajsati njihov negotov
polozaj, nujno potrebna reevalvacije in hitre prilagoditve. Obstajajo Stevilni indikatorji, ki nakazujejo, da
bi Ze omogocanje nekaterih sprememb stanje lahko izboljsalo. Bi lahko nedavne spremembe Zakona o
tujcih - ki predvidevajo pridobitev statusa za¢asnega bivanja po podaljsevanju dovoljenja za zadrzeva-
nje vsakih Sest mesecev brez prekinitve v neprekinjenem obdobju dveh let — morebiti pomenile majhno
spremembo za ljudi, ki jih pristojne institucije ne Stejejo za apatride, vendar si ne morejo urediti statusa
tujca, ker nimajo veljavnega potnega lista? Zdi se namre¢, da ostaja glavno vprasanje prav omogocanje
ureditve statusa tujca, ki je klju¢ni prvi pogoj za vse nadaljnje korake. Novi zakon je v veljavi od oktobra
2011, zato bo praksa Sele pokazala, ¢e bo podaljsevanje dovoljenja za zadrzevanje vsakih Sest mesecev
v skupnem trajanju dveh let na koncu osebi dejansko prineslo dovoljenje za zac¢asno bivanje. Tu je treba
nujno dodati, da je poleg nenehne skrbi, da »status toleriranja« ne bo podaljsan, konstantnih obiskov na
policiji in urejanja podaljsevanja dovoljenja za zadrzevanje, bistvena posameznikova nezmoznost, da bi
naredil karkoli drugega, saj je ujet v tem najmanj varnem izmed vseh tujskih statusov. Ceprav poudarja-
mo zgolj dolgo ¢asovno obdobje, preden bi taksna oseba koncno sploh lahko zacela uzivati redni status
tujca, je vse nasteto v vidnem nasprotju s smernicami o apatridnosti, ki zahtevajo »dostopen, hiter in
enostaven« postopek, po moznosti celo postopek za ugotavljanje apatridnosti (UNHCR 2012b).

Clanek ugotavlja, da obstaja moznost, da je problem apatridnosti v Sloveniji vsekakor vegji, kot bi
lahko sklepali na podlagi uradnih podatkov. Poleg jasne potrebe po nadaljevanju terenske raziskave se
zlasti med romsko populacijo se je treba osredotociti tudi na sedanje in nekdanje prosilce za medna-
rodno zascito in si prizadevati za raziskovanje poloZzaja oseb, ki so izpostavljene tveganju apatridnosti,
predvsem med dolgoletnimi zaporniki, otroki in starejSimi, hkrati pa upostevati dimenzijo spola.

Ob koncu je treba ponovno poudariti tudi prakso domnevanja drzavljanstva brez preverjanja de-
janske situacije. Domnevanje drzavljanstva je Se zlasti obremenjujoce za t.i. nekdanje Jugoslovane, ki so
v situaciji, da pravzaprav ne morejo dokazati, da so apatridi. Med klju¢nimi potrebami apatridov v Slo-
veniji sta tako prepoznani odprava domnevanja drzavljanstva in hkrati ve¢ja aktivnost oziroma pomoc¢
drzavnih uradnikov pri ugotavljanju dejanskega drzavljanskega statusa osebe.
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