
preden bomo mogli sp reje ti tako daljnosežne sklepe, ki bi bili, sko ra j 
bi rekli, prelepi, da bi mogli biti resnični.

Vallois, ki je  sam zelo previden v sp rejem an ju  tega poročila iz Južne 
Afrike, pa s tav lja  h koncu močno upravičeno nom enklaturno pripom bo: 
^Télanthropus« pomen ja  pač po svoji etim ologiji končno formo človeka, 
tu pa bi sta li na začetku evolucije hominidov — če se bodo upi in m nenja 
M. Robinsona in ra jn k eg a  R- Brooma izkazali za upravičena. Razen tega 
je  bilo to ime že določno rab ljeno  po B onarelliju  (1908); po vseh nomen- 
k la tu rn ih  prav ilih  ne sme biti rabljeno za popolnoma drugo obliko! N a j­
d ite lji naj bi se pač n e  pustili preveč zapeljava ti od prvega navdušenja, 
k a r  je  sicer človeško razum ljivo, naredi pa često težko poprav ljivo  zmedo 
v term inologiji.
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N e w s  i n  H u m a n  E v o l u t i o n

S u m m a r y .  — T he author gives a  short survey of the im portan t and  
dram atic solution of the  Eoanthropus problem  as well as of th e  second 
Homo rhodesiensis (Saldanha) and  five »Télanthropus« finds (Sw artkrans). 
»Télanthropus« is, considering the G reek origin of the name, a c lear m is­
nomer, as the find, a t  the  best, represen ts an »Archanthropus«; both  these 
names, however, have been a lready  used for o ther hominoid form s and 
m ust not b e  given to an y  new finds. g  Š kerlj

F r i e d r i c h  H o l s t e :  D i e  B r o n z e z e i t  i n  S ü d -  u n d  W e s t ­
d e u t s c h l a n d  (Handbuch d er U rgeschichte Deutschlands, herausge­
geben von E rnst Sprockhoff, Band 1, B erlin  1953), 128 strani, 26 tabel, 
13 geografskih k a r t  in 13 risb v tekstu.

V založbi W alte r de G ruy ter & Co. v B erlinu je  izšel 1953. leta 1. zvezek 
p riročn ika za predzgodovino Nemčije, in  sicer »Bronasta doba v Južni 
in Zahodni Nemčiji« (cena 23 nem ških DM), ka te re  avtor je  v vojni padli 
F riedrich  Holste, nekdan ji up nem ške predzgodovinske arheologije. Že 
le ta  1938 sta  v isti založbi izšla 2. in 3. zvezek istega priročnika, v ka terih  
prvem  W erner B u ttle r obravnava Podonavski in zahodni ku ltu rn i krog 
m lajše kam ene dobe, v drugem  pa E rnst Sprockhoff, ki je  istočasno tudi 
ustanovite lj tega priročnika, severno m egalitno kulturo. Tako je  1. zvezek 
izšel šele sedaj, 15 le t po izdaji drugega in tre tjeg a  zvezka.

Založba se je  p ri izdaji H olstejeve B ronaste dobe odločila, da izda 
delo brez kakršn ih  koli sprememb, popravil ali dopolnil, tako kakor ga 
je  av to r napisal kot svo je  habilitacijsko delo.

A vtor je  v -svojem delu podal pregledno sliko bronaste dobe v Južni 
in Zahodni Nem čiji, zbral vse zadevno gradivo in ga razčlenil tako po 
k u ltu ra h  in skupinah , kakor tudi kronološko. P ri tem svojem delu je  v 
veliki m eri izpopolnil ozirom a tudi ovrgel gledišča, ki so jih  zastopali 
R einecke in drug i znanstveniki glede bronaste dobe Nemčije. N asprotno 
dosedanjim  glediščem  se po avtorjevem  izrecnem  m nenju bronasta doba 
N em čije deli n a  tr i časovna obdobja, k a terih  nosilci ku ltu r, ki so sode­
lovali p ri razvoju, niso bili isti. Poleg tega stoji avtor tudi na gledišču, 
da zgodovinske m eje  v predzgodovini ne sovpadajo s sedanjimi političnim i 
m ejam i, k e r  j e  o b sta ja la  in obsta ja  le  ena naravna m eja, in sicer na



jugu, k je r  so Alpe. Na ostalih  straneh  so pa m eje odprte, k je r  so p re ­
h aja le  posam ezne skupine bodisi v N em čijo ali pa iz nje.

V svojem  pod ajan ju  gradiva v posam eznih periodah b ronaste  dobe 
obravnava av to r posam ezne v ire gradiva, kakor so naselbine, grobovi in 
na zadnjem  m estu depoji. V vsakem oddelku podaja glavne karak teris tik e , 
pri čem er skuša  reševati tudi posam ezne splošne m om ente te r  razne 
vzroke, ki so mogli privesti do takšnih virov, do n jihovega bogastva, do 
načina uporabe, do naselitve posam eznih pokrajin , do načina p reh ran je ­
vanja, do gospodarstva itd., Samo gradivo pa deli av to r po k u ltu rn ih  sku ­
pinah vsake posam ezne periode, pri čem er navaja  tudi vse n jih o v e  glavne 
momente, ki označu jejo  tipološke posebnosti, k arak teristične za takšno 
ku ltu rno  skupino. Le tako mu je  b ilo  mogoče izločiti skupine, ki na ta 
ali oni način p red stav lja jo  zaključno celoto in ki se m ed sebo j raz liku je jo . 
Nesporno je, da so pri tem zelo važni tudi drugi momenti, k je r  so k a ra k ­
teristične tudi d ru g e  m ateria lne ostaline, ki jih  av to r tolm ači k o t v ir za 
drobno gradivo, k ak o r so naselbine, grobišča in tudi depoji, p rav  tako pa 
tudi vsi ostali m omenti, ki so s tem v zvezi.

S tarejša b ronasta  doba razpada po av to rju  tudi pokrajinsko  na za­
hodno in  vzhodno cono. V zahodni coni se kot n a js ta re jša  k u ltu rn a  skupina 
ja v lja  »adlerberška ku ltu rna  skupina« n a  področju, ki ga je  im ela k u ltu ra  
zvončaste čaše, in sicer n jene veje, k i j e  bila na srednjem  Renu. V endar 
pa imamo tud i na tem  področju dokaj tu jih  elementov, ki j ih  ad lerberšk i 
ku ltu rn i skupini ne moremo prip isati, k a te rih  tolm ačenje je  pa danes še 
izredno težko. V vzhodni coni se je  n a js ta re jša  bronastodobna ku ltu rn a  
skupina razvila tudi na ozemlju, ki je  pripadalo ku ltu ri zvončaste čaše, 
in sicer v južnobavarsk ih  predelih  v dolini Isare in v Podonavju  južno 
od Regensburga. T a k u ltu rn a  skupina, im enovana štraub in ška  skupina, 
ima p rav  tako posam ezne tu je  objekte, ki so sem dospeli iz d rug ih  ku l­
tu rn ih  krogov, predvsem  z vzhoda, p rav  tako pa tud i s severa.

T i dve k u ltu rn i skupini sta za sedaj tudi edini, ki sta znani na pod­
ročju južne  in Zahodne Nem čije v s ta re jš i bronasti dobi. N asprotno pa 
imamo v čisti a li polni bronasti dobi vrsto  raznih  k u ltu rn ih  skupin, od 
katerih  im ajo m noge svoj center na današnjem  nem škem ozem lju. Raču­
nati pa seveda moramo, da so še v m lajši bronasti dobi nek a te re  teh 
ku ltu rn ih  skupin  tra ja le  dalje. A vtor to dobo deli glede na te rito rij na 
vzhodno in zahodno cono, v kateri pa kot posebno sm atra tud i še severno 
cono. V vzhodni coni je  danubijsko-sudetska skupina, katero  n ek a te ri im e­
n u je jo  glede na zunanji videz pokopov, tudi danubijsko-sudetska ku ltu ra  
gomil. R azširjena je  ta  skup ina južno od D u n a ja  in p red stav lja  južno vejo 
skupine, ki je  severno od Donave. K ulturno  in časovno jo av to r deli, kakor 
vse naslednje, na tr i odseke: na sta re jši horizont, na razvito k u ltu ro  gomil 
te r na m lajši oddelek. Skupina sama p redstav lja  prostorno ozek krog z 
zelo živahnim  razvojem  keram ičnih form, toda skoraj popolno nesamo­
stojnost v b ronastih  izdelkih, ki so v glavnem  popolnoma tu ji. P renehala 
je  z vdorom tu jih  skupin v kasni b ronasti dobi. D ruga skupina v vzhodni 
coni je  južnobavarska skupina, ki je  razširjena  po dolini Isa re  do Donave 
od robu Alp. V posam eznih obdobjih  imamo tudi tu j vpliv na kovinske 
izdelke. P rav tako  so se posam ezne form e razvile na posam eznih tu jih  
vzorih. Tudi p ri keram iki opažamo p recejšn jo  raznovrstnost, posebno v 
m lajši dobi. T re tja  skupina p redstav lja  zgornje pfalška skupina, katere 
središče leži severno  od Donave do robu frankovske Jure. To skupino 
im enujem o tu d i herzynsko skupino skupaj s sorodno južno in zahodno- 
češko skupino gomil. V n je j opažam o izrazit razvoj posam eznih bronasto- 
dobnih oblik. Posebnosti pa imamo tudi v nekaterih  d rug ih  ku ltu rn ih  
pojavih, ki se često nas lan ja jo  na posam ezne tu je  elem ente. V endar je  ta 
k u ltu rn a  skup ina v vseh odsekih za sedaj še dokaj n e jasn a  in je  ni 
mogoče popopolnom a zajeti. V pozni stopnji je  keram ika še povsem ne­
znana, kakor tud i v najzgodnejši dobi. Poleg tega pa im ajo posam ezne



stopnje tudi še izredno malo gradiva. V zvezi s to skupino om enja avtor 
tudi češko skupino, k i je  od stare jših  av to rjev  skupaj z gornjepfalško 
tolm ačena kot enojna. Avtor pa meni, da sta to dve skupini, ki sta med 
seboj deljen i tud i teritorialno po precej širokem  gozdnem pasu, n e  glede 
na to, da po m nenju  av to rja  obstaja tud i p rece jšn ja  raz lika  v m ateria lu .

V zahodni coni je  w ürtenberska k u ltu rn a  skupina, ka tere  sred išče je  
na nekaterih  p ritok ih  Donave, te r  sega do švabske Albe. P rostorno je  ta 
skupina p recej om ejena. Avtor jo  deli kak o r tudi vse skupine zahodne 
cone le n a  dve obdobji, na starejšo in m lajšo. K arakteristične so v te j 
skupini razne kovinske oblike, m edtem  ko je  keram ika om ejena v glavnem  
na ženske grobove, D ruga skupina v te j coni bi b ila alzaška, k a te ro  deli 
reka Ren od p re jšn je . Tudi ta  je  prostorno p recej om ejena. T re tja  srednje- 
renska skupina se  širi v območju srednjega Rena. Vendar pa ta  skupina 
ni enotna in tudi nim a nikakršnega pravega središča. V zahodni coni pa 
poleg tega, po av to rjev i sodbi, m orajo b iti tud i m arsikake druge skupine, 
katerih  p a  danes še ni mogoče v celoti zajeti.

V severni coni sta vzhodnohesenska skupina, ki se širi v obrobnih 
dolinah reke  W erre  in F ulde ter liineburška skupina, ki jo  je  av to r izločil 
iz severnega germ anskega ku ltu rnega kroga. Obe skupini im ata posa­
mezne tipične form e, ki dovoljujejo, da jo  imamo za posebni ku ltu rn i enoti.

V m lajši b ronasti dobi avtor om enja n eka j ku ltu rn ih  skupin, ki so pa 
tu je , so pa prišle  na področju Nem čije do izraza in so se samostalno raz­
vile. Medtem so pa vsaj delno tra ja le  tud i še stare ku ltu rn e  skupine, 
ka tere  je  av tor naštel pod polno bronasto dobo. Nove ku ltu rne  skup ine pa 
danes tudi še ni mogoče v popolnosti zajeti, niti jih  ne moremo pravilno  
k lasificirati. Kot p rv a  takšna tu ja  skupina bi b ila M els-Rixheim ku ltu ra , 
ki se ja v lja  na zgornjem  Renu in  na zahodnem  robu Alp. D ruga skupina 
j e  t. im. Rigsee ku ltu ra , ki se razprostira  v zgornji Bavarski. Poleg teh 
dveh imamo pa tudi še dve keram ični skupini, ki danes seveda še ne 
pom enita posebnih ku ltu rn ih  skupin, ki pa vendar d a je ta  slu titi neke 
posebne skupine. Od teh  ena nosi naziv »rahlo žlebljena keram ika« (leicht­
gerillte W are), a  ja v lja  se v nekaterih  grobovih na Pfalskem  ter v renskem  
predelu  Hessena. D ruga skupina keram ike je  pa znana pod imenom »kasno- 
bronastodobna keram ika z desne strani Rena«. N ajdena je  pa doslej na 
raznih mestih. Zanim ivost pri tem  je, da je  keram ika sicer kolikor toliko 
enotna, m edtem  ko so kovinski izdelki na raznih  mestih med seboj zelo 
različni.

G lede sklepov o  ku ltu rn ih  odnosih, t. j. o duhovnem, gospodarskem, 
um etnostnem , relig ijskem  in socialnem ž iv ljen ju  podaja av to r sam o nekaj 
splošnih opomb, k e r mu dosedanje več âli m an j slučajne najdbe ne do­
v o lju je jo  de ta jlne jših  sklepov. Tako sodi av to r na tem elju  m ateriala, da 
se je  v sta re jši b ronasti dobi duhovna k u ltu ra  naslan jala  še na ku ltu ro  
zvončaste čaše. Podobno sklepa tudi o ku ltu  m rtvih, glede trgovine pa sodi 
o p recejšn ji pasivnosti itd. Vendar po m nenju  av to rja  p rih a ja  v posa­
m eznih p o k ra jin ah  do skorajšn jih  in p rece jšn jih  sprememb, k a r  se je  pa 
zgodilo pod vplivom  tu jih  ku ltu rn ih  skupin. V štraubinški ku ltu rn i sku­
pini, ki je  m orala imeti zelo diferencialno gospodarstvo, kakor po lje­
delstvo, živinorejo, rudarstvo in trgovino, meni avtor, da je  m orala obsta­
ja ti, čeprav zelo rahlo, vendar neka cen tra lna  oblast. V čisti bronasti dobi 
se pa slika bistveno spremeni. Tudi tu še nimamo nikakršnih p rav ih  m ate­
ria ln ih  dokazov, k lju b  temu so razni sklepi mogoči. Tako se že glede na 
področje š ir je n ja  posam eznih ku ltu rn ih  skupin more sklepati, da čeprav 
se je  ponekod prebivalstvo  še bavilo s poljedelstvom , vendar je  to bilo 
že zelo podrejeno. Poleg tega so središča posameznih ku ltu r tako om e­
jena, da av tor sodi, da se o nekih političnih enotah ne sm e niti govoriti. 
T akšna središča ali področja š ir je n ja  posam eznih ku ltu r obsegajo kom aj 
Ï0 do 100 km v prem eru. K ljub temu so pa posamezne k u ltu rn e  skupine 
bile m ed seboj v stalni zvezi. O drugih m om entih, kakor so obleka, um et­



niška raven  izdelkov, re lig ija  itd., pa za sedaj še ne vemo veliko. Še veliko 
slabši vpogled imamo pa v kasni b ronasti dobi. Tu je  mogoče le delno 
in fragm entarično sklepati o posam eznih momentih, ki so pa tako ne­
znatni, da skoraj ne p rih a ja jo  v poštev.

P ri kronologiji upo rab lja  av to r okvirno kronologijo, ki jo  je  postavil 
že R einecke in katero  so delno za posam ezne p o k ra jin e  izpopolnili tudi 
d rugi znanstveniki, kakor Naue, K raft, Schaeffer, W illvonseder in drugi. 
V endar pa avtor sklepa, da se  kronologija m ora postaviti n a  veliko 
čvrste jše tem elje, ki so podani že z zgodovinskim razvojem . T akšne čvrste 
tem elje  pa avtor v idi 1. v začetku  štraubinške k u ltu rn e  skupine, 2. v 
naglem koncu vzpona š traub inške ku ltu re , ki se opaža v depojih, 3. v za­
četku k u ltu rn e  skupine gomil v čisti bronasti dobi in  4. v pojavu tu jih  
ku ltu rn ih  skupin  ob koncu b ro n aste  dobe. Seveda pa nimamo nikakršn ih  
ostrih  m e ja  med posam eznim i obdobji, ker se v m lajšem  času oh ran ja jo  
tudi še veliko s ta re jše  oblike. Tako je  av to r k ljub  okvirni, doslej upo­
rab ljan i kronologiji, popolnom a sprem enil celotno kronologijo bronaste 
dobe Nem čije, k je r j e  skušal prvič ugotoviti razne ku ltu rn e  skupine, 
n jihov odnos do drugih  skupin, p rav  tako pa tudi n jih  kronološko posta­
vitev, ki se ne u jem a popolnom a z nobeno doslej uporab ljano  kronologijo. 
V absolutno kronologijo se av to r v glavnem ne spušča, čeprav prelim i­
narno postav lja  tudi v tem pogledu precej popravkov. Tako bi začetek 
b ronaste dobe padal okoli 1800, začetek štraubinške ku ltu rn e  skupine 
okoli 1700, konec vzpona te  skup ine okoli ali pa po 1600, m lajši odsek 
ku ltu re  gomil okoli 1300, po jav  tu jih  ku ltu rn ih  skupin  v Nem čiji okoli 
1200, konec b ronaste dobe pa okoli a li pa po letu 1200.

A vtor je  iz vseh danih momentov, ki so mu bili na razpolago, skušal 
podati tudi okvirno zgodovinsko sliko. Tako sodi, da je  sprem em ba med 
kam eno in bronasto  dobo b ila  postopna, ne pa nagla. Zgodnja b ronasta 
doba se začen ja  pri tis tih  k u ltu rn ih  skupinah, k je r  je  bilo možno prido­
b ivan je  in  obdelava kovine že v sami pokrajin i, v k a te ri je  takšna skupina. 
P o k ra jin e  in k u ltu rn e  skupine, ki takšne možnosti niso imele, pa postanejo 
odvisne od prvih. Tako se z zahoda začenja na začetku kovinske dobe 
pokazovati premoč. Velik del p o k ra jin  pa, ki so b ile  za časa zgodnje bro­
naste dobe nedotaknjene, dobijo  svoj pomen šele v čisti b ronasti dobi. 
S tari k u ltu rn i centri pa zgubijo svojo nekdanjo  premoč. A vtor tolm ači ta  
po jav  s tem, da so posam ezne k u ltu rn e  skupine, ki so na tem področju 
živele že v sta re jši b ronasti dobi, o katerih  p a  imamo za sedaj le skrom ne 
podatke, prevzele n ad a ljn je  vodstvo in  ku ltu rn i d ik tat. Povsem pa avtor 
zam etu je možnost prihoda, ozirom a naselitve nekega ljudstva, ki bi p red ­
stav lja lo  ku ltu rno  celoto. G lede tega misli, da se ne bi sm ele obdržati 
sta re ob like  in tudi n e  bi smelo b iti toliko razločkov m ed posameznimi 
skupinam i tega časa na nem škem  ozem lju. K er pa sprem em ba p rih a ja  tako 
v grobnem  ritusu, kak o r v ob likah  itd., sodi av tor, da je  na nem škem 
ozem lju poleg nosilcev k u ltu re  zvončaste čaše, ki so služili kot tem elj 
sta re jši bronasti dobi. bilo tudi drugo ljudstvo, ki j e  šele v čisti bronasti 
dobi p revzelo  vodstvo in izrin ilo  nosilce zvončaste čaše. L judstvo k u ltu re  
gomil n a j bi pa bilo nosilec bo jne  sekire, katerih  del je  tudi v k u ltu ri 
vrvičaste keram ike. Etnično p a  av to r ljudstvo k u ltu re  gomil n e  oprede­
lju je . Meni. da so sicer bili Indoevropci, vendar so pa po njegovem  m nenju  
lahko sodelovali p ri u s tv a rjan ju  tako keltske  kakor ilirsk e  skupine.

Splošno označuje av to r čisto bronasto dobo ko t čas dobe m iru , k je r 
med posam eznim i ku ltu rn im i skupinam i ni p rihaja lo  do m edsebojnih trenj. 
Tako so se lahko v času tre h  sto letij razv ija le  posam ezne k u ltu rn e  sku­
pine do popolnosti. Po tem pa p r ih a ja  nem irna doba. in sicer proti koncu 
bronaste dobe, s prem ikom  tu jih  ku ltu rn ih  skupin. Konec tega nem irnega 
časa p a  p red stav lja  zopet k u ltu ra  žarnih  grobišč, k a te rih  nosilci so uvedli 
zopet m ir in tra jno  naselitev. Za sedaj pa še ni mogoče točno ugotoviti, 
od kod so v Nem čijo prišli nosilci tu jih  ku ltu rn ih  skupin , ki so izzvali



nemir. A vtor misli, da so po vsej verje tnosti to bile pokrajine , kakor so 
Češka, M oravska, Podonavje te r  del sredn je  in vzhodne Nemčije. P ri ne­
m irih je  pa v glavnem južna N em čija ostala obvarovana in je  vzdržala 
p ritisk  tu jih  kultur.

Delo, k i ga nam je  dal av tor, p red stav lja  dragocen doprinos ne samo 
nemški, tem več tudi evropski predzgodovini. Ne glede n a  sistem atično 
zbrano gradivo in n jega  pravilno kronološko razvrstitev, nam  je  avtor 
v svojem  orisu podal tud i nadvse dragocen zgodovinski oris, in sicer po­
litičen, ki izpopoln ju je kulturnozgodovinskega. Res je  sicer, da bodo m arsi­
kateri sklepi danes ali ju tr i  sprem enjeni, drugi zopet izpopolnjeni, vendar 
pa bo tem eljn i oris ostal še dolgo, ako  ne vedno v veljavi. Škoda je le, da 
dela av to r zaradi sm rti ni mogel izpopolniti in da je  ob jav ljeno  šele sedaj, 
11 let po n jegovi smrti. K ljub tem u pa, čeprav so danes tu  in tam možne 
posam ezne izpopolnitve, kakor mogoče tudi posamezne spremembe, ki pa 
ne vp livajo  n a  celotni sestav, delitev in  kronologijo, lahko rečemo, da je  to 
delo poleg že zastare lega R eineckeovega dela o bronasti dobi Nemčije 
osnova za n ad a ljn ji štud ij tega obdobja predvsem  v Nem čiji, a  tudi v 
srednji Evropi. Na drugi stran i pa nam  to delo govori tud i o izgubi, ki jo 
je doživela predzgodovinska veda N em čije z avtorjevo prezgodnjo in 
nepotrebno sm rtjo. J o s ip  Korošec

H a n s - J ü r g e n  H u n d t :  D i e  s p ä t r ö m i s c h e n  e i s e r n e n
D o s e n o r t b ä n d e r .  (Saalburg Jahrbuch  XII, 1953, str. 66—79 s 6 sli­
kami v tekstu.)

Med izredno zanim ive drobne kasnorim ske ob jek te  sodijo železne, 
tako im enovane D osenortbänder, škatlice za trakove, k ar pa v bistvu ne 
tolmači način n jihove uporabe. Zanim ive so škatlice še posebno zaradi 
izredno bogate ornam entike. A vtor je  v svoji razpravi zbral železne ška t­
lice, ki im ajo okroglo obliko, ki so p a  n a jd en e  največ v Zahodni Nemčiji. 
N ajdene so b ile  na več m estih, kakor Nydam, N ebra a. d. U nstrut, Rei­
chersdorf, K astell Zugmantel, Ren pri Mainzu, Köln (?), N iederbieber 
(4 škatlice), H ofstett am Steig, F rankfurt-H eddernheim  te r na neznanem  
najdišču. Poleg železnih imamo pa takšne škatlice izdelane tud i v sreb ru , 
slonovi kosti in b ronasti pločevini.

Sedaj od av to rja  zb rane škatlice so b ile  izdelane iz dveh okroglih 
ploščic, ki so bile zvarjene s cilindričnim  prstanom  iste debeline, kakor 
so sam e ploščice. Robovi ploščic pa ne presegajo prstana. Čeprav so v 
osnovi škatlice okrogle, se med seboj nekoliko raz liku je jo  v posamezno­
stih. Tako so nekatere  popolnom a ravne, druge imajo izboklo eno ploščico, 
tre tje  p a  o b a  Sredstvo za vezavo posam eznih delov škatle je  po m nenju 
av to rja  bil baker, k aterega je  mogel ugotoviti n a  večjem  številu prim erov.

Pom em bnost teh objektov je  tud i v n jih  um etnostni, ozirom a v obrtno- 
um etniški izdelavi. O rnam enti, k i v glavnem predstav lja jo  stiliz irane 
rastlin ske motive, so izdelani v tauziji, od katerih  kažejo nekateri že 
razb lin ja joče  se naturalistične rastlin sk e  ornam ente, ki se  sicer jav lja jo  
na nek a te rih  sta re jših  o b jek tih  druge vrste. Tudi pri o rnam entik i je  av to r 
sedaj ugotovil nekaj zanim ivih tehničnih  postopkov p ri izdelavi motivov. 
Tako je  ugotovil, da so vse debele jše okv irne  lin ije  b ile  nazobčane na 
robovih, m edtem  ko lin ije  sam ih motivov niso n ikdar nazobčane. Kovina, 
ki se j e  v stav lja la  v v rezane lin ije , p a  ni b ila  zlato, kakor so nekateri 
dom nevali za posam ezne prim ere, tem več mecL Analize neka te rih  prim erov 
so pokazale, da je  bila to  zmes iz bak ra , cinka in nekaj m agnezija, včasih 
tudi iz n ek a j sreb ra  in kositra.

A vtor je  že na drugih  m estih (Mainzer Festschrift 1952, Bd. Ill), k akor 
tudi v priču joči razprav i skušal povezati takšne škatlice s p rstanastim  
jabolkom  in b ran ik i n a  mečih. Škatlica naj bi p redstav lja la  končnico


