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bene spremembe (predvsem pa ekonom-

ske), je treba v druzbeni strukturi najti Sibke
tocke, in jih Zrtvovati za zadovoljitev mnozice, ki ta-
ko najlazje pozabi na resni¢ne probleme in njihove
vzroke. Na Cehoslovakem je trenutno na vrsti za
odstrel znanost, in to ne le nekatere institucije, am-
pak celotno znanstveno Zivijenje z vsemi ustanova-
mi vred, torej vkljucno s tistimi, ki so v znanstve-
nem, pa tudi politicnem in sploh intelektualnem 2i-
vijenju druzbe nenadomestljive. KaZe, da bo zna-
nost morala pasti, kajti »glas ljudskih mnoZic« jo
pridteva med neproduktivne druzbene elemente,
katerih ukinitev zahteva. Pri tem preseneca, da se
proti znanosti z ramo ob rami borita tudi visoko Sol-
stvo in drzavna birokracija, ki jo zastopa Solsko mi-
nistrstvo.

Resnici na ljubo je sedanji znanstveni sistem v
CSFR ogromen in zastarel — pa¢ nasledstvo ko-
munistiénega rezima, ki ga je uvajal od zacetka
50.-ih let po sovjetskem vzoru. Prav tako ni sporno,
da se mora korenito spremeniti, kar sprejemajo tu-
di znanstvene institucije in posamezniki, ki so v njih
zaposleni.

Situacija se je zaostrila po javnih nastopih neka-
terih €lanov federalne in republidkih vlad, ki so o
Akademiji znanosti kot osrednji znanstveni institu-
ciji govorili kot o ne¢em mrtvem, neobstojeem. To
lahko razumemo kot nadaljevanje (ali celo zaklju-
¢ek) vet mesecev trajajoce kampanije, katere cil je
dejansko rusenje Akademije znanosti, v najboljsem
primeru pa stapljanje njenih ostankov z univerzami.
Javnost je v zvezi s tem seznanjena z netoénimi
ocenami, ki pa v vse hujsi ekonomski situaciji pada-
jo na plodna tla. Tako npr. trdijo, da je v razvitem
svetu celotno znanstveno raziskovanje skoncentri-
rano na visokih Solah, in je zato tudi v CSFR treba
ukiniti vse znanstvene ustanove, ki se nahajajo iz-
ven univerz; hkrati s tem seveda tajijo pred javnost-
jo dejstvo, da v vseh razvitih drzavah, celo v ZDA,
kjer so univerze kolosi z vrsto lastnih raziskovalnih
ustanov, tudi mnogo neodvisnih znanstvenih insti-
tucij nemoteno deluje. Raziskave nekaterih institu-
tov Svedske akademije znanosti so prepricljivo do-
kazale, da samostojne znanstvene delavnice tudi v
zahodni Evropi bistveno sodelujejo pri temeljnin
raziskavah. Zdi pa se, da ta dejstva, kakor tudi opo-
zorila iz tujine, pri odgovornih niso naletela na pri-
meren odziv. Veéinoma le ¢akajo, da bo vse skupaj
mimo, seveda tako, da se bo konéalo dobro za njih.

Vse kaZe na pavsalno ukinitev vseh institutov
Akademije znanosti v najkrajs$em mozZnem casu, s
¢imer bo ogroZen najpomembne;jsi in najproduktiv-
nejSi del celotnega znanstvenega potenciala dra-
ve. Ce upostevamo posledice ukinitve nekaterih
druzbenih znanosti po »pradkem poletju 68«, neka-
tere podobne odlocitve v drugin drzavan, in cas,
potreben za normalno rast posameznih znanstve-
nih disciplin, nam mora biti jasno, da bo za pono-
vno vzposlavitev normalnega znansivenega dela
potrebnih nekaj desetletij. Izkusnje s posledicami
prihoda nacizma, fadizma ali komunizma na oblast
50 na podro¢ju znanosti grozljive. Bodo tudi prihod
nove oblasti spremljale podobne posledice? Upaj-
mo, da ne! V mnogih éehoslovadkih dnevnikih je bil
objavijen poziv velike skupine znanstvenih delav-
cev, da naj se zaustavi ta za znanost, inteligenco in
duhovno ustvarjalnost nasploh morilski pohod naj-
mraéne;jsih sil polititne scene, ki nameravajo po-
ravnati svoje raéune na hrbtih intelekiualcev.

Poleg tega poziva znanstveni delavci javno pred-
stavljajo svoja videnja reorganizacije in bodocega
razvoja znanosti v CSFR. V njih previaduje prepri-

Vedno. kadar se dogajajo revolucionarne druz-

Samuel Grajfoner je bil rojen 8. septembra 1962 v Mari-
boru. Po konéanem Studiju kiparstva na ALU v Ljubljani se
|e odlodil za podiplomski Studij na specialki za grafiko pri
prof. Branku Suhyju in prof. Lojzetu Logarju

Je ¢lan DSLU. UdeleZil se je Stevilnih razstay doma in v
tujini. Za svaje umetnidko ustvarjanje je prejel

— Presernovo nagrado za umetniske dosezke na po-
dro¢ju grafike, ALU Ljubljana

- nagrado 5. bienala §tudentske grafike, Beograd

— ocenitav internacionalnega odbora na 18. mednarod-
nem grafitnem bienalu, Atene (prof. Giorgio S. Marcou)

— priznanje na razstavi Slovenske grafike v Ljubljani ja-
nuarja letos

canje, da je treba pravico do odloéanja o znanosti
in odgovornost zanjo prepustiti samim znanstveni-
kom, njihovim raziskovalnim skupinam in medre-
sorskim koordinacijam. Predlagajo ohranitev veci-
ne akademskih institucij, hkrati pa poglobitev njiho-
vega deleza pri izobraZevaniju univerzitetnih diplo-
mantov. Akademija naj omogo¢i diplomantom viso-
kih sol in fakultet boljse moznosti znanstvenega
vzpona v sodelovanju s samostojnimi univerzami.
Instituti se ne bi smeli omejevati le na sodelovanje
§ posameznimi visokosolskimi ustanovami, ampak
aktivno sodelovati s celotno mrezo ¢ehoslovaskih
univerz, pa tudi z inozemstvom. Podiplomsko izo-
braZevanje diplomantov naj preseze razliko med ni-
vojem visokoSolskega $tudija in zahtevnostjo znan-
stvenih dognanj, ki je povsod po svetu v trajnem
porastu, Akademija naj postane hkrati sodelavec in
tvoren oponent bodoCemu razvoju znanosti na vi-
sokih Solah. Imeti mora progresiven nacin dodelje-
vanja financnih sredstev, ki bo pometel tudi z
ostanki neproduktivnih delavecy, ki so svoje »to-
plo« mesto v Akademiji dobili kot nagrado za sluze-
nje komunistiénemu reZimu (v akademskem senatu
sedi nekaj sto »zasluznih« ljudi, vecinoma preverje:
nih partijskih kadrov, ki zaradi preferenc letno dobi-
vajo skupne nekaj milijonov dolarjev) itd.

Pred Akademijo je mnogo nujnih nalog, njihova
reitev pa nikakor ni ukinjanje njene vioge v druzbi.
0Od izhoda boja za obstoj Akademije v CSFR bo v
marsicéem odvisna tudi usoda akademske znanosti
v drugih vzhodnoevropskih drzavah, kjer se disku-
sije na to temo Sele zacenjajo. Ce bo Cehoslova-
Ska Ze imela primat, upam, da to ne bo primat pri
ukinjanju znanstvenega dela na vzhodu Evrope. In-
teligenca in Studenti, ki Zelijo najti svoj bodoéi pro-
stor na podro¢ju znanosti, prav gotovo ne zasluzijo
take usode — namre¢ odhoda vecine intelektual-
nega potenciala CSFR v inozemstvo. Od tega raz-
pleta bi imeli nedvomno korist vsi razen Ceske in
Slovaske.

N){

'ki

’ '.
f \ Ay j ,l .
Samuel Grajfoner, Sedeca figura 150 x 100 ¢cm, 1990
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razpravah o zgodovinopisju in ideologiji na-
V vadno govorimo o tem, koliko ideologije

zgodovinar vnasa v svoje pocetje, priporo-
¢ajo, naj bi se svoji lastni ideologiji éim bolj ogibal,
kakor da bi lahko preskoéil svojo senco... itn,
Manj se posvedajo vpradanju, ki je pravzaprav tezje
in, vsaj na prvi pogled, pomembnejse: kako je z
ideologijo v samem wpredmetu« zgodovinopisja?
Zgodovinarjeva osebna ideologija navsezadnije ni
tolikSen problem, kakor bi nemara lahko sodili po
zavzetosti, s katero se zgodovinopisci z njo ukvar-
jajo: kolickaj pozoren bralec bo svojega zgodovi-
narja kaj kmalu »pregital« — in ¢im bolj bo zgodovi-
nopisec zatrjeval, da se z ideologijo ne »maZe«,
tem vecjo skepso bo zbujal pri svojem bralcu, tem
vetje bo braléevo veselje, ko ga bo naposled, nei-
zogibno, »ujel«, Glede.na diskurzivno naravo zgo-
dovinarjevega pocetja lahko namreé upraviceno
dvomimo, da bi zgodovinar brez ideologije lahko
sploh kaj naredil. Seveda se prek svojega »pred-
meta« s svojo ideologijo ves ¢as bode, to je nema-
ra celo ena pomembnejsin, vsekakor pa zabavnej-
§ih razseznosti njegovega dela — a brez ideologije
pat ne more: recimo, da je ideologija a priori zgo-
dovinarjevega pocetja, nujna sestavina njegovega
izdelka — a tudi nujen moment pri vzpostavijanju
njegovega »predmetas.

Medtem ko se, nasprotno, zdi, da ideologija ali
ideologije v predmetu zgodovine prav onemogoéa-
jo vzpostavitev zgodovinskega »objekta«. Kar je
paradoks — kaj drugega kakor trk, spopad in nela-
godno soZitje ideologij pa zgodovina navsezadnje
sploh je?

Tule bomo k venemu vprasanju zgodovinopisja
prispevali le obrobno opombo; tisto, kar nam je pri-
Slo na misel ob temle Momiglianovem stavku (Raz-
prava iz historiografije Il, Studia humanitatis, Ljub-
liana 1989, str. 32): »Palatinski pomerium se je
morda pokrival z itinerarijem Luperkov na njihovem
praznovanju — ali pa ga je iz njega deduciral kak-
sen spekulativni starinoslovec pozne republikes.

Momiglianov problem je, v kateri smeri poteka
»vzrotna povezanost« med dvema ¢lanoma: ali sta
Luperka tekla po svoji poti, zato ker je ondi neko&
tekel prvotni pomerium, sveta mestna meja; ali pa
so poznejsi Rimljani mislili, da je ondi nekdaj vodil
pomerium, zato ker sta po tisti poti tekla Luperka.

Stevilka 2, Maribor, marec 1991

Rastko Mocnik

ODOVINO

Popperjevo mnenje, da zgodovina ni znanost, se
opira epistemoloski dokaz, da zgodovina ne more
priti do formuliranja zakonitosti, ker se vselgj
ukvarja le s posamiénostmi; Momiglianov problem
se sicer tudi ukvarja s »posamicnostma« — a ker
sta ti posameznosti ustanovi, instituciji, in torej
vsebujeta moment ob&osti, bi bilo vsaj nacelno mo-
goce pricakovati, da je med njima mogoce dologiti
strukturen odnos, nemara celo na nacin »struktur-
ne vzrocnostis.

A zadeva je zapletena, celo bolj, kakor domneva
Momigliano; mozZnosti je namre€ veg, celo vet ka-
kor dve:

1. Luperkalije so bile ritual, povezan s sveto me-
stno mejo; pot, po kateri sta tekla Luperka, je po-
merij (Momiglianova prva domneva).

2. Ko se je zgubil spomin na prvotni pomen Lu-
perkalij, so I?hmham za pot Luperkov neupraviceno
menili, da je prvotni pomerij; ta pot torej ni pomerij,
samo Rimljani so neutemeljeno mislili, da je (Momi-
gilanova druga domneva).

3. Luperkalije sprva niso imele zveze s pomeri-
jem, a ko se je zgubil spomin na njihov prvotni po-
men, so Rimljani vzpostavili povezavo, in Luperka
sta poslej tekla po poti, kjer je nekdaj bil pomerij,
za katerega traso so Rimljani sicer vedeli iz virov, ki
s0 bili od Luperkalij neodvisni. Pot Luperkov je te-
daj vodila po isti trasi kakor pomerij, ¢etudi je bila
zveza med obema frasama brez utemeljitve. —
Priviaéno pri te] moZnosti je, da se zvede na moz-
nost 1, ¢etudi prehod omogoca »napaéna predsta-
va«. A po tem, ko bi se Rimljani — hipotetiéno —
»zmotili«, bi bile Luperkalije ritual vrste, kakréno
opisuje moznost 1. Zgodovinar, ki ne bi ugotovil, da
so se Rimljani »zmotili«, bi lahko sklepal po hipote-
zi 1, €etudi bi bila resnina samo hipoteza 3. »Zmo-
ta Rimljanov« bi namre¢ v tem primeru postala »del
zgodovine«, zato ker bi se zgodila v okviru rituala,
ne pa »Cistega« zgodovinskega premisleka.

4, Luperkalije niso imele zveze s pomerijem, in
Rimljani so to vedeli; po nakiju¢ju je pot Luperkov
peljala po trasi nekdanjega pomerija, ki pa so jo
Rimljani pozabili; pozneje so iz napacne podmene,
da so Luperkalije povezane s pomerijem, pri§li do
mnenja, da je pot Luperkov trasa pomerija. To
mnenje bi bilo po nakljuéju pravilno. — Pri tej moz-
nosti ni priviacno le to, da je mnenje poznejsih
Rimljanov lahko za zgled, zakaj utemeljeno resni-
¢no verjetje, justified true belief, ni prava vednost;
moznost je zanimiva tudi, ker bi zgodovinar, ki bi
ugotovil, da so se Rimljani glede zveze med Luper-
kalijami in pomerijem zmotili, opustil tudi sicer pra-
vilno mnenje, da Luperka teceta po pomeriju.

=Dejanski polozaj« (koincidenca poti Luperkov in
pomerija) bi bil pri moznostih 3 in 4 isti; tudi zmota
Rimljanov (neupravi¢ena povezava Luperkalij s sve-
to mejo) bi bila ista; a zgodovinarjev sklep bi se ra-
zlikoval. Glede na naso formulacijo moZnosti 3 in 4
je videti, kakor da bi bil zgodovinarjev sklep odvi-
sen od kakovosti rimske vednosti: pod 3 je bila
vednost prava, pod 4 pa je bilo samo (pravilno) ver-
jetje, ki je izhajalo iz napagne podmene. A zdaj si
lako zamislimo tudi drugaéna poteka:

3.a. Zgodovinar ugotovi, da so Rimljani neupravi-
¢eno povezali Luperkalije s pomerijem; hkrati se
zgodovinarju niso ohranili viri, na podlagi katerih so
Rimljani vedeli za pravi pomerij. Torej: zgodovinar
»upravi¢eno« zavrne praviino umestitev pomerija.

4., Zgodovinar ne ugotovi, da so se Rimljani
zmotili, ko so Luperkalije povezali s pomerijem; o
nakljuénosti koincidence seveda nima pojma. To-
rej: zgodovinar na podlagi od Rimijanov podedova-
ne zmote pride do pravilnega sklepa. Ali lahko re-
¢emo, da zgodovinar »ve«, kje je potekal pomerij?
ali nemara moramo re¢i, da ima o tem samo »pravil-
no mnenje«?

POJASNILO

Luperkalije so bile zelo star rimski obred. Obhajali
50 ga 15. februarja; ime meseca pride od februo, ¢i-
slim — mesec februar je tore] mesec »Cistilecs.
Dnevi od zaCetka meseca do Luperkalij so veljali za
neciste. 15. februarja so se Castilci zbrali pri Luper-
kalu, votlini na rimskem gri¢u Palatinu, kjer naj bi bila
volkulja odgojila Romula in Rema. Zrivovali so koze
in psa. Dva izbrana mladeni¢a (Luperka) iz dolocenih
»druZin«, ki so edine imele pravico, da dajejo Luper-
ke, 50 namazali s krvjo Zrtvovanih koz; potem so ji-
ma kri ofrli z volno, namoceno v mieko; pri tem sta
se morala smejati; decka sta se potem odela v koZe
Zrtvovanih koz, a le toliko, da sta si pokrila csramje,
preostale koze so razrezali na jermene. Dedka sta
gola tekla okoli Palatina in z jermeni udarjala vsako-
gar, kogar sta sreCala. Po nekaterih porodilih sta
udarjala tudi po rastlirah in Zivalih, njun.udarec naj bi
namre¢ zagotavijal plodnost. Miade Zenske so se ji-
ma nastavljale na pot, da sta jih natepla — to naj bi
jim pomagalo, da zanosljjo in lahko rodijo. Koroba-
¢em Luperkov so pravili februa, Gistilci«. Glede po-
mena cbreda in njegovih posamicnih sestavin je bilo
Ze v antikiveliko ugibanj.



TomaZz Kukovica

KDOR POSLUSA TE MOJE IZREKE Z
RAZUMOM,

BO NAPRAVIL VELIKO DEL, VREDNIH
DOBREGA MOZA,

VELIKO SLABIH PA BO OPUSTIL.
DEMOKRITEOS DK 68 B 35

UVOD: POSAST NA POHODU JE. ..

Popolnoma odknito in vase sigumno lahko Te¢emo, da
obstaja v umetniskin krogih, pri bralcih, gledalcih in 3e
marsikom »preparat«, ki dviga lase: Vsekakor nimam v mi-
slih novega odtenka gela ali laka za lase. Gre za povsem
preprosto sredstvo — besedo; kritika. Rekel sem besedo
in ne pojem, kajti ta mala, za marsikoga pikolovska distink-
Cija je v tem kontekstu — jabolko spora

Ko sem Ze navrgel kost za glodanje, spregovorimo o de-
struktivnem mehanizmu, bolje reeno avtomatizmu, ki ob
drazljaju besede kritika ali kritik tako refleksivno utrdi lasi3-
¢e. Pri vsakem povprecnem braicu beseda kritika sproZi
ekvivalentno reakcijo v spominskem registru, ki navrZe po-
jem kritike: Pojem kritike je potemtakem v njihovi bujni ali
borni domisljiji poSast, ki na svojem manifestativnem po-
hodu trga in gazi vsepovprek. Ni vaZno tako, kaj, kje in ko-
ga trga, vaZno je samo eno: Trga!

Ce se za konstruktiven potek razprave, kot veliki ljubite-
lji Zivali, postavimo na stran teh uniéujodih dinozavrov in jih
poskusamo braniti, potem se nam bosta odprli dve polji,
glediséi, ki nas interesirata: Ker smo res veliki ljubitelji Zi-
vali, nadaljujmo diskurz o kritiki, problem, ki nas trenutno
tisci, kar z dinozavri. O dinozavrih vemo, da so Ziveli pred
toliko in toliko milijoni let, in da so bili sila veliki: Ta prvotna
informacija bo ve€ino, glede na dejstvo, da imamo vsi buj-
no domiljijo, vodila v sodbo, da so bili dinozavri strah in
trepet vsega, kar je lazilo. Vsaka Zival, ki je pridla naemu
lanemu orjaku naproti, je lahko bila eventualna vederja.
Napaéno.

Nekateri povrdni opazovalci zoologije bodo rekli, da
mnogim beseda dinozavri projecira napagen pojem: Vedi-
noma so bili vsi dinozavri rastlinojedi. Izjema je le Tyranno-
sausus rex, ki je zares bil mesojed. SploSna sodba torej ni
mozna.

Naj ta diskurz konéam, da nas bo pot vodila do sklepov:
Metode, s katerimi se bomo postavili enkrat na stran ob-
€instva, drugi¢ na stran kritika, da bi raziskali, zakaj je pri-
Slo do napaénega pojma o avtomatizmu, ki ga je sprejela
beseda kritika ali kritik. bodo analiza, analogija, dedukcija
in indukcija.

I. KRITIKE TEHNE

Da ne bo Ze prvi skok v kraljestvo dinozavrov pristran-
ski, zatnimo s slovarsko definicijo kritike. Sruk v »filozof-
skem izrazju in repertoriju« ponuja naslednijo razlago be-
sede kritika: »kritika gr. kritike tehne; krino — izbiram, so-
dim, loim. Sposobnost ocenjevanja presoje.'« Seveda iz
te izhodistne postavke zvemo poleg razlage besede zelo
malo. Lahko reGemo celo drugace: iz razlage besede vidi-
mo, da nam je v zvezi s kritiko veliko neznanega. Ne vemo,
kdo je lahko kritik in kaj, ter kako se to dela. Nemara bi bi-

OPOMBE

' Sruk, Viado, Filozofsko izrazje in repertorij, PZ
1980, str. 188

? PreSeren, France, Poezije, DZS, Ljubljana 1949,
str. 162

2 .. . kritika e rod dijalektike, | ima u vidu ne ono-
ga ko zna, negogonoga ko ne zna, a izaziva privid da
Zna. Aristoteles, Organon, Kultura, Beograd 1970,
str. 606

* Aristoteles. Poetika, CZ. Ljubljana 1982, sir.
m

* Ce redemo, da | kritika prouéuje ...
umetnine, to pbmeni, da |l dajemo podrocje, ne pa
predmeta; to pomeni, da jo imamo Ze na zacetku za
umetnost, né pa za obliko vednosti. Zbornik, Ideolo-
gija in estetski uéinek, CZ, 'Ljubljana 1980, str. 147

* Kukovica, Toma2, Norec in nuna — spodieteli
poskus alterantive, Gorenjski glas, Kranj 1990

" Lévi-Strauss, Claude, Oddaljeni pogled, SH,
Ljubljana 1985, str. 2

* Donald Burton Kuspil: Rojen je bil 1. 1935 v
New Yorku. Studiral je filozofijo na Univerzi v Yalu,
kjer je . 1957 magisiriral. Leta 19680 je doktoriral v
Frankfurtu ob Maini pri Adornu, Kasneje je postal $e
doktor znanosti v umetnosti: | 1964 — magistriral
na DrZavni Univerzi v Pensilvaniji in doktoriral sedem
let kasneje na Univerzi v Michiganu.

* Moment, Beograd 1986, &1. 6/7, str. 42

'% Kot takve kritike postoji izvestan camp mome-
nat, j do izvesne mere, to je O, K. Ali on je postao ni-
hilisticki | na lo& nagin destruktivan. Ta kritika sve iz-
jednatuje, poravrijava. Postoji i drugéija vrsta kriti-
ke. ... atosu onl koji su suvide Intelektualni
Ibidem, sir. 43

' Okoli leta 485 pred Kristusom sta sicilska tirana
Gelon in Hieron zapovedala deportacije, preselitve
prebivalstva in raziastitve, da bi poselila Sirakuzo in
nagradila najemne vojake, potem ko |u je demokrati-
¢na vstaja vrgla z oblasti in so hotell obnoviti status
quo ante, je priflo do ne&teviinih pravd, saj lastnin-
ske pravice niso bile veé razvidne. Te pravde so bile
nove vrste: v njih so odlocale velike ljudske porote,
ki jih je bilo mogoée prepriatl le z ~2govormostjos.
Barthes, Roland, Retorika Starih, Elementi semiolo-
gije, SH, Ljubljana 1990, str. 18
« " = _retorika je privilegirana tehnika (kdor si jo
hoée pridobiti, mora namreé pladati), s katero si via-
dajoci razredi zagotavljajo lastnino nad besedo.« Ibi-
dem, sir. 14

" |bidem, str. 19

" [bidem

" Zbornik, Ideclogija in estetski utinek, CZ, Ljub-
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DINOZAVRIJADA O KRITIKI

lo na tem mestu omeniti PreSerna. Njegova pesem sApel
in Cevijar« nam je v neki meri zelo dobro vodilo, predvsem
tisto slednje, kar v pesmi omenja: »Le Eevje sodi naj Kopi-
tar!«? Recimo, da je Preseren v teh nekaj besedah povedal
zelo veliko, oziroma povedal je to, kar nas trenulno zani-
ma. Zato si poglejmo dano vsebino poblize: Ce naj Gevijar
popravlja obuvala, potem mora vsak obrtnik opravijati svo-
jo obrt. Se veé: Strogo se mora drZati polja lastnega pred-
meta. Torej se od tega polja ne sme oddaljevati. Podobno
je s kritiko

QOglejmo si, kaj o tem problemu pravi Aristotel, ». . . kriti-
ka je vrsta dialektike in ima v vidu ne listega, ki zna, tem-
vec tistega, ki ne zna, a daje videz, da zna.«* Iz tega brZ
uvidimo tudi prvo nalogo kritike: Kakor PreSeren v sApelus
poziva Jemeja Kopitarja. naj bo dosleden v svojem ocenje-
vanju, naj ne zahaja iz svojega polja v tuj zelnik, tako mora
1udi kritik opozarjati tiste, ki dajejo videz, da poznajo svoje
delo.

Na ta problem Aristotel opozarja tudi v Poetiki, ko na-
Steva tri nacela, katera mora kritik upostevati Tretje nace-
lo se glasi takole: »Protislovja v pesnikovih besedah mora-
mo raziskati po isti metodi kot nasprotnikove argumente v
znanstvenih razpravah. Najpre] moramo ugotoviti, ali gre
res za isto zadevo, v isti zvezi in v istem pomenu. Sele po-
tem lahko trdimo, da je pesnik zasel v protislovie sam s
seboj in s tem, kar utegne razumen bralec razbrati iz nje-
govih besed.«*

1z eksegeze PreSernove pesmi smo videli aristotelsko
podlago, ki pa je séasoma postala le e floskula. Kritiska
etika dolo¢a predmet oziroma njeno podrogje, kot pravi
Macherey, katero je nujno ocenjevati z merili, ki so lastna
podroéju.® Vendar je to oditek kritiSkemu neznanju, ki je
Se danes prisotno.

Glavni razlog, da obéinstvo pojmuje kritiko kot raztrgal-
no, je v paradoksu kritike: Paradoks kritike govori o tem,
da, kritika ne more biti negativna;

1. Ker umetnisko delo brez ocene kritike nima statusa
umetnine. (=Kritikova ocena Ze s tem, da je, pomeni poziti-
ven element, ki eliminira negativnega.«)

2. Ker temeljni principi kritike kritiku narocajo, da se
mora drZati Aristotelovega pravilnika o nujnem in skupnem
podajanju pozitivnih in negativnih faktorjev . . «f

Sedaj, ko smo razjasnili prvi korpos problemov, ki so
vzrok, da se ob besedi kritika ali kritik avtomatiéno pojavi
napaéen pojem, preidimo na drugega: V tem trenutku nam
je jasno, kaksni so metodoloski pristopi kritika do podroc-
ja. Paradoks kritike koneckoncev dosledno prica na strani
dinozavrov, a kljub temu obstaja vrzel med njimi in obéin-
stvom. Ce smo do sedaj razélenili osnovna dologila, katera
naj bi kritik uposteval, bralec pa poznal, potem vrzel med
kritikom in bralstvom nastaja — lévi-straussovsko receno
zaradi »odsotnosti komunikacije«". Problemsko polje od-
sotnosti komunikacije v tem kontekstu lahko definiramo
kot nacin in obliko podajanja kritike.

Samuel Grajfoner, risba 140 x 100 cm
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Donald Burton Kuspit®, trenutno eden najbolj priznanih
ameriskih umetnostnih kritikov: V intervjuju za beograjski
Moment je Kuspit izrecno poudaril, da je glavni manko kri-
tikov odsotnost poglobljene analize. Zaradi tega se kritiki
po njegovem mneniju delijo na dve skupini: Prvo skupino
sestavijajo tisti, ki so dobesedno »propagandni agenti«.®
»Pri te] kritiki obstaja doioGen farsiGen camp moment, ki je
do dologene mere v redu. Tada postal je nihilistiéen in na
slab nacin destruktiven. Ta kritika vse izenatuje, poravna-
va. Obstaja tudi druga wrsta kritike . . ., 1o so tisti, ki so
prevec infelektualni.«'®

Kaj se torej skriva za tem dvema vrstama kritikov? Kriti-
ka je v nekem smislu vrsta retoriénega diskurza, ki naj bi z
analizo podrodja bralca prepricala v verodostojnost ocene.
A brz, ko vnesemo v kritiko problem retorike, potem vna-
Samo direktno tudi lastninska razmerja. Kot pravi Barthes,
e retorika nastala iz lastniSkega pravdanja' in je bila dol-
ga stoletja privilegij visjih slojev.” Potemtakem je kritika
neke vrste prodajanja, saj mora kritik bralca prepricati z
diskurzom, da si stvar ogleda, da vstopi v lastninski odnos.
|z tega zapriega kroga kritika ne more izstopiti. Lahko pa
je, kot implicira Kuspit, vanj bolj in namerno ujeta.

Drug aspekt, ki izhaja iz retoriénega diskurza v kritiki, je
oblika: Prvotni, Koraksov model retorike, ki je vkljuceval
petero delov — »1. eksordij; 2. naracija ali akcija (pripoved
dejstev); 3. argumentacija ali dokaz; 4. digresija; 5. epi-
log«"", se do dandanes v obliki kritiénega eseja ni spreme-
nil. Sodobni pristop k podrogiju je naskok v teh delih, ki ga
sestavljajo — »uvod, dokazno gradivo, sklep.«** Notraniji
ustroj sodobnega eseja je podrejen paradigmatski struk-
turi Stirih delov: prvi eksordij in zadnji epilog vsebujeta
strastne prijeme, drugi in tretji del — narratio in confirma-
tio, dokazne argumente, Ta paradigma omogoca piscu
pravo analititno razgradnjo, torej kratek povzetek vsebine,
analizo historicnih mest oziroma spodrsljajev, in postavitev
podroéja v sfero idealnega. Kot Solski primer nam v tem
kontekstu lahko sluZi Althusserjeva kritika »Piccolo, Berto-
azzi in Brecht «"

Bralec, na Cigar stran v gledanju smo se sedaj postavili,
v svojem povpreénem znanju take zvrsti podajanja kritike
ne bo lahko prebavil. Glavna oitka, ki ju bo navedel, bo-
sta:

1. nerazumijivost kot ocitna posledica premajhne splo-
Sne razgledanosti, neznanja;

2. nezanimivsot tako dolge Studije, ki vecini vzame voljo
do branja, saj si Zelijo kratke in jedrnate informacije.

Iz predoCenega lahko sklenemo, da so eseji, podrobna
kritiéna analiza, namenjeni oZjemu krogu bralcev — po-
znavalcev, ki bodo dolgoe in Siroko razgradnjo pripravijeni
prebaviti in jo bodo zaradi svoje Zelje po branju kritik tudi
iskali v strokovni, specializirani literaturi. S tem pa namreé
nas problem Se ni razresen: $e vedno nismo nasli priklad-

-.\' »
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ne oblike podajanja kritike — povpreénemu bralcu. Ta vr-
sta kritike se v praksi pojavija v dnevnem Gasopisju: Ker je
Stevilo informacij v vsakem dnevniku omejeno, se mora
ocena podati v 35 do 70-tih vrsticah. Prostorska stiska,
omejenost v tem primeru zahteva drugacen naéin podaja-
nja tematike: Kritik je omejen na izbiro med tremi nagini
podajanja dogodka.

a. INDICIRANJE: z indiciranjem imam v mislih pristop, ki
ohranja vse bistvene znacilnosti eseja, z razliko, da se av-
tor ne loli podrobne eksegeze problemov, temveé jih sa-
mo naznadi, indicira. Slaba lastnost razlage z indiciranjem
je nabitost informacije: Besedilo je taka zgoéteno, hkrati
poino tujk, da je na udaru zopet — povprecen bralec.

b. PARTIKULAREN PRISTOP: druga moZnost med
kratkimi informativno kriti$ki pristopi, daje v analitiéni fo-
kus en dolofen problem, ki je na podro¢ju izstopajo¢, nov
ali najzanimivejsi. Ta vrsta sporodila je za bralca prikladnej-
Sa, bolj razumljiva, a je njen manko v nepopolnosti. Nece-
lostnost informacije ima lahko tudi pozitivni efekt v manku:
delna informacija bralca, ki naj bo v nasi predpostavki pasi-
ven, ritira do tocke, da si sam ogleda tisto, kar misli, da je
krifiku uSlo in s tem tudi njemu samemu.

¢. KONCEPTIRANJE: nacelo koncepta v kritiki postavija
v funkeijo oznacevalca temeljni pojem podrodja, ki skozi
lastno eksegezo v sistem poveZe tudi ostale. Slaba stran,
¢e se nekoliko dihringovsko poigramo, omenjenega pri-
stopa, je v veliki moZnosti, da oris postane preohlapen, da
informacija postane preve¢ abstrakina, kar potem heglov-
sko, kot v prej8njih pristopih, prehaja v aufhebung, negaci-
jo negacije, torej, da se pasivni bralec aktivira v kurioznega
gledalca.

Nedvomno je vprasanje aufhebunga v kritiski praksi kot
efekta pri gledalcu vprasliv, tu Se nedorecen. A ga pusti-
mo za sladki epilog. Ze od trenutka, ko smo v razpravo
vpotegnili famozno PreSernovo cvetko o kopitarjih, in ko
smo se soodili s Kuspitovo neizprosno zahtevo po analizi v
kritiki, nam (l;eemed vrsticami, simptomalno, uslo vprasanje
obrtnistva. Ce se mora vsak obrinik drZati polja svoje »ar-
tes«, potem se mora temu podrejati tudi kritik. Bistveno pri
tem je naslednje: Sedaj, ko smo nasteli oblike in naine
podajanja vednosti v kritiski praksi in ko vemo, da e anali-
za podroja nujna, lahko sigurno zatrdimo, da kritidka obrt
brez nastetih oblik analiziranja, sporogania, sploh ne more
obstajati. V nasprotnem primeru kritika ni ve¢ umetnost,
temvec brezskrbno blebetanje starih branjevk 2 vrabei,

Na nasi poti raziskovanja in razreSevanja avtomatizma,
ki ob draZljaju besede kritika ali kritik vodi do napaénega
pojma, smo veéino problemov Ze postavili, vsaj okvirno, na
raven idealnega. Ostaja nam le $e zakljuéni akord.

lll. TOLLENDUM ESSE OCTAVIUM'®

Po tem, ko smo veii del razprave vrtali nafto na polju
kritikov, je zadnji trenutek, da napravimo vrtino tudi na po-
lju obéinstva. No, ée damo roko na srce, smo Ze prisli do
toCke, ko smo dali pod vpragaj problem aufhebung; Michel
de Montaigne v Esejih, v poglavju »Razliéna pota nas vodi-
jo k istemu cilju«"", govori o dveh karakterijih, ki ju lahko
kjerkoli v Zivljenju sreGamo. Prvi so poniZni in usluzni, dru-
gi drzni in kijubovalni, vendar tako eni kot drugi doseZejo
isti cilj. Recimo.

Vzemimo dva gledalca, bralca, dveh razliénih karakter-
jev: njuna izobrazba in ljubezen do umetnosti sta enaka.
Bereta kritike!

Ce vzamemo pod lupo dve razliéni situaciji, v katerih
oba najprej gledata doloceno podrotje umetnosti in kas-
neje bereta kritiko, ter situacijo, ko najprej bereta kritiko.
Nemogote bi bilo, da bi med predstavo in po njej nasa
subjekta videla vse nianse podrocja, a obstaja moZnost,
da to gledise ob branju kritike razsirita. V drugi situacij,
ko najpre| kritiko bereta, se bosta na podlagi dane infor-
macije tudi edlocila. Bistvena pozicija, gledise pri subjek-
tih, je njuna drza: od njiju je odvisno, ali kritiko sprejmeta
ali ne, ali se po branju krilike odloéita za ogled dogodka ali
ne

Splono je znano, da imajo kritike ali vzgojni ali pro-
stomnenjski ucinek: odziv je odvisen od subjekta. Kaj pa
je z ostalimi, ki ne zapadajo v razred nasih subjektov; vedi-
na obupa pred zahtevnim branjem kritik ali pa Ge kritike
prebere, prevzame mnenje. Vse fo implicira na ugotovitey,
da je subjektov z drZo, z lastnim mnenjem, zelo malo. Tako
stanje je razumijivo, ker je umetnost stvar prestigea; ne
glede, ali gledamo podrocje kulture ali subkulture, $e ved-
no velja za umetnost in pristop obéinstva k nje] stara Pita-
gorova pripoved o Olimpijskih igrah: Nekateri si prizadeva-
jo, da bi zmagali in posali slavni, drugi prodajajo sadje, da
bi obogateli, a VECINA samo gleda. Ta vedina, ki gleda,
stvari ne zaznava spekualtivno, temveé cutno

CONCLUSIO

Ugotovitve, do katerih smo postopno pridli, kaZejo, da
ima kritika funkcijo idealnega: Vzroki, ki postavijajo kritiko
pod lupo kot dinozavre, Ce jih Se enkrat nastejemo: para-
doks kritike, obrtnistvo in metodoloska dodelanost, oblika
in nacin, so njeni sestavni deli. Vendar splosna izobrazba
na tem mestu Sepa: ljudje imajo zgresene pojme tako o
kritiki kot o dinozavrih, zato nemalokral analize podroij
zasijejo kot samozadostno sonce . . .
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MED ABSOLUTNIM IN RELATIVNIM
(IN CERI, KI SPREMLJAJO TO RAZMERJE)

je razmerje lahko samo relativno. In ker

bodo tukaj$nje postavke posledice
subjekta, ki s svojim SUB razkriva svojo rela-
tivno predpostavko, ter ob dejstvu, da bi naj
bila moderna druZba intersubjektivna, gredo
simpatije v prid relativnosti

Pravzaprav se naslov ze sam razkriva, ker

Relativno deluje tako znotraj subjekta (re-
fleksivno), kot zunaj njega, Refleksija znotraj
subjekta, ali ¢e reCemo samorefleksija (refle-
xio completa, sebevidnost...), bi teoretsko
na subjekt lahko delovala shizofreno, ker
znotraj subjekta vzpostavlija razmerje (naj-
manyj) dvojnosti zaradi uéinkov, ki jih proizvaja
in se manifestirajo v obliki analize in sodbe.
Vsaka samorefleksivna sodba namre¢ vsebu-
je samopotrditev ali pa (vsaj delno) samoza-
nikanje, eno in drugo pa vzpostavija najmanj
bipole, katerih kohezivni element je prav rela-
Cija, ki je omogocujoéi pogoj sodbe. Na dnu
analize se skriva dvojni paradoks. Prvi je v
tem, da reflektivnost, ki sproZa vecpolarnost
in je postulator relativnosti subjekta, nanj ne
deluje shizofreno, pa¢ pa konstitutivno, in
drugi je v tem, da logina posledica refleksiv-
nosti (relativnosti), to je sodba, znotraj rela-
tivnega Ze ustvarja polje absolutnega, ker
zahteva verovanjsko ozadje in obceveljav-
nost. -

Prvi paradoks ukine Ze relacija sama. Ref-
leksija (refleksivno) trditev, ali pa potrditey,
distancira od osnovne trditve, vez med njima
pa je ravno relacija v obliki komunikacije ali
samokomunikacije. Po komunikaciji pa samo-
refleksija deluje na subjekt konstitutivno in ne
shizofreno. Z drugo besedo. Clovek je lahko
clovek samo e se zaveda, kar je refleksija, in
to pomeni, da brez znotrajsubjektove relacije
(refleksije) ni subjekta.

Drugi paradoks pa nam kaZe 3e na druga,
bolj temeljna spoznanja.

a) Refleksija (relacija) je moZna le na pod-
lagi podvojitve (duplikata) doloéene teze. Ta
duplikat pomeni kriti€no distanco in dabi ve-
ljavo (postane upravicen) Sele, ko mu sledi
modifikacija glede na osnovno tezo, ali pa po-
trditev, kar v obeh primerih pomeni sodbo.
Torej relacija brez sodbe tu sploh ni mogoca.
Sodba pa zahteva verovanjsko ozadje in ob-
Ceveljavnost, torej univerzalnost in zato pre-
tendira k absolutnosti.

b) Relacija (relatio — vra€anje, odnos iz
REFERRE — nazaj prinesti, sporoCiti) ne
sme in ne more biti operativha samo iz svoje-
ga naslova. Da ne izgubi svoje legitimitete,
mora biti operativna tudi do (proti) svojega
naslova. Torej, ¢e naj deluje, mora biti tudi re-
lacija ne¢emu relativna, kar pomeni, da se
mora meriti z ne€im, kar ni ona sama, in pri
tem ima le eno izpeljavo za absolutno. Med
dvema trditvama |e relacija in znotraj nje sod-
ba, ki vsebuje elemente absolutnega, kar po-
meni, da e ni absolutna in ni¢ veé relativna.
Absolutno se na tem primeru mocéno zajeda v
relativno.

Zunaj subjekta relacija deluje v smislu in-
tersubjektivnosti in tu se pravzaprav znotraj-
subjektova situacija podvoji, le da tu nastopa
kot integrirana celota. Prav tako zunaj sub-
jektov relacija deluje na ravni subjekt—ob-
jekt, ki je osnovni binom gnoseologije in epi-
stemologije in sploh filozofskega razmisleka.

Intersubjektivnost je multiplicirana relacija.
Partnerji relacijskega procesa so subjekti, ki
s0, oziroma naj bi bili enakopravni. Razume-
vanje stvarnosti na ravni intersubjektivnosti
pomeni vznik humanistike. Ce so na ravni
znotrajsubjektivega dogajanja stvari $e do-

lo¢ljive, eksaktno, pa tu, na ravni intersubjek-
tivnosti, ni tako. Temeljno loéilo je svoboda
subjekta. Na ravni znotrajsubjektovega doga-
janja svoboda sicer tudi deluje, vendar ta
svoboda nima pravice zanikanja refleksivnega
dejanja. Ce namreé to hode storiti, potem do
refleksivnega dejanja ze zavzame refleksivno
drzo, kar pomeni, da stori to, kar Zeli imeti za
predmet svojega zanikanja in je s tem torej
njeno dejanje nikakrsno. Na ravni znotrajsub-
jektovega delovanja, to je na ravni
intersubjektivnosti, pa je svoboda avtonom-
nejsa. Osnova intersubjektivnosti je zopet re-
lacija in zopet se ponovi princip absolutnega.
Med enim in drugim subjektom tu ni sodba
kot na ravni znotrajsubjektovega dogajanja,
pa¢ pa POGODBA, ki pa, bolj, ko je raztle-
njena po principu subjektov (mnozi¢nost
subjektov in s tem relacij), bolj tezi k univer-
zalnosti in popolnosti, k obéeveljavnosti in s
tem tudi pretendira k absolutnemu. Zajeda
absolutnega v relativno je z razsiritvijo Stevila
subjektov po eni strani vedno manjSa, saj se
Z razSirjenim 3tevilom subjektov tudi Siri
skupni imenovalec skupnih dologil in s tem
obratnosorazmerno manjsa funkcija skupne-
ga. Po drugi strani pa se vioga absolutnega
vedno bolj krepi, saj multiintersubjektivno
zahteva izjemno moéan institut delovanja ob-
ceveljavnega, univerzalnega, skupnega. Tipi-

¢ne znanosti, ki urejajo intersubjektivna raz-
merja, so pravo, ekonomija, sociologija, zgo-
dovina itd . . .

Prav posebni vprasanji intersubjektivnega
razmeraja sta vprasanje SVOBODE in PO-
GODBE. Prav razmerje binomov svoboda-
sodba (v znotrajsubjektivnem razmerju) in
svoboda-pogodba tvori tudi razliko v stop-
njah absolutnega na teh razlicnih ravneh. V
znotrajsubjektovem razmerju svoboda ni
brezpogojna, saj refleksija sama ni predmet
njienega delovanija, v intersubjektivhem raz-
merju pa je svoboda mnogo manj omejena 2
objektivnimi merili, zato pa toliko bolj s subje-
ktivnimi, Svoboda enega subjekta je omejena
s svobodo drugega subjekta. Gre za aksiom
v delovanju intersubjektivnosti. To pa je po-
godba, ki is¢e skupni imenovelec vecine sub-
jektov. Vna3a verovanjsko ozadje, obceve-
ljavnost, univerzalnost in s tem absolutno.
Subjektom, ki krijo to pogodbo, ki je spreje-
ta z vecino, na podlagi splosnega verovanj-
skega ozadja, se odvzame svoboda in niso
vec. (v vsem) svobodni. Pomanjkanje svobo-
de v pomenu znotrajsubjektivnega je torej
objektivne, na ravni intersubjektivhosti pa
subjektivne narave.

V prvem primeru se absolutno manifestira
kot postulat objektivnega, v drugem pa kot
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postulat subjektivhega. Bolje re€eno, v prvem
primeru je subjekt sprejemalec absolutnega
in se temu niti ne more upreti, v drugem pri-
meru pa je akter in ustvarjalec absolutnega.
Razlike med tema dvema nacinoma absolut-
nega so podobne kot med profanim in sve-
tim, ali pa med svetim in boZjim.

Na ravni intersubjektivnosti gre za skoraj
popolnc manifestacijo subjekta, tudi iz kon-
cepta absolutnega. V binomu subjekt — ob-
jekt pa absolutno Ze pretendira k Absolutne-
mu, zlasti pa se slednje manifestira pri odno-
su objekt — objekt, kjer viadajo Zelezni de-
terminizmi.

Analiza, ki sledi in smo jo napovedali v za-
cetku, pa je lahko zgolj in samo spekulativna.
Dotika se namre¢ Absolutnega v svojih izklju-
¢ujocih razseznostih (absolutus — dovrsen,
popoln, neodvisen;, brez pogojev, odnosov
omejitev).

Ce gre redi, da relativno pretendira k abso-
lutnemu in absolutno k Absolutnemu , potem
smo pred zelo neprijetnim vprasanjem za da-.
nasnji ¢as. Predvsem zaradi prakti¢nih posle-
dic. Poskusali bi se distancirati od prakticnih
posledic, ki jih bomo omenili na koncu, in
ostati na teoretskem nivoju. Ali je nujno, da
se vkljuéimo v zgodovinsko filozofske razpre-
delnice, ko razpravljamo o tem vprasanju? V
mislih imam antagonizem med metafiziko in
fenomenologijo. Ce bi problem moéno poe-
nostavil, bi omenil estetiko in umetnost. Ta je
delala gr3kim filozofom precejSnje teZave.
Pesnike so imeli za sleparje, in ker so sami bili
iskalci resnice, so jih imeli e za laZnivce. Za
Heraklita in Platona je bila umetnost upravice-
na le v odnosu do resnice. Ta primera bi nema-
ra lahko sluZila kot vzorec. Spor je psiho-
losko uporaben in se sploh zaéne dotikati
konceptov Zivljenja in pragmatike. Menim na-
mrec, da je spor med fenomenologijo in me-
tafiziko istega znacaja. Metafizika v svojih lo-
gi¢nih predpostavkah analitiéno pride do tr-
dih konstant, ki so pravo mazilo za pragmati-
¢no dogmatiéni korpus, fenomenologija pa v
svoji razseznosti odpira polje ¢iste intersub-
jektivnosti, ki pa absolutnost podredi indivi-
dualnosti ter reduktibilnosti in v konéni kon-
sekvenci zavije v skrajno reduciran hipersub-
jektivizem. Soocita se torej koncepta smotr-
nosti in nesmotrnosti. Primer klasiéne obde-
lave tega problema je tudi anahronizem med
MITOM in FAKTOGRAFSKO ZGODOVINSKO
RESNICO. Vendar anahronizma tu ni. MIT
sporoca resnico, s tem, da obstaja velika
mozZnost, da jo bo zgresSilo, ker nikdar ne mo-
re zajeti vseh hermenevticnih krogov pred-
meta faktografiranja. Obema pa je lastna in-
tenca, in tu gre tudi teoretska meja med ab-
solutnim in Absolutnim, Absolutno je tako ab-
solutno, da mora obsegati tudi relativno, za-
obsegati mora celo zahteve sebi in vsebovati
odgovore. Skratka, Absolutnega se v disikur-
zu ne da analizirati niti govoriti, zato ima rela-
tivno toliko vecjo legitimiteto. Venar pa ravno
to relativno svoje pretenzije po univerzaino-
sti, obc¢eveljavnsoti in sploSnosti, po vero-
vanjskem ozadju, ne more skriti.

V teoriji analiza lahko pokaze nase in preko
sebe, relativnost pa je merilo vsega, kar je
subjektu spoznatno. Intersubjektivnost je to-
re] temelj humanistke, in kot se zdi tudi med-
¢loveskega soZitja. Zelo pomembno je na-
mrec¢ spoznanje, da je ¢lovek vreden veé kot
druzba in ideje. Intersubjektivna avtonomija
je tu bistvenega pomena. Absolutno in abso-
lutno pa sta pogoj za soZitje na ravni inter-
subjektivnosti in omogocata obéestva.

V pragmatiki je to razliko dobro vzdrZzevati,
da.se izognemo vecjim pretresom in unifika-
ciji vseh vrst.

V politiki in o njej pa sploh ni vredno izgu-
bljati besed.



Tine Kurent

Arhitekt Gregor Macek' je v letih 1717—1718
zgradil na mestu starega® sedanji ljubljanski rotovz.
V njegove mere je vgradil gematriéna sporoéila.’
Pred menoj je Mackovo gematrijo razbral Ze arhi-
tekt JoZe Ple¢nik. Tako ga je prevzela, da je »Stavi-
telju rotovza« napisal pravo ljubezensko pismo.*

Sporocila na fasadi

Fasada ljubljanske mestne hise® meri v Sirino 14,
v visino pa 37 modulov, ki so dolgi po 33 palcev ali
2 evlja in tricetrt dunajske veljave.* Mnogokratnika
14 in 37 sta Elena v tretiem Fibonaccijevem zapo-
redju’;

1—4-5-9—-14-23-37—._.

Macek je torej proporcioniral svojo fasado z zla-
tim rezom.

V modulu, ki ga oznacuje Stevilo 33, in v modu-
larnih mnogokratnikih, 14, 23 in 37, so skrita Mag-
kova gematriéna sporocila. Ce jih razvrstim po le-
stvici vrednot, se zaéno z boZjim imenom in lju-
bljanskimi meScani, kon¢ajo pa z imenom arhitekta,
ki se zahvaljuje Bogu in se zaveda obenem svojega
arhitektonskega doseZka in svoje minljivosti.

Zatetek in konec sporo€il sta skupaj v Stevilu 37.
Presveto ime IESOUS po grdkem kljucu’ velja 888
ali 24-krat vec:”

I ;R el ¥ M Ok >
<0+ 8+ 20+ 70 + 400 + 20 =88 >
Simbol minljivosti, Stevilo 666, imenovano tudi

Stevilo zveri,'” pa je enako 18-krat 37.

OPOMBE:

' Gregor Macek, 1682—1775,
je bil odlicen slovenski baroéni
arhitekt. Glej: Sumi N., Gregor
Macek, ljubljanski baroéni arhi-
tekt, Ljubljana, 1958. Isti, Lju-
bljanska barotna arhitektura,
Slovenska matica, Ljubljana,
1961.

? Staro ljubljansko mestno hi-
S0 so zaceli zidati leta 1484. Po-
stavil jo je ljubljanski stavbenik
Peter Bezlaj. Glej opis v: Gruden
J., Zgodovina slovenskega naro-
da, Druzba sv. Mohorja v Celov-
cu, 1910, str. 512—513, kakor tu-
di v knjigi Valvasor J. W., Die
Ehre des Herzogtums Krain,
1689, Ill. Theil, str. 671: Das Rath-
haus in Laybach.

! Gematrija je prevajanje ¢rk v
Stevila in obratno. Macek je kodi-
ral svoja gematriéna sporocila z
griko latinico, kjer A velja 1, B 2,
C3,D4...P16,Q17,R18...V
22,W23,X24,Y25inZ 26, le bo-
Zje ime je zapisal z grékim alfabe-

tom. Treba je vedeti vsaj 3e to, da 37 ——

gematricna Stevila, ki so 2-, 3-,
5-krat vecja ali manjsa, (lahko)
pomenijo isto, in pa to, da je v na-
vadi prerazdeljevanje: 2vecanje
ene gematriéne Stevilke je treba
izravnati z zmanjSanjem druge.
Glej: Kurent T., Gematrija v me- 2
rah arhitekture na Slovenskem.
— Zbornik za zgodovino naravo-
slovia in tehnike 10, Slovenska
matica, Ljubljana, 1989.

+ Joze Pleénik, 1872—1957, %
nam je zapustil beZzne ocene ne- o
katerih vidnih stavb. Najdaljsa =
med njimi je ocena Mackovega 20
rolovza, ki je prerasia v obéudo-
vanja polno hvalnico Stavitelju ro-
tovza. Glej: Stelé F., Arh. JoZe
Pleénik v Italiji, Slovenska mati- b
ca, Ljubljana, 1967, 248—250.

 Mersko kompozicijo fasade
so kot vajo pri predmetu Teorija 12
arhitektonskega oblikovanja in
kompozicije analizirale Studentke
Tanja Barle, Mateja Sim¢i¢ in Pe-
tra Rabic,

¢ Studentke so izmerile, da je
modul dolg dva in pol beneska
tevija. Plede veneziano meri
0,347 m, njihov modul bi tore| ve-
meril 0,8675 m_Wiener Fuss pa
meri 0316 m, modul 2'9" pa 0
0,8635 m.

” Filius Bonacci, 11807—

71285, je prvi v evropski civilizaci-
ji obravnaval aditivna zaporedja v
knjigi Liber abacl in jim s tem dal
svoje ime. Razmerja med sosed-
njimi &leni Fibonaccijevih vrst se y
blizajo ziatemu rezu Y
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MACKOV ROTOVZ

Stevilo 33 velja toliko kot arhitektovo ime, MA-
CEK,"" s svojo trikratno vrednostjo pa se zahvalju-
je: DEO GRATIAS Steje 99. Zaradi laZjega razume-
vanja bom gematriéno sestevanje teh treh besed
nazorno prikazal, vsa naslednja sporodila pa si lah-
ko bralec seéteje in prekontrolira sam:

M 13 D 4 G 7
A1 E R 18
G 3 015 A
Ei § T20
K 1t 9

A1
33 S 19
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Stevila 23 sicer ni med merami, pa& pa je prisot-
no in effigie kot Adam in Eva.'* Lipéeva kipa v na-
Sem primeru predstavljata vse ljubljanske mesca-
ne. Prvi dve praStevili, 2 in 3, predstavijata diado in
triado, kot ju imenuje Rabelais,”” fer simbolizirata
Zensko in moskega. Zdruzeni v Stevilki 23 sta nu-
meriéni prikaz'* biblicnega sporoéila: In Bog je
ustvaril ¢loveka, po bozji podobi ga je ustvaril, mo-
Zain Zeno ju je ustvaril."*

S Stevilom 14 pa Macek ni dimenzioniral le Sirine
svoje mestne hiSe, ampak po Platonovem vzoru tu-
di Stevilo mestnih prebivalcev. Platon razmislja ta-
kole:

»Najprej moramo dolo€iti celotno $tevilo prebi-
valcev s primernim $tevilom. Nato se moramo do-
govoriti zaradi njihove razporeditve, $tevila in veli-
kosti okrajev, na katere naj bi jih porazdelili. Zemlija
in hie naj bi bile med okraji kar najbolj enakomer-
no porazdeljene. Kaj naj bi bilo zadovoljivo skupno
Stevilo prebivalcev, pa je ve¢, kot bi lahko prav po-
vedali, ne da bi upostevali ozemlja in sosednje
skupnosti. Ozemlje mora biti dovolj veliko za pri-
merno vzdrZevanje doloCenega Stevila ljudi skrom-
nih zahtev in ne vecje. Prebivalstvo pa mora zado3-

Cati za lastno obrambo pred napadalnostjo druzb

na njenih mejah, pa tudi za pomo¢ sosedom, ¢e bi
se |im godila krivica v njihovih prizadevanijih, Ta
vpradanja bomo resili, praktiéno in teoretiéno, z
obiskom ozemlja in sosedov, za zdaj pa naj se na-
$a razprava usmeri v dopolnitev nasih zakonov, ta-
ko v oértu, kakor tudi v splogni zasnovi.
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Denimo, da imamo pet tisoc Stirideset zemljiskin
posestnikov — toliko da izberemo primerno Stevi-
lo, ki jih lahko opremimo za obrambo njihove pose-
sti, in da so ozemlje in hiSe razdeljene prav tako s
tem Stevilom. Tako bo prisel en moZ na eno po-
sest. To Stevilo se da deliti najprej na pol, nato na
tri dele, pravzaprav omogoga tudi deljenje s $tiri, s
pet in z vsemi celimi stevili do deset. Seveda mora
biti vsakdo, ki se ukvarja z zakonodajo, dovolj do-
ma v Stevilih, da bo razumel, katero Stevilo ali vrsta
Stevil, se bo izkazala za najbolj uporabno v danem
mestu. V skladu s tem bomo izbrali tisto, ki se da
deliti z najvecjim Stevilom deliteljev, ki si med seboj
sledijo. Célo zaporedje naravnih Stevil dovoljuje,
seveda, delitev na vsa Stevila delov in z vsakim de-
liicem, $tevilo pet tisoé Stirideset pa se da deliti, za
vojaske namene ali pa za mirodobske dejavnosti,
tako glede pobiranja davkov, kakor tudi glede jav-
nih razdeljevanj, kar z devet in petdesetimi delitelj,
od katerih pa si jih deset, od enote naprej, nepo-
sredno sledi.«"

Mackov modularni mnogokratnik 14 je sinonim
Platonovega Stevila 5040

14-krat 360 je 5040.

Tu nas ne zanima toliko samo $tevilo 5040, kot
dejstvo, da je bilo v urbanizmu Mackovega Gasa Se
toliko pomembno, da je zaslo med simbole mestne
hise."” 8 Stevilom 504 se je namreé Stavitelj rotov-
2a tudi pokrizal in predstavil sebe in svojo mojstro-
vino: DAS RAHTHAUS DER KREINERISCHEN
STADT LAYBACH T G. MACEK FECIT teje 504."

Fibonaccijev ¢len 14 s svojim sinonimnim 3tevi-
lom 504 predstavija zgradbo in njenega avtorja po
nemsko. Naslednja dva ¢lena, 12 in 37, pa ponovita
isto po slovensko: ROTOUSH TEGA KRAINSKIGA
MESTA LUBLANA velja 370 ali 10-krat 37, podpis
G. MACEK F. pa 46 ali 2-krat 23.

Ista dva Clena, 23 in 37, povesta isto Se po latin-
sko: MUNICIPIUM LABACENSE &teje 185 ali 5-krat
37, podpis G. MACEK F. pa, Ze vemo, 46 ali 2-krat
23

Isto je pokazal Pleénik tudi po italijansko s stav-
kom OH, NOI ROMANI FACCIAMO COSI, ki 3teje
228, Prav toliko namreé Steje tudi predstavitev MU-
NICIPIO DI LUBIANA, G. MACEK F. Toda &tevila
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228, oziroma njegovih sinonimnih 3tevil, na fasadi
nisem naSel. Mogoce ga je videl Pleénik, ali pa ga
Je najti v notranjosti zgradbe, ki pa je $e nisem pre-
meril.

Iz njegovega pisma je razvidno, da je Plecnik vi-
del Mackovo svetovijansko vedjeziGnost, ki se
predstavija kar v Stirih jezikih. Ker se je sam v ti-
stem Casu zadovoljeval zgolj z nem3éino, je v za-
dregi in se zato Macku opraviéuje: »Odpusti nam,
ce nas vidi$ tako zmedene véasih, vidi§, kako hodi-
mo na Dunaj v 3ole, ves, da se tam kuje denar . . .
Ce se nam zdi, reGemo: Mi smo most balkanski, ce
se nam zdi, reemo, mi smo neméka kultura, en-
krat nas je samo od TrZica do Kocevja, drugi pot
sploh ne.«'*

Ko govori o ¢asu v zadetku stoletja, Musi¢ ugo-
tavlja, da je PleCnik slovenscino skoraj pozabil in
da je v njegovem govoru popolnoma previadala
nemé&cina: ». . . iz korespondence tega obdobja . . .
se nazorno vidi, kako se na$ arhitekt vedno teze iz-
raza v rodnem jeziku . . . vedno bolj se s slovenséi-
no prepleta nemséina, dokler ta do malega popol-
noma ne prevlada.«*° Plecniku je poneméenost na
Dunaju zameril tudi lvan Cankar in ga zato upodobil
kot neméurskega arhitekta Tratnika.”’

S povedanim smo Ze naéeli razpravo o Plecniko-
vem pismu, ki je toliko pomembno, da zahteva svo-
je lastno poglavje.

OPOMBE:

® Kurent T., Gematriéni kljuci.
— Zbornik ljubljanske Sole za
arhitekturo 1988, VTOZD Arhitek-
tura, Ljubljana, 1988.

# 0 pomenu Stevila 888 glej
razprave: Kurent T. Pleénikov
spomenik NOB za Litijo — Borec
1, januar 1988; Isti, Hida sloven-
ske zavarovalnice. Pleénikovi
simboli, Triglav, Ljubljana, 1990;
angleska izdaja;: The Slovene In-
surance House. Plecnik's Sym-
bols on the Facade, Triglav,
= Ljubljana, 1990.

' Razodetje 13, 18. Stevilo
666 simbolizira minljivost zveri in
Cloveka.

" Modul kompozicije pogosto
skriva v sebi arhitektovo ime. Tu-
di pri Pleéniku isto Stevilo pogo-
sto nosi ve¢ med seboj poveza-
nih pomenov.

2 Lipiéeva Adam in Eva sta
nekoC krasila fasado starega lju-
bljanskega rotovza, Pozneje so ju
prenesli v veZo. Valvasor poroca,
kako so ju ¢astili in poljubljali, do-
macini in tujci. Glej njegovo Sla-
vo, lll. del, str. 671, Die Bilder
Adam und Eva am Rahthaus in
Laybach.

2 s Rabelais, Le tiers fivre, Ill, in

razprava Kurent T., Arhitekturna
numerologija po Rabélaisu, razi-
skovaina naloga VTOZD A in
RSS, Ljubljana, 198.

" Primerjaj pomen $tevil in nji-
hovih kombinacij v Bernardovi
podobi vesoljne druzbe, ki teme-
lji. kot vsi tlorisi cistercijanskih
poslopij, na stranicah, ki so dolge

1, kar pomeni redovnike,

2, viteze,

3, duhovnike in

4, druge.

S temi Stevilkami so nastale
kombinacije:

12, templarski vitezi,

14, spreobrnjenci,

134, cistercijanski samostan,

234, posvetitev in tako naprej.
Glej knjigo: Duby G., Trije redi ali

'l

Imaginari] fevdalizma, SKUC, Fi-
lozofska fakulteta, Ljubljana,
1985, str, 276.

" Geneza 1, 27

'" Platon, Zakoni, V, 737c—
738a. Gle| tudi knjigo VI, 771a sq.
in knjigo IX. 877d.

'" Ve o Stevilu 5040, kogar
zanima: Brumbaugh R. S., Pla-
to's Mathematical Imagination,
Bloomington, Indiana, 1954;
Efron A, The Sacred Tree Script.
The esoteric Fundation of Pla-
to's Wisdom, New Haven, Con-
necticut, 1941, Bogdanovi¢ B.,
Krug na &etiri ¢oska, Nolit, Beo-
grad, 1986.

"* Pokrizanje in sam kriz pred-
stavija v latinici érka T.



