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Postaviti vpraSanje Taylorja in njegovega znanstvenega manage-
menta se po manj kot sto letih na prvi pogled zdi anahronisti¢no
pocetje. Taylorjeva dela bomo danes prej kot v knjiznicah mana-
gerskih Sol nasli v antikvariatih! Ali spomin utilitaristi¢no pra-
gmatitne managementske vednosti ne seZe slabo stoletje nazaj k
svojim izvorom ali pa se Taylorja kot protagonista managementa
po svoje sramujemo? Kako raziskovanje izvora ter narave ma-
nagementa vpliva na uc¢inkovitost managerja/managerke, kar se
kaze kot osnovni cilj izobraZzevanja managementa? V ¢em se Tay-
lorjev management razlikuje od sodobnega managementa? Ali
gre v osnovi le za opustitev znanstvenosti? In na katerem podro-
¢ju, Ce ne veC na znanstvenem, se razvija sodobna management-
ska vednost? Na katero podrocje spadajo klju¢ni pojmi sodobnega
managementa, kot so poslanstvo (mission) in vizija (vision)? Ali je
management od samega zacetka naprej res zgolj veda o upravlja-
nju organizacij ali sega dlje? Clanek poskusa skozi kratko analizo
Taylorjevega znanstvenega managementa odgovoriti na nekatera
zgoraj postavljena vpraSanja. Nekatera od vprasanj pa se zgolj
»odprejo« in Se ¢akajo na poskus odgovoriti nanje v prihodnje.
Kljucne besede: ucinkovitost, mentalna revolucija, znanstveni
management, daljnoseznost managementa, delo

Uvod

V tem besedilu se ukvarjam predvsem z vpraSanjem, kaj za manage-
ment pomenita Taylor in njegovo delo. Preden poskusam odgovoriti
na to zahtevno vpraSanje, ki za sabo potegne tudi vrsto drugih vpra-
Sanj, bom moral upraviciti pomembnost tega pocetja, in sicer pose-
bej v luci dejstva, da govorim s polozaja znotraj managementa kot
vede ter tudi znotraj Fakultete za management Koper. Pri tem gre
predvsem za poskus »misliti management« oziroma celo za drzen
poskus razumeti management. Tako zastavljen problem nujno po-
raja vpraSanje »Kaj je management?« ali vsaj »Kaj je management
pri Taylorju?«.

Velik problem pri tem je, da je znotraj obiCajnega razumevanja
managementa, ki je produkt prakti¢ne utilitaristiCne in pragmaticne
zavesti in vednosti, zgolj misliti namre¢ nekaj silno tezkega. Za to
zavest, ki sem jo opredelil in ki se v znanosti doloCa kot praktitna
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utilitaristi¢na in pragmati¢na, je namrec znacilno predvsem to, da je
Ze vnaprej popolnoma in celo izklju¢no zazrta v u¢inke in rezultate.
Zato je znotraj te zavesti veliko laZje delati ali proizvajati, kot pa mi-
sliti. Na ravni samoumevnosti stvari izzvenijo nekako cirkularno in
celo tavtolosko: ¢e nismo pretirano filozofski, moramo v duhu zdra-
vega razuma tako rekoC vnaprej priznati, da konec koncev vendarle
delamo zato, da nekaj pridelamo, in da ustvarjamo zato, da nekaj pro-
izvedemo. Drugace receno, popolnoma naravno se nam zdi, da smo
Ze vnaprej vedno in nujno usmerjeni zgolj in predvsem v rezultate,
ki naj bodo v dobri managerski maniri merljivi, uresnicljivi in po-
dobno. Ce bomo znotraj te prakti¢ne utilitaristi¢ne in pragmati¢ne
zavesti in vednosti uspeli najti nekaj, kar bi za ¢loveka imelo neko
intrinzi¢no, notranjo vrednost, ali nekaj, kar naj bi ¢loveka kot spe-
cificnega dolocalo in lo¢evalo od drugih bitij, skratka nekaj, na ¢cemer
bi lahko gradili neko misljenje o ¢loveku, neki ¢loveku pristen nacin
zivljenja, bomo nasli kve¢jemu delo. Tako na primer pri guruju ma-
nagementa Petru Ferdinandu Druckerju (1999, 176) preberemo, da je
bilo delo od nekdaj nacin za zadovoljitev ¢lovekove potrebe po pri-
padnosti skupini ljudi in smiselne vezi z drugimi; ko nam Aristotel
pravi, da je Clovek druzbena Zival (social animal), naj bi nam pravza-
prav govoril, da ¢lovek potrebuje delo, da bi zadovoljil svojo potrebo
po skupnosti.

Tu smo sicer prica avtorjevemu neposrecenemu »izletu« v filozofi-
jo.* Avtor je tu uspel doseci najbolj oddaljeno mogoco toc¢ko pri in-
terpretaciji tistega, kar je pri Aristotelu dejansko zapisano. Vendar to
ni tukajS$nja tema in tudi Drucker, Ceprav v managementski vednosti
(knowledge) drugace referencen avtor, ni obi¢ajen avtor.? Prakti¢ni
Taylor si podobnih eksplicitnih ekskurzov v filozofijo ne privosci. Na
implicitni ravni pa ga je mogoce brati tudi kot »filozofa dela« ali, Se
boljSe, kot »delovnega filozofa«, ki ¢edalje bolj postaja »filozof ve-
dnosti«.

Misle¢emu ¢loveku, kakor tudi ¢loveku, ki misli zgolj znotraj prak-
ti¢ne utilitaristicne in pragmati¢ne zavesti in vednosti, bomo danes
zelo tezko »prodali« misel o delu, kot imanentni, specifi¢ni ¢loveski
lastnosti. Seveda pa je ta razmeroma drzna trditev glede dela - ki je
izreCena znotraj delovne druzbe, kakr$na je ta, v kateri zivimo, in ki
se glede tega ne razlikuje dosti od tiste prejSnje, socialisticne — pra-
vilna ali napacna, odvisno od tega, kaj si predstavljamo, ko se izre-
kamo o delu.3 Ker pa to ni razprava o delu, naj ostanemo zgolj pri tej
zdravorazumski ugotovitvi, ki se kaZe na vsakem koraku. Namrec, da
imata za druzbo, v kateri zivimo, delo in delno tudi ustvarjanje pred-
vsem instrumentalen znacaj. Drugace receno, opravljamo ju zaradi
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necesa drugega. Motivov, koristi ali rezultatov, zaradi katerih delamo
in ustvarjamo, je neSteto.

Konec koncev se »nam« zdi, da je tako kot vse drugo znotraj to-
vrstne zavesti in vednosti tudi miSljenje usmerjeno k nekemu rezul-
tatu in ima tudi samo instrumentalen znacaj. Kar je v tem pogledu
znacilno predvsem za pragmatiste,4 je, da ne priznavajo nikakrsnih
aksiomov, imanentnosti ali podobnih metafizicnih »navlak«, ne pri
misljenju, kaj Sele pri delovanju. Iz tega sledi, da mora tudi miSljenje
in razumevanje imeti Se neki vi§ji cilj, po moZnosti seveda tak, ki je
unovcljiv.5 Da se res gibljemo znotraj izjemno omejenega miselnega
horizonta, naj potrdi tudi naslednji konkreten primer, s katerim po-
skuSam Se enkrat poudariti, da je situacija, v kateri smo, takSna, da
Ce sploh hotemo »misliti management, se od nas zahteva to¢no to,
da se vnaprej »opravi¢imo«. Ce v stari maniri re¢em: »Clovek je bi-
tje, ki po svoji naravi stremi k vedenju,«® ali preprosteje, »razumeti
hoc¢em nekaj zaradi razumevanja samega,« in nekaj takega ponudim
obic¢ajni managerski pragmati¢ni vednosti, bo ta ostala vsaj hladna in
nezainteresirana. Prvo vpraSanje, Ce ga sploh lahko pricakujemo, bo
zagotovo naslednje: »Kaj naj s tem sploh po¢ne bodoci manager?«
Misljenje in razumevanje danes na Zalost nista cilj ali pricakovani
rezultat tega, kar poucujejo na fakultetah. Ali bomo zares kaj boljsi
managerji, ¢e znamo odgovoriti na vpraSanje iz naslova tega bese-
dila? Nikalni odgovor na to in podobna vpraSanja nam ponuja vsa-
kodnevna praksa. Zakaj si je sploh treba beliti glavo s takimi »odvec-
nimi« stvarmi? Zakaj se je sploh treba ozirati nazaj k Taylorju?

A stvari vendarle niso tako preproste, kot se zdijo na prvi pogled.
Eden od razlogov, zakaj je pomembno postaviti naslovno vpraSanje,
je nemara tudi v tem, da nepoznavanje svojega izvora? zelo verjetno,
pomeni tudi nerazumevanje samega sebe. Dejstvo, ki ga moramo pri
tem zelo resno upoStevati in s katerim se je treba tudi soociti, je, da
recimo o Taylorju, pionirju managementa, vedo veliko veC povedati
sociologi, politologi, filozofi kot pa diplomanti managementa. Tay-
lorjeva pionirska dela o managementu bomo prej nasli v antikvariatu
kot na knjizni¢nih policah managerskih in poslovnih Sol pri nas. To je
podobno, kot ¢e na fakulteti za biologijo v knjiznici ne bi bilo mogoce
najti Charlesa Darwina, ali na fakulteti za druZzbene vede ne bi bilo
Aristotelove Politike. Ob tem se postavlja dokaj zahtevno, ¢e ne celo
neznosno in skoraj neprimerno vpraSanje, ki pa ga je treba nujno za-
staviti. Ali morda managerjeva ucinkovitost zahteva hkrati tudi neko
managerjevo temeljno neizobrazenost, nekakSno managerjevo »ne-
zavedanje« in nevednost o lastnih koreninah, o virih lastnega pocetja
in podjetja sploh?
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Drugi od razlogov, zakaj se je treba ozreti k izvorom in si vhovic za-
staviti vpraSanje, kaj je management, je predvsem v tako imenovani
»managerski daljnoseznosti«. Zadosc¢a Ze, da v roke vzamemo vsaj
kaksno delo katerega od gurujev managementa, recimo spet Petra
F. Druckerja, in kaj hitro bomo ugotovili, da je management veliko
vec kot zgolj veda o upravljanju podjetij. Ambicije managementa so
Ze pri Taylorju kot pozneje pri Druckerju veliko daljnoseZnejSe, kot
se zdi na prvi pogled, o ¢cemer bom vec govoril v nadaljevanju. Ma-
nagerski jezik, managerske koncepte uporabljajo danes tako politiki,
zdravniki kot tudi ucitelji in poslovneZi. Tudi oni se bodo, prej ali slej,
morali vpraSati, kaj je pravzaprav management. Peter F. Drucker je
Ze konec 60. let prejSnjega stoletja prerosko govoril o tem, da je naSa
druzba »druzba organizacij« (Drucker 1969). S tem managementska
vednost postane neke vrste univerzalna vednost in managerski jezik
neke vrste univerzalni jezik te nove druZbe organizacij. In Ze vsaj od
40. let 20. stoletja naprej se govori o managerski revoluciji.

Zadeve so torej vse prej kot preproste in nepomembne. Vnovic si
bomo morali zastaviti tudi zelo staro vpraSanje, ki se glasi: Ali res ni
nobene razlike med velikim podjetjem in majhno drzavo?8 Stari Grki
so na to vpraSanje odgovorili po svoje — gre za iznajdbo svobodnega
polititnega prostora — in veliko argumentov govori v prid tezi, da je
prav to differentia specifica tako plodnega starogrskega karakterja, ki
je gledano skozi utilitaristi¢no in pragmati¢no optiko proizvedel izje-
mne rezultate, le da najveckrat izrazito nepragmati¢no, v danasSnjem
pomenu te gr§ke besede. To in podobna vpraSanja si bomo morali v
prihajajocih letih Sele zastaviti.

Kdo je bil Frederick Taylor?

Rodil se je 20. marca 1856 v Filadelfiji v dobrostojeci kvekerski9 dru-
zini. OcCe Franklin Taylor je bil po izobrazbi pravnik in se je menda
ukvarjal z druzinskimi hipotekarnimi posli, medtem ko Taylorjevi bi-
ografi omenjajo mater Emily Winslow kot aktivno udeleZenko giba-
nja za odpravo suzZenjstva, kar naj bi tudi bila Ze tradicija druZine
Winslow. Fred Taylor je odrascal v obdobju ameriSke drzavljanske
vojne, ki se je koncala, ko je imel Taylor devet let. Od svojega dva-
najstega do Sestnajstega leta je s starsi potoval po Evropi. V tem ¢asu
je tudi pisal dnevnik, iz katerega so pozneje Crpali njegovi biografi
(glej Kanigel 1997). Po vrnitvi domov se je Taylor vpisal na Exclu-
sive Phillips Exeter Academy, kjer je opravil tudi sprejemni izpit za
vpis na pravo na Harwardu. Kljub temu Sole ni dokoncal. V teh le-
tih se je izjemno izkazal pri atletiki. Razkrili pa sta se tudi njegovi
iznajditeljska in inovatorska Zilica.
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Kot Ze reCeno, Taylor ni dokoncal rednega Solanja in je nekaj ¢asa
zivel doma pri starSih. Po nekajmese¢nem premoru, leta 1874, se je
namesto v Solo odpravil delat. Zaposlil se je kot vajenec v majhni de-
lavnici v Filadelfiji, kjer so proizvajali parne ¢rpalke in drugo strojno
opremo. Ker ga je prezivljal oCe, se je z lastnikom lahko dogovoril,
da ga bolj kot zasluzek zanima hitro ucenje (glej Taylor 1967, 325). V
Stirih letih, Ki jih je prezivel v podjetju Ferrell & Jones, si je pridobil
poklic strojnika in modelarja.

V Casu svojega vajeniStva pri podjetju Ferrell & Jones se je leta
1876 Taylorju — zaradi dobrega znanja nemscine in francoSc¢ine, kar
je bila takrat redkost — ponudila enkratna priloZznost za polletno delo
na ekstravagantni razstavi prihajajoce moderne, inovativne, indu-
strijske Amerike (ki so jo priredili ob stoti obletnici amerisSke repu-
blike). Tu so bili med drugimi razstavljeni prvi pisalni stroj in Bellov
telefon, najzanimivejsi pa je bil Corlissov parni stroj (Corliss steam
engine). Vse to je moralo moc¢no vplivati na Taylorja. InZenirska ve-
dnost se je, tako v njegovem obdobju kot tudi v njegovih oceh, kazala
kot tista prava vednost, ki je obljubljala do takrat neslutene nove ra-
zvojne moznosti.

Taylorjeva zivljenjska pot se je nadaljevala z novo sluzbo v Mid-
vale Steel Company leta 1878, kjer se je zaposlil kot strojni delavec.
Kmalu je napredoval v vodja skupine. Se v ¢asu vajeni$tva pri pod-
jetju Ferrell & Jones se je seznanil, kot je sam poimenoval, z izogi-
banjem delu (soldiering), ki je bilo »sploSen pojav med delavstvomx«
(Taylor 1967, 326). Po njegovem mnenju je naravna lenoba pri lju-
deh resno zlo, toda veliko vecje zlo, ki zadene tako delodajalce kot
delavce, je sistemati¢no izogibanje delu, ki je skoraj sploSen pojav
(Taylor 1967, 329).

Ceprav je Taylor velikokrat poudarjal, da je bil sam eden od delav-
cev (one of the boys), eden njegovih biografov pravi, da je bil Taylor
najbrz edini delavec v Ameriki, ki je bil hkrati tudi ¢lan lokalnega
kriketskega kluba (Haber 1964, 6).

Taylor je s tem prvi¢ nastopil kot »foreman«*°® manjSe skupine de-
lavcev, kjer se je odlocil povecati delovni uc¢inek svoje skupine, kar
je predvsem pomenilo, da namerava opraviti s »soldieringome«.** Pri
tem pa je naletel, iz razumljivih razlogov, na ostro nasprotovanje in
resne groznje svojih podrejenih. Svojim podrejenim in sodelavcem
je dal jasno vedeti, »da od zdaj naprej dela na strani vodstva« (Tay-
lor 1998, 23), in ne veC na njihovi strani. »To je v trenutku sprozilo
vojno« (prav tam). Da bi izbojeval to vojno,'2? je uporabil razlitna
sredstva: odpusScanje z dela, zmanjSevanje plac trmastim delavcem,
ki se niso hoteli bolj izkazati, najemanje zelencev, ki jih je sam ucil, in
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drugo. Kdor ni doZivel take izkuSnje, pravi Taylor, si ne more pred-
stavljati bridkosti takega boja. V taki vojni delavci uporabljajo raz-
licne pritiske na »foremana«, na primer namerno kvarjenje strojev
in podobni vandalizmi. Taylorju so v tem boju, ki je trajal priblizno
tri leta, delavci celo grozili, naj pazi nase, ko se zvecer pes vraca do-
mov, saj bi lahko bil tudi ob Zivljenje (glej Taylor 1998, 24).

Taylorjeva velika prednost v tem boju je bila, po njegovih besedah,
da ni bil sin delavskih starSev in da ni zZivel tam, kjer so zZiveli drugi
delavci. Prvo dejstvo mu je omogocalo podporo in zaupanje vodstva.
Druga prednost pa je pomenila, da njegovi delavci niso mogli izva-
jati druZbenega pritiska ali pritiska neposrednega okolja nanj in na
njegovo druzino.

Koncen rezultat tega boja je bil skoraj podvojen materialni u¢inek
njegove skupine in Taylorjevo napredovanje v vodja obrata (foreman
of the shop). Toda Taylor ob tem poudari, da je »Zivljenje, ki je nene-
hen boj z ljudmi, ki te obkroZzajo, komaj kaj vredno Zivljenje« (Taylor
1998, 24).

Od tu naprej lahko govorimo o zacetku in osnutku Taylorjeve
znanstvene metode, ki jo razlitni avtorji razlicno poimenujejo. Ne-
kateri ji pravijo »time study, drugi »one right way« in tretji »meha-
nizacija delavca«. Kar je za nas pomembno, pa je predvsem dejstvo,
da je moral Taylor pri predstavitvil3 in zagovoru!4 te svoje nove
znanstvene, na ¢asu temeljece metode, eksplicirati in tudi ubesediti
SirSo filozofijo, utemeljiti tovrstno znanstveno metodo. Ubesedena
filozofija je bila nujno potrebna, saj Taylorjev projekt, ki nosi nad-
vse pomenljivi naslov Znanstveni management, kot svoje izhodisce,
predvideva ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot »mentalno revolucijo«, in sicer
tako pri delavcih kot tudi pri delodajalcih.

Taylorjeva metoda

Ce je bilo Taylorjevo delo — ko je bilo enkrat domisljeno — zapisano
in elaborirano po metodi, ki snov obravnava tako, da od najsplosnej-
Sega postopno prehaja na najkonkretnejSe, bom v tej kratki analizi
ubral nasprotno pot. Taylorjevi filozofiji bom sledil od najkonkre-
tnejSega in najpreprostejSega k sploSnemu in kompleksnejSemu. Z
drugimi besedami, namesto metodi¢ne, deduktivne razlage, ki gre
od filozofije k delu, bom ubral induktivno pot od dela k filozofiji. Me-
nim, da pri »taylorizmu« ne gre, kot se to pogostokrat domneva, za
filozofijo dela. Prej gre za delovno filozofijo, ki se pokaZe v vsej svoji
nedvoumnosti, ¢e obravnavani predmet sledimo po nasprotni, torej
induktivni poti.

S tega vidika se nam kot temeljno izhodisce pri Taylorjevem znan-
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stvenem managementu, kaze problem, ki je znacilen za industrijsko
proizvodnjo v zpA s konca 19. stoletja. To pomeni, da so delo v to-
varnah tako reko¢ posedovali in s tem nadzorovali delavci sami (glej
Taylor 1998, 22). Po Taylorjevih besedah so delavci skrbno nacrto-
vali, kako hitro naj bo neko delo opravljeno. Vednost o delu je torej
vsaj nekako omejeno Se vedno bila v oblasti delavcev samih. Ritem
in hitrost dela, ki so ju narekovali delavci sami, sta se Taylorju po-
zneje pokazala kot le tretjina pravega dela, ki ga je zmoZen prvo-
razredni delavec (prav tam). V Studiji Managers and Workers (glej
Nelson 1975) avtor podobno ugotavlja, ko obravnava razmere dela v
industrijski Ameriki v obdobju pred nastopom znanstvenega in sis-
temati¢nega managementa.

V tem obdobju avtor omenja predvsem dva poglavitna sistema or-
ganiziranja dela in proizvodnje. Prvi je, ko manjSe delovne procese
in skupine delavcev vodi ter organizira »foremanc, »the first-line
supervisor« in »skilled worker«, ki pa je bil po navadi »one of the
boys« (v tem pogledu je bil Taylor zelo netipicen »foremanc). To je
bila funkcija, ki v tistem €asu po navadi ni bila profesionalizirana,
standardizirana, saj je bilo tezko definirati naloge, veSCine, dolZno-
sti, ki naj bi odlikovale dobrega »foremana«. Kot reCeno, tu Se ni
Slo za mnozi¢no proizvodnjo, temvec po navadi za Stevilne manjse
delovno-proizvodne enote, ki so delale to¢no doloc¢ene proizvode, v
manjsih serijah, najvec¢krat po narocilu. Taka dela so zahtevala na-
tan¢nost in spretnost delavca, kar so bile tudi vrline, s katerimi se
je vesci delavec lahko povzpel na polozaj »foremana« z nalogo vo-
denja in organiziranja delovnega procesa. Drugi nacin organiziranja
dela in proizvodnje je bilo najemanje nekaksnih zunanjih pogodbe-
nih delovodjev (contractors). Ko se je ta pogodil z delodajalcem o po-
trebnem casu za izvedbo dela in za ceno tega dela, je v proizvodnem
procesu imel neomejeno oblast, ki je izhajala iz te pogodbe. Najel
je toliko delavcev, kot je menil, da je potrebno. Placeval in nadzi-
ral jih je sam. V teh primerih delodajalec najveckrat sploh ni poznal
delavcev in ni vedel niti, koliko delavcev pravzaprav dela v njegovi
tovarni. »Contractor« je dejansko odlocal o vseh pomembnih receh.
Od tega kaj, kdaj, kako in kdo bo opravil dolo¢eno delo (Nelson 1975,
38). Oba, tako »foreman« kot »contractor«, sta bila torej »one of the
boys«. Velik del nalog, ki jih danes pripisujemo managementu, je
torej bil v tistem Casu in v takSnem poloZaju delitve dela domena
delavcev samih.

S staliS¢a uc¢inkovitosti, kar se nam po navadi kaZe kot bistvo ma-
nagerske vednosti (in vrednot), je bil za Taylorja sistem, po katerem
je bilo delo v oblasti delavcev samih, klju¢ni problem. Delo lahko po-
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stane ucinkovitejSe, produktivnejse le, ¢e vodstvo prevzame oblast
ter vednost o delu, pravi Taylor.

Taylor je kot insajder zelo dobro poznal razmere, ki so vladale med
delavstvom, saj je v svoji karieri prehodil pot s samega dna pa vse
do vrha. Imel je jasno izoblikovano mnenje o psiholoSkem profilu
povprecnega ameriSkega delavca, ki ga je videl predvsem v luci le-
nobe ter izogibanja delu (soldiering). S staliSCa ucinkovitosti so se
mu delavCeva miselnost, razmiSljanje ter delavceva bojevitost kazali
kot glavna prepreka do vecje ucinkovitosti. Ta pravzaprav nekaksna
»zgreSena« delavska miselnost po Taylorju ne bi smela imeti mono-
pola nad vednostjo o delu in s tem nekako oblast nad delom.

Prvi Taylorjev korak je bil v smeri osvojitve prav te vednosti o delu.
Vednost o deluy, in s tem vsaj delna oblast nad delom, je pomenila, in
delovnemu cloveku pomeni Se danes, elementarno pogajalsko moc
v odnosu do delodajalca. Ni ¢udno torej, da je Taylor menil, da tam,
kjer se izvaja znanstveni management, sindikati niso potrebni in da
so lahko znotraj njegovega sistema kvecjemu zavora na poti do vec-
je ucinkovitosti, ki bo — to je znacilen utopic¢ni element pri Taylorju
—reSila vse probleme delavstva in tudi lastnikov proizvajalnih sred-
stev. In ni ¢udno tudi, da so Taylorja le slabo leto po izdaji dela The
Principles of Scientific Management 1911 na pobudo ameriSkega de-
lavskega gibanja poklicali na zasliSanje pred posebno komisijo pred-
stavniSkega doma zDA, naj zagovarja svojo metodo managementa.
Zanimivo pri tem je, da je bil izid tega zasliSanja prepoved izvaja-
nja Taylorjevega znanstvenega managementa v administraciji zpa
in tudi v industrijskih obratih, ki so bili v lasti drZzave (ne pa tudi v
zasebnih podjetjih).

A pojdimo nazaj h »konkretnemu« Taylorju. Po tezko izbojeva-
nem boju in po svojem nastopu kot vodja obrata, »foreman of the
shop«, v Midvale Steel Company je Taylor uspel od predsednika Ze-
lezarne Williama Sellersa dobiti nekatera sredstva za svoje razisko-
vanje dela. Tukaj naj omenim, da je Taylor v tem obdobju Studiral
ob delu na Stevens Institute of Technology in postal diplomirani
strojni inZenir. Taylor je s svojimi inZenirskimi znanstvenimi meto-
dami poskusal osvojiti vednost o delu. Predmet njegovih poskusov,
ki jih je izvajal vrsto let, je bil predvsem delavec. Iskal je nekakSen
»zakon o ucinku utrudljivosti prvorazrednega delavca« (Taylor 1998,
25). Pravzaprav je iskal, koliksSno je »maksimalno dnevno delo«, ki ga
je zmoZen opraviti »prvorazredni delavec«. Iskal je — in to je zelo po-
membno - razmerje med mocjo prvorazrednega delavca in konjsko
silo (glej Taylor 1998, 27).

Vztrajni Taylor govori o dolgoletnem kopic¢enju empiri¢nega ma-
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teriala, o treh serijah pokusov, ki jih je opravljal vrsto let. Na koncu
je ves svoj empiri¢ni material predal matematiku Carlu G. Barthu, ki
mu je iz tega uspelo oblikovati »zakon ucinka utrudljivosti pri tez-
kem delu prvorazrednega delavca« (prav tam). Po Taylorjevih bese-
dah se »zakon nanaSa na tisto vrsto teZkega dela, kjer je doseZena
meja ¢loveskih moci«. »To je zakon tezkega dela, ki prej ustreza delu
vle¢nega konja kot pa delu dirkalnega konja« (prav tam).

Sprva so bili predmet teh raziskovanj izbrani delavci iz Midvale
Steel Company, pozneje pa iz Betlehem Steel Company, kjer je Taylor
nadaljeval svojo kariero, zdaj Ze svetovalca. Pri tem je treba omeniti,
da so bili ti delavci v ¢asu poskusa placani dvakrat toliko kot sicer.

Do tu je imel Taylor neke vrste sploSno vednost o delu prvorazre-
dnega delavca, medtem ko je poudarjal, da je vsako posamezno delo
znanost zase. Na razli¢nih mestih®5 je omenjal znanost o pretovar-
janju surovega Zeleza, znanost o izkopu zemlje, znanost o polaganju
opeke in tako naprej. Vse to so bile zanj znanosti (glej Taylor 1967).

Prvo uporabo svoje znanosti o delu Taylor opisuje na primeru, ko
je delal v Betlehem Steel Company, kjer je s svojo ekipo pod drob-
nogled vzel oddelek za pretovarjanje surovega Zeleza, kar so delavci
opravljali ro¢no. Na tem oddelku je delalo 75 moZ. Po dotedanji pra-
ksi je posamezen delavec na dan pretovoril do 12,5 tone surovega
zeleza s kupa na Zelezniski vagon, ki je stal nedalec stran. S svojimi
predhodnimi znanstvenimi izsledki je Taylor ugotovil, da bi prvora-
zredni delavec moral prenesti do 48 ton surovega Zeleza na dan, to je
Stirikrat vec. InZenir Taylor si je ob tem zadal nalogo, da bo delavca
pregovoril, da svoj delovni uc¢inek poveca za Stirikrat in da ob tem ne
bo negodovanja, nikakrsnih sporov in da bo ta sre¢nejsi in bolj za-
dovoljen, potem ko bo rotno pretovoril 47-48 ton Zeleza na dan (glej
Taylor 1998, 19).

Prvi Taylorjev korak pri tem pocetju je bil, da je iz skupine, se-
veda na »znanstven« nacin, izbral »pravega delavca«. Po Taylorje-
vem sistemu in metodoloSkih napotkih se je ta metoda dela uvajala
strogo posami¢no in nikoli v skupini delavcev. »Pravega delavca«'6
Taylor po znanstvenem izboru osami od skupine sodelavcev in za¢ne
z njim razgovor. Taylor (1998, 20-21) je izbranega delavca poimeno-
val Schmidt:*7

Taylor: Schmidt, ali si ti ¢lovek, ki se visoko ceni?

Schmidt: Ne vem, kaj mislite s tem.

Taylor: Oh, veS ja. Hocem samo vedeti, ali se visoko cenis ali ne.
Schmidt: Ne vem, kaj mislite s tem.

Taylor: Ah, daj, odgovori na moje vpraSanje. Kar Zelim izvedeti, je,
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ali si ¢lovek, ki se visoko ceni, ali pa si eden teh poceni fantov
tukaj. Kar Zelim izvedeti, je, ali si ZeliS zasluziti 1,85 dolarja na
dan ali pa si zadovoljen z 1,15 dolarja na dan, kolikor dobijo ti
poceni fantje.

Schmidt: Ali Zelim 1,85 dolarja na dan? To pomeni visoko se ceniti?
Seveda se visoko cenim.

Taylor: Drazi§ me Schmidt. Seveda hoce$ 1,85 dolarja na dan -
vsak si to Zeli! Ti zelo dobro ves, da to nima dosti opraviti s tem,
ali se ti visoko ceniS. Za boZzjo voljo, odgovori na moje vpraSanje
in ne zapravljaj mojega casa. Pridi sem. VidiS tisti kup surovega
Zeleza tam?

Schmidt: Vidim.

Taylor: Vidis tisti voz?

Schmidt: Ja.

Taylor: Torej, Ce se visoko ceni$, bos jutri ta kup surovega Zeleza
pretovoril na ta vagon za 1,85 dolarja. In zdaj se zbudi in odgo-
vori na moje vpraSanje. Povej mi, ali se visoko ceniS§ ali ne?

Schmidt: Dobim 1,85 dolarja, ¢e pretovorim ta kup surovega Zeleza
na tisti vagon?

Taylor: Ja, seveda dobis, in vsak dan bos dobil 1,85 dolarja, ¢e bos
to pocel vse leto. To dela ¢lovek, ki se visoko ceni, in ti to dobro
ves, prav tako kot jaz.

Schmidt: Dobro, to je v redu. Dobro, torej, jaz sem clovek, ki se vi-
soko ceni.

Taylor: Cakaj zdaj, ¢akaj. Ti dobro ve$, tako kot jaz, da ¢lovek, ki se
visoko ceni, dela to¢no tako, kot mu je reCeno, od jutra do velera.
Si Ze videl kdaj tega Cloveka?

Schmidt: Ne, Se nikoli ga nisem videl.

Taylor: No, Ce si Clovek, ki se visoko ceni, bos jutri delal natan¢no
tako, kot ti bo ta ¢lovek rekel, od jutra do vecera. Ko ti bo rekel,
da vzdignesS kos Zeleza in hodis, ga vzdignes in hodis, in ko ti
rece, da se usedes in pocivas, se usedeS$. In tako delaj ves dan.
Pa brez negodovanja. Clovek, ki se visoko ceni, dela tisto, kar se
mu rece, in to brez negodovanja. Ali razumes? Ko ti ta ¢lovek
reCe, da hodis, ti hodis; ko ti reCe, da se usedes, se ti usedes,
brez negodovanja. Torej, pridi jutri zjutraj na delo sem in Se pred
veCerom bom vedel, ali si Clovek, ki se visoko ceni, ali ne.

V naslednjih dneh je zraven Schmidta stal ¢lovek s Stoparico v
roki, ki mu je narekoval, kaj naj vzdigne, koliko naj vzdigne, kam
naj nese, kdaj naj se usede in pociva in tako naprej. Naslednja tri
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leta je Schmidt na dan pretovoril do 48 ton surovega Zeleza za 60 %
veCje placilo. Po Taylorjevih besedah je bil Schmidt od takrat na-
prej srecnejsi Clovek, ki je veC zasluzil. Po zagotovilih »taylorjanske
znanosti« se delavec tako manj obrablja in trosi, kljub veckrat pove-
canemu ucinku dela. Bistvo Taylorjeve analize dela je namrec¢ »le«
odstranitev nepotrebnih in odvecnih delovnih gibov, ukinitev izogi-
banja delu ter odstranitev nepotrebne porabe energije (glej Taylor
1967, 345).

Delavcu sta s tem zelo oCitno odvzeti vsakrSna vednost ter sama
kompetentnost v zvezi z delom. S tem mu je odvzeta tudi vsa avtono-
mnost na delovnem mestu. Kdaj je utrujen in kdaj potrebuje predah,
bolje od njega samega ve »objektivna« taylorjanska »znanost«. Od-
vzeta mu je tudi kakrSna koli moZnost za dosego mojstrstva vizvajani
ves$cini, ki bi bila morebiten plod njegovega prizadevanja. S tem mu
je odvzeta tudi kakrSna koli moZnost za poistovetenje z delom, ki ga
opravlja. MoZnosti za inovacije so s tem skoraj izniCene, saj imamo
opraviti s popolnoma natanc¢no opredeljeno in nedvoumno metodo
(one right way).

Na nekem mestu Taylor citira delavca, ki pravi: »Ne smem niti mi-
sliti niti se premakniti, ne da bi se kdo v to vmesal ali to naredil
namesto mene« (Taylor 1998, 65). Taylor na to odgovori: »Toda iste
kritike in ocitke je mogoce nameniti kateri koli drugi moderni delitvi
dela [...] urjenje kirurga je po vrsti skoraj identi¢no z urjenjem in po-
ucevanjem delavca po sistemu znanstvenega managementa« (Taylor
1998, 66).

Ce so razli¢ni avtorji o razmerah pred Taylorjem govorili o raz-
licnih vrstah »odtujitve delavca in dela« (Marx in Engels 1977, 301—
315), od Taylorja naprej lahko govorimo o nadaljnji odtujitvi od Ze
tako odtujenega Cloveka, in ne ve¢ o »odvzemu vednosti hlapcuk, saj
Schmidt nikakor ni ve¢ podoben kakrSnemu koli hlapcu, temvec je
le »Cisto sredstvo« in »nemo orodje« (Aristotel je to besedo upora-
bljal v zvezi s suznji), ki je temelj vsega delovnega procesa. Torej nic
¢loveku podobnega ve¢, razen Ce se sprijaznimo, da je ¢lovek opred-
meteni animal laborans kot koleS¢ek delovnega procesa.

Glede ucinkovitosti »taylorjanske znanosti« pa lahko re¢emo, da je
bil cilj nedvomno doseZen: od tri- do Stirikrat povecan delovni ucinek
ter Schmidtovo za 60 % vecje placilo. Taylorju je tako uspelo hkrati
povecati placilo delavcem in zniZati stroSke dela delodajalcem.

Znanstveni management ali mentalna revolucija

Prvi Taylorjev korak je torej bil objektivno — znanstveno osvojiti (od-
tujiti) vednost o delu ter s tem definirati »prvorazrednega delavca«.
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Ta vednost je za Taylorja pomenila Sele moznost uporabe te znanosti
v praksi, kar bi povecalo ucinkovitost dela. Da bi svet lahko Zel sa-
dove te Taylorjeve znanosti, jo je bilo treba vkljuciti v s to znanostjo
zdruzljiv sistem upravljanja, ki ga je Taylor poimenoval znanstveni
management.!8 Vsak sistem upravljanja pa potrebuje tudi tiste, ki
upravljajo. S tem Taylor delodajalcem naloZi nove naloge. Te naloge
je Taylor strnil v Stiri toCke.

DolZnosti upravljavcev po sistemu znanstvenega managementa so
naslednje (Taylor 1998, 15-16):

1. Razvijanje znanosti za vsak element cloveSkega dela, kar nado-
mesca staro metodo priblizka na oko (rule of thumb).

2. Znanstveni izbor in urjenje, poucevanje ter razvijanje delavca, v
nasprotju s preteklostjo, ko je delavec sam izbiral delo in se sam
uril po svojih najboljsih moceh.

3. Iskreno sodelovanje z ljudmi, da bi tako zagotovili, da se delo
opravlja v skladu z naceli znanosti, ki se je razvila.

4. Delo in odgovornost morata biti enako porazdeljena med upra-
vljavce (management) in delavce. Upravljavec prevzame vse
delo, za katerega je bolje usposobljen kot delavec, medtem ko
je v preteklosti skoraj vse delo ter vecji del odgovornosti padlo
na moze.

Temeljno nacelo, ki ga zahteva Taylorjev management, ta pociva
na »znanosti o delu« in na »mehaniziranem delavcug, je sodelovanje
tovrstnega delavca z delodajalcem. Ta odnos je tradicionalno razu-
mljen kot antagonisticen. Tega antagonizma Taylor (1967, 269—270)
ne vidi ve¢, ga spregleda oziroma ga ne priznava. Spraviti mora de-
lavca in delodajalca v »isti ¢oln« — in to je njegovo osnovno nagnje-
nje. Da pa zadeva z »istim ¢olnom« ni in ne bo preprosta, Taylor ne-
dvoumno izrazi s tem, ko trdi, da znanstveni management potegne
za sabo popolno mentalno revolucijo delovnih ljudi, tako v pogledu
njihovih dolZnosti do dela kot tudi do svojih delodajalcev. Prav tako
znanstveni management potegne za sabo v isti meri popolno men-
talno revolucijo poslovodstva. Brez take popolne mentalne revolu-
cije obeh strani znanstveni management ne more obstajati. Ta velika
mentalna revolucija je bistvo znanstvenega managementa.

Taylor na ve¢ mestih govori o potrebni »harmoniji« med tradici-
onalno sprtima stranema, o »bratskem sodelovanju«, o »medseboj-
nem zaupanju, o »prijateljstvu« in podobno (Taylor 1967, 272). Vec-
jo ucinkovitost, ki jo obljublja Taylorjev management, je mogoce do-
seCi samo ob poenotenju interesov delavca in delodajalca. Temeljni
interes delavca je po Taylorju vecje placilo, medtem ko je temeljni
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interes delodajalca znizanje stroSkov dela. Taylorjev znanstveni ma-
nagement poskusSa najti povezavo ter ponuja oboje hkrati.

Delavca kot najemno delovno silo je mogoce kot vsako drugo blago
kupiti (30-100 % vecje placilo), medtem ko bo upravljavca treba pre-
pricati, da zacne ne le delati, temvec tudi »prijateljevati« z delavcem.

Ce na zadevo pogledamo z dana$njega vidika, se zdi, da se je
»mentalna revolucija« deloma res zgodila, vsaj pri delavcih. Prav
tako se zdi, da delodajalci, lastniki (v tradicionalnem pomenu ka-
pitalisti) v vecini primerov niso bili zmoZni te »mentalne revolucije«.
Umaknili so se iz tega procesa, veCinoma zdaj v vlogo zgolj vlaga-
teljev kapitala. Na njihovo mesto pridejo z novimi nalogami neke
vrste »znanstveni mentalni revolucionarji« — in to so managerji, ki
so jih lastniki postavili kot prve delavce, ti pa delavcem pravijo »so-
delavci«. S tem je do neke mere in nekako odpravljen antagonizem
na prakti¢ni ravni, ki je znotraj podjetij bremenil izjemno ¢ustveno
nabit in neproduktiven odnos med kapitalistom in delavcem. Toda
bolj kot za odpravo nasprotij je Slo za uc¢inkovito iznajdbo posredo-
vanja med sprtima stranema. Med njima je bila z znanstvenim ma-
nagementom vzpostavljena »tamponska cona, vloga, ki jo od takrat
naprej igra manager.

Daljnoseznost Taylorjevega managementa

V preteklosti je bil na prvem mestu ¢lovek, v prihodnosti pa
mora biti na prvem mestu sistem (Taylor 1967, 164).

Nenehno, v zadnjem Casu pa Cedalje velje povprasSeva-
nje po Taylorjevih Studijah kaZe, da ne samo industrijalci,
temvec tudi tisti, ki proucujejo druzbene probleme, cutijo
vrednost prouCevanja znanstvenega managementa kot mo-
gocne druzbene sile (H. S. Pearson v Taylor 1967, 13).

Nekateri industrialci ¢utijo, da ¢e proucimo, kaj se skriva v
znanstvenem managementu v SirSi perspektivi, lahko odkri-
jemo filozofijo, nacela in metode, ki jih lahko uporabimo pri
problemih za ohranitev vsega naroda in morda vsega sveta
(H. S. Pearson v Taylor 1967, 13).

Nadaljnje zivljenje demokrati¢nih institucij je lahko odvisno
od dviga produktivnosti na viSje ravni, kar bo v kratkem od-
pravilo lakoto, vzpostavilo obcutek veéje ekonomske odgo-
vornosti in unicilo »nagon« slediti laznemu vodju po poteh
nasilja, ki vodijo v totalitarni svet (H. S. Pearson v Taylor
1967, 13).

Taylorjev management, ki temelji na jasno definiranih za-
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konih, pravilih in nacelih - zato je opredeljen kot znan-
stveni —, se lahko prenese na vse vrste ¢loveSkih dejavnosti,
od naSega najpreprostejSega osebnega ravnanja do dela, ki
ga opravljajo naSe velike korporacije [...] (Taylor 1967, 164).

Ce ta nacela pravilno uporabljamo, so rezultati res izjemni
(prav tam).

Kaj naj si mislimo ob vsem tem in ali je ob tem sploh Se kaj pro-
stora za misljenje? Ce zgornjih misli ne jemljemo pretirano resno in
se posvetim zgolj metodoloSkim vprasanjem, lahko ugotovim pred-
vsem dvoje. Prvi¢, da je Taylor brez vecjih teZav in dvomov zmo-
Zen uporabiti dolo¢ene metode, ki so bile razvite z namenom znan-
stvenega proucevanja fizikalnih, materialnih problemov, kot so pred-
vsem problemi sile in tehnike, na podroc¢ju ¢loveskih zadev, kamor
konec koncev spada tudi delo, ki ga opravlja ¢lovek. Vsaj vprasljivo
bi se nam namre¢ moralo zdeti obravnavanje ¢loveka kot zgolj neki
fiziCen in materialen problem, kot problem nekaksne »naravne sile«.

Drugi metodolo8ki problem pa je uporaba »filozofije«, zakonov,
pravil ter nacel organiziranja proizvodnje oziroma podjetniStva pri
razreSevanju druZzbenih problemov oziroma vseh vrst ¢lovesSkih de-
javnosti, od naSega najpreprostejSega osebnega ravnanja naprej.

In zdaj, Ce se ne skrivamo za metodolosko problematiko in vza-
memo zgoraj izreCene misli skrajno resno — kar je neposredno naloga
vsakega ¢loveSkega miSljenja, ki si zasluZzi to ime —, se moramo vpra-
Sati, kam vse to pelje? Oziroma bolje re¢eno, kam bi nas ti gospodje
radi odpeljali, ko s taksSno lahkoto zamenjujejo Cloveka s kamnom,
moc s silo in delovanje z nasiljem? Taylor je na prej omenjenem za-
sliSanju pred komisijo predstavniSkega doma zpaA med drugim izja-
vil tudi naslednje: »Po moji oceni je najboljSa mera stopnje civilizira-
nosti nekega naroda njegova produktivnost« (Taylor 1967, 388). Mar
obravnavati ¢loveka ter neke skupnosti ljudi kot neki inzenirski, teh-
nicni, znanstveni, produkcijski problem, ki temelji na sili in kjer neki
druzbeni inZenir s svojo ustvarjalsko logiko, ki deluje po sistemu cilj
- sredstvo, lahko uzre neki »one right way«, neko pravilnost, zakoni-
tost, ne zveni totalitarno?

Ambicije managementa ali vsaj Taylorjevega znanstvenega mana-
gementa so bile velike in rezultati izjemni. Izjemni rezultati in visoka
stopnja ucinkovitosti pa, kot vidimo, Cloveka preizkusajo e naprej:
metode, ki so razvite za obravnavo naravnih zakonitosti in materia-
lov;, uporabi tudi pri obravnavanju vsega drugega, ne le Cloveka, tem-
veC druzbenih odnosov na splosno. Kljub temu se mi zdi, da ¢lovek
vendarle ni iz take snovi, da ga ni mogoce obravnavati tako togo, ne
da bi se uprl. Zdi se mi, da se bo ¢lovek vedno uspel izmuzniti iz rok
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takSnemu ali drugatnemu determiniranemu obravnavanju ali pa bo
to vsaj poskusil storiti.

Kot lahko vidimo in predvsem mislimo iz danaSnje postsociali-
sticne perspektive, tudi te pri nas, je management opustil svojo zace-
tno radikalno ambicioznost po znanstvenosti in objektivnosti. Toda,
ali so cilji managementa zaradi tega res kaj drugacni in ali je uresni-
Citev teh ciljev kaj manj ucinkovita? Ali je management, s katerim
imamo danes opraviti, precej drugacen od tega Taylorjevega? Ali je
danes Clovek v osnovi res kaj manj surovina, sredstvo ali resurs?

In kako naj si razloZimo to zgolj opustitev znanstvenosti?

Morda le nedolzno, s tem, da je managementski pragmati¢ni ve-
dnosti vendarle postalo jasno, da se ¢loveka ne da »ujeti« in obrav-
navati na ta nac¢in? Da je to do neke mere res, nam govori dejstvo,
da je Taylorju, pionirju tako znanstvenega managementa kot tudi
managementa na sploSno, po manj kot sto lettih namenjeno mesto
v antikvariatu, in ne na knjizni¢nih policah fakultete za manage-
ment. Toda, kaj e se Taylorja morda le sramujemo, nam je ob njem
nerodno?9 Ali je Taylor zares zastarel do te mere, da si ne zasluzi
prostora na knjizni¢nih policah poslovnih $01? Morda pa Taylor res
nima vec¢ ni¢ opraviti z dana$njim managementom in je to preprosto
nekdo in nekaj, kar je »preteklost«?

In za konec, Ce resno premislim, kakSen diskurz uporablja sodobni
management, lahko zlahka ugotovim, da vsekakor ne gre za znan-
stven diskurz. Dva pojma, ki se najpogosteje pojavljata v sodobnem
managerskem diskurzu sta gotovo: poslanstvo ter vizija. Navedena
pojma vsekakor ne spadata v znanstveno podrocje oziroma v znan-
stveni diskurz. V katero podrocje torej spadata navedena pojma?

Opombe

1. Da gre pri tej in podobnih Druckerjevih izpeljavah za »neposrecen
izlet v filozofijo« je jasno tudi tistim, ki se ne spoznajo na Aristo-
tela. Avtor je namre¢ popolnoma zgresil bistvo Aristotelovega »zoon
politikon« (prav tako je zgreSen prevod iz gr. »politikon« v angl. »so-
cial«, glej Arendt 1996). Aristotelov »zoon politikon« ima opravka
s Clovekovo obdarjenostjo z »logosomg, in nikakor ne s ¢lovekovo
zmoznostjo delati (glej Aristotle 1992, 59, 60).

2. Ko govorimo o Taylorju, je Drucker med redkimi avtorji, ki v so-
dobnih besedilih poskusajo rehabilitirati Taylorja in njegovo misel,
v nasprotju z mnogimi, ki ga spregledujejo iz razli¢nih vzrokov. Glej
na primer Drucker 1993.

3. Za kolikor toliko pravilno razumevanje tukaj uporabljanih pojmov
»delo«, »ustvarjanje« in v tem primeru manj »delovanje« se navezu-
jem predvsem na politi¢no teoreticarko H. Arendt (Arendt 1996).

4. Predvsem ameriSki filozofi s konca 19. in zacetka 20. stoletja: Char-
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Andrej Markovi¢

les S. Pierce, William James, John Dewey, George Santayana idr., v
etiki dobro znan angleski filozof George E. Moore. Vsi so pri nas pre-
malo obravnavani, ¢eprav se idejno in prakti¢cno managerji Se kako
»napajamo« znotraj njihovega miselnega horizonta.

Bralca opozarjam, da pri tukaj uporabljenem izrazu »unovcljiv«, ko
govorimo o pragmatizmu, ne gre za nikakrSen cinizem. William Ja-
mes v tem kontekstu uporablja izraz »cash-value« (glej James, 2002).
Navezujem se na prvi stavek Aristotelove Metafizike, ki pravi: »Vsi
ljudje stremijo k vedenju, in sicer po svoji naravi« (Aristotel 1999,
3)-

Izvor managerske vednosti sicer lahko v pisnih virih sledimo vse do
klasi¢nega grskega obdobja — do psevdoaristotelskega dela Oecono-
mica (Aristotle 1997). Sodobni bralec bi bil najbrZz presenecen nad
vsebinsko konceptualno podobnostjo tega dela s sodobnim manage-
mentom. A v tem primeru se poziv k izvorom nanasa vsaj na veliko
poznejSe Taylorjevo delo, torej na nekaj, kar sodi v zacetek 20. sto-
letja.

Gre za vpraSanje, ki je izpeljano iz Aristotelovih razglabljanj v Poli-
tiki: »Kot da med velikim domom in majhno drZavo ne bi bilo nobene
razlike« (Aristotle 1992, 54).

»Quakers« ali tudi »Society of Friends« je Se danes dobro organizi-
rana posebna verska loCina. Ustanovitev tega religioznega gibanja
sega v sredino 17. stoletja. PodrobnejSe raziskovanje duhovne sub-
stance tega gibanja bi nam najbrz lahko kaj ve¢ povedalo o vzgojni
atmosferi, v kateri je zrasel F. W. Taylor, a se s tem tukaj ne mo-
rem ukvarjati. Preprostost in iskrenost jezika, ki se kaZe v njegovih
delih, in pa tudi doloCena mera duhovne zadrtosti, je prav gotovo re-
zultat te vzgoje in pa tudi Casa, v katerem je Zivel. Toda predvsem v
primerjavi z rigidnim in fanati¢nim ameriskim puritanstvom se »So-
ciety of Friends« Steje za liberalnejSo protestantsko strujo. V zgodo-
vini tega gibanja je tudi zanimivo slediti vlogi posameznih vplivnih
Clanov tega gibanja, ki so ga imeli v obdobju industrijske revolucije
v zDA. Najdemo jih namre¢ med zacetniki ban¢nistva, kemijske in-
dustrije ter Zelezarske industrije, v kateri je delal tudi Taylor. (Glej
http://www.quaker.org.)

Na tem mestu bi vSe¢no lahko rekel, da gre za prvo managersko
funkcijo v Taylorjevi karieri. S tem pa bi povr$no in bistveno na-
pacno govoril o managerju in managementu, kot o neCem, kar da
je bilo od vekomaj. Zato uporabljam izraz preddelavec (foreman) za
vodja skupine v delovnem obratu, ki se je uporabljal pred nastopom
znanstvenega in sistemati¢nega managementa.

Tudi Taylor sam, ko opisuje te dogodke, poleg pogovornega »gang-
boss« uporablja tudi pojem »foreman« (Taylor 1998, 22—24). Sicer
pa za klju¢no razliko med foremanom in managerjem glej poglavje
The Foreman's Empire v Nelsonovem delu Managers and Workers
(1975).
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»Kaj« je Frederick Winslow Taylor

Dobeseden prevod je »vojas¢ina«; miSljeno je »izogibanje delux.
Taylor sam uporablja pojem »war« (Taylor 1998, 23).

V delu The Principles of Scientific Management (prvi¢ objavljeno leta
1911, glej Taylor 1998).

Leta 1912 je bil Frederick Winslow Taylor poklican na zasliSanje
pred komisijo predstavniSkega doma zpa, ki ga je sproZilo ameri-
Sko delavsko gibanje. Zagovarjati je moral svojo metodo, opisano
v delu The Principles of Scientific Management. Po besedah Petra
F. Druckerja se je s tem na Taylorja zgrnila »one of the most vi-
cious campaigns of character assassination in American history«
(Drucker 1993, 35).

Za pisanje tega besedila sem imel na razpolago Taylorjevo delo Shop
Manegement (prvic izslo leta 1903), The Principles of Scientific Ma-
nagement (prvic izslo leta 1911) ter Taylorjev Testimony Before the
Special House Committee (zasliSanje, ki je potekalo leta 1912). Vsa
tri dela so v srbskem prevodu v skupni izdaji (Taylor 1967). Poleg
tega sem imel na voljo delo The Principles of Scientific Management
v anglescini (Taylor 1998).

»Znanstvenost« izbora pravega delavca je vsebovala podrobno pro-
ucevanje delavCevega znacaja, navad, ambicij, telesne moci, zaseb-
nega Zivljenja in drugo (glej Taylor 1998, 19).

Taylor nam pove tudi, da so sodelavci za Schmidta govorili, da »se
mu en peni zdi velik kot vagonsko kolo« (Taylor 1998, 19, 20); kar
pomeni, da je visoko cenil vsak dolar.

V strogem pomenu besede o managementu kot novem zgodovin-
skem pojavu lahko govorimo Sele od te toCke. Pred tovrstno, par
excellence revolucionarno Taylorjevo iznajdbo namrec lahko kvec-
jemu govorimo o posameznih managerskih elementih ali elementih
managementa skozi zgodovino, o managementu kot o novi sistema-
tiki, pravzaprav znanstveni sistematiki in ureditvi, na kateri sloni
produkcijski proces, pa nikakor ne.

Taylorja bi danes, v obdobju druzboslovnega leporecja, bilo mogoce
diskreditirati na ve¢ nacinov, ¢e bi v vojni proti frazam videli kakSen
smisel. Taylor je namrec v svojih delih nasproti ¢loveku vztrajno po-
stavljal analogije z Zivalmi, kot so: »To delo je tako preprosto, da bi
lahko inteligentno gorilo naucili, da pri tem delu postane ucinkovi-
tejSa od ¢loveka« (Taylor 1967, 186). Veliko je govora tudi o lenuhih
in prvorazrednih ljudeh in tistih drugih, ki jim nasproti postavlja
analogije s pticami pevkami, ki nocejo peti (str. 360), ali primerjave
teh z osli, rasnimi konji ter govedom (str. 164). Sam bi namesto zgra-
zanja na tem mestu raje poudaril Taylorjevo odkritosrénost, saj po-
gumno izreka nekaj, kar je po navadi — Se posebno v poznejsih casih,
tudi v teh nasih — podrejeno radikalni samocenzuri in potlacitvi.
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Abstracts

Management and the Law
Zvone Vodovnik

The article analyses the legal concept of management. The con-
clusion is that it is not a legal category. Management is the object
of research of various scientific disciplines, each of them from a
different perspective. It is a notion that determines the proces-
ses, subjects taking decision within the organization. In this re-
gard, there are also connected rights, duties and liabilites of in-
dividuals and groups having influence within this process. Spe-
cial focus is pleaced on the relationship between managers and
employers and on the nature of the managers’ powers and acti-
vities as regards the termination and decision about rights, du-
ties and liabilities of employees.

Key words: management, organization, employee, employer,
decision taking

“What' is Frederick Winslow Taylor
Andrej Markovi¢

Raising the issue of Taylor and his scientific management af-
ter less than a hundred years seems at first glance to be quite
anachronistic. Today we are more likely to find Taylor’s works
in antique shops than in the libraries of the schools of manage-
ment. Has the memory of utilitarian and pragmatic managerial
knowledge of a century back faded, or are we in a way ashamed
of Taylor, the protagononist of management? How does the re-
search into the origin and nature of management affect the effi-
ciency of a particular manager, which seems to be the objective
of management education? What is the difference between Tay-
lor s management and contemporary management? Is it merely
less scientific in approach? And where is modern management
developing, if no longer in the field of exact science? And where
do key notions of contemporary management, like ‘mission” and
‘vision’ belong? Has management since its beginings proved to
be only knowledge for managing organizations, or does it go be-
yond that?

In a brief analysis of Taylor’s scientific management the author
of the article tries to answer the above mentioned questions.
Some of the questions are, however, only touched upon, awai-
ting an answer in the future.

Key words: efficiency, mental revolution, scientific
management, far-reachment of management, work
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