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do predmeta in je doma iz dobe modernega realizma; tako je tudi Dosto-
jevski pripovedoval svojega Mladca. Namen je, pokazati Zivljenjsko resnic-
nost, ne pa umetnisko tvorbo. Lahko pa vidimo tudi sled stare nordiske
epike, ki je imela podobne izpovedi, kakr$no pripoveduje Odisej o sebi
pred kraljem Fejakov. Zdi se skoraj, da se je zdruzil stari epiéni duh, ki
¢rpa invencijo iz usodnih sil prirode, z duhom moderne povesti, ki se od
epike oddaljuje v intimnost Zivljenja. Pesem morja, ledenih gora in viharjev
je zdruzena z enostavnim, vsakdanjim dogajanjem na jadrnici in se vedno
povraca vase kot morski valovi, le tisti primer z medvedi na ledeni gori
nekoliko izstopa v pustolovsko in Cudovito zbujanje radovednosti in nape-
tost je €isto v ozadju in le ob prilikah, zato pa se ¢uvstvovanje raj3i vglobi v
obi¢ajno in ga oZivi v vi§jo resnic¢nost, v svezi pogled mladosti; v malem
vsakdanjem zivljenju je odkrito vse bogastvo toplega Cuvstva in iskrenosti.
Avtor je neizérpen v izraZanju preproste veliine svoje severne domovine.
Tam gori je mladost bogatejia, ker ¢rpa Se iz nepotvorjene narave in religi-
ozno zivljenje daje svetu vse lepsi smisel. Povest je ovita v rahlo melan-
holijo, z naslado jo bo ¢ital mlad in star. Dr. J. sile

‘Stendhal (Henri Beyle): Rdeée in &rno. Poslovenil Franc Sturm.
Tiskovna zadruga v Ljubljani 1932. 683 strani.

Rdeée in ¢rno naj pomeni voja$tvo in duhovi&ino ali sijajno dobo vo-
jaske vlade pod Napoleonom in cerkveno politiko Bourboncev do 1. 1830,
kakor menijo nekateri. Glavni junak, Julian Sorel, je bogoslovec, ki nosi
v dusi vzor Napoleona, veliki simbol francoske sile in aktivnosti. V klavrni
dobi restavracije, ko je narodna energija prehajala v formalizem in omr-
tvelost, Zivi v kmetiskem bogoslovcu stari junaski duh: v samoti zavida tihe
mogolne kretnje jastreba, njegovo mo¢ in osamelost (97), podobno kakor si
zeli tiho zavest moé&i Mladec Dostojevskega. Ni mu za brezbrizno vsakdanjost
navadnega duhovnika, ampak duhovnistvo hode izrabiti za svoje visoke sanje
o moéi in svobodi. Napoleon se je povzpel po voja$tvu do vrhunca, zdaj so
duhovske sile vsemogoéne, da ga poneso v vi§ine. Stendhal vodi svojega ju-
naka kot Goethe Fausta iz malega sveta province v veliki svet pariskega
plemstva in duhovnistva. Ko gledamo to odvratno podobo resni¢nosti, ki
svoje hinavstvo in licemerstvo skriva pod lepimi oblikami, se vendar zdi,
da je pisatelj rajsi psiholog kot resnicoljub. Tu je tiranstvo javnega mnenja
zaduSilo vsako Zivo Cuvstvo in misel, pod vlado zunanjih oblik se skriva
nadutost, pohlep po dobicku in Zelja zabave. Mesto svobodne se je vselila
brezizrazna beseda, mesto neposredne élovecénosti pretehtanost in vljudnost,
zivljenje je zastalo pod lepo povrSino in obifajnostjo. In samoina energija
castihlepnega bogoslovca, polna neznanega zivljenja, omami dve Zenski, eno
iz malega sveta, drugo iz velikega, da se mu vdasta v ljubezni sredi puscobe
in dolgocasja. Omozena gospa Rénalova je isti problem kot Flaubertova
Mme Bovary, a markiza La Molle je Salome, ki jo je Wilde iz heroi¢nosti
preoblekel v eroti¢nost.

Stendhal je veliki zafetnik modernega psiholoSkega romana, obenem
tudi na potih nove organi¢ne estetike, ki ji je vaZnejSa resnica Zivljenja kot
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lepota oblikovanja. A. Albalat (Le travail du style) mu oé¢ita snemarnost.
ker nikoli ne popravlja in ne izboljSuje izraza, kve¢jemu le misel spremeni,
puicta pa., da se ponavljajo iste besede in celo banalni izrazi.« Taka brez-
hibnost je romanska in klasi¢na, gojil jo je nekdaj pa¢ tudi Stendhal, ko se
je v bitki pri Berezini vsak dan javil predstojniku po predpisih oblecen in
gladko obrit. — V novejsi francoski kulturi pa je prevladal galski element,
ki mu je prosto javljanje duha ve¢ kot utrjena oblika. Na njegovo stran
se je obrnil tudi kritiéni duh Stendhala, ko slika z mrznjo v povesti gladko
in korektno povrSino nanovo se obujajoe klasicne kulture. Despotizem
zunanjih oblik dovoljuje le $e igro razumske duhovitosti, prepoveduje pa
kot meclikano vsako senco ¢uvsiva in notranjih nagibov, zato uspevajo le se
ljudje zunanjosti in hinavi¢ina, Zivljenjska energija pa izginja iz druzbe.
Kakor stavi tej v bistvu aristokratsko senilni kulturi nasproti kot najvecjo
zivljenjsko vrednoto spontane pojave ¢uvstva in strasti, tako stremi tudi
njegov slog po osebnem izrazu, ne po objektivni dovrSenosti, po dojetju
zivljenjskega trenutka in njegove sile, ne po korektni lepoti klasicizma.
V zivljenju zasmehuje nadosebne razumske oblike, hoée pa tudi kratke
stavke (538, 547 i. dr.), kjer so logitne podrejenosti malo opazne. Toda to Se
ni impresionizem, ki predoca le vstajajoce zivljenje in ga ne vrednoti, Ziv-
ljenje je pri njem vrednoteno in to ga veze z naSo dobo prav tako kot pre-
pricanje, da je zivljenje ve¢ kot umetnost. da je umetnost zato tukaj, da
pokaze zivljenjsko vrednoto. To je on tudi v polni meri storil, ko je pokazal
na rast energije iz nacionalnega Cuvstva, na srefo zivljenjskega trenutka.
V klasi¢nem romanu uzivamo umetnifko oblikovanje v gradbi stavka, de-
janja, znacajev, pri Stendhalu je uzitek v spoznanju Zzivljenjske resnice in
v magi¢nih bliskih svetlobe, ki osvetljujejo temno skrivnost. Psiholoski rea-
lizem je umetnost odkrivanja zivljenja v njegovi notranjosti. Dr. J. sile

Iz sodobnega srbsko-hrvatskega knjiZevnega zZivljenja
(Misli, portreti in ocene.)

1. Paberki o srbskohrvatskih stikih z nami v zadnjih letih.

Ljubica Jankovi¢ je drugi izdaji svoje ¢itanke »Iz slovenacke knjizev-
nostie (1932) dodala kratek pregled medsebojnih knjizevnih stikov, ki pa je
— razen njene osebne bibliografije — straSno pomanjkljiv in povrSen in
niti v najSir§ih obrisih zaértan. Pri tem sem pomislil, da bi Zze bil cas, da
kdo sistematski obdela naSe medsebojne kulturne stike v posebni mono-
grafiji, kot jih z jezikoslovnega stalif¢a piSe Breznik, in ne samo za starejSo
dobo, kjer so posamezna razdobja Ze raziskana in so vloge posameznikov ze
deloma ugotovljene, a Se ne pregledno zbrane, temveé predvsem za povojno
dobo, da se s fakti ugotovi, koliko smo se v teh letih politi¢nega edinstva
notranje kulturno spoznali in koliko je naSa literatura postala sestavni del
jugoslovanske literature, o kateri enoviti celoti mnogi ve¢ ne dvomijo. In Se
to: v koliko smo k temu pripomogli Slovenci sami in kaj so si oni sami pri-
svojili od naSega? S tem pa sem samo postavil problem in ga ne mislim
reSiti. Ne mislim se namre¢ spuScati v vrednotenje preteklosti, namen imam




