izvira bolj iz intelekta kakor iz vesele spros¢enosti narave ali iz boleéine
duba, kjer se naposled spotenjata tudi umetnikov smeh in satira.
France Vodnik.

Zbornik Zimske pomo¢i. Uredili Narte Velikonja, BoZidar Borko, Tine
Debeljak, Zorko Siméi¢. Ljubljana 1944.

Zimska pomoé, ki pod predsedstvom Narte Velikonje Ze nad leto dni
uspe$no deluje med Slovenci, je svoje dobrodelno delovanje zdruzila tudi s
kulturnim. S prirejanjem knjiZnih tombol je odliéno dokazala, »kako so slo-
venski pesniki, pisatelji, publicisti in znanstveniki v viharnih letih druge
svetovne vojne reSevali pred skrbmi in teZavami vsakdanjosti svetlo in ne-
izpodbitno ¢loveiko pravico do uveljavljanja duhd, njegovih ustvarjalnih
potreb in vecnega iskanja«.

Kot knjizna darila pri razlicnih tombolah je izdala mnhogo novih del,
pa tudi s sodobnimi uvodi marsikatero delo iz starej$e slovenske knjiZne
zgodovine. Vrhunec vsega tovrstnega dela pa vsekakor pomeni Zbornik
Zimske pomoc¢i, kajti okrog te reprezentativne knjige se je zbralo nié
manj kot sto in Sest sotrudnikov iz vrst znanstvenikov in umet-
nikov razen skladateljev in upodabljajofih umetnikov, ki samo zaradi teh-
ni¢énih razlogov niso mogli pristopiti k temu pomembnemu kulturnemu doku-
mentu sedanjih dni. _

Notranja ureditev Zbornika je docela smotrna. Uredniki so vse prispevke
razdelili na Sest skupin: ¢isto leposlovje v prozi in poeziji, splo$na
kulturna vpraSanja, sociolofka in organizatoriéna razmisljanja, javnha vpra-
Sanja, novi znanstveni prispevki, posnetki dela znanstvenikov v zadnjih
treh letih.

Leposlovni del obsega prispevke po rodovih naSih pesnikov in pisateljev
od Zupanéi¢a in FinZgarja mimo Preglja in Majcena pa do najmlajdega rodu,
ki ga predvsem zastopajo mladi sofrudniki naSe revije, kakor Kastelic, Dular,
Sali, Kociper, Sarabon, Siméi¢ in drugi. Kakor je pestra vrsta leposlovcev,
tako pestra je tudi vsebina pesmi in ¢rtic in novel v tem delu Zbornika.
Nekateri so napisali za Zbornik izvirna dela, drugi so ponatisnili iz revij in
listov Ze prej objavljena dela, vendar ne starejsa od treh let, nastala v vojni.

Kakor Ileposlovni, tako so raznovrstni tudi publicistiéni in znanstveni
prispevki. Tu je govor o kulturnih vpraSanjih in vpraSanjih iz sociologije, o
zivalstvu in rastlinstvu, geologiji in zgodovini politicnega zivljenja, o kemiji in
jezikoslovju, psihologiji ‘in paleontologiji, denarju in financah itd. Zato seveda
nikakor ni na§ namen, da bi vso fo grmado obravnavanih in obravnanih vpra-
Sanj utegnili kritiCno pretresti na tem mestu, marveé hofemo samo opozoriti
na ta izredno pomembni kulturni dokument nagih dni, poudariti sreéno zamisel
urednikov in tudi prirediteljev ljudske in bibliofilske knjizne tombole pa
obenem soglasje, ki so se v njem zdruZili vsi rodovi in vsi tokovi slovenskega
sodobnega kulturnega Zivljenja. Prav te zdruZitve sad je reprezentativen Zbor-
nik, edinstvena knjiga te vrste med nami. Res je sicer, da bi ta ali oni utegnil
ugovarjati taki izdaji, te§ da zelo trpi enotnost knjige., Gotovo je tak otitek
glede na notranjo ureditev Zbornika resni¢en in je v nekem pogledu takale
knjiga problem zase, vendar pa zunanja oblika, enotnost sotrudniSkega kroga
v tezkih ¢asih in reprezentativna izdaja docela odtehtata omenjeno pomanj-
kljivost (ter £e nekaj netofnosti v podatkih o pisateljih. N. pr. Ceve je rojen
5. IX. 1920 v Kamniku, Marolt 31. julija, SuSnik v Breznici...). Fr. Jesenovec.

Rajko Nahtigal: Jerneja Kopitarja spisov IL del. Srednja doba 1818—1834.
1. knjiga (1818—1824). Ljubljana 1944. Str. XXIX -+ 443.

Slovenska akademija znanosti je ob stoletnici Kopitarjeve smrti izdala
drugi del manjSih Kopitarjevih spisov kot nadaljevanje I. dela, ki ga je leta
1857. izdal Fr. Miklogi¢. Usoda MikloSiteve izdaje je dokazala, da takino delo
zmore le znanstvena akademija ali podobno drustvo. Zaradi izrednih Kopi-
tarjevih zaslug za srbski knjizevni jezik je hotela njegove zbrane spise izdati
Srpska akademija znanosti; V. Jagi¢ je po dogovoru s to akademijo drugi
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zvezek 7e pripravil za tisk, a naért se ni izvr§il. Konéno se je tega dela lotila
Slovenska akademija.

Ze sama vsebina Kopitarjevih spisov zbuja spo3tovanje do velikega ule-
njaka. Se bolj pa zbujajo spoStovanje R. Nahtigalove opombe k spisom in
njegov uvod z orisom nesmrtne znanstvene veli¢ine in izredne osebnosti Ko-
pitarjeve. ReCi smemo, da je s to knjigo dokon¢no reSena osebna ¢ast naSega
velikana, ki so ga razni pisatelji nasemu obéinstvu, zlasti pa dijas§tvu, preradi
predstavljali z neakademskim prezirom ali celd v Zaljivi in kriviéni obliki.
R. Nahtigal z resno odlo¢nostjo odklanja (str. XXI) vrsto Zaljivih opazk, s
katerimi cel6 znanstvena knjiga o PreSernu (1938) grdi velikega ucenjaka.
K temu bi mogli pripomniti, da je pristranski tudi Zivljenjepis v Slovenskem
biografskem leksikonu. Ce bi vse naSe slavne moZe opisovali na tak3en naéin,
da bi pristransko naglaSali predvsem slabosti in navajali le neugodne sodbe,
tedaj bi bila na8a kulturna (in slovstvena) zgodovina kaj malo castna. Zato
navaja Nahtigal naSemu obéinstvu neznane pohvalne izjave velikih moZ o
Kopitarju; nekaj jih bo pa 8e objavil. Hkrati naglasa, da doslej Se nimamo
pravitnega znanstvenega Zivljenjepisa Kopitarjevga. Celé V. Jagié piSe
o Kopitarju vedkrat kriviéno in pristransko, kakor je omenjeno na sir. 191
in v uvodu. Praviéneje ga ocenja sedanji berlinski slavist M. Vasmer in se
pri tem sklicuje na velika Kopitarjeva sodobnika J. Grimma in L. Rankeja.

Ze iz tega vidimo, da se je odliéni €lan naSe znanstvene akademije lotil
urejanja in izdajanja Kopitarjevih spisov ne le s potrebnim strokovnim zna-
njem, marved tudi z zavestjo dolZne akademske pravitnosti in domoljubnega
spoStovanja do naSega velikana, Pod vtiisom Kopitarjevega znanstvenega dela
in domoljubja je v tej knjigi in v Zborniku Zimske pomo¢i (str. 547—554) bolj
kakor prej naglasil tiste slavisti¢ne izsledke, ki dokazujejo ¢astno zvezo slo-
venskega naroda v sv. Cirilom in Metodom. Také reSuje ne le Cast nasega
velikega uéenjaka, ampak v nekem pomenu tudi ¢ast naSega naroda, &igar
starejSo zgodovino so naSi znanstveniki in neznanstveniki v zadnjih letih
predesto predstavljali v neugodni in kaj malo spodbudni osvetljavi.

Ker nimamo nobene Kopitarjeve slike, zato je na ¢€elu knjige objavljena
slika njegovega nagrobnega spomenika na ljubljanskem Navju. Iz nagrob-
nega napisa je razvidno, da se je rodil 23. avgusta 1780 v Repnjah, umrl pa
11. avgusta 1844 na Dunaju in bil tam pokopan na pokopaliséu Sv. Marka;
1. 1897. so bili njegovi ostanki z nagrobnim spomenikom prepeljani v Ljubljano.
Na koncu Nahtigalovega uvoda pa je podanih nekoliko potez Kopitarjeve
vnanjosti in njegovega znaCaja. Bil je sicer nekoliko raskave wnanjosti, a
plemenit, prijazen in postreZljiv; velik krog njegovih prijateljev in obéudo-
valcev po raznih evropskih deZelah prita, da je bil velik ne le kot udenjak,
ampak tudi kot ¢lovek.

Pri nas je Kopitar najbolj znan po Prefernovih zabavljicah; iz njih skle-
pajo mnogi, da je bil mraénjaski nasprotnik umetnosti in prave znanosti.
Gledé soneta z ostjo: »Le tevlje sodi naj Kopitar« izjavlja Nahtigal, da je
kriviéen, in navaja PreSernovo pismo, iz katerega sledi, da se je tudi PreSeren
{ega zavedal. Sicer pa mora vsak izobraZen in olikan ¢lovek vedeti, da taksno
norfevanje iz priimkov ni niti duhovito niti dostojno. Kopitar je znal ceniti
tudi pesnistvo in je velikega pesnika Gotheja seznanjal s srbskimi narodnimi
pesmimi.

Veliko ostrejfe, a manj znane so nem&ke PreSernove zabavljice zoper
Kopitarja. Sicer tudi te ne morejo zmanjSati Kopitarjeve veli¢ine, a urednik
njegovih spisov se bo v naslednjih zvezkih moral nanje ozreti. Gl A. Zi-
gon, PreSernova ¢itanka I., 137—140. F. Kidri¢, Preferen I., 236—238.

Nahtigal naglaga tri oCitne dokaze Kopitarjeve znanstvene in osebne veli¢ine.
Poleg samostojnega znanstvenega dela in velikanskega kroga znansivenikov,
s katerimi si je dopisoval, si je Kopitar pridobil Se tri neprecenljive zasluge:
1. Tedanjega prvega slavista Ceha J. Dobrovskega je spodbujal in podpiral,
da je napisal epohalno cerkvenoslovansko slovnico, 2. F. MikloSica je pri-
dobil in uvel v slavistiko; MikloSi¢ se je hvalezno priznaval za Kopitarjevega
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udenca. 3. Srba Vuka Karadzi¢a je vodil in podpiral pri genialnem ustvarjanju
srbskega knjizevnega jezika, pri sestavljanju srbskega slovarja in pri objav-
ljanju srbskega narodnega blaga. Prisrtno, skoraj neZno prijateljstvo s tem
genialnim Srbom také o¢itno in glasno pri¢a o Kopitarjevi duhovni velitini,
plemenitosti in Sirokosrénosti, da se morajo pred njim skriti vsi pritlikavi
obrekovalei in sramotilei.

Kopitar si je s svojo znanstveno kritiko in samoniklo izvirnostjo nakopal
mnogo sovraZnikov in obrekovalcev, zlasti v Pragi in v Rusiji. Nahtigal na-
vaja tele razloge: nasprotni nazori o domovini staroslovenskega jezika, pra-
vilno kriti¢no presojanje potvorjenih staroCeskih spomenikov, Kopitarjevo
avstrijstvo in njegovo nasprotovanje rusofilstvu wveéine tedanjih slovanskih
knjizevnikov in uéenjakov. Celé veliki P. J. Safatik je Kopitarja toZil Rusom,
da je popolnoma v sluzbi rimskih, nemskih in poljskih jezuitov. Ruski slavjano-
filski ucenjak M., Pogodin je poroc¢al (1839) ruski vladi, da je Kopitar menda
avstrijski agent ter sovraznik Rusov. A pozneje je izjavil, da se je ta obdol-
zitev izkazala kot kriviéna. Nahtigal navaja mnogo dokazov, da Kopitarjevo
avstrijstvo ni bilo grbasto kleteplasivo, marveé¢ zasidrano v odlo¢ni zavesti,
da je Avstrija po veliki vetini slovanska; z vso odlotnostjo je zahteval, naj
bo tudi njena vlada, vojska in znanost slovanska; Dunaj naj bo srediste
slavistike, kar se je po Miklo8i¢u in Jagiéu dejansko uresniCilo, Avstrija naj
bo zavetje manjsih slovanskih narodov. Znanstveniki sklepajo iz Kopitarjevih
pisem in spisov, da je bil na§ ufenjak kot katolié¢an nasprotnik ruske
pravoslavne panslavisticne politike in kot izobraZen moZ nasprotnik ruske
plemske preoblastnosti in ruskega drZzavnega absolutizma. Pri tem so premalo
naglasili Se poseben razlog, ki je povedan v njegovi kritiki ruske Kormde
knjige v pri¢ujotem zvezku zbranih spisov.

Izmed Kopitarjevih spisov, zbranih v tej knjigi, morem le nekatere po-
sebej omeniti in kratko oznaciti.

V zaletku tu zbranih spisov je kar pet ¢lankov razlicnega obsega in
razli¢ne vsebine iz srbske knjiZevnosti; ti pri¢ajo o vnetem Kopitarjevem so-
delovanju z Vukom KaradzZi¢em. V dveh ¢lankih zelo pohvalno ocenja Vukov
Srpski rje¢nik in ga brani proti napadom srbskih Vukovih nasprotnikov. Trije
pa obsegajo Kopitarjeve nemsSke prevode novej$ih in starejsih srbskih na-
rodnih pesmi (str. 20—85); Ze ti dovolj pri¢ajo o Kopitarjevem Zivahnem za-
nimanju za pesniStvo in za narodno slovstvo.

Drugo polovico knjige zavzemata dve obSirni porocili (referata), namret
o ruski izdaji Kormdée knjige in o Zivljenju srbskega arhimandrita Zeli¢a.
V teh dveh spisih se razodeva vaZen razlog, zakaj se Kopitar ni mogel na-
vduSevati za Rusijo in njeno pravoslavije.

Clanek o ruski izdaji Korm&e knjige 1. 1816. je sam po sebi sicer le
porotilo, a po znanstvenih opombah in kot posredovanje med vzhodnim in
zahodnim svetom ima tudi znanstveno vrednost, zlasti danes. Korméaja
knjiga je zbirka cerkvenih zakonov in predpisov, ki naj bi bili nekak$no
krmilo in ravnilo za duhovstino in vernike. Grsko se taka zbirka imenuje
pedalion-krmilo. A ruska izdaja 1. 1816. ni prevod novega grSkega Peda-
liona, ki je najprej izSel v Leipzigu l. 1800. in pozneje Se veckrat, marvec
je v jedru cerkvenoslovanski prevod nekega neznanega grskega rokopisa iz
13. stoletja s poznejSimi slovanskimi dodatki o slovanskih vzhodnih cerkvah.
V uvodu je opisana zgodovina wvzhodnih patriarhatov in njihovega odnosa do
rimske cerkve; tu so v svojstveni obliki navedeni vzroki cerkvenega razkola.
To poglavje razodeva veliko nevednost in brezvestnost bizantinskega pisca.
Danes moremo ugotoviti, da je gr8ki izvirnik fega poglavja napisan Sele v prvi
polovici 13. stoletja, ker navaja verske razlike (n. pr. purgatorium, vice), ki
so se zatCele Sele takrat omenjati. Znacilno je, da se zeldé naglaSa ustanovitev
zahodnega krS§tanskega rimskega cesarstva in cesarsko kronanje Karla Veli-
kega. Iz cksl. rokopisov in dodatkov pa moremo sklepati, da je bil slovanski
prevod prirejen kmalu po smrti sv. Sava srbskega (forej okoli 1240) na srbskih
tleh, brzda v srbskem Hilandarskem samostanu na Atosu., O tem piSe srbski
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cerkveni pravnik Nikodim Milas v knjigi Crkveno pravo (1902, str, 202—207)
in posebej omenja ta Kopitarjev ¢lanek, ¢eprav menda ne ve, da je Kopi-
tarjev; priznava, da je njegova ostra kritika upraviéena, ker poglavje o verskih
razlikah res razodeva veliko nevednost. Skoda, da N. ni omenil Milaga. O
istem predmetu pise tudi E. Herman, De fontibus iuris ecclesiastici Russorum
(Rim 1936). Kopitar je med drugim sku$al razloZiti griko bajko o papezu
Petru Jecljaveu (Peter Gugnivyj, str. 296), ki je vplivala tudi na Nestorjev
letopis. Na koncu Kopitar ostro obsoja sluzbeno cerkveno objavljanje tako
brezvestnih napadov in Zeli, da bi se tak3na knjiga nikoli ve¢ ne tiskala.
V prvem dodatku porota Kopitar o grikem Pedalionu, v drugem pa o ro-
munski izdaji cerkvenih pravil, ki je najzmernejSa. V tretjem dodatku je Ze
nekaj kritiénih pripomb k ruski Kormdéi. Vse skupaj obsega 80 gtrani (237—316).

Enako ob8irno je poroéilo o avtobiografiji srbskega arhimandrita Zeliéa
(str. 318—397). Za kritiéno uporabo se bo treba ozirati na celotno srbsko izdajo
zanimive avtobiografije, ki precej neugodno osvetljuje razmere srbskega, ru-
skega in grikega pravoslavja. Izobrazen katoliski Slovan, ki je vse to dobro
poznal, se ni mogel navdusSevati za tak$no Rusijo. Zato je bil Kopitar v tej
sivari nedvomno bolj krititen kakor njegovi slovanski nasprotniki.

Obsirna ¢élanka o Korm¢éi in o Zelicu razodevata Zivahno Kopitarjevo za-
nimanje za cerkvena vpraSanja, pa tudi tesno zvezo slavistike in teologije; saj
je vse cerkvenoslovansko pismenstvo res cerkveno, bogoslovno. Kopitar je
imel za ta vpra8anja tudi bogoslovne svetovalce in sodelavce, duhovnike. Med
njimi se posebno odlikuje Ceh M. J. Fesl, najzvestejdi Kopitarjev prijatelj
in pomoénik v znanstvenih in praktiénih zadevah; sestavil mu je tudi klasiéni
latinski nagrobni napis. Feslova osebna zgodovina je zelo viharna in zanimiva.
WNa8a teologija bi se morala bolj zanimati za Kopitarja in za njegove sode-
lavce duhovnike ter za njegovo razmerje do dunajskih romantikov-konvertitov
in do kroga sv. Klementa Hofbauerja.

Kratko oznanilo knjige J. Dobrovskega o sv. Cirilu in Metodu (str. 316
do 318) je brez krititnih opomb. Le na koneu je odklonjeno mnenje Dobrov-
skega o macedonskem izvoru cksl. knjiZnega jezika; iz te opombe sklepajo,
da je oznanilo napisal Kopitar.

Posebno zanimivi sta dve Kopitarjevi oceni staroslovenske slovnice J. Do-
brovskega (str. 189—237). Nahtigal v kriti¢tni opombi pojasnjuje Kopitarjeve
zasluge za to epohalno slovnico in njegove dokaze za panonsko domovino
stsl. knjiznega jezika (str. 189—191); del te opombe bi spadal k str, 203—205.
Ko je Kopitarjevo mnenje Ze dokontno ovrZeno, se slavisti (Jagi¢ i. dr.) radi
spotikajo nad njegovo vztrajno obrambo panonizma; o€itajo mu, da so odlo-
c¢evali subjektivni verski, politiéni in domoljubni raziogi. Prof. Nahtigal pa
v uvodu in tukaj trezno opominja, da o Kopitarjevem panonizmu ne smemo
govoriti s prezirom in sumni¢enjem. Saj je isto mnenje enako vztrajno branil
tudi F. MikloSi¢, najvecji dosedanji slavist in najvecji slovni¢ar 19. stoletja.
Nahtigal krepko naglaSa, da je panonska slovenséina imela precejSen vpliv
na staro cerkvenoslovans$tino (str. 191); torej je Kopitarjevo mnenje tudi
stvarno precej podprto. NajvaZnejsi cksl. viri pa v Kopitarjevi dobi Se niso
bili znani. Na drugem mestu (Zbornik Zimske pomoéi, str. 548) je Nahtigal
v tej zvezi moéno poudaril neoporeéno zvezo nase zgodovine in knjiZevnosti
(frisinskih spomenikov) s sv. Cirilom in Metodom. Po tej ugotovitvi ne bodo
vet¢ mozni pojavi, kakrine smo doZivljali ob knjigi o naSem panonskem knezu
in ob razpravah o frisinskih spomenikih.

1 Vprainje o fris. odlomkih je pojasnjenc v DS 1942, 122—128. V Zborniku Zimske
pomodéi (str. 375) je I. Grafenauer ponovil svoje trditve o neskladnostih (napakah) w
onem Klimentovem govoru, ki je soroden 2. fris. spomeniku. Tu je pokazal wvaZen
razlog tega vzirajnega oditanja. Cksl. glagol podvignuti se (podvig = kre-
postno prizadevanje) namreé napaéno prevaja s povzdigniti se. A ta glagol se
ponavlja Stirikrat (po pomenu petkrat) in je v tfesni zvezi z zgradbo govora, ker je
znatilen za Cirilovo teologijo v tem izredno spretno izklesanem govoru. I. G. je o
istem predmetu prej zapisal dve podobni neto¢énosti (Citati v DS 193738, 383; o
njem v Casu 1941, 354). Na tak3ni podlagi ne more pravilno soditi niti o besedilu in
slogu niti o teologiji Klimentovega govora in 2. fris. spomenika. I. G. ima velike
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V dodatkih je med drugim navedena Kopitarjeva izjava, da so sledovi
stare cerkvene slovanStine posebno vidno ohranjeni v sedanjem panonskem
slovenskem nare¢ju (str. 408).

Na koncu knjige so &tiri kazala (410—441), osebno, besedno, stvarno in
literarno., V tfolikSni mnoZici imen in opomb iz raznih strok se je vrinila
kaksna neto¢nost. N. pr. znameniti ¢eg§ki Kopitarjev prijatelj je Mihael Josip
Fesl (ne M. I). — Proskomidija ni del oltarja, kjer se hrani Najsvetejse
(str. 353), ampak miza, kamor se polagajo darovi (kruh, vino, kelih) za maso;
proskomidija se imenuje tudi uvod ali priprava za sveto maSo. Oltar pomeni
v srbséini in ruséini ves prostor, ki ga mi imenujemo prezbiterij. — V stvar-
nem kazalu naj bi bila pod besedo Panonija zabeleZena tudi str. 203 sl

Izdaja Kopitarjevih zbranih spisov pod také strokovnim uredniStvom je
vaZna ne le za znanost vobée, ampak je tudi nafelno pomembna kot vrnitev
k nasim velikim slavisti¢nim tradicijam, ki so bile Ze preve¢ zanemarjene
in skoraj pretrgane. F. Grivec.

M. Kos: O pismu papeZa Hadriana II. knezom Rastislavu, Svetopolku in
Koclju. Razprave II. (1944) Fil.-histor. razreda Slov. akademije znanosti in
umetnosti, str. 269—301.

M. Kos je z Lj. Hauptmannom dvomil o pristnosti tega papeSkega pisma,
vaZnega za naSo zgodovino. V pritujoli razpravi pa z novimi dokazi potfrjuje
njega pristnost; zato je ta razprava dvakrat dragocena. Dosedanje dokaze za
pristnost Hadrianovega pisma Gloria in excelsis Deo (Slava v vidnjih
Bogu) je dopolnil s staliSta diplomatike, t. j. glede na slog papeSkih listin one
dobe. V tem prav za prav orje ledino. Pismo je namre¢ ochranjeno le v
cerkvenoslovanskem prevodu v 8. poglaviju Zitja Metodija (ZM 8). A slovanski
zgodovinarji tega pisma doslej Se niso preiskali s stalis¢a diplomatike, drugi
zgodovinarji, kolikor so se ozirali na to plat, pa so to storili le povrsno Ze
zato, ker niso mogli kriticno uporabljati cksl. teksta. Izsledki M. Kosa so
naravnost presenetljivi in dokontno odlo¢ilni. Pristnost je neizpodbitno po-
trjena. Povrh tega je tu z veliko verjetnostjo dokazano, da je pismo v latin-
skem jeziku (in brZda tudi v grSkem prevodu) oblikoval papezev bibliotekar
Anastazij, znan kot rimski Cirilov spremljevalec in ob&udovalec. Pismo je bilo
napisano v dobi med junijem in decembrom 1. 869., kar se lepo ujema z zgo-
dovinskim kontekstom in okvirom.,

Pisec krititno uporablja in ocenja dosedanje razprave o tem vpraSanju;
najvet uporablja moje razprave, kakor naglaSa na str. 273. V soglasju z menoj
priznava, da je v zadetku ZM 8 naveden odlomek posebnega pisma knezu
Koclju. Tu zbuja pozornost izraZzanje, da je apostol Peter »prvi nastolnik in
kljutedrzec nebesSkega kraljestva«. KljucedrZec je cksl. prevod zelo obi-
cajnega grikega kleiduhos; latinski claviger je nekoliko redkejsi, a
v papeskih listinah, zlasti v tistih, pri katerih je sodeloval Anastazij, se veCkrat
ponavlja. Tezavnej§i je prvi nastolnik. Nastolnik se v ZM1 in 17
rabi v pomenu naslednik; MikloSicev slovar ima zabeleZen samé6 ta
pomen. V papezevem pismu pa more biti le prevod grikega Petrovega naslova
protothronos. M. Kos je za ta grSki izraz naSel meni neznan latinski
prevod primus sessor v papeskih pismih, pri katerih je sodeloval
Anastazij. Istotasno sem nafel v cksl. slovarskem gradivu I. Sreznevskega
doslej neopaZzeno cksl. potrdilo, namreé¢ prvi nastolnik (v Sinajskem pa-
teriku 11. stol) v pomenu grSkega prdéedros, kar znac¢i doslovno isto
kakor slovenski predsednik. Takd sva se torej slozno sretala. Podobno se
najini izsledki tudi glede Hadrianovega pisma trem slovanskim knezom veéi-
noma ujemajo in dopolnjujejo.

O sedanjem zacetku Slava v viéEnjih Bogu je M. Kos, skladno
z mojim dokazovanjem, dognal, da se ujema s Hadrianovim slogom., Vendar

zasluge za naSo slovstveno zgodovino; cerkvenoslovansko pismenstvo pa je druga
stroka. Neovrzno dokazana zveza frisinskih spomenikov s cerkvenoslovanskim pismen-
stvom se hkrati sklada s trditvijo o stari nasgi slovenski literarni tradiciji in v sodobno
popravljeni obliki nadaljuje wvelike tradicije Kopitarjeve &ole.
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