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Strokovno urednistvo: Dunaj XV/1 Mariabilfergiirtel 29.
Izdajatelj in odgovorni urednik: L. Schwentner, Ljubljana.
Cena za leto K 10—, za !/, leta K 5—, posamezni zvezki po 2 K.
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1. januarja 1911

Vse prispevke je izkljuéno nasloviti le na sirokovno urednidtvo (dr. Gojmir Krek). — Rokopisi se ne vra¢ajo. — Na anonimne ali
psevdonimne posiljatve se ne oziramo. — Za nenapro$eno vposlane prispevke uredniStvo ne jaméi. — Sklep urednistva za &lanke

za druge prispevke 8. dne prejSnjega meseca.

Pretisk Clankov, porolil in ocen Je dovoljen samo, Ce se izrecno navede vir: ,Novi Akordi“.
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Deset let ,,Novnh Akordov*.

Tages Arbeit! abends Giste!
Saure Wochen! frohe Feste!

Goethe.
s M\ rvo desetletje! zatrobi vrli pozavnist,
¥ ki smo ga postavili sem-le na fronto
f tega uvodnega ¢lanka in s tem tudi
desetega naSega letnika.

Prvo desetletje! bi mogli zaklicati
ponosno-veseli tudi mi. A ne storimo tega.
Kakor doslej hotemo tudi v bodoce le resno
delati. Govornikov imamo dosti, delavcev pa premalo.

Prav blizu leZefe bi bilo, sestaviti bilanco o tem,
kar smo delali in dosegli, in na podlagi te bilance
predloZiti nekak proratun in — kakor je to pri
nasih revijah obifajno — detajlne projekte za nadaljno
naSe delovanje. Tudi to opustimo. Prvi¢, ker je nasa
umetnost Se vedno v zacletku razvoja in so ravno oni
zastopniki novejSe glasbe, s katerimi je napredek
naSe muzike in naSega zbornika tesno zvezan, sami
skoraj vsi veC ali manj v dobi razvijanja. Drugi¢ ker
je distanca, ki nas loli od doslej pribojevanih toc¢k, e
premala, da bi se moglo vsestransko soditi o storjenem
delu. Tretji€ in slednji¢ bi bilo tudi tako razmotrivanje
precej neplodno, vsekako pa manj koristno, kakor po-
zitivno delo, ki nas faka na vseh koncih in krajih.

Torej mollimo raje in praznujmo svoj deseti
rojstni dan zgolj na tihem, brez govornikov, trobil in
plapolajoCih trobojnic, samim sebi obetaje, da storimo

tudi v bodocle, kolikor bodo dopus$fale mo¢i in razmere.

Ce bi se nam posrelilo, dvigniti na$§ nivé $e nekoliko
viSje, smo si s tem napisali sami najlep$i slavnostni ¢lanek.

Torej vedno le delo in kisli tedni? Ni¢ gostov in
ni¢ veselic?

Ko to (Citajo, prepritali so se nasi bralci Ze sami,
da se o tej vendarle slovesni uri nismo zadovoljili s
samim notranjim veseljem in s tiho cbijubo pridnega
delovanja v bodo¢nosti, ampak jima pridejali tudi ne-
koliko zunanjega praznovanja. Povabili smo v to svrho
sestro-umetnost, in tako so se mogli »Novi Akordi«
oble¢i v krasno prazni¢no obleko, katero jim je mojster-
domacin prikrojil z izbranim okusom. Prof. Sasa Santel,
nasim prijateljem dobro znan kot skladatelj ljubkih pesmi,
se je prijazno odzval vabilu uredni$tva in nam narisal
nov naslov za ovitek in za prilogo, velje tevilo &elnih
vinjet ter inicijalk, ki bodo nafemu listu dajale prikup-
ljivo, lahko re€emo, nenavadno lepo lice. »Kleider machen
Leute«. Zelimo le in upajmo, da se vsebina izkaZe
vredno nove umetni$ke zunanjosti naSega zbornika.

In sedaj koj medias in res!

S svojim glasbenim delom so »N. A« Ze
stari znanci povsod, koder doni slovenska pesem, pri-
ljubljeni prijatelji pa onim malo3tevilnim, ki jim je usoda
slovenske glasbe v resnici na srcu.

Na$ program je star, vendar vedno nov, ker je
glavna njegova totka napredek, Rer se torej sam vedno
iznova pomlaja. Ta na$ program ostane neizpremenjen,
nimamo mu niCesar dodati. Kvedjemu smemo vnovi¢
povdarjati, da pri vsem navdu$enju, s katerim se
udajemo premagovalnemu toku modernega naziranija,
tudi v bodole ne bomo zanilevali starega, dobro vedo¢,
da se je moglo novo le iz njega razviti, da pridejo &asi,
ko bo tudi naSe danes e ble3tele oroZje zarjavelo,
morda celo le zgodovinskega, muzejskega pomena, in
domnevajof, da zadobi marsikaj, kar se nam danes
dozdeva staro, po zakonu veénega povratka morda Ze




v doglednem ¢&asu novo Zivljensko mo¢, nov ugled.
Le s tem nekoliko poniZevalnim a potrebnim spoznanjem
se nam nikoli ne bo zgodilo, da bi gledal glasbeni
zgodovinar poznej§ih Casov na$ naslov z onim po-
rogljivo-milim smehljajem, s katerim vzemamo mi
sedanjiki na pr. »NajnovejSe pridobitve zrakoplovag,
natisnjene 1. 1839, v roko, ali s katerim prelistamo
kako naravoslovno knjigo »na moderni podlagi«, ki
je bila Ze dobiti pri antikvarju, ko se je Darwin po-
rodil. Le s to omejitvijo, ki jo nam veleva napraviti
~ ne le modroslovna perspektiva temvel tudi dober okus —
. &e Ze moramo umreti, si Zelimo smrt »v lepoti« — le s to
. omejitvijo bodo ostali »Novi Akordi« ne le simboli¢no,
. temvet tudi v resnici novi, dokler jim je usojeno Ziveti.

Tudi gledé glasbeno-literarne priloge
nimamo svojemu lanskemu ekspozeju nifesar vainega
dodati. Pred letom, ko smo stali »ob vznoZju«, nismo
obljubili ni€esar. Le tako smo mogli prepreliti, da bi
bili vel obljubili, kakor bi utegnili izpolniti Enako
hotemo tudi letos, ko imamo teZki zaletek kolikor
toliko za seboj, e le mogocle, vel storiti kakor smo
obljubili. Ce izjavljamo, da bomo prilogo ohranjevali
najmanj na isti viini kakor doslej, menimo, da nismo
izrekli prenagljene, neprevidne obljube. Naj nas le vsi
prijatelji slovenske glasbe podpirajo duSevno oziroma
gmotno — vsak po svoje — in kmalu bomo imeli
prvi in najhuj3i klanec pod seboj. Tedaj bo Sele Cas,
da se malo oddahnemo in da se ozremo ponosni in
sre¢ni po dolini in po strmih stezah, ki smo jih Ze
premagali. Sedaj korakamo Se vedno v meglenem
svitu glasbene zarje. Ko pa napoti jasni dan, tedaj
bo $ele prilika, da gledamo z bistrim olesom nazaj v
mrano preteklost, da obralunamo Z njo. A tudi
tedaj bodi po malem potitku nase geslo: S podvojenimi,
novimi molmi navzgor — proti solncu!

V tem zmislu vos¢imo Vam, prijateljem »N. A,
in sebi, ki smo pri delu, dober dan in novo leto, polno
slitno dobrih, sre¢nih dni! Urednistvo »N. A.«
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Se enkrat Jenkov ,Naprej“.

Hkratu donesek k nalogam glasbene zgodovine.

DR. GOJMIR KREK.

aravoslovina metoda udi tudi modernega
zgodovinarja, da mu je najprej opazo-
vati in ugotavljati dejstva, zunanje
prikazni in dogodke, da sme S3ele iz
sigurnih, redno si slede¢ih prikazni
sklepati na zakone, po katerih se te
] : prikazni razvijajo. Le tako obravnavana
bi zasluZila zgodovina po naSem mnenju ime znanosti.
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Ako merimo slovstveno, umetnostno ali glasbeno
zgodovino s tem merilom, se prepritamo, da zadosta
le malo historikov tej zahtevi. Ali si po starem receptu
konstruirajo svoje hipoteze s pomot&jo fantazije, kar je
vsekako neplodno in znanstveno brezpomembno, ali se
omejujejo vsaj na golo porolanje dejstev in so torej
takorekot le poroevalci preteklosti. To zadnje delo je
samoobsebi Ze zelo koristno, ker je, vestno izvrSeno,
podlaga nadaljnemu raziskavanju, a znanstvo Se ni.

Ne vem, ali eksistuje kaka literarna ali umetnostna
ali glasbena zgodovina, ki bi bila dospela tako visoko,
da bi preresetavala definitivno ugotovljeni dejstveni
materijal po omenjenem znanstvenem principu ali ki
bi bila prodrla Ze celo do logi¢nih sklepov, do postav,
ki se udejstvujejo v razvitku zgodovinskih prikazni.
Eno pa je gotovo: Drugi kulturni narodi imajo vsaj
pozitivnega gradiva v ogromni mnoZini nabranega;
manjka jim velinoma le moZ, ki bi gledali vse to
gradivo skozi nao¢nike moderne znanstvene metode, Ki
bi ga vsestransko in temeljito prebirali in slednji¢ raz-
iskavali, katere vezi veZejo posamezne prikazni med
seboj. Pa tudi to vem, da mi Slovenci Se dobe stare
fantasti¢ne metode, dobe lepih hipotez nimamo za seboj.
Uporabljivega, to je takega gradiva, ki sestoja le iz
neovrgljivo ugotovljenih dejstev, imamo v literarni zgo-
dovini $ele izza zadnjih let nekaj, v glasbeni historiji,

izvzem3i najstarej$o zgodovino, niCesar.

Ce holemo torej v doglednem ¢asu dospeti do
resnih, znanstveno vzdrZljivih rezultatov, si moramo Ze
sedaj biti svesti, da nam je najprej izvrSevati oni posel
zgodovinskega reporterja, ki zahteva od nas, da nabi-
ramo in ugotavljamo kolikor moZno veliko dejstev,
ki so absolutno sigurna in zanesljiva.

To velja tako glede narodne kakor glede umetne
glasbe. :

V zadnjem oziru je metoda, po kateri sta Beranic
(»N. A« IX/31) in Kimovec (»Slovenec«, $t. 252 z dne
5. novembra 1910) konstatovala melodi¢ne sli¢nosti
prve teme Jénkovega »Napreja« z dvema razliCnima
narodnima pesmama,') popolnoma znanstvena.
Znanstven je bil tudi nain, na kateri navaja
Kimovec dejstva, ki bi kazala na to, »da je vir naSe
narodne himne iskati v narodni pesmix. Neznan-
stvena pa sta bila sklepa, ki sta ju odvajala pisatelja

1) V Glinjah v cerkljanski Zupniji na Gorenjskem zapisana narodna,
ki jo je Kimovec objavil, se glasi tako-le:
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iz teh dejstev, da je namre¢ narodna »starejSa«
= (Berani¢)?), oziroma da se »more po vsej pravici
trditi«, da je vir naSe himne narodna pesem (Kimovec).
Kajti dejstva, ki sta jih konstatirala pisatelja, sploh
nista bila skleptna; njuna sklepa nista ni¢ drugega
. kakor dve hipotezi, za kateri manjka striktnih dokazov.
S hladnim razumom razmotrivano, se kristalizuje
ves problem v ta-le vpraanja: Ali je bila prvotna
 ideja nastala v narodu ali v fantaziji posameznega
. &loveka Ce bi se dalo dokazati, da v narodu, pride
drugo vpraanje v odgovor: Ali si je bil skladatelj
svest, da je prvotna ideja narodna, ali je bil v
dobri veri, da je motiv njegova dugevna lastnina.
V prvem slufaju bi se moralo razloCevati ali je imel
" skladatelj morda naravnost namen, rabiti narodni
" motiv na tak nacin, da poslu$alec takoj spozna narodno

provenienco, — tedaj bi imeli opraviti s citatom —
ali pa res namen, da se narodna provenienca utaji,
prikriva, — tedaj bi to imenovali plagiat. Ce je bil

v dobri veri in je bil samo Zrtev svojega dobrega
spomina, imenujemo to reminiscenco.

Niti eno teh vpra$anj se na podlagi dosedaj
predleZelega gradiva (¢lankov imenovanih dveh pisa-
teljev in izrecne izjave skladatelja samega, da niti te
niti one narodne pesmi ni poznal, [»Slovenec«, §t. 257
z dne 11. novembra 1910]), ne more reSiti, ker je
premalo faktinega gradiva nabranega. Sledi torej, da
sta bila izreka obeh pisateljev prenagljena, {etudi
skladatelja nikakor ne Zale¢a, temveé nasprotno po-
vzdigujota. Vendar se isti iz svojega stali§¢a gotovo
upraviCeno brani proti domnevi, da je prva misel
nastala v narodu, ker je mnenja in preprianja, da gre
njemu samemu prioriteta. Morda pa je narod anektiral
njegovo duSevno lastnino? Izklju€eno pa tudi ni, da
narobe. A tudi v zadnjem slufaju bi morala pisca Sele
najvestneje preiskavati, ali imamo opraviti s citatom ali
z reminiscenco ali celo s plagiatom. Kajti nobena avto-
riteta ni tako velika, da bi se proti njej ne smelo
nastopati z znanstvenimi argumenti.

Da se predmet kolikor moZno pojasnjuje, mi je
opozarjati kon¢no e na sledele: Vsaj ona narodna, ki
jo je Berani¢ citiral, bi dopustala sklep, ki leZi zunaj
vseh gori omenjenih vpraanj. Tu gre namred le za
dva takta, glede katerih bi bilo mogofe, da sta na
obeh straneh prvotno nastala. Nikakor ni izkljuceno,

?) Bralec nas morda vprada, zakaj smo Beranitev &lanek vendar ob-
javili. Stvar je ta: Suho dejstvo sli¢nosti se je moglo in moralo zabeleZiti,
ker je zanimivo in vazno. Ce bi se pa bili zadovoljili z ugotovitvijo golega
~ fakta, bi bil marsikdo po pravici domneval, da hotemo — kakor je to ne-
utemeljeno in v naSe obzalovanje tolmalil Jenko sam (»Slovenec* Stev. 257
2 dné 11. nov. 1910) navzlic epilogu — skladatelju res oditati plagiatstvo. Da
tako insinuacijo prepre¢imo, smo ohranili tudi konéni stavek, ki izreka pri.
blizno isto, kar je Kimovec na oznatenem mestu izrazil z besedami: »In to
j¢ po moji misli v veliko Cast skladatelju, da je v trenotku navdusenja ne-
. hote, nekako intuitivno iz naroda povzel izraz svojemu moénemu Euvstvu S
. Skladatelj brzkone ni mislil na ono narodno zdravico: spontansko se mu je
na podiagi vzviSene umetniSke inspiracije narodni napev modificiral v slo-
. vesno himno...“ Ce je Jenko Beranitev &lanek vendar napacno razumel,
pat dotinega stavka ni dovolj pazljivo &ital, pa tudi ne uvazeval dejstva,
da je bil ravno urednik nasega lista ona oseba, ki je misel sprozil, naj se
~ petdesetletnica himne primerno slavi, kar bi se paZ ne bilo zgodilo, &e bi
odobraval trditev, da je himna plagiat,

da se je rodil ta domislek v obeh skladateljih —
Jenku in ljudstvu — samostojno, neodvisno. Ta hipo-
teza, ki bi jo oznatili kot slu&aj, bi bila glede Kimovéevega
napeva paC skoraj izkljutena, ker je cela prva osem-
taktna perioda Jenkove himne skoraj do pi¢ice enaka
z doti¢no narodno pesmijo, ki je bila vrhutega zapisana
v bliZini rojstnega kraja skladateljevega. Glede obeh
napevov je pa nadaljno vpralanje:

A. Prvotna misel narodova ali

B. produkt skladateljev, ki je Zele pozneje pona-
rodnel (Izvirna umetna pesem).

VpraSanju A sta podredjeni vpraSanji:

L Ali si je bil skladatelj svest, da kopira na-
rodno, ali

Il. si tega ni bil svest (Reminiscenca).

Vpradanje . se deli v nadaljni vprasanji:

1. Ali je kopijo naredil z namenom, da jo svet
kot tako spozna (Citat), ali

2. jo je naredil z varavim namenom, da se je
skrivoma prisvoji in jo izda za svojo duSevno lastnino
(Plagiat).

Eventualnost A1 1 je v naem sludaju pa¢ a priori
izkljuCena, Ze radi tega, ker stoji avtor sam odlo¢no
na staliS¢u, oznalenem pod B, in ker je ravno sub-
jektivni moment za to eventualnost odlo&ilen.

Ob navedeni shemi vpraanj Sele spoznavamo,
koliko vaZnih in teZkih problemov je reiti, predno se
more na priprosto vpraSanje podati znanstveno ute-
meljen odgovor. Da se potrebuje za to tudi veliko
materijala, je uvidel Kimovec sam, vsled &esar smatra
sam za potrebno, da se njegov spis $e »izpopolni in
dejstva Se bolj vsestransko podprejo«. ;

Mojster Jenko, ki ga spo$tujemo slejkoprej z
neomajeno ljubeznijo, naj nam ne zameri tega, da smo
se pribliZali njegovi in — nasi himni z operacijskim noem.
Kakor bodi prepri¢an, da sta omenjena pisatelja ravnala
z najboljS§im namenom — kar je ofitno razvidno iz
zakljuka obeh <¢lankov — tako je tudi pricujodi
sestavek napisan v njegovo obrambo. Kaijti ravno on
nam kaZe, da $e nimamo danes niti najmanjsega
povoda, da bi ne zaupali njegovi besedi ali da bi
kratili njegovo slavo. Ce smo se sploh 3e pefali s tem
predmetom, se je to le zgodilo, da bistrimo pojme in
konstatujemo, da ne samo na$e uvstvo temveé tudi
hladna znanost ne otitata slavljencu ni€esar. Naj
se torej nemoteno solnli v zasluZenem priznanju in
nekaljenem spoStovanju svojih rojakov Se mnogo,
mnogo let!




Moj prvi javni ,,prima vista®.
Crtica iz mojega Zivljenja.

FRAN GERBIC.

B Krizevniski cerkvi je bil v petdesetih
letih preteklega stoletja organist stari
Masek. Moj kolega v pripravnici, Anfon
Hribar, brat pokojnega skladatelja patra
8 Angelika, je bil tedaj Ze precej spreten
8 organist in se je tudi Ze bavil s kompo-
W zicijo. On je starega MaSka ob ne-
deljah in praznikih velkrat nadomestoval in popoldne
pri litanijah orglal. Neki praznik popoldne me naprosi
Hribar, da pridem tja in zapojem »Tantum ergo« pri
litanijah. Ko pridem na kor, je Ze sedel Hribar pri orglah.
Note na pultu so bile odprte z naslovom »Tantum
ergox. Cegava je kompozicija, ga vpraSam? — Kamila
Magka, mi odgovori. — Ali je lepa? — Jako lepa,
odpove Hribar. — Tedaj bom pa pel ta »Tantum ergos,
dasiravno ga nisem $e nikdar pel, mu refem. Dobro!
odvrne on, ker je vedel, da dobro zadevam na prvi
pogled.

Franli¢kan, pater Benevenut, jako priljubljena
oseba v Ljubljani, je imel tedaj litanije. Ko je zapel
»Tantum ergo«, sem zalel jaz peti prima vista pre]
omenjeno skladbo. Prva vrsta je Sla prav dobro in
sretno. Ker pa nisem imel not v rokah, sem moral
gledati od dale¢ na partituro, ki je bila na pultu orgelj
To je bil vzrok, da sem preskotil drugo vrsto in zaclel
namesto nje peti tretjo vrsto notnega {rtovja, medtem
ko je Hribar igral drugo vrsto. Ko pa je za par tre-
notkov zapazil, kaj se je zgodilo, je preskolil precej
na ono mesto, kjer sem pel, da bi me tako ujel. Toda
med tem sem tudi jaz zapazil, kaj se je zgodilo, in
skotil sem nazaj na ono mesto, Kkatero je on igral
ravno poprej. Tako sva se lovila eden drugega. Se le
na koncu, ko je bila malnica Ze gotova, sva se ujela.
Tedaj pa, smuk pod pult, da naju nihce ne vidi! Se le,
ko je bilo treba peti »Genitori«, sva se naravnala iz
svojega skrivali¢a. Kaj je pomagalo, da je Sel »Geni-
tori« prav dobro in brez vse napake, ko je bila popre]
macja godba gotova! Ostala sva na koru, dokler niso
ljudje od8li iz cerkve, da bi se tako izognila sreaje
jih njihovemu posmehu in vsakovrstnim opazkam. Ko
so vsi oddli, sva se plazila ob steni iz cerkve, kakor
tatova, ki se bojita, da bi jih kdo ne videl. Hribar je
imel note pod pazduho in dolgi $krijci njegove suknje
so se mu nekako nesigurno opletali okrog nog, jaz pa
sem S$el poleg njega kakor skesan gre3nik. Ko prideva
iz cerkve — joj, nemilega slucaja! — ravno pred nama
je 3el pater Benevenut z neko gospo, prav polagoma.
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s krititnim ofesom, poslusal jo z razvajenim uSesom,

Tedaj sva se tiho plazila za njima, kakor kaka tiho-
tapca, in Hribar je stisnil svoje note kolikor moti bolj
pod pazduho, da bi se tako ne izdala, kdo sva. V tej
situaciji sva sliSala natanko, kaj se je pogovarjal pater
Benevenut z gospo. »Ali ste sliSali) gospa, to macjo
godbo? je rekel pater. Petje je bilo Ze Se, toda tako
orglanje, no, to je bila prava macnical« — Ubogi
Hribar, sem si mislil; on, ki pravzaprav niesar ni zakrivil
pri vsej stvari, mora vse odnesti, jaz pa, edini krivec
vsega, sem 3e pohvaljen za to! Ko bi bil pal pater
vedel, da je edini krivec vsega tako blizu njega, tedaj
bi se bil obrnil, in poigra za vsem tem bi gotovo
tudi ne kontala prijetno zame. Na tihem sem prosil

Boga, da bi naju re$il iz zagate in da bi naju pater
ne zapazil. Medtem sva se srefno zmuzala do vogla
cerkve, kjer se dele ulice, in tam sva jo udarila po na-
sprotni ulici neopaZena dalje. — Tako se je koncal moj
prvi javni »prima vistac. Spominjam se ga Se dandanes
tako Zivo, kakor bi se bilo vse ravnokar dogodilo, dasi-
ravno je od tega minulo Ze nad pol stoletja.
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Narodna pesem na koncertnem

odru. EMIL ADAMIC.

li je storil Hubad prav, da je prvi med
nami uvrstil narodno pesem med kon-
certne programe, ji dal prostora na
koncertnem odru? Marsikaj se da go-
voriti »za«, marsikaj pa tudi »proti«.

O zgodovinski, estetski, kulturni
vrednosti narodne pesmi itd. se je pisalo
in govorilo Ze tu in tam. DolZnost vsakega zmoZnega
je, nabirati in hraniti narodno blago, nas drugih pa
ljubiti ga in Qastiti Toda, kakor jo narod poje, je
narodna pesem zrcalo njegove duSe, njegove kulture,
njegovega veselja, njegove Zalosti.

Melodi¢no, $e bolj harmoni¢no priprosta, brez
efektov in duhovitosti se razliva v vefernem mraku
pod oknom ljubice, na planini, na Zenitovanju, na
vojakem mar$u. Tako jo narod ljubi, zato jo tudi
také poje.

Pa je priSel moZ in je narodno pesem pogledal

slekel jo do nagega in oblekel v Sumno, parfumirano
svilo, del ji na glavo modern klobuk, napudral ji obraz
in jo prezentiral v salonu naSe istotako brezhibno =
obleene inteligence, ¢e$, poglejte naSo narodno pesem!
To je bilo krika in vika in ploskanja in navduse-
vanja in ponosa in napuha! Dete, ki ga prej ni skoro
nih&e pogledal, ki so je suvaliz lakastimi Cevlji, se ga




sramovali, sedaj so je postavili na oltar; obdali je z
zlato glorijolo!

Narod pa je gledal in — molcal. Odrekel se je
svojega otroka, bacnil ga &rez prag, ko je hotel k njemu,
naSemljen in oSaben.

Hubad je imel gotovo najboljSo voljo. Hotel je
narodni pesmi priboriti koncertni oder, hotel za do
sedaj poniZano narodno pesem pridobiti tudi okusno
pohabljene me$lane. Posreilo se mu je to, a deloma
na kvar narodni pesmi. Ona je izgubila svoj prvotni
narodni znalaj: melodija je bila vsaj deloma S3e ista,
a notranja vsebina, njena duSa, je postala nekaj Cisto
drugega.

No, Hubad je poznal meje, imel je srefno in
spretno roko, dal je narodni pesmi umetniSko lice.
Prisli pa so drugi, ki so hoteli narodno pesem narediti
$e umetnejSo, $e bolj komplicirano, in ustvarili so
karikaturo. Poglejte v pesmarico Glasbene Matice Ceri-
nove harmonizacije, v »Glasbeno Zoro« Pahorjeve,
vzemite Pirnatove »narodne« pesmi itd. Vsi ti so hoteli
posnemati Hubada, a zaSli so predalel. Dejali so me-
lodijo na natezalnico, na$ili ji nemogole in neokusno
lepoti¢je, podtaknili ji svoj pokvarjeni, degenerirani
glasbeni okus. Na srefo so se teh pesmi ustrasili pevo-
vodje in nas reSili s tem bridke Zalosti.

Nekdo pa je to gledal od dale¢ in premisljal in
ugibal. Kmalu jo je imell Racunal je in kalkuliral in
rekel: »Ce se da narodna pesem prirediti za koncertni
oder, femu bi se ne dala za — oStarijo?« In kmalu
so nam godli »Belo Ljubljano«, »Pozdrav Gorenjski«
i.t. d. Ta moZ si je narolil Prokrustovo postelj, del
narodno pesem vanj, prirezaval je, natezaval. Vse je
moralo v $panski Cevelj triCetrtinskega takta, vse je
razobesil nad presladkim »m-ta-ta«. Tudi Parma ni
ostal brez posnemalcev. Razni potpuriji in koracnice
priajo o tem. Tako sta tekmovala koncertni oder in
»o$tarija«, kateri bo narodno pesem prej pokvaril in do
nepoznanja izpremenil.

Je-li to zasluZno delo, dvomim. Kaj je bilo vzrok,
da sem napisal teh par vrst »proti«, (rekel sem, da se
da govoriti tudi »za«) naj povem kratko.

Dolgo ¢asa opazujem, da pevci, kadar sede pri
kozarcu vina ali kadar so dobre pevske volje, skusajo
posnemati z umetnimi figurami prav neumetno razlicne
narodne pesmi. Da je to sme3no in nezdrave, je lahko
umeti. Skoro vedno se pesem ponesreli ali pa izgubi

‘pristni narodni znataj. S tem se tudi vzbuja v poslu-

alcih, posebno drugorodnih, napalna sodba o na$i
narodni pesmi. In fe pesem ne gre tako, kakor to
zahteva merodajen »vzor, tedaj se poje le en kos, ki
je lahek in znan, ali pa ni¢, in pevci »zaZingajo« kak
pouli¢ni »hauer« ali »gladko« zakotno, ki spada mno-
gokrat na gnojis¢e. Obiskovalec kmetskih veselic, Ze-
nitovanj itd. nima veselja poslu3ati enostavno, priprosto
fantovsko ali deklisko pesem, saj to ni tista narodna
pesem, ki jo je sliSal v koncertu, kjer se poje vendar
popolnoma pravilno, dobro in lepo!!

Vendar pa narodni pesmi ne smejo biti zaprta
mestna vrata, glasiti se ne sme samo iz nevajenih grl
kmetskih fantov in deklet.

Pri nas je mnogo, mnogo pevskih drustev, ki
pojo, kakor pti€ na veji, tedaj samo zato, da pojo.
Pojo pa vse vprek, brez izbere, lahko in teZko: stare,
predpotopne umetne zbore, lotijo se pa tudi, Ce treba,
brez strahu teZkih koncertnih skladb, ki jih seveda,
kakor obifajno, imenitno polomijo. Narodna pesem pa
je izkljulena. Ce je taka, kakor jo poje narod, je pre-
lahka, Ce taka, kakor se sliS§i s koncertnega odra,
preteZka. Iz obeh vzrokov se ne devlje na programe
navadnih pevskih drudtev. Ce $e obvelja drugi vzrok,
bi prvi ne smel. Naloga pevovodij je, poudliti pevce o
vrednosti, o lepoti naSe narodne pesmi. Na Nems$kem
so pevska drustva, ki pojo izkljuéno le narodno pesem
in ki Zanjejo Z njo povsodi prave triumfe. Koschat je
Sel po svetu le z narodno pesmijo. Pripel si je Z njo
slavo, denar in redove! Zakaj ne bi se pri nas katero
pevsko drultvo posvetilo le narodni pesmi. Kako hva-
leZno polje bi imela. Koliko lepih zbirk narodnih pesmi
imamo. Naravno harmonizirane so zbirke Zirovnikove,
Bajukove, Devove itd. Ta pevska druStva bi nam pela
iz Cistih, izveZbanih grl naravno, neprisiljeno harmoni-
zirano narodno pesem in bi storila za njeno povzdigo
in ohranitev vef, nego vsi imenitni in neimenitni
koncertni odri.

Vse to sem napisal z namenom, izzvati temeljitejSo
razpravo o gojitvi narodne pesmi; kajtiy ni dovolj, da
se ona samo zapisuje in veZe v debele zvezke, treba
tudi, da se oZivi, da pomlajena zazveni po vseh naSih
gajih in dobravah.

&L V7

Koncerti

Ljubljana. Castni veter skladatelju Davorinu Jenku, pri-
rejen dné 6. nov. 1910 po »Glasbeni Matici« v Ljubljani, je uspel,
kakor je bilo pri¢akovati. Slavnostno razpoloZenje, ki se vedno
poraja ob takih prilikah, je napravilo vefer naravnost sijajen.
Program je sestavil skladatelj sam, in sicer je bila pri tej sestavi
vodilna misel ta, da se nam skladatelj pokaZe v svojem razvoju.
Moski zbor je zapel sledee pesmi: »Pobratimija«, »Lipa¢, »Na
morug, »Vabilo« in na$o himno »Naprej zastava Slave«. Prva
dva zbora sta takoreko¢ skladateljeva prvenca, oba sta docela
preprosta, a ulinkujeta prav ugodno. »Na moru« je jako ka-
rakteristi¢no iznajden zbor, ki je ob prav dobrem prednaSanju
najboljse ulinkoval. »Vabilo« nam je pa Ze znano izza zadnjega
lanskega koncerta »Glasbene Matice«. MeSani zbor je bil za-
stopan s »Tiho luno« in »Tanana«, ciganskim zborom iz spe-
voigre »Vrafara« s spremljevanjem orkestra. V tem slednjem
meSanem zboru se kaZe izredna skladateljeva zmoZnost mu-
zikali¢nega slikanja. Nafin, kako to doseza, je docela priprost,
a na posludalca napravi najboljsi vtisk, ki se povzdigne celo
do navduenja. Motivi so pristno slovanski in nekateri jako
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karakteristni. Manjvznosa in razmaha imata uverturi »Kosovoc«
in »Slavnostna uvertura¢, ki pa sta s sigurnostjo instrumen-
tovani, in to nas od$koduje za ono, kar pogre$amo na izrazi-
tosti misli. Dvospev »Na tujih tleh« je pel celi Zenski zbor.
Izmed solospevov pa je pel »Struname, »Dve utvi« in »Kamc
Ljubisa Ilicié, a J. plem. Foedranspergova nas je seznanila z
»Mlado jelko«. Vsem tem zadnjim skladbam se pozna, da je
tudi na Jenka vplivala ona otoZna, melodijozna jugoslovanska
monotonost, ki pa prav ni¢ ne Skoduje stvari, nasprotno celo
povzdigne jo. —b—

Trst. Zenska pgdruZnica drudtva sv. C. in M. je, kakor
lansko leto, tudi letos 1910 priredila koncert, in sicer19. novembra.
Omeniti je ta koncert zlasti zato, ker so ga omogocila razna
domacla pevska druStva, pred vsemi pa koncertna pevka Mira
Costaperaria-Dev. Sodelovala so pevska drudtva: »Adrija« iz
Barkovelj, »Citalnica« od Sv. Jakoba, >llirija< od istotam, »Kolo«
iz Trsta, »Trst« iz Trsta, »Velesila< iz Skednja in »Zarja< iz
Rojana. Povabljenih je bilo 3e vel drugih pevskih drustev;
pokazalo se je, v katerih pevskih drustvih je kaj Castihlepja in
temeljite delavnosti. Ni moj namen, podati tu oceno koncerta,
saj je isti dosegel svoj namen v najvisji meri: naklonil je
C. M. podruZnici lepe stotake, sodelujolim pevskim drustvom
pa obilno in odkritosréno priznanje. Costaperaria je, kakor
vsikdar zmagala s svojim gorkim in zvonkim glasom vse
druge koncertne tocke in priborila z lahkoto novih lavorik.
Njen program je bil zlasti zanimiv zaradi tega, ker je ob-
segal edino le pesmi iz otro8kega Zivljenja in vseskozi domaca
dela: Mirk »Kateri kerub .. .«, Lajovic »Mati in detes,
Dev »Kanglica« in Adami¢ »OtroSke pesmi« a) »BoZji voleke,
b) »Uspavanka« in ¢) »Jezdece. Tri iz N. A. in tri $e nenatis-
njene. NajkrasnejSa in najglobokejSa, a Zal, najhladnejse spre-
jeta je bila Lajoviceva »Mati in dete<, najlaZje in najskromnejse,
a, vsaj zdi se mi tako, najhvaleZnejse sprejete pa so bile moje
tri »OtroSke pesmi.< Bilo je pa vendar za vsak okus nekaj, in
ni ga bilo, ki bi ga pevka ne zadovoljila.

Izmed pevskih drustev je zlasti omeniti »Citalnico< od
Sv. Jakoba, »Kolo« in »Zarjo«. »Adrija« ima sicer precej dober
glasovni materijal, Ceden nastop, a manjka ji pravega napred-
nega duha, manjka zmagovite energije, manjka prepritanja.
»Velesila« je baje najbolj§i mo8ki zbor Trsta in okolice. Mo-
goce, da je to res, a potem morajo biti drugi moski zbori kaj
slabi. »Velesila< ima naravnost mogolne glasove, zlasti gromke
base in dokaj lepe tenorje, a petje je Sablonsko. Pevci so na-
uleni na »hauerje« iz pretekle junadke dobe. Pesem, ki jo je
pela »Velesila«, je bila sicer harmoni¢no (ista, a temu se ne
¢udim, dobro vedo¢, da so jo ravno isti stari pevci peli morda
Ze stoti¢! Pevsko, oziroma tamburasko drustvo »Trst« je koncert
zaklju&ilo z nekim tamburaskim kosom zelo dvomljive vred-
nosti. Ker pa je bil namen dober, zatisnimo obe u$esi. »Adrija«
in »Velesila« bi mnogo pridobili, ako bi izpremenili svoje oko-
stenele nazore o »starem in dobreme« ter se vsaj korakoma pri-
bliZali modernemu novemu slov. glasbenemu programu; za vzgled
jima lahko sluzi »Citalnica< pri Sv. Jakobu, »Kolo«, »Zarja« in
»Glasbena Matica«. »Citalnica« je pela Krekovo »Kakor bela
golobica« in Ipavéevo »Ej, tedaj«, dva nova moderna zbora.
Zlasti bi meni prvi Se veliko bolj ugajal, e bi tekst ne bil
tako strasno nesrefen. Oblike: »ino z deco se igrad« ali:
»naj mi skrb se te ognije« naravnost Zalijo; zlasti »ognije«
na ves glas vpije. Morda bi se dalo besedilo izpremeniti?
»Citalnici« manjka Zal kompaktnosti, sile; zbor je malostevilen,
a sicer izveZban v modernem zmislu. Oktet ravnotega zbora
je dodal Adamicevega »Vasovalca«, ki mi je pa manj ugajal.
Pevcem manjka nekoliko samozatajevanja; ve¢ petja! »Kolo« je
krepak in dobro iz8olan moskizbor. Jaz gastavim glede Sole mnogo
nad »Velesilo«. Na moci si bo pa gotovo Se pridobil. AljaZev
zbor »Zakipi duSa« s simpati¢nim baritonskim samospevom mi
je zelo ugajal. Foersterjev »Mal poloZi dar« je udaril med po-
sluSalce C. M. koncerta kot strel. Preraunjen efekt! »Zarjac«
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je pela Griegovo »Novo zemljo«, prirejeno za meSan zbor. V
»Zarji« opazujem novo veselje, radostne obraze in vztrajnost
pri vajah. Zbor se mnoZi, in upam, da bo lepo napredoval.
Ker vodim petje jaz, bi bila morda nadaljna sodba pristranska.
»sNove zemlje« zadnji del se je moral ponavljati.

Nehotoma sem za%el v podrobnej$o oceno koncerta in
pevskih zborov. Koncert pa je vzbudil v meni in mnogih drugih
misel na zdruZitev vseh domacih pevskih drustev. Tu bi imela
lepSe vspehe ko drugje, ker so vsa pevska drustva doma v
enem kraju, takoreko¢ »na kupu«. In o tem bo treba temeljito
razmisljati in storiti odlo&lne korake. Emil Adami¢
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Muzikalne in knjiZevne novosti.

F. S. Vilhar-Kalski: Balade. (Brez zaloZnika in letnice.
Cena K 6'— po posti 40 v vel).

Zwischen Blumen und Wald hinrieselt ein Brunnen, das Volkslied;
Dort ins verjiingende Bad taucht sich die Muse bei Nacht.
Emanuel Geibel.

Eno uro, en dan na prostem zraku, v nepokvarjeni na-
ravi! Ne pogreSaj MarSal-Nielic in gardenij, ne omamljajocih
orhidej in narcisov velikomestnega rastlinjaka. Tu diha$§ trpki,
a jasni parfum izorane zemlje! Je-li tvoje oko Ze tako razva-
jeno ob onih negotovih, surdiniranih mrakih in barvah moder-
nega interierja, da se Ze ne more$ vec veseliti neovirano tekoce,
vse predmete doloujoce ludi vsakdanjega solnca, ki ti imenuje
vsako stvar s pravim imenom?

Vilharjeva glasba nima ni¢ opraviti z umetnostjo mo-
dernistov ali celo dekadentov, ona tudi ni za moderno Cutele
estete ali za dame z ono gotovo pikantno porcijo histeri¢ne
hiperestezije, za katero se skriva prav pogostoma popolno
nerazumevanje umetnostnih dogodkov. To ti je zdrava mu-
zika kmetskega »>pobiCa«< in »dekletcax — boljSe receno
»momca« in »djevojke« — narodna muzika in vsled tega
tudi v prvi vrsti muzika za ljudstvo, ki spoznava v njej svojo
lastno nepokvarjeno, krepko Ziv&no bitje.

»Plein air v glasbi«, tako sem oznadil pred pribliZno
desetimi leti ponekod Vilharjevo muzo. Jasne in ostre, v&asih
celo trde so melodi¢ne in harmonine konture. Vse stvari so
oglate ali okrogle, kakor jih je ustvaril Bog sam. En temeljni
akord je postavljen zraven drugega kakor lise na Lieber-
mannovih slikah. Distance niso zmanjSane, nasprotja niso
zglajena. Z le redko retu8irano, izvirno neotesanostjo, takoreko¢&
brez posebne toalete se predstavljajo avtorjevi domisleki mo-
derne etikete vajenemu poslu3alcu.

Odkritosréno refeno: Nekaj tu krati naSe narave veselo
navduSenje. Retournons a la nature! Dobro! A golo posnemanje
narave ni umetnost. Citatelji me bodo razumeli, &e se petam
nekoliko natancneje z bistvenimi znaki Vilharjeve muze.

Vilhar je morda oni skladatelj, ki kaZe med vsemi slo-
venskimi in hrvatskimi,!) da celo med vsemi jugoslovanskimi

1) Pri Vilharju nastane Cudnovprasanje: je-lislovenskialihrvatski
skladatelj? Riemann (Musik-Lexikon, 7. natis. str. 1549 pod marko Wilhar)
ga imenuje ,den fruchtbarsten kroatischen Komponisten ndchst Zaytz“
(sic). In zares je Vilhar, rojen SenoZedan, iz slavnoznane siovenske rodbine,
v sedanjem svojem ustvarjanju odloéno hrvatski umetnik. Ne glede nato, da
si izbira skoraj izkljuéno hrvatske tekste s specificno hrvatskimi snovmi, sloni
njegova produkcija docela na hrvatski narodni pesmi, ki daje njegovim
skladbam odloéno hrvatski znacaj. Za nase Novo-Ilirce bo to moje razlocevanje
pravi smrtni greh. A meni se zdi, da pria ravno znalaj narodne pesmi o
veliki razliki med slovenskim in hrvatskim bitiem. Kulturi obeh narodov
gresta sicer paralelna pota, a ista pota to Ze davno nista vec.
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glasbeniki najmarkantnej3e lice; on je individualiteta, on
ima svoj slog. »Wenn ein Mann nicht zehn Takte schreiben
kann, ohne dass ich mich anheischig machen darf, ihn zu er-
kennen, so ist er eine Personlichkeit und kein Kopist.« Teh
Brahmsu namenjenih besed Pavla Miillerja (Erinnerungen an
Hugo Wolf, »Die Musik« 1903/4,37) se spominjam, kadarkoli slisim
ali igram kako Vilharjevo stvar. Med toliko in toliko skladbami
spoznam Vilharja brez premi$ljevanja takoj. A paradoksno se
vidi, da ima ta njegova samostojnost ali izvirnost svoj globo-
kejsi vzrok v relativni revaini lastnih idej, jasneje releno, v
njegovi popolni odvisnosti od narodne pesmi. Da uporabljanje
narodnih motivov ni grajevredno, nasprotno le koristno in
plodno, se razume. Manj se pa strinjamo z nacinom, kako ob-
deluje skladatelj narodno-pesnidko gradivo. V tem oziru me-
nimo, da podcenjuje nalogo, ki jo ima reSiti umetnik. '

Tu se pravi: Odlotuj se! Ali hote$ podati le harmoni-
zovano narodno pesem: tedaj mora¥ obdrZati besedilo.in ves
melodi¢ni znaaj narodne pesmi do pitice tako, kakor jo poje
ljudstvo; kve¢jemu harmonski aparat sme$ oZiviti s fino upo-
rabljenimi, slogu primernimi, temperovanimi barvami. Ali pa
misli§ narodni motiv le uporabljati kot podlago samostojnemu
umotvoru: v tem slucaju se mora$ v kateremkoli oziru toliko
osamosvojiti od svojega motiva, da obstoja tvoje delo kot
tvoje, da nosi torej pefat tvoje dude na sebi. Ali v podobi:
Pri prvem nalinu gremo mi sami ven med kmete, kjer se
#ivimo kakor le-ti od samega mleka in kruha narodne invencije,
dotim ostanemo pri drugem nacinu v koncertni dvorani, le
okna odpremo na steZaj, da pustimo sveZo vonjavo narave v
umetno parfumovane prostore.

Vilhar se ne odlotuje za nobeden teh natinov. Priproste
harmonizacije narodnih pesmi njegove skladbe niso. Zato se
od njih Ze preve¢ emancipujejo. Da bi pa mogli smatrati nje-
gova dela za samostojne umotvore, daje zopet premalo svojega,
zlasti premalo svoje umetnosti. Njegova sidra so takorekoc
trajno zasajena v narodni pesmi; ne dvigne jih, da bi jadral
ven na $iroko morje lastne svobodne fantazije.

Je-li torej na%a uvodna panegirika sama fraza? Gotovo
ne! Mi se sréno veselimo vsake prikazni, ki nam oznanja
vpliv narodnega miljeja na umetniSko delo. Le iz narodnih
tal — to naj vnovi¢ naglasamo — se more poroditi ona glasba,
ki si more priboriti mednarodno pohvalo in veljavo. »Kosmo-
politik ist nur fiir die Technik eine Quelle des Fortschrittes,
fiir den Inhalt aber ein Siechbett.« Radi tega smo videli in
vidimo 3e vedno v smeri, v kateri je Vilhar delal in dela,
pravo pot, ki vodi v lepSo bodolnost — recimo jugoslovanske
glasbe. A na tej poti se ne smemo ustaviti ali celo obstati,
temvel jo je treba doiti. Vilhar pa stoji leta in leta na istem
mestu. Opetovano?) smo izrazili svoje mnenje v oznaCenem
zmislu. Nade mnenje je ostalo neizpremenjeno; neizpremenjeni
pa so, Zal, tudi ostali Vilharjevi dotiZni nazori.

23) Tako smo na pr. Ze leta 1901., o priliki ljubljanske premiere Vil-
harjeve opere ,Smiljana“ naglasali (S1. N. 8t. 296 z dné 24. dec. 1901), da ,ne
zadostuje samo zabeleZenje narodnih motivov (scil.: zaumetniSki smoter);
to so neobsekani kameni, ki jih mora umetnik Sele obdelati. Skladatelj naj
da priprostemu surovemu materijalu obliko, delovanje njegovega duha je
treba ¢utiti. Mogoée, da je Vilbar v tem oziru malo gresil; mogoCe, da nam
je dal premalo svojega. Na vsak natin njegova izvrstna ideja Se ni na vrhuncu
razvoja. Treba bo iskati mejo, pri kateri se imata sreéati narodni motiv in
umetnost. Do sém naivno delovanje neimenovanih posameznikov iz naroda,
ustvarjanje melodi¢nih fraz in ritmike — tu se pa zadenja delovanje izobra-
Zenega umetnika. Meni se zdi, da je Smetana v svojih operah zadel pravi
tip narodnih oper, da je nasel ono mejo . . . Glede harmonij in modulacij
bo treba po mojem mnenju zavzemati bolj umetnisko, bolj moderno staliSce.
Casi so minuli, ko je bil poslusalec zadovoljen, ée mu je skladatelj tudi ves
veder ponujal same navadne trizvoke: toniko, dominanti in par mediant. ..
Zakaj te vrste tu prenatiskujemo? PrviZ, ker hodemo svoje staliite, kolikor
se da, toéno in jasno precizirati in nasproti najnovejsim skritim insinuacijam
konstatirati, da nismo sovrazniki temveé prijatelji, celo oboZevalci iz naroda
procvele glasbe. Drugi¢ naj gotovi krogi vedo, da nismo morda vsled nji-

hovih otitanj svoje mnenje sedaj spremenili, temved to mnenje Ze javno”

izraZzali, ko o sedanjih resiteljih jedino zvelievalne narodne pesmi Se ni bilo
ne duha ne sluha.

In e nekaj nam greni nekoliko uZitek. To je navada,
da Vilhar rad samega sebe kopira, da rabi rad vedno in vedno
vnovi¢ gotove melodi¢ne fraze in harmoni¢ne floskule, ki so
mu posebno pri srcu, vsled Cesar izgledajo njegove novejse
skladbe tupatam kakor pavzovane risbe starejSih, Ze udoma-
¢enih del. Tako je postal Vilhar samemu sebi najnevarnejsi
plagiator, samega sebe posnemajo¢ in vedno samega sebe
znova zrcalel.?)

Toda Vilhar si v predleZetih »Baladah« ni ostal zvest
samo v ravno omenjenih toCkah, v katerih se Z njim ne stri-
njamo, temvel tudi v vseh svojih pri nas premalo cenjenih
vrlinah.

Glavno njegovo zaslugo — vpostevanje narodnega duha
— smo Ze omenili. Pri Vilharju vsled tega ni videti bledih
fizionomij, ki bi spominjale na ulenjasko sobo; samo rdele-
lini obrazki se nam smehljajo iz njegovih del, ki se jim vidi,
da dihajo zdravi, kisika polni zrak domacih logov in trat.
Vzoren je njegov jasni slog, njegove prozorne oblike, njegovo
pietetno ravnanje s ¢lovedkim glasom, ki so mu prideljene
skoz in skoz le hvaleZne vloge — same prednosti, ki jih po-
greSamo pri marsikaterem skladatelju novejSe dobe.

Vilhar oboZava z absolutnim zaupanjem lepo okroZeno,
minuciozno pravilno skandirano melodijo. V njej leZi njegova
moc¢. Sijajnih, blestetih domislekov je tudi v predleZeli zbirki
le malo. Vilharjeva glasba je postavljena jedinole na cuv-
stvovanje — komponovana s srcem, ne z glavo. Tudi v tem
oziru bo kmalu redka prikazen. Moderno naziranje sicer i mimo
njega ni Slo brez sledu. O tem priajo razni poskusi, kjer se
pribliZuje vsebini pesmi s kongenialnim izrazovanjem, prizade-
vanja, slikati v pesmi izraZena Cuvstva z glasbenim Copitem.
Toda s takimi — navadno zelo posreenimi — eksperimenti je
avtor sila varfen. K popolni absorbciji glasbene iznajdbe v
pesniski vsebini ne pride nikoli. Tesnega posestrimstva med
glasbo in poezijo ne opazujemo pri njem. Za tako asimiliranje
obeh umetnosti je njegova harmonika preve¢ priprosta in ne-
izrazita. Kaj zna moderni skladatelj povedati s svojo bogato
harmoniko, e ni dosti razjasnjeno. Zdi se mi pa, da je poleg
melodi¢ne risbe in instrumentalnih barv ravno moderna har-
monija najmo¢neja Ciniteljica nove izrazovalne umetnosti. Z
njo samo se skladatelju v&asih posredi, siliti poslu3alca v za-
Zeljeno razpoloZenje. S tem, da hodi Vilharjeva harmonika po
starih potih, se torej odpoveduje njegova glasba temu vaZnemu
faktorju novostrujarskega aparata in se nagiblje radi tega tudi
tam k absolutni glasbi, kjer bi bilo zasledovanje modernih umet-
nostnih idealov prav blizu leZeCe. V redkih izjemah vidimo mi
novi — kar je le naravno — najlepSe tocke predleZele zbirke.

PotrpeZljivi Citatelj me vprasa: Katere so to? Rad bi se
bil izognil temu vpra3anju, ker stopa pri njega odgovoru
osebni okus kolikor toliko v ospredje. A obicajno je, da prere-
Setava kritik tudi posamezne skladbe in ponuja bralcu svoje
mnenje o njih. Ce se torej Ze mora zgoditi, naj 3e sledi spe-
cializovana ocena v par lapidarnih besedah:

,Bosanski korabljar“: Lahek, hvaleZen mo8ki zbor s te-
norskim solom in orkestrom (klavirjem). Glavna tema nekoliko
prikrajSana, ker spominja na »Planine solntne, ve moj raj,«
znani baritonski samospev iz Vilharjevega »Slovesa«. Motiv
»Ljepe nase domovine« (str. 18 sl.) v premalo zanimivi obdelavi.

,Na vrelu Bosne“: Ne posebno zanimiv mo8ki zbor a
capella z basovskim solom. Melodi¢na iznajdba precej plitva.
Prava repertoarska skladba za komodna pevska drustva, katerim
bo sluZil kot lahek in efekten paradni kos — enkrat za vselej!

,Prognanik®, balada za moski zbor, bas-solo, orkester
(klavir): Skladba razmeroma velikanskih dimenzij, a ne more
se reli, »boZje dolgosti«. Trpi posebno pod tavtologijami. Eni
in isti skromni motiv pregnan skozi vse mogole glasove, in-
strumente, visine in lege, ne da bi bil harmoni¢no ali polifonsko

3) Tudi na to dejstvo sem Ze zdavnej namignil. (Prim, ,Siidsteir. Post,
8t. 6. z dné 6. febr. 1895,)



kolitkaj variiran. Basov solo (str. 38) reminiscenca na »Tu rod
je moj« iz »Slovesa«. V oble precej cenena »drudtvena« muzika.

»Na Ozlju gradu“, moski zbor a capella, sopran- in ba-
riton-solo (zadnji je petrifikovani »In zdaj planine ve moj raj«
str. 49. Srelni melodi¢ni domisleki »Slovesa« so se sedaj vendar
Ze dosti obrestovale!) Vsled utinkovitega in hvaleZnega vokal-
nega stavka se ga bodo pridnejsi zbori kmalu polastili, dasi v
harmonskem oziru ni znamenit.

»Bostan“: Lahek, posrefen me$an zbor a capella.

»Peter Svaci¢“, mo3ki zbor a capella s samospevi: Zelo
uCinkovita balada. Deloma naravnost dramatitni momenti.
Krasna guslarjeva pesem (str. 70) v izvrstno zadetem lokalnem
koloritu in Cudovita zborska epizoda (str. 75). Ta zbor pripo-
roCamo najtopleje.

»Matija Gubec“, meSan zbor a capella s samospevi: kul-
minacija cele zbirke in gotovo eno najbolj§ih Vilharjevih del.
Ginljivo besedilo F. Z. Milerja. V resnici skoz komponovana
skladba z draZestnimi domisleki. Ze uvod (motiv smrtnega
zvonca) in lepo deklamujo¢ Allegretto-del (str. 59) prava bisera
vokalne literature. HvaleZnost »bim-bame«-motiva se izkazuje v
Moderato-odstavku (str. 60), kjer stopa v kontrapunktno dotiko
z drugo temo uvodnega dela. Sicer stradijo tudi tu semtertja
starejSi duhovi, da, celo tuji duhovi (na pr. Verdi, Smetana
str. 63), a izvirni deli, v katerih se tu posretijo Vilharju z
razmeroma zelo piclimi sredstvi mojsterske ilustracije, nas
bogato odskodujejo. Vzhodno pobarvan bas-solo s karakteristno
otoZno zvefano sekundo dolgredé (str. 65), bariton-solo (st. 66)
in kon¢ni zbor (str. 68) — pravo razkosje v lepih samoglas-
nikih in Sumecih glasovnih masah. To je delo — take him
for all in all — vredno, da ga vprizori »Glasbena Maticac
boljSe danes ko jutri. Z muzikalnim pripovedovanjem trpljenske
povesti o kronanju kralja Gubca je kronal Vilhar sam svoje
dosedanje delovanje z najsijajnej§im diademom. Krek

Janko Zirovnik: Narodne pesmi IV. zvezek. Nabral

in uredil za $tiri enake glasove —. V Ljubljani 1910. Lastnina

in zaloga konzorcija »Slov. Branika«. (Cena K 1-05).

; Slovenci se imamo najvel zahvaliti Janku Zirovniku, da
se je marsikatera narodna pesem ohranila in da Zivi $e danes.
Marsikdo, ki ni imel sicer prilike med narodom samim slisati
narodne pesmi, je zvedel za nje Sele iz Zirovnikovih zbirk. Za
Zirovnikom so potem priSli Hubad, Dev, Bajuk i.dr. Da je
nabiranje narodnega blaga sploh zelo teZaven in marsikdaj
brezuspeSen posel, to vem. Treba pa je, da ima nabiratelj
poleg vztrajnosti Se mnogo drugih kreposti. Pred vsem mora
znati loCiti narodno od ponarodnelega, domace od tujega, vredno
od nevrednega. Vse to mora razbrati, rekel bi, instinktivno, z
absolutno gotovostjo; zato mora biti nabiratelj brezdvomno
sam Clan naroda, med katerim hole nabirati narodnega blaga.
Celo takemu se primeri tupatam nezgoda.

V predleZedi najnovejsi Zirovnikovi zbirki je zbranih 30
pesmi. Nekatere izmed teh so Ze stari znanci, nekaj je novih,
mnogo dobrih, nekaj slabih, nekaj celo nenarodnih. Ugaja mi
pred vsem to, da se po zapisu dado peti skoro vse dvoglasno:
L tenor kot prvi, II. tenor kot drugi glas. Nekatere so postav-
ljene previsoko, n. pr. §t. 16., morda tudi &t. 13., kjer se giblje
. tenor vedno v visokih legah. Pri drugih sega II. bas
malce prenizko, n. pr. pri §t. 5. Po mojem mnenju zapisane bi
morale biti vse narodne pesmi v istem tonovem nalinu, v
katerem jih poje narod sam,?) in zdi se mi, da je to vetinoma
en edin tonov nacin, ki ne zahteva niti od tenoristov niti od
basistov nenaravnega napenjanja in ki se s lahkoto prilega
glasovom neucenih narodnih grl. Pri &t. 24., ki je novejsa
narodna, opazujem vpliv moderno harmonizirane narodne
pesmi. Od znamenja* dalje si glasovi odgovarjajo ve¢ ali
manj umetno, komplicirano. Ni sicer to mesto nelepo, a pristno
narodno najbrZe ni. Jaz sam sem to pesem tu na Primorskem

1) ?? Opomba uredn.

sli%al od priprostih deklet brez zgoraj omenjenega dostavka in
sploh priprostejSe. Mogoce je, morda celo gotovo, da so si
inteligentnejSa pevska omizja ustvarila za svojo rabo bolj
okusen konec. St. 3, 16., 23. imajo 3e tudi druge napeve,
zlasti ne vem, kam bi vtaknil §t. 16. Spominja me tako nepri-
jetno na neko nefedno nemsko-latinsko 3tudentovsko, katere
besedilo se poje na to melodijo, ki morda ni narodna. St. 28.
ni narodna, temve¢ Vavknova ali Cvekova, ne vem natan&no.
St.17. je harmoniziral Foerster. Harmonizacija je sicer lepa, a ni
povsodi primerna narodni pesmi. Zanimiva je §t. 12. Modulacij
kakor iz c-dura v e-mol ne pozna na%a priprosta narodna
pesem. NajbrZ jo poje narod namesto:
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Izvzem3i prehoda v dominanto se giblje na%a narodna pesem
vedno v svojem temeljnem tonovem naclinu. Menda bodo
izjeme le zelo redke. Ritmi¢no zanimiva je 3tev. 1. Stev. 7. je
Zirovnik porazdelil v € takt, tako-le:
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Morda?) bi bilo naravnejSe tako:
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Tudi 8t. 15. bi pridobila na drugacni taktni porazdelitvi.

Zeleti bi bilo, da bi Zirovnik melodijam podloZil originalni
tekst brez popravkov, v narodnem nareju. Seveda je pomi-
slekov tudi proti temu, saj zbirka ne sluZi znanstvenim
namenom, temvel pevskim zborom, dijakom, vojakom itd., ki
jo bodo kaj radi jemali v roko. Zlasti vojake bi rad opozoril
na to in druge enake zbirke. Vojak je tisti, ki zanaSa v zbor
kmeckih fantov najvetkrat pesmi. Prinese jih od svoje triletne

2) Gotovo! Cetrtinski odmor v vsakem drugem taktu je odveé. UvrScen
je StiriCetrtinski Sabloni na ljubo. Op. uredn.
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sluzbe polno torbo. Med to mnoZico pa je, vsaj v novejSem
¢asu, mnogo slabega, nekaj diSi po opereti, po varijetejih,
kabaretih, drugo pa je naravnost nesramnega znafaja v bese-
dilu. Zal, da se marsikaj tako rado prime in z lahka izpodrine
dobro narodno pesem. Castnidtvo in drugi inteligentnejsi bi s
primerno besedo lahko mnogokrat vplivali na podrejeno vojastvo
tudi v pevskem oziru. S prijaznim podpiranjem zbornega petja,
nasvetovanjem dobrih zbirk narodnih in umetnih pesmi, z
malimi nagradami i.t.d. bi se v vojakih zbudil tudi pevski
esteti¢ni &ut, ki bi bil, ¢e bi ga prinesli dosluZeni vojaki med
stanovalce svoje vasi, celemu narodu v korist in povzdigo. Ker
nimamo 3e pevskih zbirk, namenjenih nalas¢ vojakom za na
»mar8«, v vojaSnici itd., primejo se naj slovenski vojaki
Zirovnikovih, Devovih, Bajukovih in drugih zbirk. Pri vsaki
kompaniji se gotovo najde eden ali celo ve¢, ki ima nekoliko
glasbenega znanja in bi vsled tega lahko zbral krog sebe
nadarjenejSe pevce-vojake in si s tem pridobil lepih zaslug za
raz8irjanje slovenske pesmi. Morda bi celo zaloZnistva takih
zbirk zamogla in hotela poslati nekaj brezpla¢nih izvodov na
poveljstva slovenskih polkov s pro3njo, da jih porazdelijo med
vojake pevce, da na tak nacin dobro izpodrine slabo in nevredno.
Vsekakor bi bila misel vredna uvaZevanja. ;
Zirovnikovo zbirko tedaj kar najtoplejSe priporoamo.
Emil Adamié

Marko Bajuk: Odmevi naSih gajev.!) II. zvezek:
Siovenske narodne pesmi. Priredil —. ZaloZila »Katoliska Bu-
kvarna«. V Ljubljani 1910. Cena vezani knjiZici K 1-40.

ObZalujemo, da se s skladateljem topot nikakor ne moremo
strinjati. Notemo tu ponavljati, kar smo Ze v oceni Vilharjevih
«Balad« — kakor menimo — dovolj jasno povedali. Tam smo
tudi obSiineje govorili o obdelavi narodnih pesmi, kakor si jo
mi predstavijamo. Ali- harmonizovana narodna pesem ali
umetnostni produkt! Za eno teh vrst se je obdelovatelju
odloCiti. A tudi Bajuk se ni odlo&il. Kakor gre$i Vilhar pri
drugem nacinu, tako Bajuk pri prvem. Vilhar nam hoce podati
umetnost, pa nam daje veinoma le naravo; Bajuk meni, da
sluZi naravi, pa koketira z umetnostjo. V 3kodo Bajukove
zbirke pa pride k temu Se druga razlika: Vilharjeva zunanja
oblika prena3a najstroZjo kritiko, kar se gledé slednji¢ objav-
ljenih Bajukovih pesmi nikakor ne more trditi.

Bajukova zbirka ima ocividno namen, da nam poda
harmonizovano narodno pesem. Akcent njegovega delovanja leZi
torej na harmonizovanju. To njegovo nalogo je avtor,
Zal, ekstenzivno interpretoval, zgreSil pot, prestopil mejo med
narodno in umetno pesmijo. PridrZeval je melodijo in tekst,
hkratu pa vendar kar svojevoljno eksperimentoval s hetero-
genskimi melodi¢nimi elementi. Tako je iz narodne pesmi in
drugega melodi¢nega gradiva, ne da bi se mu bilo posreilo
samostojno, kaj e umetnisko delo, ustvaril nekaj novega, kar
ni narodno, ne umetno, ne riba, ne meso, ne narava, ne umet-
nost, temvec Zalosten allotrion, za Zivljenje nesposoben homun-
culus. V vpletenih samospevih, ki so vrhutega vsi po enem
kopitu in udinkujejo s€asoma prav utrudljivo, vidimo slogu in
cilju popolnoma nasprotujolo estetitno zablodo, ne glede na
to, da dokumentujejo mestoma skoraj Solarsko neokretnost v
polifonskem stavku. NajZalostnejSe je to, da je postavil Bajuk
sam %e svojo zgovornost v sluZbo svoje po naSem mnenju
napalne ideje in skuSa (Slovenec §t. 273—275 z dne 30. nov.
do 2. decembra 1910) to idejo zagovarjati in propagirati; kajti
sicer bi se moglo smatrati njegovo najnovej$e delo vsaj le za
trenotno zablodo, za premalo premiSljeno in prenagljeno enun-
ciacijo, preko katere bi se moglo iti na dnevni red. Tako pa

1) Ker smatramo vse, kar je v zvezi z nasSim narodno-glasbenim
zakladom, za sila vazno in vredno, da se objektivno in vsestransko prerese-
tuje, in ker hoGemo na vsak nacin prepreciti, da bi se zasluZenemu avtorju
morda zgodila krivica, smo naprosili Se drugega kritika, da nam pove Se
on svoje mnenje o predlezeli zbirki. Upamo, da dobimo njegovo oceno do pri-
hodnjega zvezka. Da so predali ,N. A.“ avtorju samemu za stvarno antikritiko
seveda tudi na razpolago, ni treba znova naglasati. Op. uredn.

moramo izdajatelja kar najodlofneje prositi: hands off od
nase narodne pesmi! Ce ji hote$ sluZiti kakor doslej, sr¢na ti
hvala! Ce ne, pusti nado narodno pesem pri miru! Kajti mi
jo hotemo uZivati v pristni, nepokvarjeni obliki.

Ze drugod, in slednji¢ vnovi¢ ocenjujé Vilharjeve »Baladec,
smo namigavali, na kak nalin bi imel izdajatelj narodnih pesmi
— Vv kolikor nofe morda sluZiti znanosti, kar bi bilo pa&
najkoristnejSe delo na tem polju — priliko, da pribori narodni
pesmi vhod v koncertno dvorano. Le v okviru harmonske
opreme bi smel retuirati s finim rahlim okusom. A tu zadostuje
vlasih malenkostna varijanta, da napravi iz priproste narodne
pesmi zanimiv koncertni kos. Najmanj$e »prevel« utegne ves
vtisk pokvariti. Harmonizatorja narodnega gradiva bi hoteli
primerjati z otro$kim zdravnikom. Posebno neZno roko mora
imeti in se kolikor moZno uZiviti v naivno, v&asih primitivno
bitje, ga razumevati, se mu prilagojevati. A tudi znanje in
spretnost njegova ne smeta biti manj$i ko pri zdravniku za
odrasle. Nasprotno: Ker so pri otroku — kakor pri narodni
pesmi — vse dimenzije zmanj$ane, vsi udje neZnejsi, vse pri-
kazni manj ocitne, mora njegovo posebno rahlo in skrbno
roko, njegovo posebno bistro oko voditi univerzalno znanje v
vseh zdravilstvenih strokah. Tako bi moral imeti oni harmoni-
zator, ki hole narodni pesmi pripraviti pot v koncertno dvorano,
vse pridobitve glasbene umetnosti v mezincu. Ce bodi umetniku
narodna pesem bogat studenec milega prouevanja, ne sme pa
tudi harmonizator pozabiti, da ni¢ ne 3koduje, e je umetnik,
da mu je celo neobhodno potrebno, da razpolaga z onim teo-
reticnim in tehni¢nim znanjem ustvarjajofega umetnika, ki je
predpogoj vsakorSnega delovanja na glasbenem polju.

Ce sedaj vprasamo, kako je resil Bajuk svojo nalogo v
harmonskem oziru, moramo zopet z obZalovanjem konstatovati,
da slabo. Bajukove harmonije so skoraj brez izjeme nezanimive,
in lahko se refe, da avtor ravno v tej smeri, v kateri bi se bil
mogel odlikovati, ni¢esar ni storil za povzdigo narodne pesmi.
Kakofonije v vokalnem stavku, kakor3ne se nam ponujajo tu,
mejijo ob mejo absolutno prepovedanega. Stavek je tako na-
polnjen s hudimi grehi zoper blagoglasje zborovskega stavka,
da ne moremo in nofemo (itatelja utruditi z navajanjem po-
sameznih hib. Sele &e bi se na3a ocena raditega smatrala za
neutemeljeno ali ilojalno, in bi se zahtevala od nas specifikovana

sodba, bi bili seveda takoj pripravljeni, svoj izrek podpreti z ;

dejstvi. Vsa izdaja napravi sploh vtisk nedovrSenosti, o Cemer

pri¢a med drugim tudi dejstvo, da manjkajo pri mnogih pesmih

zaznamovanje fasovnega merila in potrebni dinami¢ni znaki.

ObZalujemo, da te zadnje zbirke Bajukove ne moremo
priporoCati niti za koncertno dvorano niti za uporabo v oZjih,
privatnih krogih. ObZalujemo, da je avtor za%el v nevzdrZljivo
idejo, in obZalujemo, da je to idejo topot izpeljeval na nacin,
ki ne prena3a stroge kritike. A nocemo domoliti bolesti polnega
roZnega venca, ker ni namen teh vrst, da ostraS§imo avtorja,

ki si je ravno na polju narodne glasbe Ze pridobil velike zasluge..

Obsoditi je bilo le, kar je po naSem mnenju obsoje vredno, da
doseZemo, da opusti skladatelj svojo novo metodo in krene na
akreditirano staro, a pravo pot. Ravno prejsnje delovanje Baju-
kovo nam daje povoda za upanje, da bomo mogli svojo jeremi-
jado prav v kratkem nadomestiti z veselim »Laudamus te !«

Konéno bodi omenjeno, da je zunanja oprema Bajukove
zbirke -— kakor vseh muzikalij, ki so v zadnjem Casu iz8le v
»Katoliski Bukvarni«, — vsega priznanja vredna. Krek

J. Zirovnik: Narodne pesmi za mladino. 1. zvezek.
Uciteljska Tiskarna. Cena 20 v.

Izdajatelj, na$ neumorni nabiratelj in prireditelj narodnih
pesmi, je podal kot plod svojega dolgoletnega in plodonosnega
delovanja na tem polju imenovano zbirko. Doslej je iz8el
1. zvezek (od treh), obsegajo¢ 20 ve¢inoma znanih a priljubljenih
pesmi, ki so v dvoglasni prireditvi namenjene predvsem ljudsko-
Solski mladeZi. Narodne pesmi, ki se nahajajo v zbirki, so ali
v prvotni obliki, torej z neizpremenjenim besedilom, ali pa

9



imajo podloZene tekste, vzete iz ljudsko3olskih €itank; vsprejete
pa so v pesmarico tudi ponarodnele pesmi. Morda bi bil vsled
tega primerneji drug naslov delcu. Toda, to je postransko.

Vsebina je namenjena najniZji stopnji ljudske 3ole ter
odgovarja v muzikalnem oziru, kakor i glede besedila docela
ulendevim zmoZnostim. Vidi se, da je sestavitelj izkuSen praktik.
Dvoglasni stavek je lahek in korekten, tonski obseg in viSina sta
primerna. Le glede podlaganja besedil imamo glasbeniki druge
nazore. V praksi se to seveda uporablja, ali z muzikalnega
stali§¢a ni odobravati. Res je, da je na ta nacin le najmanjsi
in tudi vselej ne najlep3i del nase narodne glasbe pristopen za
ljudsko 3%olo. Ljubimskih pesmi in raznih napitnic pal ne
smemo popevati v Soli. A sestavljatelji snem8kih ljudsko3olskih
pesmaric so nasli svojetasno drugo pot — vzprejeli so nekako
idealizirano narodno pesem v ljudsko 3olo in uprav to posto-
panje bi toplo priporo¢al. Napev, osobito pa besedilo, se zloZi
na novo in sicer na podlagi narodnih motivov. Pripoznan
skladatelj in nabiratelj nem&kih narodnih pesmi, L. Erk (* 1817,
1 1883) in pesnik Hoffmann pl. Fallersleben sta ustvarila skupno
take umotvore. Kako izvrstno sta vedela ubrati narodno struno
ter pogoditi znalaj otroZki, kaZe dejstvo, da se njune pesmi
$e danes najdejo po vseh ljudsko3olskih pesmaricah. (N. pr.
»Winter ade«, »Summ, summe, »Kuckuck rufte i. dr.) Te pesmi
so potom ljudske 3ole spet nasle pot v narod in ljudstvo jih
je sprejelo takoreko¢ na novo; saj so jim tudi stare znanke v
novi in lep3i obleki.

Uverjeni pa smo, da bo Zirovnikova zbirka dosegla svoj
lepi namen: vzbujala bo v otrokih veselje do petja ter pomagala
raz8irjati potom ljudske Zole narodno pesem. Pesmarica v
svoji ro¢ni obliki pa gotovo ostane ufencem zvesta sprem-
ljevalka tudi takrat, ko Ze zapustijo 3olo. H. Druzovié

Glasbena drustva.

Iz »lzvestij Glasbene Matice v Ljubljani in poedruZnic
v Gorici, Kranju in Trstu o 38. drustvenem letu 1909/10.«
(Sestavil in izdal odbor, Ljubljana, Glasbena Matica 1910)
posnemamo sledee podatke: Delovanje leta 1872. ustanovljene
»QGl. M.« je trojno: ona izdaja muzikalije, vzdrZuje glasbeno
Solo in prireja koncerte. Kot glasbeno-literarni zavod obstoja
Ze 38 let; Solo vzdrZuje 28. leto, kot koncertni zavod deluje
19 let. V »Gl. M.« se snuje tudi glasbena knjiZnica. Sola je ob-
segala 16 u¢nih predmetov : glasbeno teorijo, harmonijoslovje,?)
kontrapunkt, glasbeno zgodovino, zborovo petje (v 3olskem, v
dijaSkem in v koncertnem zboru ter v zborovodskem telaju),
samopetje, klavir, gosli, Celo, flavto, klarinet, oboo, fagot, rog,
pozavno in kontrabas. Vpisanih rednih ulencev je bilo 416, za
41 vel nego lani. Obiskovalo je pouk v teoriji koncem $olskega
leta 123, v harmonijoslovju 14, v kontrapunktu 3, v zborovem
petju 137, v samopetju 23, na klavirju 198, na goslih 84, na
flavti 7, na klarinetu 2, na rogu 1, na pozavni 1. 2 ufenca na
elu, 1 na kontrabasu, 1 na oboi so tekom leta izstopili. Sola
stoji pod artisti¢nim vodstvom koncertnega vodje Mateja Hubada
in pod administrativnim vodstvom S3olskega ravnatelja Frana
Gerbica. Uciteljev je bilo 17. Javne glasbene produkcije so se
vrSile dne 9., 13. in 15. junija (glej porocilo »N. A.« IX/37).
Koncert je bil samo eden, a se je trikrat ponavljal. (Primeri
poroCilo »N. A.« IX.31). Za drustveno leto 1909/10 je izdala

1) Predlagamo, da se rabi za nemsko ,Harmonielehre“ dosledno beseda

yharmonijoslovije“, ker je ,harmonija“ pa¢ kaj drugega, za ,Formenlehre“ pa
»oblikoslovje®.
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»QGl. M.« XXXVIL. zvezek po Mateju Hubadu urejenih zborovskih
partitur pod naslovom »20 mogkih in me3anih zborove. Pevski
zbor »>Gl. M.« je $tel 149 ¢lanoyv, in sicer 93 dam in 56 gospodov.
Ratunski sklep za dobo od 1. julija 1909. do 30. junija 1910.
izkazuje rednih dohodkov 49.719 K 89 v, izvanrednih dohodkov
9849 K 40 v, rednih stroskov pa 50.501 K 38 v.

»Gl. M.« ima podruZnice v Gorici, v Kranju in v Trstu.

PodruZnica v Gorici je imela tri uéne moci, ki so poulevale
129 rednih ulencev glasbeno teorijo, zborovo petje, klavir in
gosli. PodruZnica je priredila dva koncerta in dva pevska velera,
$ola pa akademijo in javno produkcijo koncem 3olskega leta.
Solski in koncertni vodja je bil Josip Michl. PodruZnica v
Kranju je imela 6 u¢nih modi, ki so poducevali glasbeno
teorijo, zborovo petje, klavir in gosli. Solski vodja je bil Ziga
Polasek. NV podruZnici v Trstu so podulevale 4 ucne moti
30 gojencev teorijo, zborovo petje, klavir in gosli. S pevskim
zborom, ki Steje 51 &lanov (26 dam in 25 gospodov) sta se pri-
redila dva koncerta. Sola je nastopila v javni produkciji koncem
Solskega leta. Zalasni 3olski in koncertni vodja je bil Karol
Mahkota.

Trzaska podruZnica »Glasbene Matice« namerava
izdati glasbeno zapu¥fino svojega oZjega rojaka, skladatelja
Antona Hajdriha.

Odbor »Glasbene Matice« v Ljubljani se je konstituiral
za leto 1910/11 tako-le: Predsednik: dr. Vladimir Ravnihar,
odvetnik. Namestnik: dr. Janko Bezjak, c. kr. gimn. ravnatelj
in Sol. svetnik. Tajnik: dr. Janko Zirovnik, odvetnidki kandidat.

Namestnik: Vendelin Sadar, mestni uditelj. Blagajnik: dr. josip'

Krevel, not. kandidat. Namestnik: Anfon Petrovéic¢, c. kr. ral.
svetnik. Solski nadzornik: dr. Janko Bezjak, c. kr. gimnazijski
ravnatelj in $ol. svetnik. Namestnik: P. Hugolin Sattner, Zupnik,
knez. 8k. svetnik, skladatelj. KnjiZni¢ar: prof. Anton JerSinovic.
Namestnik: Antfon Lajovic, c. kr. sodni avskultant in skladatelj.
Gospodar in upravitelj drustvenih hi§: Fran Kobler, c. kr. deZ.
sodni svetnik. Namestnik: Fran Milcinski, c. kr. deZ. sodni
svetnik. Preglednik poverjeni$tva: dr. Vladimir RudeZ, zdravnik.
Namestnik: Stanko Premrl, stolni vikar in skladatelj. Pravni
zastopnik: dr. Vladimir Ravnihar. Odbornika brez izrecnega
poslovanja: dr. Fran Mohoric, c. kr. okr. sodnik, dr. Josip Mantuani,
c. kr. prof., muz. ravnatelj. Virilni glas v odboru ima koncertni
vodja Matej Hubad. Odseki so bili sestavljeni iz sledetih
odbornikov: Artisti¢ni: Hubad, Gerbi¢, P. H. Sattner, Premrl,
dr. Mantuani, Lajovic. Odsek za evidenco in nabavo novih
Clanov: dr. RudeZ, P. H. Sattner, dr. Mohori¢, Sadar, Lajovic,
Hubad. Odsek za upravo pokojninskega zaklada: dr. Krevel,
Gerbi¢, JerSinovic. Solski odsek: dr. Bezjak, dr. Mantuani, Gerbi¢,
Hubad, Premrl, P. H. Sattner. Finan¢ni odsek: dr. Krevel, Hubad,
Milinski, dr. Zirovnik, Petrov¢i¢, Kobler. Predsednik je kot tak
Clan vsakega odseka. '

Pri glavni skups$lini »Zveze slov. pevskih drustev« °

so bili izvoljeni: za predsednika dr. Janko Zirovnik, za »Zvezi-
nega« pevovodjo dr. Pavel Kozina, za njegovega namestnika
Zorko Prelovec. V odbor so bili izvoljeni: dr. Franc Cerne, Ivan
DraZil, Pavel Fabiani, Pavel Gorjup, Albin Lajovic, Andrej
Rapé, dr. Franc Sturm in Jan Zorko. Namestniki odbornikoy
pa so: Franc Globelnik, Franc Marolt, Matej Oblak in Ivan
Zavrsan. Revizorja sta: Ivan Kocmur in Ignacij Novak.

Pri glavni skup$¢ini »Saveza hrv. pjev. druStavac
so bili izvoljeni: za predsednika Milan Kresié, za podpredsednika
prof. Dusan Mocnaj, za tajnika dr. Ante Javand, za blagajnika
Ljudevit Kossdr, za zvezinega pevovodjo prof. Vjekoslav Rosen-
berg-RuZié. Prihodnja glavna skup3fina »Saveza« bo leta 1911.
v Virovitici, ker bo praznovalo tamo$nje pevsko drustvo »Rodo-
ljub« svojo tridesetletnico leta 1911.

Konservatoriju v Pragi se je letos drZavna podpora
zviSala od 90.000 K na 120.000 K. K tej vsoti pa¢ ni podpora
nade »>Qlasbene Matice« v znesku 4000 K v nikaki primeri.
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Slovenski glasbeni svet.

Pevsko in Glasbeno Drustve v Gorici (podruZnica
Glasbene Matice v Ljubljani) je proizvajalo na svojem XV. kon-
certu dne 3. dec. 1910 Bendlov modki zbor s tenorovim solom
in spremljevanjem klavirja »Tatranska vijolica«, Devova moska
zbora »Tihi veter od morja« in »Hrepenenje«; Zenski zbor
je predna3al tri Dvofdkove »Moravske dvospeve« (»Qj, zeleni,
travica . . .«, »Ujeta« in »Na Begu«), meSani zbor pa Brahmsovo
»Dekle«. Pri koncertu, ki ga je dirigiral zborovodja Josip Michl,
je sodelovala pevka Berfq Jawurkova s Ce$kim programom. Le
Pavéicev samospev »Pastarica< je na3el milosti pri njej. Ves
spored kaZe, da je drudtvu negovanje slovenske glasbe zadnja
briga. Vedno znova nam silijo v pero zaletne besede iz prvega
Ciceronovega govora In Catilinam: Quousque tandem . ..?

Zveza Slov. Pevskih DruStev v Ljubljani je pokazala
s svojim dne 4. decembra 1910 prirejenim koncertom, da ji
leZi slovenska glasba pri srcu. Castila je dva zasluZna sklada-
telja Davorina Jenka in Frana Gerbiéa z izvajanjem njunih
skladb in posvetila znaten del sporeda novejsi slovenski pro-
dukciji.
»Slov. Filharmonija« skladateljevo uverturo »Kosovoe, mogki
zbor Glasbene Matice pa je pel pod vodstvom M. Hubada njegov
zbor »Na morue. Isti zbor je predna3al Gerbicevo »Slancok, in
dr. Pavel Kozina je pel &tiri nove pesmi Gerbiceve (>Nihle ne
ve«, »Akord v molus, »Trubadurka<, >Pogled v nedolZno oko«)
v proslavo sedemdesetletnice tega skladatelja. Tako je prav!
Le narod, ki zna primerno ceniti svoje zasluZne mozZe, je vreden,
da jih ima. Isto tako hvalevredno in razveseljivo pa je dejstvo,
da so posamezna sodelujofa dru3tva tudi najnovej$i slovenski
glasbi oddajala svoj obulus. Tako se je vrli»Zirovnikov zbor«
v St. Vidu pri Ljubljani, ¢egar delovanje na polju narodne
pesmi ne moremo prehvaliti, produciral z dvema me3anima
zboroma naSega Adamica »Fantu« in »Lipac< (iz8la v »N. A«
VI1/35 oziroma 1/102). Da je dal tudi narodni pesmi, kar ji gre,
se razume pri Zirovniku samo ob sebi. V krasni, po Zirovniku
izvrstno harmonizovani narodni »Se davno mrati« je bil ta zbor
Sele v svojem pravem elementu. Bog nam daj le deset Zirovnikov
in ravno toliko Zirovnikovskih zborov, pa bo na%a narodna za
vedno varovana in spo$tovana, kakor zasluZi. Tudi»Ljubljanski
Zvon« se je pod vodstvom marljivega pevovodje Zorka Prelovca
lotil novega Adamilevega zbora »Vasovalec«, in &e pod istim
dirigentom stojeci pevski zbor trgovskega drustva sMerkur« ni
hotel in mogel zaostati za njim temve¢ tudi nudil kaj novega, 3e
nenatisnjenega (Adamicevo »Ljubico«), je to popolnoma umljivo.
Tudi me8ani zbor Citalnice v Kranju pod Rusovim vod-
- stvom je poleg Devove »Barlice« zapel eno Adamicevo (»Zaman
pod oknome, izSla v »N. A.« VIII/58). Lahko se torej rece, da je bil
Zvezin koncert posvelen ne samo Jenku in Gerbicu, temve¢ tudi
najpopularnejSemu mlajSemu skladatelju med Slovenci, Adamitu.
To bodi naSemu sotrudniku v zado3Cenje in v od§kodnino za
marsikatero nezasluZeno, nepravino besedo, ki jo je moral
sliSati ali Citati v zadnjem Casu. Najvelja pohvala, ki je more
biti deleZen ustvarjajoli umetnik, leZi vendarle v dejstvu, da
se njegovi produkti reproducirajo. Kaj si naj drugega Zeli? —
Koncert je bil prvi lovorov list v vencu, ki si naj prisluzi
»Zveza< v sluzbi naSe domace glasbe. Hvala ji in vivat sequens!

PodruZnica Glasbene Matice v Trstu je priredila dne
17. decembra 1910. svoj drugi koncert s sodelovanjem Julija
Betetta, dvornega opernega pevca, in vojaskega orkestra. Za
danes bodi omenjeno, da je pel Betetto dva slovenska samo-

V proslavo Jenkove petinsedemdesetletnice je izvajala

speva in sicer Michiov »Cloveka nikar« in Beranovo »Podoknico«
(iz8lo v »N. A.« VIIl/14). Zbor sam ni prinesel nifesar po-
membnega iz novejSe literature. NatantnejSe porolilo sledi v
prihodnjem seSitku.

Iz »N. A.« so se prednaS$ale razun gori in v koncertnih po-
rocilih omenjenih med drugimi Se sledece skladbe: Dr. A. Schwab :
»Veler na morju< in »Oj dekle, kaj’ s’ tak’ Zalostno P« moska
zbora (Trst, Kvartet Slov. akad. fer. drustva »Balkan«), Korun:
»Potrkali na okno« Cetverospev (istotam), Adamic¢: »Dekletce,
podaj mi roko«, me3an zbor, in Krek: »ldilax meSan zbor.
(Oboje: Ljubljana, Narodna (italnica).

Pantomimo dr. Josipa Ipavica »Moziek« so pred-
stavili dne 7. decembra 1910 v Slovenski Citalnici v Trstu.
(Klavirski izvleCek te pantomime je iz3el v Schwentnerjevi za-
lozbi v Ljubljani. Cena K 5—))

Na koncertu Slovenske Filharmonije dne 11. dec. 1910
so predna3ali vprvi¢ Foersterjevo »Slovansko suito«. Sodelovala
je violinistka Stella Kriigerjeva, ki je igrala med drugim Mendels-
sohnov violinski koncert s spremljevanjem orkestra.

Nove skladbe, ki so dosle urednistvu v oceno:

Janko Leban: Zbirka cerkvenih pesmi. Za me3ani
zbor z enim samospevom uglasbil oziroma harmonizoval —
Ljubljana, Katoliska Bukvarna 1910. (K 1-—.)

Osem samospevov s spremljevanjem klavirja.
(1. Anton Lajovic: Serenada. 2. Anton Lajovic: NoCne poti.
3. Emil Adami¢: Na lipici zeleni. 4. Emil Adami¢: Pri studencu.
5. Emil Adami¢: Planinec. 6. Josip Pav¢i¢: Pastarica. 7. Josip
Pav¢i¢: Pred durmi. 8. Vladimir Flogel: Jednom kad za tihih
majskih nodi....) Ljubljana. Glasbena Matica 1910. (K 3—.)

Anton Foerster: Sedem moSkih zborov. XXXVIIL
zvezek Matic¢inih zborovskih partitur. (1. Tri mi tuge. 2. Razbita
Ca%a. 3. Vihar. 4. Na boj! 5. Spak. 6. Podoknica. 7. Umrl je
moZ.) Ljubljana. Glasbena Matica 1910. (K 4 —)

P. Angelik Hribar: Obhajilne pesmiza mo&kizbor.
Drugi natis. (Hribarjeva cerkvena glasbena dela, I. zvezek.)
Ljubljana. Katoliska Bukvarna 1910. (Partitura in 4 glasovi
K 360, posamezni glasovi K —'40.)

P. Angelik Hribar: Adventne in boZi¢ne pesmi. Za
me8an zbor zloZil in izdal —. Ljubljana. Katoliska Bukvarna 1911.
(Partitura K 240, glasovi po K —'60.)

Anton Dobronié: Sumorni akordi. Romance za sitno
grlo (sopran ili tenor) uz glasovirsku pratnju. Vlasnistvo aukto-
rovo. Jelsa. (Komisionalna raspacava Stj. Kugli, Zagreb). (K 4 —.)

(Ocene navedenih del prinesemo po moZnosti).

»lz mladih dni pesnika Simona Jenka in skladatelja
Davorina Jenka« je naslov razprave, ki jo je objavil Makso
Pirnat v letnem - poroCilu Kranjske gimnazije za 3olsko leto
1909/10. (Cena K —-60.)

Novi dunajski dnevnik »Slavisches Tagblatt«, ki po-
sveluje svojo posebno pozornost tudi kulturnim in umetniskim
teZnjam slovanskih narodov in zasleduje zlasti slovensko umet-
nost in literaturo s simpati¢no vestnostjo, je prinesel izvleCek
Jenkovega C&lanka iz »N. A.« IX/17 v prevodu (3tev. 1.z dne
7. novembra 1910) in daljSi podlistek o Davorinu Jenku za
skladateljevo petinsedemdesetletnico ($tev.3.in 4.z dne 9. oziroma
10. novembra 1910), ki ga je spisal G. K. (Gojmir Krek). O
6. Stevilki »N. A.« je priobCil »Slavisches Tagblatt« (Stev. 9. z
dne 17.novembra 1910) kratko oceno, ki jo zakljucuje s toplim
priporoCilom na$e revije, »da dieselbe unter der fachméinnischen
Redaktion des Komponisten Dr. Gojmir Krek zu einer der
besten Publikationen der slavischen Musiklite-
ratur geworden iste.

»Ljubljanski Zvon« prinasa v 12. se8itku 1910. oceno
4. do 6. Stevilke »N. A.<, ki jo je spisal E. Adamié. Ne da bi se
spudlali v kako antikritiko — kar naleloma le tam storimo,
kjer imamo opraviti s konkretnimi, specializovanimi, a po
naSem mnenju neopravi¢enimi oCitki — ugotavljamo dejstveno,
da ni resnino, da bi bil urednik o »ostalih petih« (to je o
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Ocvirku, Mirku, Adamitu, Santlu in Duganu) pisal, da »morajo
wvsled poloviarskih 3tudij ostati vse svoje Zive dni le boljsi ali
slabgi diletantje in amaterjic. Res je le, da sem, ocenjujé
Premrlovo »Fugox, izrazil Zeljo, »naj bi le dosti takih imeli,
ki so svoje Studije res dovrdili in ki vsled tega niso kakor
vefina na8ih skladateljev obsojeni, ustaviti se na polovici
pota, ostati vse Zive dni polovitarjic. Da se ta opazka ne tile
v doti¢ni Stevilki zastopanih skladateljev, je iz nadaljnega kon-
teksta doti¢nega ¢lanka (I1X/46) jasno razvidno. Sicer pa upam,
da mi nih&e ne podtika opazke, s katero bi Zalil svoje lastne
visoko cenjene sotrudnike, hkratu pa gotove umetnike in sebe
na ve¢ ko aroganten nafin povelital na njihove stroSke. Jaz
smatram torej doti¢ni citat- kot lapsus calami, ki ga je po-
vzrolila sicer zelo hvalevredna, a tu, Zal, usodepolna naglost
porolevalleva, in prosim, da vzamejo zadeti skladatelji to mojo
izjavo na znanje. Krek

V svojem spisu »Odmevi naSih gajev« (Slovenec tev.
273—275 z dne 30. nov. do 2. dec. 1910) se drga Bajuk Cisto
po nepotrebnem in na obZalovanja vreden nadin ob na3o no-
vejSo umetno glasbo, &e$, da je le »>monopol nekaterih ljudic,
da »3e sploh nimamo umerjene domace glasbe¢, da »segamo
le (!) po hipermodernih produkcijah, ki nosijo velikokrat zna-
menje bolne prenapetosti<. Ce bi slovenski Tolstoj svoje trditve
le bil tudi podprl z dejstvi! Kdor zasleduje programe nasih glas-
benih drustev leta in leta tako pazljivo kakor pisec teh vrst,
mora le konstatovati, da je naravnost sramotilno — za nas,
ali za drudtva? le to je vpraSanje —, kako malo se je do sedaj
oziralo na desetletna prizadevanja novejSih skladateljev. In
sedaj, ko smo si komaj priborili vsaj to, da nas tupatam, dasi
tako dosti redko, vpostevajo pri sestavljanju koncertnih pro-
gramov, sedaj pride novi zveliar in nas Zene ven iz templja
umetnosti, kakor bi bili §kodljivci slovenske kulture. Kdor ima
bistre oli, mora opazovati, da so mlajsi narodi v umetnostnih
stvareh vedno in povsod najprej napredovali v obliki, v zu-
nanjostih umetnostnih pojavov. (Primeri naSe slikarstvo!) Za-
tetek vsakega napredka na umetniskem polju leZi v posnemanju
zunanjih znakov umetnosti visjekulturnih narodov. Duh se
zadnji razvija in osvobojuje iz tujih vplivov, on se zadnji
osamosvoji. Treba torej malo potrpeZljivim biti. Komaj deset
let delamo glasbeni naprednjaki, pa se od nas zahteva, da smo
sami geniji. Kdor ni niesar drugega sliSal kakor naSe stare
umetne in naSe narodne pesmi, ta nam nikoli ne ustvari
velikega dela bodo&nosti. On, ki ga ¢akamo tako nestrpno, bo
napojen s tujimi spoznavanji, od nas pa se bo razlofeval po
duhu, ki ga bo vdihal nagim naprednim formam, in ki mora
biti duh genija. Ce bi poznal Bajuk duSevni razvoj po njem
citiranega Smetane, najvejega Castilca in posnemalca Wagner-
jevega (!), bi bil z nami preprican, da predhodniki naSega
glasbenega zveli¢arja nikakor ne bodo obdelovalci, harmoniza-
torji ali enostranski oboZevatelji narodnih pesmi, ampak naSe
vrste ljudje, ki mu vsaj v eni panogi, v formi, pripravljajo pot.
Radi tega spostujte nas barem kot »vpijole v pudfavic in ne
zaniCujte Janezov, ker niso Kristusi!

O Franu Gerbiéu prina%a zagrebski »Pjevacki Vjesnike
(3tev. 7—9 1. 1910) kratko biografsko Crtico. :

Alojzij Sax }. 13. novembra 1910 je umrl uditelj pri-
silne delavnice in pevovodja raznih pevskih drustev v Ljubljani,
Alojzij Sax. Pokojnik je bil tudi delaven kot slovenski
skladatelj.

Hrvatski skladatelj pater dr. Markovié¢ je umrl v
sinjskem fran¢iskanskem samostanu, star 70 let.

Pevec Franc Naval-Pogaénik, ki je v zadnjih mesecih
po vseh velikih mestih koncertiral z najbolj$im vspehom (tako kot
operni kakor kot koncertni pevec), je debutiral dne 25. oktobra
1910 kot dramatiéni pisatelj. Njegovo dramo »>Pismo<« so pred-
stavljali v gledi¢u v Kral. Vinohradyh pri Pragi. Zel je z njo
priznanje obtinstva. V kratkem uprizorijo njegovo veseloigro
>Crna roZac.
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Anton Razinger, od prvih poetkov »Glasbene Matice«
nje delaven ¢&lan, je praznoval svojo 3estdesetletnico. Naj-
starejSemu pevcu v zboru na &ast je priredila »Gl. M.« dne
7. decembra 1910 pevski veler. Izrofen mu je bil o tej priliki
prstan z briljanti.

Ob petdesetletnici himne »Naprej zastava Slave« pri-
obtuje novi srbski list »Tribunac, ki izhaja v Belemgradu, v svoji
3. Stev.lepo uspelo sliko Davorina Jenka, faksimile partiture
»Napreja« in nekaj vrst o Zivljenju in delovanju skladateljevem, v
katerih zabeleZuje med drugim tudi slede&i interview s sklada-
teljem: Na vpra3anje, ako morda izvira melodija jubilejne pesmi
(scil. himne »Naprej<) iz kakih starej§ih motivov, je Jenko od-
govoril: >Ne, ta melodija je moj umotvor!« »Ali je ona proizvod
daljSega trudar« »Ne, ona je plod hipnega navduSenjac, je od-
govoril Jenko. »Kdaj ste himno Naprej zastava Slave prvit in
kdaj zadnji¢ dirigirali?« »Prvi¢ sem jo dirigiral pred 50. leti v
Ljubljani, zadnji¢ pa na nekem koncertu Belgrad. pevskega
drustvae.

NaSe skladbe.
opot nam podaje Adamic¢ s svojo klavirsko
skladbo »Morje« nekoliko programske muzike.
No¢ na morju! Popolna tiSina. Le tu pa tam
poskoli gib&na ribica nad zrcalo ali igra lahna
sapica z vodo, v katero posegajo rahlo in
enakomerno vesla samotnega olna. V<asih se
grozno lepi kolos v spanju stegne, voda pljuska
ob obreZje. Sicer vse tiho . Skladatelj pri-
pravlja ciklus Zest morskih slik, h katerim je vzel legendo
iz ASkercevih »Jadranskih biserov«. Pogovarjajo¢ se s piscem
0 nadi umetnosti izrazil je pesnik opetovano svoje zacudenje,
da se nadi upodabljajoti umetniki tako malo zanimajo za
morje, to zakladnico vsakega umetnika. Moral sem mu pri-
trditi. Takrat »Jadranski biseri« $e niso bili spesnjeni, vsaj v
blesteto veriZico $e niso bili zvezani. Sedaj imamo njegovo
apoteozo slovenskega morja. Veseli nas, da je morda glas-
benik prvi, ki je sledil pesniku in posvetil veCje delo obtu-
dovanju in poveli¢anju najkrasnejSega, kar nosi zemlja .

Sledi Lajovicev samospev »Zunaj na rahlo sapica pihas,
kakor vetina Lajovitevih del namenjen samo »najvi§jim stoe
nade muzikalne inteligence. To velja to pot ne le za pevko, ki
mora biti &vrsta plavarica, sigurna v enharmoniki kakor riba
v vodi, temve¢ tudi za njenega sodruga. Harmonski aparat je
v razmerju s priprostim, skromnim besedilom tako bogat, da
je treba najdiskretnejSega spremljevalca, takorekol liriCnega
pesnika pri klavirju, ki zadene fino ubranost pesmi, izogibaje
se preostremu konturiranju posameznih harmonicnih potez.
Skladateljevega predpisa »Lahkotno« se ne more dosti pod-
rtati. Torej pianist s teZkimi prsti — roko prol! Ensemble,
ki tej pesmi- pripomore k zasluZnemu ulinku, se sme lotiti
najtezjih problemov moderne muzike. Takim glasbenikom pa
priporoamo Lajovi¢evo pesem najtopleje v resno Studiranje.

»Katrica«, Mirkov Cetverospev, je videl Ze luC koncert-
nega odra. Prednasbe v Trstu, Gradcu so dokazovale, da
imamo skladbo pred seboj, ki ne bo zaman iskala dotika z
naimi pevci in z nasim ob¢instvom. S svojo narodno noto in
prav fantovsko vervo se kmalu priljubi obema.

O tesnem razmerju, v katerem je Zivel na$ jubilar Gerbic¢ s
poljskim narodom in njegovo glasbo, pri¢a skladateljeva »Ma-
zurka«. Elegantni, z ornamenti okraSeni Kklavirski slog in
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enharmoniéno obogafeni melodi¢ni tok, ki ga naj vodi modro
uporabljen Chopinov rubato, dajejo tej skladbi oni distingirani
znataj, ki ji odkazuje prostor v salonu mondenske dame ter jo
hkratu izkljucuje iz plesis¢a.

V kopeli draZestne nedolZnosti, ki nam jo pripravlja
Adami¢ v svojih »Otroskih pesmih«, bodo na3i otroci brez-
dvomno prav radi €apljarili. Nam odraslim greSnikom pa bodi
nekak »studenec pomlajenjac, v katerem se vsaj zatasno odkriZa-
mo jekajotega enharmonikovanja in muzikalnega modrovanja,
sploh vseh sladkih grehov moderne hiperestezije. Tu se operemo
#alostnih posledic melodi¢ne slabosti, ki se kaZejo kot harmo-
ni¢ni ekcemi na telesu moderne glasbe; e pri nas ne, vendar
onkraj nase meje. Ce bi pa prislo pri nas tudi do takih izgredov
okusa, kakorsnih se hoejo Nemci danes Ze iznebiti, tedaj Sele
nam bodo Adamiteve »Otrodke pesmi« posebno dobro dosle
kot pravcato zdravilo. Ob teh pesmih postajajo nasi otroci —
moderni ljudje, mi moderni pa — zopet otroci, pravi veseli,
odkritosréni, nedolZni in — pridni otroci. »O selig, o selig, ein
Kind noch zu seinl« . . . Pri tej priliki bodi omenjeno, da je
sedanja numeracija Adamitevih »Otro3kih pesmi« pravilna.
Iz8li so namre¢ do sedaj sledeti kosi tega ciklusa: . »TepeZ-
nica« (V/46), Il. »Velernae (V/[46), llI. >Na tujem« (VI/3), V.
>Uspavanka« (VIII/68), V. »Vesela pesem« (napalno zaznamo-
vana s §t. 2., IX/24) in VL. »V goro« (napalno zaznamovana s
§t. 3., 1X/25). Danes objavljene pesmi nosijo torej pravilno
Stevilke VII. do IX.

Kaj naj kone¢no $e pripomnimo k Pavéievemu meSa-
nemu zboru »Kaj ve misli?« Drustveni zbori, ki ljubijo Siroko
kantileno in brilirajo z dinami¢nimi senzacijami, zlasti fino
izdelanimi crescendi in desrescendi, bodo tega dela gotovo
veseli — v kolikor se sploh vesele novih zborov in ne plavajo
raje v starem »Jadranskem morjue ali ne vpijejo raje stari
>V bojl« — v boj za stare zbore in zoper nove!
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Izza tujih odrov.

Z M. P. Musorgskega glasbeno ljudsko dramo »Ho-
van$&ina« je otvorila privatna opera Solodovnikova v Moskvi
letognjo sezono. Delo je bilo navdufeno aklamirano. Istega
skladatelja glasbena drama »Boris Godunov« je imela dne
15. novembra 1910 pri premieri v Ceskem Narodnem Gledistu
v Pragi velik umetniski vspeh. Zadnja opera je bila prvi¢igrana
leta 1874. (1) v Marijinem Gledis¢u v Peterburgu. V Pragi jo
predstavijajo v obdelavi in novi instrumentaciji Rimskega-
Korsakova.

Straussov »RozZni kavalir« je sprejet v repertoar Ces-
kega Narodnega Gledista v Pragi.

Mladi hrvaski skladatelj J. Hatze, ki se je udil glasbe
pri Mascagniju, je uglasbil, kakor poro¢ajo hrvaski dnevniki,
opero »Povratake, ki jo je izroCil v uprizoritev Hrv. Narodnemu
Gledid¢u v Zagrebu. Opera se bo pela Ze meseca januarja 1911.
Mascagni se je o operi izrazil z velikim priznanjem ter obljubil,
da pride v Zagreb, da oscbno dirigira Hatzejevo opero.

. A. pl. Zemlinskega komi¢na opera »Kleider machen
Leute« je imela pri sploh prvi predstavi na dunajski Ljudski
Operi velik zunanji in umetniski vspeh. (Zemlinsky je Dunajcan,
sedaj kapelnik na imenovanem zavodu.)

Puccinijeva najnovej$a opera »Dekle iz zlatega zapadax,
(»Das Midchen aus dem goldenen Westen«) je bila dne 11. dec.
1910. prvi¢ igrana v Novem Jorku. Inscenacija in oprema sta
bili mojsterski. Dirigent je bil Toscanini (ki se je v zadnjem

&asu imenoval kot pretendent za prvo kapelniSko mesto na
Dunajski dvorni operi.) Glavne vloge so bile v rokah Destinnove
(Cehinje), Carusa in Gillyja. Orkestracija opere je slikovita.
Temati¢no gradivo sicer ni posebno bogato, ker spominja
nekoliko na prej$nja dela Puccinijeva. Predstava je dosegla
(pri podvojenih cenah) skoraj 100.000 mark dohodkov. Tako
poro¢ajo nemski glasbeni listi.

: Kovarovi¢evi »Psohlavci« so doZiveli 100. predstavo v
C. N. Divadlu v Pragi. Premiera je bila 24. aprila 1898.

Nova bolgarska opera. Bolgarski skladatelj G. Atanasov,
vojaski kapelnik v Plovdivu, je uglasbil libreto, ki mu je spisal
pisatelj N. Popov po romanu Ivana Vazova »Borislav«. Kakor
porola »Velerna Posta«, zavzema ta opera prvo mesto v bol-
garski glasbeni literaturi. Delo je spisano v modernem slogu,
vendar se uveljavlja vpliv bolgarske narodne pesmi, tako, da nosi
opera bolgarsko-narodni znacaj. Opera se predstavlja v Bol-
garskem Narodnem Gledis¢u v Sofiji.

Prihodnja noviteta C. N. Gledi$¢a v Pragi bo Ostr-
Cilova opera »Poupé«.

Za ravnatelja C. kr. Dvornega Opernega Gledis&a
na Dunaju je imenovan dosedanji vodja Komitne Opere v
Berlinu, Hans Gregor. Novi ravnatelj, ki nastopi svoje mesto
1. aprila 1911., ni glasbenik, a znamenit kot reZiser. Raditega bo
angaZiran poleg sedanjih kapelnikov, Schalka in Walterja, Se
en »prvi« dirigent. Stev. 3. tek. letnika »Merkerja« prinasa Gre-
gorjev portret po risbi Rudolfa Hermanna.

Pantomima »Pierretin pajfolan, ki ji je spisal besedilo
Artur Schnitzler, glasbo pa Ernst pl. Dohnanyi (sloviti klavirni
virtuoz), je imela pri premierah v Lipsku in Pragi (v leSkem
in nemskem gledis¢u) velik vspeh.

Odmevi iz koncertne dvorane.

Slovansko Pevsko Dru$tve na Dunaju (»Zpévalky
spolek slovansky ve Vidni«) je priredilo dne 6. dec. 1910. vo-
kalni koncert pod vodstvom J. Macdka in Oskarja Smodka in
s sodelovanjem operne pevke Karli Edis ter koncertnega mojstra
in skladatelja FrantiSka Drdle. O koncertu smo, Zal, Sele zve-
deli iz porotila »Slavisches Tagblatt«; sicer bi seveda tudi mi
bili porocali o njem. Ce smemo soditi po omenjeni notici, ni
bilo nobene slovenske totke na programu.

Chopinova stoletnica se je praznovala od dné 22. do
28. okt. 1910 o priliki prvega poljskega glasbenega kongresa v
Lvovu. Pri tej priliki so se prednasala dela poljskih sklada-
dateljev iz 16., 17. in 18. stoletja. Slavnost je otvoril predsednik
komiteja, Aleks. MniSek vitez Corznicki, ¢astni predsednik grof
Tarnowski je imel slavnostni govor. Po njem je govoril Pade-
rewski o Chopinu in je Zel pravo navduSenje med poslu3alci.
Pri inavguracijski slavnosti so igrali Noskowskega variacije za
orkester »lz Zivljenja narodovega« in »Te Deum laudamus«
Chopinovega utitelja Elsnerja. Razun tega so bili Stirje slav-
nostni koncerti: prvi posveen stari glasbi (Johannes Polonus,
M. Zielefisky, W. Szamotulski, M. Mielczewski, S. Szarzyiski
itd.) Drugi koncert je obsegal Chopinova dela in dela Chopi-
novih sodobnikov. Pri zadnjem koncertu so izvajali skladbe
modernih komponistov (dr. W. Zelefiskega, Ludomirja Rozyc-
kega, Henryka Melcerja, 1. Paderewskega itd.) Kot solistje ozi-
roma solistinje so sodelovale med drugimi Wanda Landowska,
J. Lachowska, St. Szymanowska, Rosenthal, E. Schelling, A.
pl. Brandrowski itd. Kot dirigenta sta se odlikovala zlasti M.
Sottys in Henryk Opieriski. Slavnost in kongres sta se'v vsakem
oziru imenitno obnesla.
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Orkester Dunajskih Glasbenikov. (Wiener Tonkiinstler-
Orchester) je igral pod Nedbalovim vodstvom s pravo ljubeznijo
Sukovo novo simfonsko pesnitev »Poletna pravljicas, pet stavkov
z naslovi »Glasovi Zivljenja in tolaZbe<, »Opoldan<, »Slepi
godci«, »V oblasti blodnih misli« in »No¢«. Skladatelj slika
z njo, kako i¢e v naravi tolaZbe za dvojno nezgodo (smrt
njegovega tasta Dvofdka in njegove Zene), ki ga je bila
globoko zadela. V nasprotju k dosedanjemu ustvarjanju, ki nam
je kazalo Suka kot vernega ulenca njegovega tasta, kot
mojstra klasi¢nih form in zmerno moderne harmonike, je na-
stopil skladatelj v tej skladbi druga pota, hipermoderna, ki
vodijo menda drugam preje nego — k naravi, ki jo i5¢e skla-
datelj. Najlep$a totka je pal »Nol«, glede katere se zdi, da
dementuje skladatelj vse preditole zablode in se vrne res k
naravi, kateri si brZkone nikdar ni bil resno odpovedal. Pred-
nasba je imela lep vspeh. — Tudi Ceska Filharmonija v Pragi
je dala tri znamenita simfonska dela Josipa Suka, in sicer nje-
govo simfonijo e-dur op. 14., njegovo Fantazijo za gosli in
orkester (Solo: Karl Hoffmann, primarius Ceskega Godalnega
Kvarteta) in »Scherzo fantastique<, vse z vrlolepim vspehom.
Kot novost je prednasala Ce3ka Filharmonija tudi Jefdbkovo
Serenado za godalni orkester g-mol.

V koncertih »Choral and Orchestral Union« v Glas-
gowu bodo v tej sezoni prednaSali med drugimi tudi sledece
slovanske skladbe kot novitete: Liadov »Baba Jaga«, Smetana
»Sarka«, Glinka Uvertura k operi »Rusljan in Ljudmila<, Gla-
zunov Suite »Moyen Aage«, Mlynarski Sinfonija f-dur. Letos
prevladujejo slovanske novosti pri teh prireditvah.

V koncertu Berlinskih Filharmonikov so igrali z Vero
Skrjabinovo pri klavirju izklju¢no dela slovanskih skladateljev:
Cajkovskega simfonijo h-dur, Chopinovo Poljsko fantazijo v
instrumentaciji V. Safonova, Ljapunova koncert es-mol in
Skrjabinov koncert fis-mol. — Tudi Berlinsko Koncertno
Drugtvo je priredilo svoj 2. simfonski koncert. kot »slovansko-
Ceski« veler. Izvajala se je Dvordkova simfonija §t. 2. d-mol,
dalje Smetanova simfonska pesnitev »VySehrads, Cajkovskega
uvertura »1812« in — Mahlerjeve (?!) »Kindertotenlieder«. Pri
tem koncertu je vodil Bliithnerjev orkester josip Stransky. —
Ravno tako je orkester profesorjev in slu3ateljev Glasbene
Akademije v BudimpeS§ti priredil koncert, ki je bil izklju¢no
posvelen slovanski glasbi. Zastopani so bili Dvordk, Borodin,
Glazunov in Cajkovskij. Koncert je bil dobro obiskan. Vendar
so se na8li madjarski Soveni (na pr. »Neues Pester Journal«),
ki so sestavo programa grajali, e§, da imajo Madjari svojo
glasbo in jim ni treba negovati slovanske umetnosti! — Kakor
se vidi, se neguje slovanska, osobito pa ruska glasba povsod
in zlasti v Berlinu z vedjim zanimanjem kakor v Avstriji. Glede
slovanskega repertoarja stopa Dunaj precej zadaj, zlasti kar se
tiCe novitet.

S knjiZne mize in iz glasbene mape.

Novo iziSle skladbe slovanskih komponistov (na-
vedene z izvirnim naslovom) so med drugimi: Anfon DvoFdk
op. 92., Carneval. Quvertiire. Bearbeitung fiir Klavier zu zwei
Hédnden von Paul Klengl. Berlin, N. Simrock. (M. 3—). Anfon
Dvordk op. 55 Nr. 7., Zigeunerlied »Darf des Falken Schwingec«,
Hoch, mittel und tief. Ibidem (a M. 1'50). Sérge Liapounow op.
38., Second Concerto pour Piano et Orchestre. Réduction pour
deux Pianos. J. H. Zimmermann (M. 8—) Mili Balakirew, Es-
quisses pour le Piano. Ibidem (M. 2:50). B. Lvovsky, »Der
Faktor«, Oper in einem Akt frei nach Turgenjew. Klavierauszug
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mit Text. Ravensburg, Bruno Wieland. Matéjovsky, Vzpominka
na Bosnu a Hercegovinu. Pochod pro piano. V Praze. Komisionar
hudebni zavod Mojmira Urbanka (K 2'—). Mili Barakirew, Suite
pour orchestre. 4 morceaux de Frédéric Chopin instrumenteés.
Réduction pour le Piano a 4 mains par S. Liapounow. Lipsko,
J. H. Zimmermann (M. 6:—). Catoire G. op. 17., Vier Praeludien
fiir Klavier zu 2 Handen. Berlin-Moskau, Russischer Musik-
verlag (M. 3—). Skrjabin, A. op. 52, Drei Klavierstiicke (Poéme,
Enigme, Poéme languide). Ibidem (M. 1'50). Skrjabin A. op.
53., Sonate Nr. 5 fiir Klavier zu 2 Hidnden. Ibidem (M. 3-—).
Ant. Provaznik, Tfi humoresky a Velerni nélada pro klavir na
dveé ruce. V Praze. Nakladem V. Kotoby (K 2'—). Ant. Provaznik
op. 15.,, Fleur de Nice. Pro klavir na 2 ruce. Ibidem (K 1-20).
Vdsa Suk, Bagatelles: 1. Berceuse, 2. Reminiscence. Lipsko,
J. H. Zimmermann. Zpévy moravskych Kopaniéari. Sebral a
opatfil klavirnim priivodem JoZa Cernik. V Praze. Nakladem
J. Otty. Karol Szymanowski op. 3., Théme varié pour Piano.
Lipsko, Gebriider Reinecke. Ernst Koschny, Polnische Volks-
lieder, in Oberschlesien aus dem Munde des Volkes gesammelt
und mit Klavierbegleitung versehen. Lipsko, C. F. Peters.
(M. 2-—). Zdenko Fibich, Trio (f-mol) fiir Violine, Violoncello
und Klavier. Prag. Fr. A, Urbanek (K 10-80). W. Pogojeff, op.
5., Quartettino pour 2 Violons, Alto et Violoncelle. Lipsko, M.
P. Belaieff (Glasovi M. 2:50). Gustav Roob op. 47., Romantické
sny. Sedm pisni v tonu balladovém na slova K. H. Machy. V
Praze, Fr. A. Urbanek. Jos. B. Foerster, op. 85., Pisné na slova
K. H. Machy, ibidem.

Novosti muzikalnega knjigotr$tva, (navedene z iz-
virnim naslovom) so med drugimi: J. C. Lobe, Handbuch der
Musik. 29. durchgesehene Aufl. von Richard Hofmann. Lipsko,
I . Weber 1910. Briefwechsel zwischen Wagner und
Liszt. 2 Teile in einem Bande. 3. erweiterte Auflage in volks-
tiimlicher Gestalt. Herausgegeben von Erich Kloss. Lipsko,
Breitkopf & Hartel 1910. (M. 5—). La Mara, Liszt und die
Frauen. Mit 23 Bildnissen. Ibidem 1911. (M. 6'—). Der junge
Wagner. Dichtungen, Aufsédtze, Entwiirfe 1832—1849. Heraus-
gegeben von Dr. Julius Kapp. Berlin - Lipsko, Schuster & Loeffler
1910 (M. 5—) Ernest Newmann, Hugo Wolf. Aus dem Englischen
iibersetzt von Dr. Hermann von Hase. Mit 22 Abbildungen und
6 Faksimiles. Lipsko, Breitkopf & Hartel 1910 (M. 4—) Edgar
Istel, Das Kunstwerk Richard Wagners. (Zvezek 330. zbirke
»Aus Natur und Geisteswelt«). Lipsko, B. G. Teubner 1910.
(vez. M. 1-25). Stanislaus Rossowski i Henryk Opieriski, Ignacy
Paderewski. Lvov. Zienkowicz i Checinski. Paul Stefan, Gustav
Mahler. Eine Studie iiber Personlichkeit und Werk. Miinchen,
R. Piper & Co. (M. 2'—). Gustav Mahler. Ein Bild seiner Per-
sonlichkeit in Widmungen. Ibidem 1910. (M. 2—). Max Graf,
Die innere Werkstatt des Musikers. Mit 6 Faksimilebeilagen,
72 Notenbeispielen und 10 Partiturbeispielen. Stuttgart, Ferdinnd
Enke, 1910. (M. 640). Hermann Kretzschmar, »Gesammelte
Aufsdtze iiber Musike und Anderes aus dem »QGrenzboten<
Herausgegeben von dr. Alfred Heuss. Lipsko, Fr. Wilh. Grunow
1910. Ernst Heinemann, Richard Wagner und das Ende der
Musik. Berlin-Schoneberg, Briining & Horhold 1910. Richard
Wagner an Theodor Apel. Lipsko, Breitkopf & Hartel 1910
(M. 3—). Karl Storck, Musik und Musiker in Karikatur und
Satire. Eine Kulturgeschichte aus dem Zerrspiegel. Oldenburg
i. Gr. Gerhard Stalling. (vez. M. 200—) Hudebni kalenday
»Daliborac« na rok 1911. V Praze, Mojmir Urbanek (vez.
K 1-50).

Nov literarno-glasbeni mesenik , Ton und Wort’
izhaja od 1. dec. 1910 na Dunaju.

Hrvatski »Pjevacki Vjesnik« priobcuje v 7. do 9. §tevilki
1. 1910. ¢lanek o himni »Lijepa na%a domovino« in d{rtico o
Zivljenju in delovanju njenega pesnitelja Antfuna Mihanoviéa-
Petropoljskega (* 10. junija 1796 v Zagrebu, T 14. decembra 1861
na Klanjcu) ter opisuje slavnost razkritja pesnikovega spome-
nika, ki ga je izdelal Robert Franges- Mihanovi¢, praneak
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pesnikov. V isti Stevilki se nahaja podrobno porocilo o slavlju
. petdesetletnice hrv. pj. drudtva »Zora< v Karlovcu in o XVIIL

glavnem zborovanju »Saveza hrv. pjev. drustavac.
V CeSkem glasbenem listu »Hudebni revue« posveluje

H. DoleZil spominu pred desetimi leti umrlega skladatelja

Zd. Fibicha razpravo, v kateri preudarja pomen tega Celkega

- skladatelja. /. KFicka pa piSe o ruskem skladatelju M. P. Mu-

sorgskem in njegovi operi »Boris Godunov« ter o skladateljih
novoruske 3ole.

Muz.-gledalis¢na revija »Der Merker« je posvetila
4. letodnji zvezek moderni e3ki glasbi. Vsebina tega zvezka
bo predmet natantnejSega porocila v prihodnjem seSitku »N. A.<

»Neue Musik-Zeitung« (Stuttgart-Leipzig) prinasa v
3. Stevilki tekolega letnika med drugim zanimiv ¢lanek od-
vetnika drja Freieslebena o »Pravnem varovanju melodije«. K
razpravi se e povrnemo o priliki.

7,5

7%

Umetnikov Zivljenje in stremljenje.

Razni jubileji in spominski dnevi. Ceski skladatelj
Vitézslav Novak je obhajal dné 5. dec. 1910 svoj 40. rojstni
dan. — Profesor Vasilij Safonov, znameniti ruski dirigent, je
praznoval meseca novembra 1910 petindvajsetletnico pedago-
$kega delovanja na Cesarskem Konservatoriju v Moskvi. —
Arnost Konig, profesor za oboo na pradkem konservatoriju, je
obhajal &tiridesetletnico svojega uditeljevanja na omenjenem

zavodu. — Baletni mojster dunajske dvorne opere Hassreiter
je slavil dné 29. novembra 1910 S&tiridesetletnico svojega sluZ-
bovanja. — Znameniti dunajski komik Aleksander Girardi je

praznoval svojo Sestdesetletnico. O tej priliki mu je podelil cesar
vitezki kriZec Franc-JoZefovega reda.

JoZef Suk, ulenec Dvofakov in slavni e$ki skladatelj,
je dobil prvo glasbeno ceno Ceske Akademije v znesku 2000 K
za svojo simfonsko pesnitev »Poletna pravljica« (Prim. rubriko
»Odmevi iz koncertne dvorane« pod naslovom »Orkester Du-
najskih Glasbenikov«),

Spominsko plos¢o Chopinu je dal napraviti gledaliski
list »Comoedia« v Parizu na smrtni hi8i Fr. Chopina, v kateri se
nahajajo urednidtveni prostori tega lista.

Ceski umetniki v Ameriki. V Chikagu, lllinois, je kon-
certiral Ce8ki gosla¢ Kocian, po oblinstvu burno aklamovan.
Na zapadu Zjedinjenih DrZav koncertira Emanuel Ondricek,
Tudi Emmy Destinnova biva sedaj v Novem Jorku, kjer je
kreirala glavno vlogo v novi Puccinijevi operi »Dekle iz zlatega
zapada.«< Kubelik pa gode v Buenos Airesu in drugod po Ame-
riki itd. Ziva ilustracija k pregovoru »Umetnost gre za kruhome.
V Ceski domovini so Ce8ki virtuozi in slavni dirigentje redka
prikazen in kmalu bodo morali potovati Cehi &ez morje, e
bodo hoteli poslusati igro svojih rojakov.

Novi grobovi. Ferdinand Lachner, profesor glasbe na
praSkem konservatoriju, je umrl dné 23. okt. 1910. — Znani
glasbeni pisatelj Erih Kloss, ki je spisal mnogo spisov o
Wagnerju in deloma izdajal Wagnerjeva pisma, je umrl dné
1. nov. 1910, star 47 let, vsled teZkih poSkodb, ki jih je dobil
pri neki avtomobilski nezgodi. — Ravnatelj nemskega gledalis¢a
v Pragi, Angelo Neumann, je umrl nagloma dné 20. dec. 1910,
72 let star. Neumann je bil odliCen gledis¢nik. Zlasti njegove
uprizoritve Wagnerjevih oper so bile vzorne. Odlikoval se je
po nenavadni energiji, po posebnem znanju gledis¢nih efektov
in po redki sreli, s katero je zasledil mnogo mladih talentov.
Tudi vel slovenskih igralcevin pevcev je hodilo v prej3njih €asih k

njemu v $olo, da se ue umetnidke igre, in marsikateri (tudi
slovenski) intendant si je preje ogledoval predstavo kake no-
vitete pri Neumannu, predno jo je sam spravil na oder. Posebnost
Neumannovega reZima so bile cikline predstave, v katerih je
pokazoval razlitne pesnike in skladatelje v njihovem razvoju.
Tako so se vrsili Wagnerjevi cikli leta 1889., 1891., 1893., Mo-
zartov ciklus leta 1883., 1890., 1905., Gluckov ciklus leta 1901.,
Weberjev ciklus 1. 1886., Meyerberjev ciklus 1. 1891, Verdijev
ciklus 1. 1901. Posebno karakteristna institucija njegova so bile
tako imenovane »Majske slavnostne predstave« (» Maifestspiele<),
ki jih je osnoval, uvidevsi, da se mora meseca maja, ko Ze
odjenjuje zanimanje publike za navadne sezonske predstave,
ponuditi posebnih atrakcij, bodisi v izberi umotvorov bodisi v
izberi umetnikov. Zafetkom leta 1910 je bil izbran za novo
opero, ki so jo hoteli ustanoviti v Berlinu. Predno se je defi-
nitivno odlocilo, ali pride do izvrSitve tega projekta, je
Neumann umrl.
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Pele-meéle.

Risbene okraske je izdelal naSemu listu, kakor Ze
uvodoma omenjeno, profesor Sasa Santel v Pazinu. Duhovitost
in pri nas tako redki pravi humor ter tehniSka dovrSenost,
s katerimi se odlikuje vse njegovo delo, pridobijo tem risbam
brezdvomno mnogo ob&udovalcev. Zensko -neZni, nekako
na starodunajski »Biedermeierstil« spominjajo&i slog, v katerem
je narisan naslovni list, dobiva v priloginih okraskih bolj trpke,
moske forme; a tudi tu ublaZuje umetnikov fini humor resnost
predmeta na najprikupljivej§i nacin. Poleg ljubkega naslova
priloge kaZejo zlasti Celne vinjete duhovitega Cloveka, draZestne
inicialke pa vejidel tudi 3aljivega umetnika, ki je v glasbi,
osobito v glasbiloslovju, ravno tako doma kakor v grafski
umetnosti. Presenetljive v iznajdbi, krasne v izdelavi so posebno
Celne vinjete za glasbeno-zgodovinske ¢lanke, za rubrike »Gle-
disCe«, »NaSi umetniki«, (dr. B. [pavec in slovenska pokrajina).
Pa Ze tu se umetnik fino smehlja, kakor pri risbi »Glasbena
drusStva« ali »Listnica uredniStva« (ko3!) Polna boZjega humorja
pa je vecina siluetiranih &rk-zacetnic, za koje je izbral umetnik
snov velinoma iz instrumentologije. Tako pomeni A ton a
(muzik, ki poslu3a zvok glasbenih vilic, naSega ubirala); B =
bas (kontrabas), C = cello (violon&elo), C = &inele, E = eufonij,
F = flavta, G = glasovir, H = harmonika, K = kitara, L = lira,
M = mandolina, 0 = okarina, P —-pozavna, R =106g, 5 —
spinet, T = tromba, V = violina, Z = zvon. Izven te vrste stoje
D = dirigent, I = ltalijanka in J = Japonka, (ki muzicirata),
N in S umetnik z notami, oziroma $katljo za gosli, U = umet-
nost (glasbena) in — last not least — Z = Zaba, solistka luZ in
zapu¥Cenih ribnikov! In koliko lepih, draZestnih motivov je
med sklepnimi vinjetami! Naj bi te risbe nadim bralcem toliko
veselja povzrolile kakor so nam samim. NaSemu & sotrudniku
bodi na tem mestu izre€ena na%a sréna hvala in Cestitka!

Kdo je najznamenitejSi slovenski skladatelj? Neki
»priznan strokovnjak na glasbenem polju, Cegar sodba je v
v vsakem oziru merodajna< pravi (v »>Slovenskem Naroduc
§t. 438 z dne 7. dec. 1910), da je to Adamié. Poslednji zopet
proglasa v »Edinostic (e se ne motimo, v 8t. 318 z dné
17. nov. 1910) Lajovica za »najveljega med jugoslovanskimi
skladatelji¢, do¢im so mu v »Ljublj. Zvonu« (1910/XIl) >na3a
najznamenitejSa trojica Krek, Lajovic in Premrl<. Koncno ple-
dira Slovencev kritik (Stev. 258 z dné 22. nov. 1910 in Ze preje
pri nekem javnem predavanju »O moderni glasbi pri nas in
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drugode) za nekako hegemonijo pod Lajovicemin Krekom. Adamic
mu je celo le nekak trabant teh dveh (kar je pat trditev, ki je
kritik ni utemeljeval in ki se tudi ne da utemeljevati, ker ne
- odgovarja dejstvom.) A to vse so mnenja strokovnjakov.
" In gotovo je veliko drugih, ki imajo v tem oziru povsem druge
nazore, druge ljubljence. Tako Kkli¢ejo vsi vprek »Papam ha-
bemus!e a vsak misli pri tem na svojega papeZa!

Kdo je torej v resnici prvi?

Nasi bralci od nas pal ne pri¢akujejo, da tudi mi po-
segamo v to neplodno, skoraj profesorsko pusto klasifikovanje
nagih umetnikov. Ce se tudi mi pefamo s tem vpraSanjem,
zgodi se to le z namenom, da izrazamo Zeljo, naj sev
interesuslovenske glasbeinnjenegarazvoja opusti
vsako ocenjevanje,kibikolitkajdiSalopoosebnem
kultu. Opravi¢eno bodo starejdi zasluZni in najvejega spo-
Stovanja vredni skladatelji — orali so ledino — uZaljeni, Ce
damo kateremu izmed mlajih prednost pred njimi. Pa tudi
drugi mlajsi skladatelji utegnejo biti nevoljni, ko vendar vsak
med njimi rad in poZrtvovalno dela v procvit nase umetnosti.
Marsikdo lahko zgubi veselje do vztrajnega, pri nas tako zelo
nehvaleZnega dela na glasbenem polju, e se mu Ze v naprej
rete, da ni tako nadarjen in sposoben kakor drugi, in se mu
takoreko& Ze prorokuje, da jih nikoli ne bo mogel doseti. K
temu pa 3e pride, da se danes — vsaj po naSem mnenju —
sploh o nikomer 3e ne more izreti apodiktna definitivna sodba.
Lahko je mogole, da bo fini estet Lajovic vse druge dalel
pustal za seboj, zlasti Ce se otrese nekoliko kozmopolitskega
izrazovanja; izkljufeno pa nikakor ni, da postane ravno nad
vsemi plodoviti Adami¢ s svojim zares narodnim ustvarjanjem
nag primus, ako se v Lajovitevi smeri razvija. Morebiti pa ni-
komur izmed vseh goriimenovanih izvoljencev ne bo podeljeno,
ustvariti slovensko glasberio delo bodo&nosti. Morda pa bo
pravi mojster Cisto drig, Cegar imena danes morda celo ne
poznamo, ali ki ga smatramo vsaj danes za hors concours
stojelega!

Gospoda moja! Ne pozabimo, da je nasa glasba 3e
vedno otrok, o katerem veljajo Schillerjevi verzi:

,Jhm ruhen noch im Zeitenschosse
die schwarzen und die heitern Lose.“

Nih¢e med njimi naj ne zgublja Casa s poslom totalizatorja;
bodimo raje veseli, da nas je toliko, ki startajo! Ne za
osebe se gre, temvec¢ za stvar! V naSem, osebnemu kultu udanemu
veku se to ne more dostikrat ponavljati. Kdo bo konéno prvi,
o tem ne bomo mi sodili, temve narod samin zgodovina!

»Narodna pesem v Avstriji«. Vodilni glavni odbor za
sestavo te velike publikacije, ki jo namerava izdati ministerstvo
za bogolastje in nauk, je imel od dne 15. decembra 1910 vet-
dnevna posvetovanja na Dunaju pod predsedstvom predsednika
drja. Karla viteza Wienerja. Teh posvetovanj sta se udeleZila
med drugimi tudi vseulili&na profesorja dr. Karol Strekelj
(Gradec) in dr. M. pl. ReSetar (Dunaj). Predmet razpravljanj
je bilo posvetovanje o nacelih, po katerih naj nabirajo posa-
mezni odbori narodno-pesnidko gradivo, in po katerih naj bo
urejeno celotno delo. Tudi jezikovno vpraSanje glede izdaje se
je resilo. Slovenskih narodnih pesmi je baje nabranih do sedaj
7256 in sicer z melodijami in besedilom.

4000 valékov! Vsled natefaja berlinskega tednika »Die
Woches, ki je razpisal tri nagrade po 3000, 2000 in 1000 mark
za najboljse plesne valtke za klavir (glej »N. A 1X/40) je

“ doslo urednidtvu vet ko 4200 valtkov! Prvo ceno je dobil
kapelnik Siegfried Elsner (Vratislav), drugo gd&. Fay-Foster
(Dunaj).

Lev Tolstoj je umrl dne 20. novembra 1910. Kakor vse
prikazni tloveSke kulture, so ga tudi zanimala vpraSanja o
glasbi. V svojih estetnih 3tudijah kakor »Kaj je umetnost« ?¢,
»Zoper moderno umetnoste itd. je pridigal temeljite reforme
v smeri ponarodnejevanja glasbe. Pripoznaval je samo naivno,

primitivno-melodiozno glasbo in zaniceval vse modernej3e, celo
poznejsega Beethovena, kajpada seveda tudi Schumanna, Ber-
lioza, Wagnerja itd. Kako &udni so bili njegovi nazori o glasbi,
kaZe tudi njegova »Kreutzerjeva sonatac.

Cetrti kongres Mednarodne Glasbene Druibe se bo
vrdil od 29. maja do 3. junija 1911 v Londonu. Predavalo se
bo o zgodovini, etnografiji, teoriji, o akustiki in estetiki, o
cerkveni glasbi, o glasbilih, o bibliografiji, organizaciji, o so-
dobnih vpradanjih itd.

Listnica uredniStva

Vse nestalne cenj. dopisnike in skladatelje, zlasti pa one gg.
avtorje, ki si Zelé natanénejSe presoje vposlianih a ne sprejetih skiadb,
prosimo, da nam blagovolijo naznaniti vseiej kako Sifro ali psevdonim,
pod katerim jim moremo odgovoriti v listnici. Na vprasanja, katerih
predmet utegne zanimati tudi $irSe kroge, odgovarjamo izkljuéno le ¥
listnici. — C. g. porodevalce uljudno opozarjamo, da moramo rokopise
najpozneje do 8, prejSnjega meseca imeti v rokah.

G. J. P. v L. Hvala za skladbe! Prav uljudno prosimo Vas in vse
cenj. podiljalce, da svoje posiljatve zadostno frankirajo, da ne
trpimo nepotrebne Skode.

»Kontrapunktiste« v G. 1. Najboli8a razmeroma cenena izdaja Ba-
chovih klavirskih del je — kolikor nam znano — Se vedno kritiCna izdaja
Hansa Bischoffa, ki je izSla v Steingrdberjevi zaloZbi v Lipsku, YV tej
izdaji najdete tudi prstoklad in predna3alne predpise. 2. Jacobus Gallus
(Jakob Handl) ali pravzaprav Jakob Petelin je bil rojen 31. julija 1550 v Rib-
nici na Dolenjskem in je umrl 24, jul. 1591 kot kantor cerkve Sv. Janeza v
Pragi. V kolikor so navedbe Fajgeljeve v ,Lj. Zvonu“ 1888 str. 312 (da je bil
rojen v Idriji), verjetne, ne moremo razsoditi. Obrnite se s tem vprasanjem
na nasega odliénegaspecialista drja. Josipa Mantuanija, muzejskega ravnatelja
v Ljubljani, ki je sam izdal nekaj Gallusovih del v ,Denkmdler der Tonkunst
in Osterreich“!

Gg. ocenjevalce knjiZevnih in muzikalnih novosti prosimo uljudno,
naj navedejo v svojih ocenah vedno natantni in dobesedni naslov
ocenjenega dela z bibliografsko zvestobo in tudi ceno. Hkratu prosimo gg.
zaloZnike, naj zabeleZijo na recenzijskih izvodih vsakokrat tudi ceno (ev.
tudi ceno vezanih izvodov in posameznih glasov!)

Stalne glasbene porodevalce za slovanske prireditve v Gorici,
Novem Mestu in Zagrebu isfejo ,N. A.“ Pogoje naznanja na zahtevo
urednidtvo naSega lista.

G.S.C.v L. Vada pesem ,Lastovka“ ni porabna. Vi si Se z glavnimi
predpisi glasbenega pravopisa niste na jasnem! Rokopis na razpolago !

Cenj. sotrudnike, prijatelje in dopisnike, ki so v zadnjih tlednih
pisali uredniku, ga vprasali za nasvete, ga opozorili na razne pojave muz.
Zivljenja, mu oéitali to in ono, prosimo, naj nam ne zamerijo, da jim doslej
3e nismo odgovorili. Naj vzemo biagohotno na znanje, da moramo korespon-
denco omejiti na to, kar je absolutno potrebno. Marsikatero vprasanje je v
drugi zvezi (v ¢lankih ali noticah) reSeno. Ta ali ona Zelja se izpolnuje mol&é.
Druge zadeve pa bomo — v kolikor so v kateremkoli oziru vaine — &im
preje redili ali z neposrednim odgovorom ali na drug nacin. Torej prosimo
odpustanja in potrpljenja!

G. 0. D. v S. L. Sréna hvala! Izide o priliki, morda z malim po-
pravkom v deklamaciji in par nepomembnimi retusami. Drugo obljubljeno
skladbo pricakujemo z veseljem. Pri tej priliki si dovoljujemo, Vas prositi,
da naj reproducirate pesnikove besede brez vsake prenaredbe. To velja tudi

glede naslova, gledé katerega pristoja pesniku avtorska pravica tako kakor

gledé drugega besedila. Na$ poklon!
Konec uredniS$kega dela.

Pri¢ujo¢i tevilki sta priloZeni vsebina in kazalo imen
in stvari IX. letnika »N. A.«

Vsebina: Deset let ,Novih Akordov®. — Dr. Gojmir Krek: Se enkrat
Jenkov ,Naprej“. Hkratu donesek k nalogam glasbene zgodovine. — Fran
Gerbi¢: Moj prvi javni ,prima vista“. Crtica iz mojega zivljenja. — Emil
Adamié: Narodna pesem na koncertnem odru. — Koncerti. — Muzikalne in
knjizevne novosti. — Glasbena drustva. — Slovenski glasbeni svet. — Nase
skladbe. — Izza tujih odrov. — Odmevi iz koncertne dvorane. — S knjiZne mize
in iz muzikalne mape. — Umetnikov Zivljenje in stremljenje. — Péle-méle.
— Listnica urednistva.

Tisk J. Blasnika naslednikov v Ljubljani.
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