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PREDMET, NALOGE IN METODE
PRAGMATICNE RAZISKAVE BESEDILA

Temeljna teza tega prispevka je, da med jezikovno vzgojo in dejansko rabo e vedno zeva
razpoka. V nasi zavesti in v 3oli jezik Zivi predvsem kot slovnica ali kve¢jemu kot sestav
jezikovnih znamenj z dogovorjenimi pomeni, v Zivljenju pa je sredstvo druzbenega de-
lovanja: sredstvo vplivanja na sogovorca, opisovanja in razlaganja predmetnega sveta, iz-
razanja dozivetij, z jezikom prosimo, prepri¢ujemo, ukazujemo, svetujemo, spodbujamo,
zalimo, hvalimo, razlagamo, definiramo, dokazujemo. Postavlja se vprasanje, ali te in dru-
ge postopke obvladamo in ¢e jih ne, pri katerem predmetu je treba to popraviti. Nedvom-
no pri slovenskem jeziku. Del teh nalog res opravljamo pri sporo¢anju. Toda poti od jezika
prek besedila do sporoc¢ila sistemsko niso opisane. Oba nakazana primanjkljaja poskusa
odpraviti sodobna jezikoslovna smer pragmalingvistika kot sestavina pragmati¢nih druz-
benih raziskav.

Ta prispevek gradim na podmeni, da ni pomemben samo rezultat spoznavanja, ampak
spoznavna pot sama. Zato ne bom prikazala ugotovitev pragmati¢nih raziskav jezika sin-
teti¢no (tudi ¢e bi hotela, bi tega ne mogla storiti, kajti sinteze §e vedno nimamo), ampak
se bomo morali do njih dokopati z raz¢lembo zgledov. Zgledi so res tipi¢ni, vendar to ne
pomeni, da tudi izjemni. So le znacilni predstavniki mnoZice podobnih zgledov. Izbiro
sem opravljala po merilu ponazorljivosti in prepri¢ljivosti. Z raz¢lembo teh zgledov bom
skusala podpreti naslednje trditve:

—da poleg slovni¢nih in pomenskih napak obstajajo tudi pragmati¢ne napake; vsaj te nas
zavezujejo k utenju pragmatike v $olj;

—da za sporazumevanje ne zados¢a, da znamo oblikovati slovni¢no in pomensko neopo-
re¢na besedila, ker so ta pogosto le sredstvo sporazumevanja, ne pa tudi namen;

— pri sporazumevanju dobesedno pomensko razlago sprevratamo v razseznost druzbenih
motivov in namenov;

—da se medosebno druzbeno razmerje ne preseljuje v vsebino sporo¢enega, v pomen za-
znamujocega, ampak se izraza prek izbire izraza.

Zato s staliS¢a pragmati¢nih raziskav jezik ni samo sestav jezikovnih znamenj, ampak
druzbeno ob¢utljiv sestav izbirnih izraznih sredstev.

Tu je le nekaj temeljnih podmen, druge bomo $e razvili. Sedaj pa k raz¢lembi zgledov.

1. Od dobesednega pomena k sporotenemu pomenu (smislu ali sporocilu)

1.1 Vzemimo preprosto besedilo:

To je velik osel.
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Mimo okolid¢in (konteksta) izrekanja ne moremo vedeti, kaj to besedilo sporo¢a, ¢eprav
vemo, kaj pomenijo v besedilo zajete besede, in obvladamo skladenjski vzorec. Mogo¢i
sta najmanj dve razlagi:

a) Odrasli kaze majhnemu otroku osla, ki ga ta prvi¢ vidi in mu razlaga To je osel.
V tem primeru se dobesedni pomen in sporo¢eni pomen skladata. Merilo razlage je sklad-
je med izrecenim in dejanskim.

b) V drugi okolis¢ini sporo¢evalec oznac¢i koga za neumnega, tako da ga poimenuje z be-
sedo osel. Nas zgled ponazarja,

— da za razumevanje ne zado§ta razumevanje dobesednih pomenov izrecenega;

— da se dobesedni in sporo¢eni pomen ne skladata. V naSem zgledu je treba dobesedno
pomensko razlago zavreci;

—da iz dobesednega pomena lahko sklepamo na sporo¢eni pomen le, ¢e poznamo/upos-
tevamo okolis¢ine, v katerih je bila poved izre¢ena.

Razmerja besedilo - okoli$¢ine ne raziskuje niti pomenoslovje. To je predmet pragmatic-
nih raziskav jezika.

1.2 Preu¢imo preprost dvogovor med o¢etom in hc¢erko:

H: O¢ka, mamica pravi, da me nima$ rad.
B: Saj vendar ve$, da te mamica samo drazi.
Sama razsodi, ali je res, kar pravi.

Ta pogovor razkrije, da ima sporo¢ilo dve razseznosti: vsebinsko (dobesedno sporocilo
povedi O¢ka te nima rad) in medosebno, vplivanjsko: mamica te drazi.
Njuno razmerje lahko opiSemo tako: Mama je izrekla besedilo O¢ka te nima rad
z namenom, da bi pri h¢erki dosegla u¢inek, da bi ji nagajala. Namen sporo¢ila je bil na-
gajanje, sredstvo za dosego tega namena pa izre¢eno besedilo in njegov dobesedni pomen.
Dobesedni pomen izre¢enega je sredstvo za doseganje zazelenih u¢inkov na naslovnika,
sredstvo vplivanja na njegove potrebe (jih zadovoljuje ali ne), samo po sebi pa je celo ne-
resni¢no.

Tu se dobesedni in sporoteni pomen razideta, navesti je mogoce zglede, kjer se razme-
roma dobro skladata:

a: Koliko je ura?
B: (Ura je) osem.

Da sporotevalec pogosto zasleduje skladje, da je namen sporo¢ila dobesedni pomen be-
sedila, dokazuje naslednji pogovor:

A: Kaj si hotel s tem povedati?
B: To, kar sem rekel.

Nasi zgledi kazejo, da je razmerje med dobesednim pomenom besedila in sporo¢enim na-
peto, protislovno: dobesedni in sporo¢eni pomen se lahko skladata, lahko pa si naspro-
tujeta. Vpra3ati se je treba, ali se govorci materini¢ine teh neskladij zavedajo in kako
sklepajo od dobesednega pomena na sporoteni. Do odgovorov se sku$ajo dokopati z raz-
¢lembo zgledov:

1.3 Govorec pravi:

Ukrepi izvr$nega sveta so bili povedani tako zavito, da ni-
sem mogel vedeti, kaj pomenijo zares.
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Nas govorec je izrazil, da se zaveda, da za vid ez om besed obstaja Seskriti pomen,
bistveno sporotilo. Za videzom besed in njihovim pomenom - kot za videzom predmetov
— obstaja skrito bistvo. SkuSajmo razkriti njegove razseznosti.

1.4 Postavimo si vprasanje, kako poteka sklepanje od dobesednega pomena k sporote-
nemu. Ce mimoido¢ega ogovorimo,

Ali imate uro?

in ta odvrne Da, imam, a pri tem ni¢esar ne ukrene, je poved spodletela, ¢eprav je
slovni¢no pravilno oblikovana in pomensko razumljiva slehernemu odraslemu govorcu
naravnega jezika. Tudi naslovnikov odgovor je pomensko skladen z vprasanjem in mo-
rebiti resniten, a vseeno nesmiseln. Na$ zgled potrjuje, da izrekanje slovni¢no pravilnih,
pomensko razumljivih povedi, ki so ob tem 3e iskrene in resni¢ne, za dejansko sporazu-
mevanje ne zado$¢a. Zakaj ne? Kam cilja sporocilo, ¢e ne v pomen in resnico? Kaj je na-
robe z odgovorom, ¢eprav je pomensko skladen z vpra$anjem, resni¢en in iskren? Od-
govor ni zadovoljil nasih pri¢akovanj, potrebe zvedeti ¢as. Poved je zgresila zato, ker se
ni dotaknila zZ elje. Na$ zgled dokazuje, da je sporocilo izraz Zelje, potrebe in da je go-
vorec neob¢utljiv za pomen in resnico, ¢e se ta ne dotakne njegovih potreb in vrednot,
tako da jim zadosti ali jih prikraj$a. Besede, ki zaobidejo vrednostno-motivacijsko plast
govorca, So zanj mrtve.

Govorci maternega jezika se tega pomembnega dejstva morebiti ne zavedajo, a intuitivno
se po njem ravnajo. Na nase vprasanje bi praviloma odgovorili tako, da bi pogledali na
uro in povedali ¢as, npr. tako:

Ura bo vsak ¢as osem.

Dobesedni pomen besedila razlagamo tako, da ga prevajamo v razseznost smisla; tega je
mogoce opisati tako: sporo¢evalec Zeli, zato izreka besedilo B z namenom, da bi pri na-
slovniku dosegel u¢inek in prek njega zadostil potrebi. Izre¢eni dobesedni pomen je v in-
strumentalnem razmerju do sporotenega, zavezanega Zelji in potrebi ter usmerjenega k
u¢inku. Sporo¢eni pomen je intencionalen in motiviran, dobesedni je zavezan skladju
med izreCenim in dejanskim, torej resnici in iskrenosti. Ponazorimo to z narisom:

zelja zZelja

potreba @ - namen — @ — u¢inek potreba

¢ustvo Custvo
izraz

T
BESEDILO M

g
pomen

P

predmetna vsebina
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Med sporazumevanjem najprej ocenimo, ali je dobesedni pomen razlozljiv s stalis¢a spo-
rotenega, v razseznosti smisla, in ¢e v tej razseznosti zanj ne najdemo opore, posezemo
po preneseni, posredni razlagi. Tujca najbrz ne more zanimati, ali imamo uro ali ne, razen
Ce se raziskovalno ne ukvarja s tem vprasanjem (kar je seveda malo verjetno). Pragma-
titna vloga ure pa je, da kaze ¢as. Verjetneje je, da mimoido¢ega zanima, koliko je ura.
Torej se bom na njegovo vprasanje po uri odzval tako, da bom pogledal na uro in povedal
Cas.

Nasi zgledi razodevajo, da se dobesedni pomen besedila in sporo¢eni pomen, smisel, naj-
pogosteje ne prekrivata, v¢asih pa sta si v velikem navzkrizju: pomensko neresni¢no je
izreteno zaradi u¢inka. Ne le, da se ne prikrivata, imata tudi razlitna oporis¢a: sporo¢eni
pomen korenini v zelji in teznji k u¢inku, dobesedni pomen je zavezan razumu, dejan-
skosti in resni¢nostni preverljivosti. Vsi pa vemo, da sta si Zelja in resnica pogosto v laseh,
da delata ena zoper drugo. Ce ho¢emo naslovnika prizadeti, ga lahko prek jezika napra-
vimo za Zival (osel), pametnega prek besed sprevrnemo v bedaka in idiota, postenjaka v
podleza. In te besede, ki so lahko povsem neskladne z dejanskostjo (¢lovek vendar ni Zi-
val z uSesi, kratkim repom), nas vseeno prizadenejo. Razlaga je preprosta: dotikajo se na-
§ih Zelja, potreb, ¢ustev. Razum pa pod pezo prizadetosti zaspi.

1.5 Prav zato je obvladovanije zelje za u¢inkovito sporazumevanje klju¢nega pomena. Ok-
repimo trditev z naslednjim zgledom:

Gost (natakarici): Juho, prosim.

Natakarica zajame juho, ne da bi vprasala, kaksne si gost Zzeli.
Gost: KakSno juho pa imate?

Natakarica (jezno): Govejo vendar.

To pa seveda ni samoumevno in gost bi se lahko upraviteno razburil. Toda ne. Obvlada
nerazpolozZenje in vljudno odgovori:

Prav goveje juhe sem si Zelel.

V nastali sporazumevalni razliki tudi natakarica spozna, da ni ravnala prav, uvidi svojo
nestrpnost in za prijaznega gosta izbere posebej lep kos petenke. Nacelo popustljivosti
in obzirnosti je bilo nagrajeno, kot je to Ze znano (Lepa beseda lepo mesto najde).

1.6 Da zgodbe ne bi konctali tako konvencionalno in vzgojno, si poglejmo sretanje dveh
Zelja med zmerjanjem:

A: Grda si kot ciganka.
B: Ti pa kot buSmanka.

Sporazumevanje je vodilo na¢elo povracilnosti: vrni milo za drago. Toda B bi lahko rav-
nala tako, da bi klic Zelje preglasila in sporo¢ilo pripeljala na raven razumnega odzivanja:

B: Zakaj se ti zdijo cigani grdi? Jaz sem videla ze veliko le-
pih. In kaj ti pri meni ne ugaja?

V drugem zgledu je B premagala prizadetost, tako da je sporoteni pomen vrnila dobesedni
pomenski razlagi. Odprla je pot spoznavanju, medtem ko je v prvem zgledu vrnila udarec
z udarcem. Ali potemtakem iskanje resnice zahteva, da Zeljo ukrotimo, prizadetost za-
mol¢imo, bole¢ino premagamo? Ali je spoznanje zavezano preverjanju izretenega z de-
janskim in tako dobesednemu razumevanju? Ce je tako, potem je uravnavanije obeh te-
meljnih sporazumevalnih nacel, na¢ela povracilnosti in na¢ela razumne preverljivosti
klju¢nega pomena za na¢in medsebojnega sporazumevanja in za vodenje jezikovne vzgo-
je. Raziskave kazejo, da otrok razvija simboli¢no funkcijo 3ele v stiku s predmeti, ki imajo
zanj pomembne druzbene vrednosti (zlica je predmet, s katerim nosimo v usta hrano), in

216



se jezika uci, da bi zadostil potrebi. Razseznost Zelje je prvotna in primarna. Naloga je-
zikovne vzgoje pa je, da ob tej druzbeno prvotni in najpomembne;jsi razseZnosti zavestno
spodbuja razvoj razumnega razmerja do sporo¢ene vsebine, kroti nasilnost zelje in po-
trebe, ¢loveka usmeri k iskanju odgovora na vprasanji: ali je v sporo¢ilu, kljub temu da
boli, morebiti le zrno resnice in ali sporo¢ilo ni morebiti neresni¢no, ¢eprav godi in gladi.
Naloga 3ole je, da uzavesti vse razseznosti sporoc¢ila, posebej skrbno pa razvija razumu,
resnici in argumentu zavezano sporazumevanje. Pot do otrokovega razuma seveda ne
more zaobiti njegovih potreb, zlasti ¢e gre za mlaj$e in manj razvite utence. Toda zado-
voljevanje potreb in delovanje na ¢ustva ne sme zaobiti dejanskosti in iskanja resnice.
Kaijti potem s ¢lovekom manipuliramo. Zvita Zelja lahko resnico utaji.

1.7 Ali se je pragmatike treba uciti? Odgovorimo s §alo, ¢eprav je vpraSanje veliko res-
nejse. Toda kje pa je reteno, da je $ala neresna, ¢e je smesna. Sala je kot ventil skrite, pri-
krite resnice, ki prek pritiska smeha pokuka na dan.

V tramvaju se pomenita sprevodnik in mal¢ek:

S:Koliko si star; pobia?

M: Stiri.

5t Precel starejsise mi zdis "
M S Kebi “stricek. tskrbT.

Kaj je tu smesno? Decek je uporabil sporazumevalni vzorec odraslih, ki njegovim letom
in izku$njam ne ustreza. Napravil je napako? Kaksno? To ni ne slovni¢na ne pomenska
napaka, ampak pragmati¢na: izbral je govornemu poloZaju in naslovniku neustrezen spo-
razumevalni vzorec; sporazumevalni vzorec odraslih je prenesel na sporazumevanje med
otrokom in odraslim. Prikazani zgled ni tako nenavaden niti tako redek, kot bi se morebiti
zdelo na prvi pogled. Le da se pragmati¢nim napakam obitajno ne smejemo, vsaj glasno
ne. Poglejmo si §e en sporazumevalni spodrsljaj pred$olskega otroka. Stiriletnica pozdra-
vi sedemdesetletno sosedo z besedami

Dober dan, Kebroval!

Mama jo pouti, da je tako mogot¢e pozdraviti le sebi enakega. Star$i otrok ne ucijo ob-
likovati samo slovni¢no pravilnih in pomensko razumljivih povedi, ampak jih u¢ijo tudi
njihove rabe: kako se je treba sporazumevati z raznimi naslovniki, kako jih ogovorimo
(teta, stric, gospod), kdaj jih vikamo in kdaj tikamo, kdaj govorimo, kakor mislimo, kdaj
pa je treba resnico in misljenje zamol¢ati itn. Z vstopom v $olo pa se pragmati¢na vzgoja
precej ukine, Ceprav se u¢enec sre¢a z mnogimi novimi spoznavnimi in druzbenimi po-
lozaji, ki jih ne obvlada. Pragmatika si polagoma utira pot tudi v $ole: u¢ence uzavestamo
o rabi socialnih zvrsti, jih u¢imo pogovora, predvsem pa besedilnih ubeseditvenih vzor-
cev (opis, pripoved, razlaga itn.). Toda to je v primerjavi z dejanskimi sporazumevalnimi
potrebami $e veliko premalo. Zato se odrasli kar naprej sre¢ujemo s tezavami, kako naj
napisejo posvetilo, pozdravni govor, vostijo ob raznih priloZnostih, prosijo, se opravicijo,
prepricajo, argumentirajo, definirajo, dokazejo itn. S pragmati¢nega stali3¢a je ostalo zu-
naj u¢nih nac¢rtov $e marsikaj pomembnega, v srednji $oli predvsem pragmati¢na teorija
sama.

2. Sporocilo se tvori iz dveh protislovnih razmerij
Ce strnemo ugotovitve, do katerih smo prisli ob razélembi nagih zgledov, potem lahko

ugotovimo, da se sporoc¢ilo tvori v kontekstu izrekanja iz dveh protislovnih razmerij: iz
medosebnega ali druzbenega razmerja, ki povezuje sporo¢evalca in naslovnika, ima opo-
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riS¢e v sporoc¢evaltevih potrebah, zeljah in ¢ustvih, je usmerjeno k dotiku z naslovniko-
vimi in tezi k u¢inku. Drugo je spoznavno razmerje. Navezuje se na dobesedni pomen iz-
reCenega in povezuje izreceno z dejanskim. Zato se po sporocilu vpradujemo z dvema
vprasanjema. Poleg vpraSanja, kaj nam kdo sporoca, se vprasamo, ¢emu to po¢ne. Vze-
mimo Wunderlichov zgled:

Izjavi

Ta ¢lovek je sadist
lahko sledita dve vpra$aniji:
Kako to ves§?

Cemu si mi to povedal?

Mogoc¢a odgovora sta:

Vsak, ki ugrizne psa, je sadist; in ta ¢lovek je ugriznil psa.
Vsak, ki ima psa, se mora paziti sadistov; in vi ste dobili
psa, zato sem vas zelel opozoriti na tega ¢loveka.

Pogovor prve vrste imenuje teoreti¢na utemeljitev. Vprasujemo po resni¢nosti vrednosti
sporoc¢ila in v odgovoru je ta utemeljena. Podprta je resni¢nost predmetne vsebine, ne pa
govorno dejanje samo. V drugem pogovoru gre za praktitno (pragmati¢no) utemeljitev.
Z njim smo vprasali po vlogi dejanja in v odgovoru je utemeljena njegova vloga; odgo-
vorjeno je, temu je bilo govorno dejanje storjeno. Tako je Wunderlichu uspelo razlikovati
logi¢no utemeljitev vsebine sporoc¢ila od namena tega sporocila. Prehod od namena in
vednosti o dejanju k odlo¢itvi za dejanje samo imenuje teleolosko ali intencionalno de-
janje. Ta prehod ni podrejen pravilom deduktivnega logi¢nega sklepanja, temve¢ pravi-
lom, ki jih vodijo motivi, Zelje in potrebe. Poleg logike formalnega misljenja se razkrije lo-
gika potrebe; ta bolj in pogosto v nasprotju z logi¢nim misljenjem usmerja nase jezikovno
in nejezikovno ravnanje (Wunderlich, 1977, s. 16-17).

Kako se ti razmerji udejanjata med sporazumevanjem, najlep$e opazujemo v razmerju ps-
votni govor — poro¢ani govor. Medtem ko sporo¢evalec v prvotnem govornem dejanju
sporoc¢ilnega namena in medosebnega razmerja sploh praviloma ne eksplicira, poro¢eva-
lec to, kar ni bilo izre¢eno/ je bilo zamol¢ano, prikrito eksplicira v glavnem stavku po-
roc¢ane povedi:

A. Majda, jutri se vrne tvoj moz.
B. A je zagrozil /obljubil Majdi/ je Majdo opozoril, da se jut-
rii vrnie-njen maoz:

Porocani govor nesporno razkrije, da je izrekanje povedi sredstvo delovanja na naslov-
nika (obljuba, opozorilo, groznja), da je to prvotna in najpomembnejsa vloga besedila in
da je vsebina temu namenu podrejena. Tu se nam razkrije prvo protislovno mesto pri na-
stajanju sporocila: sporocevalec izrete besedilo z dolo¢enim namenom in je podatek le
sredstvo za njegovo uresnicitev, vendar namena praviloma ne pove. Nasprotno pa na-
slovnik prav tej sestavini pripi$e najpomembnej$o vlogo in ji vsebinski del sporo¢ila pod-
redi. Toda v namensko razlago sporocila vstopi njegov razlagalec in ga razlaga tako, da
v sporocilo naseli (projicira) svoje Zelje in potrebe. Tako sporo¢eno ni nikoli enako z razu-
mljenim. Pri razlagi sporocila nista pomembni samo vpra3anji, kaj in ¢emu sporotamo,
ampak tudi vprasanje, kdo sporo¢a. Sporotilu dodeljuje vplivanjsko mo¢ ali nemo¢ tudi
njegov tvorec. Sporocila nekaterih tvorcev (tako v znanosti kot v politiki) so bolj zave-
zujo¢a kot sporocila drugih tvorcev. Clovek bi bil najbolj zadovoljen, da bi se besede ne-
posredno udejanjale v Zivljenje (beseda je meso postala). Obstajajo okolis¢ine, v katerih
je to tudi dejansko mogoce (imenujem vas za predsednika; otvarjam sejo; pogovor je za-
kljucenitn.). Taka moc¢ se v sporocilo preseljuje po poteh druzbene hierarhije in institucional-
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ne urejenosti. Razmerje sporo¢evalec — mo¢ sporocila je pomembno vprasanje pragma-
ti¢tnega raziskovanja.

3. Jezik — druzbeno obtutljiv sestav izbirnih moznosti

3.1 Razmerje okoli§¢ine — izraz je pomenotvorno

Ce je pravilna nasa temeljna ugotovitev, da se druzbeno razmerje praviloma ne izrazi z
dobesednimi pomeni izretenega besedila, da se sploh ne izrece oz. se izre¢e delno, potem
se postavlja vprasanje, kako je mogoc¢e o medosebni, vplivanjski sestavini sporoc¢ila sploh
sklepati. Ali je ta potemtakem povsem zunajjezikovna zadeva (to bi lahko resno ogrozilo
jezikoslovni polozaj pragmati¢nih jezikovnih raziskav) ali ima svoje opori3¢e tudi v iz-
razu. Temu vprasanju lahko dodamo $e drugega: Ce so pomeni jezikovnih znamenj kon-
vencionalni, druzbeno dogovorjeni, kako naj potem jaz, sporotevalec, z ne¢im, kar je
splosno dogovorjeno, izrazim svoje osebno stali$¢e, dozivetje, vrednotenje? Kot odgovor
na ti vprasanji postavljam naslednjo trditev: medosebno razmerje, vrednostno-motivacij-
ska sestavina se izrazi zizbiro jezikovnih sredstev.

Teh pomenskih plasti se ne dotaknemo samo z vprasanjem, kaj sporo¢evalec sporoca,
ampak k ak o je sporoc¢ilo oblikoval in zakaj ga je oblikoval tako in ne drugace, kaj je
hotel z izbranim izrazom doseti. Ali to pomeni, da smo dobesedne pomene, razmerje izraz
— dejanskost prepustili pomenoslovju, pragmatiki pa prepustili raziskovanje razmerja
okoli§¢ine — mogoce izrazne realizacije — dejanska izrazna realizacija. Da bi predmet raz-
iskovanja laze dojeli, si sposodimo metafori¢ni priblizek, primerjavo z obla¢ili. Tudi ob-
leka nam veliko pove o ¢loveku, njegovem okusu, razpoloZeniju, starosti, druzbenem po-
loZaju, pristajanju ali nepristajanju na konvencije. Ce vidimo v ¢rno obleteno Zensko, po-
mislimo, da ji je kdo umrl. Rdete oble¢ena zenska opozarja nase. Ce bi &lovek imel eno
samo obleko, bi ta opravljala eno samo vlogo, zakrivala in grela bi telo. Podobno je z je-
zikom, besedami. Ena in ista Zenska je danesljubica, jutri ze lahko bab a. Kaj nam
pove razlika v poimenovanju? Predmetnost ostaja ista, spreminja pa se sporo¢evaltevo
razmerje do nje, njeno vrednotenje, njena zaZelenost ali nezazelenost, potrebnost ali ne-
potrebnost. Z izbranim izrazom sporotamo poleg predmetnosti tudi njeno vrednotenje.
Kaksno je to razmerje, pa ugotovimo iz razlike, ki obstaja med dejanskim in moznim po-
imenovanjem, med nezaznamovanim in zaznamovanim izrazanjem.

Ce bi se hoteli izraziti metafori¢no, bi dejali, da se pomenoslovije ukvarija s pravili, po ka-
terih obleko se$ijemo. Pragmatika raziskuje, katera obleka pristaja posameznim priloz-
nostim. Predpostavlja ve¢ izbirnih moznosti in sku$a opisati, kaj s posamezno izbiro spo-
rotamo, normativna pragmatika pa skusa dolo¢iti nacela, kako se kaze za posamezne pri-
loZnosti opremiti.

Jezik je s stali§ca rabe socialno ob¢utljiv sestav izbirnih izraznih moznosti. Ko raz¢lenimo
okolis¢ine ter v njihovem okviru druzbena in du$evna razmerja, se odlo¢imo; kako bomo
vplivanjsko dejanje opravili. Ce Zelimo npr. naslovnika odvrniti od dejanja, ki ga on Zeli,
mi pa ne, lahko na$o Zeljo izre¢emo neposredno, naslovniku prikazemo $kodljivost de-
janja, ki ga namerava storiti, ga prosimo, mu dejanje prepovemo, odsvetujemo, mu zagro-
zimo s posledicami, ki bodo dejanju sledile itn. Izbira je odvisna od druzbenega polozaja
naslovnika, nasega razmerja do njega, njegovega znacaja in drugih okoli$¢inskih dejav-
nikov. Ko smo izbrali govorno dejanje, sledi izbira socialne zvrsti. Govorim lahko nare¢-
no, pogovorno, knjizno. Nareéni govor ustvarja dve temeljni vrednosti: blizino, ¢e je tudi
naslovnikov govor nare¢ni, razdaljo, ¢e naslovnik govorc¢evega nare¢ja ne govori. Pred-
metnost lahko zaznamujemo z vrednostno nezaznamovanimi ali zaznamovanimi izrazi.
Zenska je lahko Zenska, Zena, dekle, baba, babura, avia itn.
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Ce je predmetnost znana iz sobesedila ali dana polozajsko, lahko izberemo poimenova-
nja, v katerih ni vsebovana nobena referen¢na pomenska prvina. Zenska lahko postane
celosova ali krava. Alipatudiroza. Toda tu se odpirata dve mozni razlagi: po-
zitivna primerjava z rozo ali ironi¢no razumevanje, kolikor dejanskost primerjave z rozo
nikakor ne omogota, ker gre za osebo, ki ni posebno lepa. Ce je predmetnost znana iz so-
besedila ali polozaja, jo lahko poimenujemo s sredstvi druge predmetnosti, ki dani dode-

-ljujejo vrednostne plasti: dojenc¢ek je za mater roznati plod, mala, drobna
sreta, za neprizadetega opazovalca nekaj gomazecega, davelega se v
joku (S. Grum). V okoli§¢inah izrekanja se dogovorjeni pomeni besed izpraznijo predmet-
nopomenskih podatkov, t. i. denotativnih pomenov, in sporoc¢ajo samo 3e konotacijo. V
okolis¢inah izrekanja se dobesedni pomeni prevesajo v ironitne, metafori¢ne in metoni-
mi¢ne pomene. Tako se govorec osvobaja dogovorjene konvencionalne pomenskosti in
ustvarja motivirane pomenske plasti, ki so izraz njegovih Zelja, potreb, interesov in ¢us-
tev. Razmerje okolis¢ine — izraz ni mrtvo, ampak pomenotvorno.

Pomenoslovije in pragmatiko §e ¢akajo velike naloge, preden bosta opisala pravila, po-
stopke in nacela, po katerih se v okoli$¢inah iz dobesednega pomena tvori sporo¢eni po-
men. Temeljno je spoznanije, da se sporocilo tvori dvostopenjsko, najpoprej v okviru je-
zikovnega sestava ter njegove besedilne realizacije in potem $e v okviru razmerija bese-
dila — okolis¢ine.

3.2 Jezikovno ustvarjena »presezna vrednost«

Nasa raz¢lemba kaZe, da namen jezika ni — kot se je pogosto trdilo in verjelo - prenos »ob-
jektivnih« podatkov o predmetnosti. Prav nasprotno, sporo¢evalec med upovedovanjem
ustvarja vrednostno obarvano »pomensko presezno vrednost« in prav to skusa med spo-
razumevanjem vnovciti. Predmet sporazumevalne menjave je vselej razlika med dejan-
skim in jezikovno ustvarjenim, pomenskim. Ta je lahko izraz spoznavnega, ustvarjalnega
ali interesnega razmerja do sveta. Spoznavni presezki se ustvarjajo po strogih pravilih
znanstvenega spoznavanja in imajo dejansko vrednost pri spreminjanju sveta in ustvar-
janju nove, umetne predmetnosti. Estetsko-ustvarjalni presezki pripadajo umetnosti. S
stali§¢ta druzbene vloge jezika so posebne pozornosti vredni interesno motivirani presez-
ki, sporazumevalna menjava »pomenske presezne vrednosti« med pripadniki raznih
druzbenih slojev in interesnih skupin. Z jezikom je mogoce ustvarjati videz dejanskosti,
simboli¢no »dejanskost«, ki dejansko ne obstaja. Tu bom navedla le nekaj zgledov, de-
janske moznosti pa so neiz¢rpne. Pretekle dogodke lahko izrazimo s sedanjikom in tako
ustvarimo ucinek priblizevanja. Naslovniku damo ve¢jo tezo tako, da ga simboli¢no, z vi-
kanjem pomnozimo. Z njim se lahko v besedi — ne tudi dejansko — podruzbimo. Ceprav
sporotevalec ni utitelj, se izraZa, kot da bi bil: U¢itelji radi priznavamo, da
smo soudelezeni v oceni svojih u¢encev, kadar gre za dobre,
odli¢ne ocene, ni¢esar pa no¢emo o tem vedeti, kadar gre za
slabe, nezadostne ocene. Izrekli smo dosti oster o¢itek, da pa bi se izmaknili
morebitnim.nevSe¢nostim, u¢iteljevemu nasprotovanju, smo se v besedi z ucitelji po-
druzbili. Ceprav dejansko sporoc¢evalec ni uc¢itelj, se jim simboli¢no pridruzi in tako pre-
preci morebitni ugovor: Ti ze lahko govoris, ko sam ne u¢is. Lahko je govoriti, tezko na-
rediti. Tako politik rete: Malo smo delali, a dobro ziveli. Tu se kaze vpra-
ati, kdo je malo delal in kdo dobro Zzivel. Ali smo vsi malo delali in dobro Zziveli, ali ni
morebiti v izjavi vsebovana moznost, da so nekateri veliko delali, a slabo ziveli, nekateri
pa malo delali in dobro ziveli.

S stali§¢a jezikovnega sestava bi bili naslednji povedi nesmiselni:
Obljubljam, da bom pri§el, a tega ne nameravam storiti. Al

Trdim, da je knjigo vzel Janez, a tega ne vem/ne verjamem.
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Toda ¢e neskladje med mi$ljenjem in izre¢enim ter izre¢enim in dejanskim zamol¢imo,
stalahko obe povedi v enakih okoli§¢inah funkcionalni in u¢inkoviti: naslovnik nam ver-
jame, ¢eprav sporocilo ni iskreno in resni¢no. Jezikovna raba usmislja izrekanje podat-
kov, ki niso skladni z dejanskostjo, dusevno ali predmetno, ki niso iskreni in resni¢ni. Na-
loga pragmatike je, da opise, v katerih druzbenih okoli§¢inah je mogoce sporazumevalne
uc¢inke dose¢i po taki poti in zakaj.

Izbira izraznih sredstev je vpeta med potrebe, vrednote in tezi k u¢inku na naslovnika.
Na tej poti, polni nasprotij med svojo Zeljo in Zeljo drugega, med potrebami in vrednotami
se sporotevalec odlo¢a ali za vrednote, kot so resnica, iskrenost, ali za potrebe mimo
vrednot, za zadostitev potrebi po poti lazi, neiskrenosti, manipuliranja z naslovnikom.
Naloga pragmatike je, da pojasni druzbena in du$evna razmerja, ki vplivajo na druzbeno
sporazumevanje, na izbiro sporazumevalnih nacel in izraznih sredstev. Ali je naloga
pragmatike, da sporazumevalno prakso normira? Normativna pragmatika to poskusa,
toda ali bo dejansko uspela, ni odvisno od nje, ampak od druzbenih razmer.

4. Kako uciti pragmatiko?

Pragmatika raziskuje razmerje besedilo — okoli$¢ine in v okviru tega razmerja, kako se
iz dobesednega pomena tvori sporo¢eni pomen. Tako ji pripada raziskovanje prenesene
pomenskosti, ironija, metafora, $ala. Nadalje raziskuje jezikovna sredstva, ki omogocajo
ustvarjanje »pomenske presezne vrednosti«, ustvarjanje navidezne dejanskosti, pa tudi
druzbene in du$evne motive tega pocetja. Njena naloga je tudi opisati nacela, ki vodijo
sporazumevalno menjavo: nac¢elo povracilnosti, $kode ali koristi, resni¢nosti in iskrenos-
ti, obzirnosti in druga. :

S stali3¢a pragmati¢nega raziskovanija jezik opredelimo kot socialno ob¢utljiv sestav iz-
birnih izraznih moZznosti. Torej je treba izbirne izrazne moznosti opisati, ob tem pa tudi
sporazumevalna nacela, po katerih v konkretnih okoli§¢inah izbira izraza poteka. Tu pa
se zatnejo hudi zapleti. Vsaka izrazna realizacija je obremenjena s spominom o tem, v
katerih okoli$¢inah jo je primerno uporabiti in kake u¢inke z njo dose¢i. Jezika se namre¢
nismo u¢ili v praznem prostoru, ampak kot del druzbene, vrednostno dolo¢ene, motivi-
rane in k cilju teze¢e izku$nje. Toda ta spomin je del ¢lovekove intuitivne, nezavedne iz-
kusnje, ne pa tudi njegove teoreti¢ne vednosti. Zato je jezikovno sporazumevanje ena iz-
med dejavnosti, za katero velja, da ni uzave$tena, da govorec ne ve, kaj z besedami de-
jansko potne, ampak se sporo¢a, postaja nehote del sporocila. In to tem bolj, ¢im manj je
poucen o pragmatskih razseznostih sporazumevanja. Kako ga torej o tem pouiti?

Jezikovna znamenja urejamo v stavke, stavtne zveze, povedi in besedila po strogo vo-
denih, vsem skupnih pravilih. Razmerja med zaznamujo¢im in zaznamovanim so dogo-
vorjena; da se lahko sporazumevamo, moramo vsi govorci maternega jezika vedeti, kaj
pomenijo besede in kako se skladenjsko povezujejo v veéje celote. Toda kako je s prag-
mati¢nimi »pravili«, ki naj bi dolo¢ala, kateri izraz izbrati v konkretnih sporazumevalnih
okolis¢inah? Ali sploh obstajajo dogovori o tem, kako vostiti, kako se opravic¢iti, kako
prepricati, dokazati itn.? Razmerje okolid¢ine — izraz je dogovorjeno le do neke mere, v
svojem bistvu pa je motivirano in stvar sporotevalteve osebne presoje je, kako se bo od-
lo¢il. Tudi tisti dogovori, ki so bili morebiti sprejeti, se lahko porusijo, ¢e se sporotevalec
tako odlo¢i. Podobno, kot se ¢lovek lahko odlo¢i, da v opero (¢e Ze hodi) ne bo hodil v
velerni obleki, ampak v kavbojkah, lahko dramatik oceni, da je knjiZna sloven$§¢ina ne-
primerna za sporazumevanje med kmeti in delavci ter v literarno besedilo vpelje narecje
in pogovorni jezik ali celo sleng in Zargon. Mladina se lahko upre dvojni morali odraslih
tako, da zavrze nacelo obzirnosti, z uvajanjem slenga se tudi govorno ogradi od govora
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odraslih. To so pragmati¢ne napake le tedaj, ¢e pragmati¢ni dogovor o primernem razmer-
ju med izrazom in okoli§¢inami priznavamo, ni¢ ve¢ pa potem, ko smo ta dogovor zavrgli.

S pragmatitnega stali$¢a sporazumevalne prakse tako nikoli ne bo mogoce ujeti v okvire
podobnih strogih in enopomenskih pravil, kot so to slovni¢na in pomenska pravila. Go-
vorec maternega jezika si namre¢ ne bo dovolil odvzeti svobode, da ravna po temeljni
pragmati¢ni zakonitosti, tj., da izraz svobodno izbira v skladu s pri¢akovanim u¢inkom.
Pragmati¢no u¢enje ga mora o tem pocetju ozavestiti. Zato je to problemsko, raziskoval-
no, ustvarjalno u¢enje. V njegovem okviru ozavestamo izrazne moznosti, ki jih imamo
v dolo¢enih okoli$¢inah na voljo, raziskujemo druzbene in duSevne razseznosti izbrane-
ga izraza, uzaveStamo poti, po katerih je mogoc¢e z izrazom ustvariti samo videz dejan-
skosti, pomenski presezek, ki je potem predmet sporazumevalne menjave. Ob tem raz-
grinjamo eti¢no razseznost sporazumevalne prakse v druzini, med vrstniki, med u¢enci
in ucitelji in v druzbi. Eti¢no stran sporazumevanja bi sicer lahko normirali, tako da bi
predpisali sporazumevalna na¢ela. Vendar bi bil dejanski u¢inek take vzgoje bolj kot od
nje odvisen od dejanske izku$nje o tem, kaj je mogoce s tem ali drugim na¢elom dosedi,
ali se je bolje ravnati po na¢elu povrac¢ilnosti (vrni milo za drago, na zaljivko se odzovi
z zaljivko) ali po na¢elu resnicoljubnosti (zakaj misli§ tako, ali lahko svoje staliste ute-
melji§). Seveda pa govorec sporazumevalnih nacel in izraznih sredstev ne more izbirati,
dokler se jih ne zaveda. Vsaj eno je potem jasno: najpoprej teoretitno uzavesctanje, potem
pa vzgojno delovanje. Ob tem ni mogoc¢e mimo dejstva, da je najprepricljivejsi vzgojitelj
druzbena praksa sama.

Summary
THE SUBJECT, TASKS AND METHODS OF PRAGMATIC RESEARCH INTO TEXTS

The subject of pragmatics deals with the relationship between text and context. Its basic task is to
discover how, within the framework of this relationship, the conveyed meaning or sense emerges
from the literal meaning of the text. The literal meaning can be the same as the message conveyed.
This is, however, not always the case; a number of messages in the context of enunciation are con-
veyed as negations of the literal meaning, in the form of irony, joke, offence etc.

The conveyed meaning in the context of enunciation is formed by two contradictory, but neverthe-
less connected relationships: the inter-personal or social, and the cognitive or representative. These
two relationships have different standpoints: the social relationship connects the conveyor with the
reader; it originates in the wishes, needs and interests of the conveyor and is directed towards effect
(it contains motivation and intention); the cognitive relationship connects the conceptual and rep-
resentative with the sensually perceptive.

The social relationship is primary, although the conveyor does not express it, or expresses it only
partly or indirectly. It does not move into the agreed meanings of linguistic features, but is expressed
by means of the chosen form of the message. The cognitive relationship is inferior to the social al-
though it is expressed literally and, in most cases, as the main component of the message. The reader
puts the conveyor's hierarchy of meanings upside down: what the former keeps to himself, the latter
conveys as the main component of the speech of enunciation.

Thus the conveyed meaning consists of two components: a stable and permanent component, tied

to the agreed meanings of linguistic features, and a changeable, ever recurring component, tied to
the context.
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Darko Dolinar UDK 014:929 Trubar P.: 82.01/.09
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

DOSLEJ NEZNANI PRIMERKI
TRUBARIAN V TUBINGENU?

Trubarjeva bibliografija ni le nepogresljiv pripomocek za sleherno resno raziskovanje
njegovega opusa. Popis njegovih del je Ze sam na sebi kulturnozgodovinsko pomemben.
Ker pa te knjige ze samo glede na to, kdaj so bile natisnjene in kako so se ohranile, sodijo
med redkosti, so z bibliotekarskega in bibliografskega vidika zanimive tudi informacije
o vsakem posameznem ohranjenem izvodu.

Prve podatke za svojo bibliografijo je zbral ze Trubar sam in jih objavil v spisu »Register und
summarischer Inhalt«;' nekaj jih je raztresenih $e v njegovih drugih knjigah, zlasti v pred-
govorih. Na oboje se je opiral prvi Trubarjev biograf Jakob Andreae, ki je ob njegovi smrti
v nagrobni pridigi? nastel dokaj obsiren seznam njegovih del. Pozneje, odkar se je v 18.
stoletju zacelo znanstveno preucevanje slovenske reformacije, se je s Trubarjevo biblio-
grafijo ukvarjala cela vrsta zbiralcev in popisovalcev. Veliko so ji prispevali Ziga Zois,
Jernej Kopitar, Josef Dobrovsky in Christian Friedrich Schnurrer.? V drugi polovici 19.
stoletja jo je z ve¢ novimi deli razsiril zlasti Theodor Elze.* V 20. stoletju so jo sistemati¢no
pregledovali, kriti¢no pretresali in dopolnjevali France Kidri¢, Mirko Rupel in Branko
Ber¢i¢;’ vsi trije so obenem evidentirali tudi nahajali$¢a oz. hranilii¢a terizvor ohranjenih
izvodov. Navzlic tako natan¢no opravljenemu delu pa nadaljnje iskanje $e vedno ni od-
vec. Sicer se ne moremo nadejati novih najdb v tolik3ni mnozini, kolikor jih je v petde-
setih letih nabral Rupel po §vicarskih in juznonemskih bibliotekah; toda $e vedno so moz-
na presenecenja, podobna odkritju novega primerka »Cerkovne ordninge« v vatikanski
biblioteki . 1971, potem ko je dolgo ¢asa veljalo, da je edini ohranjeni izvod tega dela pro-
padel med vojno v Dresdnu.® Na tak$na sre¢na naklju¢ja seveda ni mogoc¢e ra¢unati, pac¢
pa lahko utemeljeno pri¢akujemo uspeh od sistemati¢nega prizadevanja v dveh smereh:

! Regi/ter vund summarischer Innhalt, aller der Windischen Biicher, die von Primo Trubero, biB auff dif 1561. Jar
in Truck geben seind . . . Tibingen 1561. — Prim. tudi: Joze Rajhman (ur.): Pisma PrimoZa Trubarja. SAZU, Ljubljana
1986 (Korespondence pomembnih Slovencev, 7), str. 44-51: Register in sumari¢ni seznam vseh slovenskih knjig.
Priloga k pismu kralju Maksimilijanu, 2. jan. 1560.

2 Jacob Andreae: Christliche Leichpredig, Bey der Begrédbnis des . . . Primus Trubern. Tiibingen 1586. Prevod: Matija
Trost: Ena lepa inu pridna prediga per pogrebi. .. Primoza Truberja. Tubingae 1588. Delni objavi: Mirko Rupel:
Nove najdbe nasih protestantik X V1. stoletja. Ljubljana 1954, str. 44 sl,, zlasti str. 64-72. — Joze Koruza: Trubarjev
Zivljenjepis iz ¢asa pred stiristo leti. Nasi razgledi 1986, st. 13 (11. julija), str. 403-404.

3 Jernej Kopitar: Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark. Laibach 1808 (1809). Fak-
similirana izdaja: Miinchen-Ljubljana 1971. Bibliografski pregled v dodatku (Nachschrift), str. 385-460. O Zoisovih
najdbah v Tiubingenu v opombi na str. 453. — O Dobrovskem gl. France Kidri¢: Dobrovsky in slovenski preporod
njegove dobe. Ljubljana 1930 (Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani 7, Histori¢ni odsek 1). — Christian Fried-
rich Schnurrer: Slavischer Biicherdruck in Wiirtemberg im 16. Jahrhundert. Titbingen 1799.

4 Zadnji, najpopolne;jsi Elzejev pregled Trubarjeve bio- in bibliografije je objavljen v njegovi izdaji korespondence:
Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897, str. 1-15: Einleitung. Trubers Leben.

5 France Kidri¢: Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja. (Obenem analiza Andreaejevih, Hrenovih, Rosolen¢evih
in Valvasorjevih doneskov za biografijo Trubarja). Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede I, 1923,
str. 179-272. Tudi v: F. Kidri¢: Izbrani spisi I, Ljubljana 1978. —F. Kidri¢: Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske
knjiZevnosti pri juznih Slovanih v X VL. veku. Ljubljana 1927 (litografirana skripta). - Mirko Rupel: Primoz Trubar.
Zivljenje in delo. Ljubljana 1962. Dopolnjen prevod: Primus Truber. Leben und Werk des slowenischen Reformators.
Miinchen 1965. - Branko Ber¢i¢: Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahrhunderts. V: Abhandlungen
tiber die slowenische Reformation. Miinchen 1968 (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, 1).

¢ Gl Christoph Weismann: Sklepna beseda. V: Primoz Trubar: Cerkovna ordninga (Primus Truber: Slowenische
Kirchenordnung. I. Teil: Text. Miinchen 1973 (faksimilirana izdaja). Str. XVII-XXV. — O dresdenskem primerku

gl: F. Kidri¢: Die protestantische Kirchenordnung der Slowenen im XVI. Jahrhundert. Heidelberg 1919; o najdbi
str. 19-20.
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— pregledovati je treba Ze znana najdi$¢a in jim pridruZevati nova, na katera nas opozar-
jajo razne biografske in zgodovinske okoli§¢ine;

— preverjati je treba starejso strokovno literaturo, kjer se med zmotnimi in zastarelimi na-
vedbami vendarle najde kak uporaben namig.

Ravno primer s »Cerkovno ordningo« v Vatikanu opozarja, da celo najbolj znana naha-
jaliS¢a Se niso povsem iz¢rpana. Navedel bom nekaj razlogov za to, da utegne kaj takega
veljati tudi za Tiibingen; saj je glede na splo$no znani pomen tega mesta za nase refor-
macijsko gibanje in njegovo knjizevno delo kar tezko razumljivo, zakaj se je tam ohranilo
samo pet ali Sest slovenskih protestantskih knjig.

Svojevrstno opozorilo na Tiibingen najdemo v monografski razpravi Franceta Kidri¢a o
Dobrovskem in slovenskem prerodu.” Kidri¢ namre¢ o literarnozgodovinskem obzorju
tega teskega zaCetnika znanstvene slavistike ugotavlja tole: Dobrovsky, katerega inte-
resni krog je zajemal celotno obmocje slovanskih jezikov in knjiZzevnosti, je med drugim
sistemati¢no iskal tudi ohranjene primerke slovenske in juznoslovanske protestantike,
zbiral o njih informacije od poznavalcev, registriral in kriti¢no preverjal starejSo in sodob-
no strokovno literaturo. Svoje ugotovitve je deloma sproti objavljal, Se veliko ve¢ pa jih
je zabelezil v pismih. Splo3no je znano, kolik§nega pomena je za razvoj slavistike njegova
korespondenca s Kopitarjem, zateta 1. 1808;® toda za na$ problem pridejo v postev ze
zgodnej3a pisma s konca 18. stoletja. [z objav in korespondence je razvidno, da je Dobrov-
sky poznal precej$nje Stevilo slovenskih in juznoslovanskih protestantskih knjig, neka-
tere med njimi je tudi sam nasel ali jih prvi¢ znanstveno evidentiral. Kar zadeva Tibin-
gen, je bil Dobrovsky povezan s tamkaj$njim raziskovalcem juznoslovanskega reforma-
cijskega tiska, univerzitetnim profesorjem Christianom Friedrichom Schnurrerjem. Ven-
dar je ze ve¢ kot deset let pred stiki s Schnurrerjem dobil pri biv§em tiibin§kem biblio-
tekarju in poznejsem gottinskem profesorju Jeremiju Davidu Reussu podatke o knjigah
in listinah, shranjenih v tiibingki univerzitetni knjiznici, poleg tega pa $e o petih sloven-

pravilno) »Collegium illustris«, mi pa ji bomo rekli plemiski kolegij.

Ce te Kidri¢eve navedbe sootimo z drugo strokovno literaturo, se izkaZejo kot precejsnje
presenecenje. Drugje namre¢ zaman i$¢emo kak podatek o tem nahajali$¢u. Od petih slo-
venskih knjig, ki jih navaja Dobrovsky po Reussovih zapiskih in ki naj bi bile tam shra-
njene vsaj $e v 80. letih 18. stoletja, je bila le ena znana ze od prej, nedvoumni podatki
o drugih $tirih pa so se pojavili v znanstveni literaturi $ele sto let pozneje. Stvar je torej
toliko zanimiva in ob njej se zbuja toliko vprasanj, da je vredna natantnejSega pregleda.

Dobrovsky? je v letih 1792-93 potoval po Neméiji, Danski, Svedski in Rusiji; po nalogu
¢eSke znanstvene druzbe, poznejse akademije, je iskal knjige in rokopise, ki so bili za-
plenjeni na Ceskem med tridesetletno vojno. Spotoma je seveda pri pregledovanju bib-
liotek in drugih virov zasledoval tudi svoje druge interese ter o tem sproti iz¢rpno obve-
s¢al svoje korespondente, predvsem dunajskega slavista Vaclava Fortunata Duricha. Za
vprasanje o juznoslovanski protestantiki v Tiibingenu je najbolj zanimivo pismo Dobrov-
skega Durichu 27. 5. 1792 iz Géttingena.!® Tam je namre¢ Dobrovsky spoznal Reussa, si
iz njegovega gradiva med drugim prepisal seznam juznoslovanskih protestantik v tiibin-

7 F. Kidri¢: Dobrovsky, 1930, zlasti str. 166-174.

8V. Jagi¢ (ur.): Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828). Berlin 1885 (Isto¢niki dlja istorii slav-
janskoj filologii, I).

? Prim. geslo Dobrovsky v: Ottav slovnik nau¢ny, 7, 1893, str. 729-738.

10 Korrespondence Josefa Dobrovského. I. Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Duricha, vyd. Adolf
Patera. V Praze, 1895. Str. 237-243.
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ski univerzitetni biblioteki in biblioteki plemiskega kolegija, kratko opisal zbirko doku-
mentov, ki je pozneje postala znana pod imenom »Slavischer Biicherdruckg, in si naredil
izvletek iz Reussovega prepisa poro¢ila o delovanju biblijskega zavoda v Urachu, dati-
ranega s 23. 4. 1564, od koder je posnel seznam knjiznih izdaj zavoda in podatke o na-
kladah.'® Odlomek pisma, ki nas tukaj najbolj zanima, se glasi takole:

»In der Bibliothek des Colleg. illustris zu Tiibingen sind folgende: Ta celi catehismus, eni
psalmi — od P. Truberia, S Krellia inu od drugih sloshene, tretyzh popraulene inu popul-
shane. Der ganz Catechismus, etliche Psalmen und christl. Gesing — in der windischen
Sprach zum drittenmal corrigiert und gemehrt. Tubing. 1574 in 8. 174 Seiten. Angebun-
den: 1. Try duhouske peif/ni, — cum quibusdam psalmis et canticis od Juria Dalmatina
inu Jansha Shwageria tolmagheni (!). Etliche geistliche Gesdng zuvor nicht gedruckt. V
Tibingi. 1575. in 8. 2 Bogen, lit. lat., uti prior, cui annexus est: 2. Ta perui Psalm — der erste
Psalm Davids mit dreyen Auslegungen, zum Trost der betriibten Christen, so von Tiirken
und Papisten verfolgt werden, in Gesangweiss gestellt. 1579 in 8. 6 Blatt mit lat. Lettern.
3. Ta celi catehismus. »Catehismus mit des Herrn Johannis Brentzii kurzen Auslegung,
in windischer und teutscher Sprach zusammengetruckt«. U Tibingi 1567. Mit einer deu-
tschen Zuschrift an Herrn Jobsten von Ballenberg (!) zum Gallenstein etc., 2 Bogen in 8.

Catehismus v slouenskim Jeiku - cum quibusdam precationibus, 12 Bogen und ein Blatt
in 12. 1555 sine notatione loci.«!!

Primerjava s poznej$imi bibliografijami, zlasti z doslej najpopolnejso Ber¢itevo iz 1. 1968,
pokaze, da imamo pred seboj najstarejSe znane bibliografske opise stirih Trubarjevih
knjig, ki so vrh tega sorazmerno iz¢rpni in dokaj natan¢ni. Ob tem se postavlja vrsta vpra-
Sanj:

— Zakaj podatki, ki jih je Dobrovsky dobil od Reussa, niso presli v so¢asno ali poznej$o
strokovno literaturo?

— Ali Reussove navedbe sploh drzijo? .

—Kako naj bi bile prisle navedene knjige v to hranilii¢e in kak$na je bila njihova nadaljnja
usoda?

Na ta vprasanja je le deloma mogoce zanesljivo odgovoriti, deloma pa se moramo zado-
voljiti z domnevami; toda tudi te domneve niso ¢isto brez opore.

Durich,'? ki mu je Dobrovsky sporo¢il Reussove podatke, jih ni mogel uporabiti v svojem
znanstvenem delu, ker je pred smrtjo dokon¢al samo prvi del pregleda slovanskih lite-
ratur. Njegovo zapuscino je spet dobil v roke Dobrovsky. Ta je sicer pozneje $e pisal o
slovenski reformaciji in Trubarju, predvsem v »Slavinu« 1806 in 1808 ter v »Slovanki«
1814, toda v teh objavah je predvsem povzemal in populariziral Schnurrerjeve prikaze.
Zanimivo je, da se tudi v korespondenci s Kopitarjem, s katerim sta obravnavala vrsto
vprasanj o Trubarju, Dobrovsky o¢itno ni ve¢ spomnil na Reussove podatke. Tako je sla-
vistika prevzela od Dobrovskega (ob Kopitarjevem sodelovanju) predvsem tisto podobo
Trubarja, ki ji je glavne poteze zac¢rtal Schnurrer.

Naprehodu iz 18. v 19. stoletje, torej Se pred Kopitarjevim nastopom, je bil ravno Schnur-
rer najboljsi poznavalec gradiva o nasi reformaciji. Ker je Zivel v Tiibingenu, bi bil imel
moznost najti knjige, ki jih je evidentiral Reuss, lahko bi bil opozoril na verzno produkcijo

193Prim, objave v: Franjo Buéar: Popis knjiga, koje su izasle u jugoslavenskoj protestantskoj tiskari u Urachu-Tiibin-
genu u XVI. stolje¢u. Carniola, n. v., 7, 1917, str. 104-109, 178-188.

"' N. d., str. 239-240.
12 Gl F. Kidri¢: Dobrovsky, str. 170 sl. — O Durichu prim. geslo v: Ottav slovnik nautny, 8, 1894, str. 222-223.
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protestantskih piscev in na Trubarjevo polemiko, s ¢imer bi bil takrat bistveno obogatil
Trubarjevo podobo. Toda Schnurrer je poleg svoje zasebne zbirke protestantike!? upo-
rabljal predvsem gradivo iz tiibinske univerzitetne biblioteke in arhiva ter iz stuttgartskih
virov, o¢itno pa mu ni pri§lo na misel, da bi pregledal Se druge knjizZnice v doma¢em mes-
tu. Ta poteza se $e kar ujema s poznej$im mnenjem Dobrovskega, ki je precej ostro pre-
sojal kvaliteto nekaterih njegovih prispevkov o slovenski reformaciji.'

Po smrti Dobrovskega so Reussovi podatki ostali skriti v njegovi zapu$¢ini, dokler ni leta
1895 izsla njegova korespondenca z Durichom. Toda tudi takratni raziskovalci nase re-
formacije niso v tej izdaji opazili ni¢ posebnega. Ob njej se je ustavil Sele France Kidri¢,
ko je preuceval zveze med Dobrovskim in Slovenci. Svoja dognanja pa je objavil v ¢asu,
ko je sam tako rekot ze nehal pisati o Trubarju in reformaciji. Prav zato po vsej verjetnosti
tudi Ruplu ni pri$lo na misel, da bi v Kidri¢evi monografiji o Dobrovskem iskal kaka bi-
bliografska ali literarnozgodovinska opozorila o tem predmetu. Kidri¢eve ugotovitve po-
dobno kot Ruplu niso bile pozneje znane niti Ber¢itu, zato v njegovi bibliografiji najdemo
podatke samo o knjigah v tiibinski univerzitetni biblioteki.

Ali pa so Reussovi podatki zanesljivi? Ali obstaja $e kak dokaz, da so bile na navedenem
mestu res slovenske knjige?

J. D. Reuss velja za zanesljiv vir v bibliografskih zadevah.!* O tem se lahko prepri¢amo
tudi sami, ¢e primerjamo njegove podatke s poznejSimi bibliografskimi opisi. Njegov se-
znam juznoslovanskih reformacijskih tiskov v tiibinki univerzitetni biblioteki se razen
ene same izjeme ujema s spiskom knjig, ki jih je tam videl Zois na potovanju leta 1782,
o ¢emer poroca Kopitar v svoji slovnici.'* Glede na to lahko sklepamo, da je v 80. letih
18. stoletja, ko je Reuss delal v Tiibingenu, tudi omenjenih pet knjig res Se bilo v biblioteki
plemiskega kolegija.

Ta kolegij'” je bil ustanovljen 1. 1559 po zgledu tamkaj$njega protestantskega semenisca
(t. i. Evangelisches Stift) kot visoka $ola internatskega tipa, v kateri naj bi se mlado wiirt-
tembersko plemstvo vzgajalo za drzavne uradnike. V zacetku 16. stoletja je bil preurejen
v akademijo za plemi$ko mladino vseh dezel in dobil ime »Collegium illustre«. V 18. sto-
letju je njegov pomen upadal, ostal je brez gojencev, dokoné¢no pa je bil odpravljen 3ele

3 To je pozneje kupil Kopitar, po njegovi smrti pa je prisla v ljubljansko licejsko knjiznico; prim. Kidri¢: Dobrovsky,
str. 176 sl

14 Dobrovsky je 19. 10. 1812 pisal Kopitarju o svojem obisku pri Schnurrerju v Tiibingenu mdr. tole: »Derendingen,
das mir Schn. zeigte, da es ganz nahe liegt, hatte mehr Interesse fiir mich als der ganze Handel. Als ich fragte, ob
denn kein Grabmal, keine Inschrift da wére, sagte er: ich war nie draussen. Also nicht einmal 3/4 Stunde Wegs hat
er dem Truber zu lieb gemacht. Ohne N a st wiirde er einen schlechten Bericht gemacht haben.« (Briefwechsel
zwischen Dobrowsky und Kopitar, str. 291-292). — Schnurrer sicer ni skrival, da si je veliko pomagal z gradivom,
ki ga je zbral Johann Nast: ta je skoraj pol stoletja pred njim ze objavil naslove in deloma tudi bibliografske opise
vsaj za tri Cetrtine tistih Trubarjevih knjig, ki jih je imel potem v evidenci Schnurrer. — O Nastu in Schnurrerju prim.
zdaj tudi: Rolf Dieter Kluge: Frithe Tibinger Beitrdge zum Verlauf und zur Erforschung der slowenischen Refor-
mation. V: 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Ljubljana 1986 (Obdobja, 6), str. 209-226.

'S Podatek iz informacijskega oddelka tiibinske univerzitetne knjiznice novembra 1986. — J. D. Reuss (1750-1837),
filolog, literarni zgodovinar in bibliograf, je studiral v Tiibingenu, postal tam 1. 1768 privatni docent in kustos v uni-
verzitetni knjiznici, odSel 1782 v Géttingen kot univerzitetni profesor in bibliotekar. Najve¢ se je ukvarjal z zgo-
dovino znanosti (Gelehrtengeschichte). V tiibinski dobi je mdr. izdal dve knjigi o rokopisih in o najstarejsih inku-
nabulah iz univerzitetne knjiznice. Prim.: Allgemeine deutsche Biographie 28, Leipzig 1889, str. 309.

¢ Gl naso op. 3.

17 Gl geslo Tubingen v: Wetzer und Welte's Kirchenlexikon oder Enzyklopadie der katholischen Theologie und
ihrer Hilfswissenschaften. 2. izd. Freiburg/Br., 12. 1901, st. 123-124. — Prim. tudi: Die Musenstadt Tiibingen. Bilder
aus Vergangenheit und Gegenwart, gesammelt von Dr. Maier-Pfullingen. Tiibingen 1904, str. 63-64, 85. — o histo-
riatu tiibingkih bibliotek gl: Gerd Brinkhus: Stadt — Universitét — Bibliotheken. Zur Tiibinger Bibliotheksgeschichte
im 16. Jahrhundert. Separat iz: Beitrage zur Geschichte des Buchwesens im konfessionellen Zeitalter. Wolfenbiittel
— Wiesbaden 1985, str. 179-188; o knjiznici plemiskega kolegija na str. 186-187.
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L 1816, med reformami po napoleonskih vojnah; leto dni zatem se je v njegovih prostorih
naselilo novo katolisko semenis¢e (t. i. Wilhelmsstift), ki je tam $e danes. »Collegium il-
lustre« je bil Ze ob ustanovitvi dobro opremljen s knjiznico. Potem ko se je 1. 1592 preselil
v novo, posebej zanj zgrajeno stavbo, je dobil bogato knjizno darilo iz dvorne knjiznice
v Stuttgartu. Toda dvesto let pozneje so bili v propadajo¢em kolegiju le 3e borni ostanki
knjiznice, ki jih je ob ukinitvi ustanove prevzela univerzitetna biblioteka. Domnevati
smemo, da je bilo med temi knjigami tudi pet slovenskih, ki jih je zabelezil Reuss.

Izmed njih je bil edinole »Catechismus. V slouenskim Iefiku« (1555) naveden Ze v Tru-
barjevem spisu »Register und summarischer Inhalt« (1561) in po tej navedbi znan neka-
terim starej$im raziskovalcem; primerek pa je odkril $ele Kopitar 1. 1809 v dunajski dvor-
ni knjiZnici in ga opisal v dodatku svoje slovnice.'* — O obstoju nekega slovensko-nem-
Skega katekizma za Solsko rabo je sklepal ze Valentin Vodnik 1. 1809 na podlagi $olskega
reda protestantske stanovske $ole.!? Seveda ne Vodnik ne Cop, ki je po njem povzel ta
sklep, $e nista vedela ni¢ ve¢ o tej knjigi in je nista pripisovala Trubarju. Primerek je nasel
Sele Erich Berneker v pruski kraljevski, poznejsi drzavni biblioteki v Berlinu in ga opisal
ter ponatisnil 1. 1902.2° — Izmed vet razli¢nih redakcij protestantske pesmarice je bila po
opisu Ze od konca 18. stoletja znana izdaja iz 1. 1579. Po njej, pravzaprav po njenem da-
tiranem predgovoru, so sklepali o obstoju prejs$njih izdaj.2! Primerek iz 1. 1574 pa je nasel
Elze v tiibinski univerzitetni biblioteki in ga 1. 1884 opisal kot dotlej povsem neznano
knjigo; obenem z njo ravno tako tudi »Try duhouske peifsni« in Ta pervi psalm«.22

V Elzejevi najdbi so ti trije tiski vezani skupaj — v knjigo, ki jo je natan¢neje opisal sele
Kidri¢.? Njeni deli se ujemajo s prvimi tremi sestavnimi deli Reussovega zbornika, le da
so drugace razvriceni in da jim v Reussovem zborniku sledi $e slovensko-nemski kate-
kizem iz 1. 1567. Ali gre torej mogoce za isti primerek?

Iz zgodovine tiibingke univerzitetne biblioteke je znano, da so jo v prvi polovici 19. sto-
letja povsem na novo uredili po vsebinsko-sistematskih vidikih. Pri tem so celo razdirali
starej$e zbornike, katerih sestavni deli so bili marsikdaj zdruZeni ¢isto naklju¢no, in jih
na novo zvezali.24

Zbornik, ki ga je na$el Elze in ga hrani tiibinska univerzitetna biblioteka pod signaturo
Gi 377, je vezan v knjigoveske platnice iz poznejSega ¢asa. Na sprednjem predpapirju ima
nalepljeno tiskano etiketo z besedami »Carl Pflick, Buchbinder in Tiibingen«?5: to pa je
ime enega izmed knjigovezov, ki so sodelovali pri omenjenem preurejanju knjiznice.2

'8 GL J. Rajhman (ur.): Pisma Primoza Trubarija, str. 45 (49). — J. Kopitar: Grammatik, str. 396-397.

1 V. Vodnik: Geschichte des Herzogthums Krain, des Gebietes von Triest und der Grafschaft Gorz. Wien 1809, str.
45. Vodnik se sklicuje na omembe dvojezi¢nega katekizma v »Landtschafft Schiiell Inspectoren Instruction und Or-
dnung« iz 1. 1584, ki ga je bil odkril Linhart 1. 1795. Prim.: F. Kidri¢: Slovenske knjige v protestantski stanovski $oli
v Ljubljani 1563-1598. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 4, 1924, str. 130-139; tudi v: F. Kidrié¢:
Izbrani spisi I, 1978.

20 Erich Berneker: Ein Katechismus Primus Truber's vom Jahre 1567. Archiv fiir slavische Philologie 24, 1902, str.
155-172.

2! Prvi zanesljivi bibliografski opis te knjige je naveden v: Siegm. Jac. Baumgartens Nachrichten von merkwiirdigen
Biichern, III, Halle 1754, str. 476-477.

22 Th. Elze: Die slowenischen protestantischen Gesangbiicher des XVI. Jahrhunderts. Jahrbuch der Gesellschaft fiir
die Geschichte des Protestantismus in Osterreich (JGGPO) 1884; separat: Venedig 1884.

# Prim. opis pri F. Kidri¢u: Trije prispevki k zgodovini slovenskega pismenstva v 16. stoletju. Juznoslovenski filolog
(Beograd) 2, 1921; tudi v: F. Kidri¢: Izbrani spisi I, 1978. — Prim. tudi F. Kidri¢: Bibliografski uvod, 1927.

24 Podatki iz informacijskega oddelka tiibingke univerzitetne knjiznice novembra 1986.

25 Prim. opis pri Kidri¢u 1921 in 1927.

26 Podatek iz informacijskega oddelka tiibindke univerzitetne knjiznice.
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Vse to podpira sklep, da sta Reuss in Elze res imela v rokah isti primerek. Razumljivo je,
kako in zakaj so urejevalci posegli vanj: pustili so zdruzena tri dela s pesemskimi, tj. verz-
nimi besedili in dodanim notnim tiskom, od njih pa so lo¢ili prozni, dvojezi¢ni, interlinear-
no tiskani slovensko-nemski mali katekizem za $olsko rabo. Ker oc¢itno niso obvladali
slovens¢ine in niso bili zadosti pazljivi, so opustili prvotno kronolosko zaporedje in pre-
maknili »Ta pervi psalm« iz 1. 1579 pred »Try duhouske peifsni« iz 1. 1575, obenem pa
so po nesreci vstavili eno pesem na napa¢no mesto.?’

Kaj bi se bilo utegnilo zgoditi s preostalima dvema knjigama, ki ju navaja Dobrovsky po
Reussu?

Katekizem iz l. 1555 je danes ohranjen samo v dveh primerkih. Tisti v avstrijski nacio-
nalni, nekdanji dvorni biblioteki je skoraj gotovo prispel na Dunaj Ze v Trubarjevem ¢asu.
Drugega, razdrtega in le zasilno amatersko na novo vezanega, je 1. 1959 kupila NUK v
Ljubljani od nekega angleskega bibliofila;?*® zaenkrat ni bilo mogot¢e ugotoviti o njegovem
izvoru ni¢ drugega razen tega, da ima na notranji strani sprednje platnice tiskano nalepko
zimenom »John Sparrow«. — Slovensko-nemski mali katekizem iz 1. 1567 je bil dolgo ¢asa
znan le v enem, berlinskem primerkuy, ki ga je opisal Berneker; ta je od 1. 1945 pogresan,
zato pa je Rupel odkril novega v schaffhausenski mestni knjiznici — v Svico je najbrz pri-
Sel Ze v ¢asu reformacije — in pozneje je Ber¢i¢ evidentiral $e enega v kraljevski knjiznici
v Stockholmu, za katerega prav tako nimamo podatkov o izvoru.? Vendar doslej $e ni¢
ne kaze na to, da bi utegnil biti kateri izmed danes znanih izvodov identi¢en z Reusso-
vima tiibinskima s konca 18. stoletja. Dosti bolj verjetno je, da gre res za razli¢na primerka
in da bi ju bilo vredno iskati v Tiibingenu.

V novembru 1986 se mi je posre¢ilo najti njuno sled v zadnjem, 1. 1750 za¢etem katalogu
knjiznice plemiskega kolegija, ki ga hranijo v tiibinski univerzitetni biblioteki in na pod-
lagi katerega je le-ta prevzela knjige iz kolegija. V tem katalogu najdemo dva zanimiva
vpisa. Prvi je skrajSan vzporedni nemski naslov pesmarice-katekizma iz 1. 1574, tj. prvega
dela Reussovega zbornika. Privezani tiski sicer niso navedeni, toda na enak nacin je zbor-
nik zabeleZen tudi v starejSem katalogu univerzitetne biblioteke, Sele v novejSem so oz-
nacene vse njegove sestavine. Drugi vpis se glasi »Schlavonischer Catechismus 1555« in
ga je sprito vsega povedanega treba razumeti kot oznako za »Catechismus. V slouenskim
IeJJiku«, ki nima vzporednega nemskega naslova in je bil zato pa¢ samo priblizno kata-
logiziran.

Na zalost se sled tukaj izgubi. V skopo odmerjenem ¢asu ni bilo mogoce v univerzitetni
biblioteki najti ne pogresanih tiskov samih ne drugih podatkov o njih. Vendar to Se ne
pomeni, da nadaljnje iskanje ne bi bilo ve¢ smiselno.

K novim sklepom ali vsaj domnevam nas navaja historiat tiibinskih bibliotek.3°Zakaj je
pravzaprav v Tibingenu ohranjenih tako malo slovenskih protestantskih tiskov?

Univerzitetna biblioteka v 16. stoletju ni bila ustanova osrednjega pomena. V prvi polo-
vici stoletja jo je skoraj do kraja uni¢il pozar. Od tega si je le po¢asi opomogla, posebej
zato, ker je oblast dosti bolj podpirala druge, nove biblioteke: v protestantskem semeni$cu

¥ Prim. Kidri¢eva izvajanja o avtorstvu »Ta pervega psalma« v n. d. 1921 in 1927 ter v Izbranih spisih I, 1978, str.
52-53.

28 Podatek iz rokopisnega oddelka NUK v Ljubljani oktobra 1986. — Prim. tudi: M. Rupel: Novi izvodi nasih protes-
tantik. Slavisti¢na revija 12, 1959/60, str. 286.

2 M. Rupel: Nove najdbe nasih protestantik, 1954, str. 12. - B, Ber¢i¢: Das slowenische Wort, 1968, pregled hranilis¢
na str,. 257-261.

3 Gl. G. Brinkhus 1985 (na3a op. 17). - Za zgodovino nemskih bibliotek prim. tudi: Ernst Mehl — Kurt Hannemann:
Deutsche Bibliotheksgeschichte. V: Deutsche Philologie im Aufriss. 2., predelana izdaja, ur. W. Stammler. I, Berlin
1957 (2. ponatis 1978), str. 453-562.
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(Evangelisches Stift), v plemiskem kolegiju (Collegium illustre) in pa vojvodsko (Fiirstli-
che Liberey) na tiibinskem gradu.

Iz Reussovih navedb, pa tudi iz Zoisovih podatkov, ki jih je objavil Kopitar, sledi, da je
bila v univerzitetni biblioteki proti koncu 18. stoletja ohranjena dokaj popolna serija pro-
testantskih glagolskih in cirilskih knjig, od slovenskih pa samo »Articuli« iz 1. 1562 in
»Ene duhovne pejsni« iz 1. 1563. Zdi se, da ta izbor ni ¢isto naklju¢en: vse to so izdaje bib-
lijskega zavoda v Urachu. Univerzi je bila namre¢ dodeljena ta vloga, da je nadzirala de-
lovanje zavoda. Zavod ji je poroc¢al o svojem delu in ji dajal ratune v potrditev, zato se
je na univerzi ohranil velik del njegovega rokopisnega arhiva, pozneje znan pod imenom
»Slavischer Biicherdruck«.3! Brzkone je baron Ungnad obenem s poro¢ili in ra¢uni po-
Siljal univerzi tudi dokazne izvode knjig, kar bi nam lahko razlozilo sestavo knjizne serije
v univerzitetni biblioteki. O¢itno pa univerza ni imela podobne pristojnosti nad drugimi
Trubarjevimi ali sicer§njimi slovenskimi tiski. O njih je pa¢ odlo¢al deZelni knez sam ali
njegovi pooblas¢enci. Zato sklepamo, da so bili dolznostni izvodi teh knjig poslani na
stuttgartski dvor, kjer jih je vojvoda prepuscal arhivu ali dvorni knjiZznici. Nekaj sloven-
skih tiskov se je res ohranilo v Stuttgartu,3? drugi del je ob koncu 16. stoletja o¢itno zasel
v tiibinski »Collegium illustre« kot sestavina prej omenjenega darila, morda je nekaj iz-
vodov pristalo celo v vojvodski knjiznici na gradu.?* Toda ko so med tridesetletno vojno
zasedli Ttubingen katoliski Bavarci, so zaplenili veéji in dragocenejsi del knjiznih fondov
in jih odpeljali v Miinchen — med drugim vso vojvodsko knjiZznico z gradu in ve¢ino knjig
iz plemiskega kolegija.** Ni izklju¢eno, da je bilo vmes tudi dolo¢eno $tevilo slovenskih
knjig in da jih je ravno zaradi tega tako malo ostalo v Tiibingenu.

Te domneve so nemara vredne nadaljnjega preverjanja v strokovni literaturi in tudi v vi-
rih. Najbrz bi kazalo v zvezi s tem pregledati provenienco na3e protestantike v bavarski
drzavni knjiznici v Miinchnu. Se naprej bi bilo treba iskati tudi v titbingkih nahajalig¢ih.
Tam je ohranjenih nekaj katalogov, primopredajnih spiskov ipd., ki omogo¢ajo vsaj delno
rekonstruiranje nekdanjih knjiznih fondov. Med drugim bi bilo vredno temeljito pretresti
knjiznico protestantskega semeni$¢a (Stift), ki je sistemati¢no zbirala teolosko in versko
literaturo, saj so navsezadnje tam Studirali tevilni slovenski stipendisti, arhiv te ustano-
ve pa se je Ze izkazal kot bogat vir, iz katerega Se vedno prihajajo pisma in dokumenti,
zanimivi za zgodovino na$e reformacije. Poleg tega pa po trditvah tiibindkih kolegov celo
starejsi fondi univerzitetne biblioteke $e niso do konca pregledani in popisani. Ravno v
zadnjih dveh letih so jih zaceli sistemati¢no pregledovati in ni izklju¢eno, da nas tam ne
¢aka $e kako presenetenje.’

Za zdaj pa lahko ugotovimo vsaj to, da so se prezrti ali pozabljeni Reussovi zapiski v veliki
meri izkazali kot to¢ni in zanesljivi. Reuss je vsekakor poznal in opisal ve¢ slovenskih
protestantskih knjig kakor pred njim Nast in, vsaj na ozjem obmo¢ju, kakor za njim

31 Na te dokumente se opirajo vsi resni raziskovalci nase reformacije od Nasta in Schnurrerja naprej. Izbor kore-
spondence in listin iz te zbirke je izdal Ivan Kostren¢i¢ (Urkundliche Beitrdge zur Geschichte der protestantischen
Literatur der Stidslaven 1559-1565, Wien 1874), knjiZne sezname in ratune Franjo Buéar (vrsta objav, mdr. v Car-
nioli 2/1911, 5/1915, 7/1916, 9/1918-19). Fotokopije zbirke hrani rokopisni oddelek NUK v Ljubljani (Ms 1062).
32O hranilis¢ih prim. Kidri¢ 1927, Ber¢ic 1968.

33 Podobno lahko sklepamo, zakaj je Kopitar na3el v dunajski dvorni knjiznici popolno serijo Trubarjevih del iz pr-
vega desetletja njegove izdajateljske dejavnosti, od poznejsih pa samo e » Articule« iz 1. 1562 (gl. Grammatik, Nach-
schrift, str. 389-417). Trubarjevemu porotilu »Register und summarischer Inhalt, ki je prek wiirttemberkega dvo-
ra prislo v roke kralju Maksimilijanu na Dunaj, so bile prilozene knjige (prim. Rajhman: Pisma Primoza Trubarja,
str. 44 in 49), ki so nato po vsej verjetnosti ostale v dvorni knjiznici.

34 Gl Brinkhus 1985.

3 Podatek iz informacijskega oddelka tiibinske univerzitetne knjiznice novembra 1986.
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Schnurrer. Zato bo treba tudi Reussa uvrstiti med zgodnje tiibinske poznavalce nase re-
formacijske knjizevnosti}¢ — ¢eprav s pridrzkom, da svojih dognanj ni sam objavil

Summary
HITHERTO UNKNOWN SPECIMENS OF TRUBARIANA IN TUBINGEN?

The article deals with the data of preserved specimens of Slovene Protestant writing in Tiibingen at
the end of the 18th century, especially Trubar's five books at the academy for noblemen, »Collegium
illustre«, which were later overlooked by all bibliographers except F. Kidri¢. The data have been pre-
served in the correspondence of J. Dobrovski, whe got them from the former Tiibingen librarian, J.
D. Reuss. The author assigns them to the context of early research into our Reformation and com-
plements them with the history of the Tiibingen libraries. Thus he reconstructs the probable route
taken by the five Trubar books, from the Duke's court in Stuttgart, via the Tiibingen college for young
noblemen, to the university library. Three of the five books are identical with the specimens of Ti-
bingen known today, whereas of the two remaining ones new traces have been found; all this con-
firms the data found with Dobrovski and Reuss. Finally, the author tries to explain the relative scar-
city of Slovene Protestant books preserved in Tiibingen.

Jurij Rojs
Pedagoska fakulteta v Mariboru
UDK 882.09:882.081:929 Solohov M. A.

FRAZEOLOGIJA ZORANE LEDINE
M. A. SOLOHOVA V IZVIRNIKU
IN SLOVENSKEM PREVODU

Pri analizi frazeologkih enot sem imel ruski izvirnik Zorane Ledine M. A. Solohova! in
slovenski prevod prof. Janka Modra.2 Osnovna frazeolo$ka enota mi pomeni foneti¢no
besedo, kot jo razlaga zagrebska frazeologka 3ola.’? V zvezi s tem, katere besedne enote
sodijo v okvir frazeologije, je veliko mnenj. V ruski frazeologiji sta najbolj razsirjeni poj-
movanji: frazeologija v ozkem smislu in frazeologija v §irSem pogledu. Najizrazitejsa sta
frazeologa N. M. Sanskij* in A. I. Molotkov.S Prvi pojmuje frazeoloske enote v Sir§em po-
gledu, drugi pa v ozjem. V okvir frazeologije pristevamo, poleg Zze omenjenih foneti¢nih
besed, $e ponavljajote se veznike, dvojno zlozene veznike z distantnimi deli, sestavljene
predloge, sestavljene ¢lenke, perifrazne frazeologeme, citate iz knjizevnih del, porogljive
izraze, besedne formule za izrazanje vljudnosti, besedne kliSeje, formule nagovora, frazne

3 Prim. R. D. Kluge: Friihe Tiibinger Beitrage zum Verlauf und zur Erforschung der slowenischen Reformation, 1986
(nasa op. 13). — Tudi Kluge ne omenja Reussa v tej zvezi.

! Mihail Solohov, Podnjataja celina, Moskva 1963.
2 Mihail Solohov, Zorana ledina, Ljubljana 1961.

3 Med osrednjimi predstavniki te $ole je dr. Antica Menac. Glej $tudijo: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeo-
logije, Filologija, §t. 8, str. 219-226, Zagreb 1978.

4N. M. Sanskij, Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1985.

s A. I. Molotkov, Frazeologiteskij slovar' russkogo jazyka, Moskva 1978; A. I. Molotkov, Osnovy frazeologii rus-
skogo jazyka, Leningrad 1977
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$ablone, nomenklature, medmetne frazeoloske enote, domislice, 3ale, opisne in analiti¢ne
»obrate« govora, adverbialne frazeologeme, kalamburne in folklorne frazeoloske enote,
zloZene sestavne besede, kot so reduplikacije, sinonimna zblizanja, parna zbliZanja su-
marne semantike, apozitive, anekdotski tip frazeologemov, otroska ponavljanja, nekro-
tizme, frazeoloske somatizme, pregovore in reke, aforizme, krilate izraze, glagolsko-imen-
ske zveze idr.

Glede na strukturo in obliko so lahko frazeologemi celi stavki: prosti in zloZeni, lahko so
priredno in podredno organizirani.

Pri analizi FE® (frazeolo$kih enot) v obeh jezikih mi ne gre toliko za stilisti¢ni pretres, bolj
me zanima vprasanje, kako je prevajalec zac¢util ruske FE in jih presadil v slovenski jezik.
Kolikor bi bilo mogote, bi ruske frazeologeme lahko bolj ali manj dobro ovrednotili, ker
ruski slovarji dajejo stilnozvrstne kvalifikatorje, npr.: Tolkovyj slovar' russkogo jazyka
pod redakciej D. N. Usakova, Moskva 1935-1940, enako velja za slovar ME,” medtem ko
tega ne moremo napraviti pri slovenskem frazeoloSkem tekstu. Nimamo $e frazeoloskega
slovarija, prav tako SSKJ? ni dosleden pri razvr§¢anju frazeologemov, mestoma jih tudi ne
vkljutuje, ni pa tudi narejen do konca. Zaradi tega smo uporabljali pri slovenskem tekstu
deloma SSKJ, SP,° Glonarjev slovar slovenskega jezika!® in Pleter§nikov slovar.!!

Prebirajot slovenski tekst in primerjajo¢ izvirnik, lahko re¢emo, da je prof. Janko Moder
ruske frazeoloske enote odlitno prepoznal in jih ob izvrstnem poznavanju slovenskega
in ruskega jezika tudi primerno prevedel. V tekstu izvirnika je prepoznal TBZ (trdne be-
sedne zveze) in jih prestavil na raven frazeologije slovenskega jezika. Prevajalec je opazil
strnjenost besed tako v avtorskem jeziku kot tudi v jeziku posameznih nastopajoc¢ih oseb.
Ker pa slovenski slovarji nedosledno citirajo FE ali pa jih sploh ne, ve¢inoma ni jasno, ka-
tere besedne zveze sodijo v okvir frazeologije, zato jih tudi ne bomo navajali s skliceva-
njem na slovarje. Prav tako ne bomo upostevali razvrstitve na skupine zraslek, sklop,
skup in sestava, kot jih razvritata N. M. Sanskij in JoZe Toporigi¢.!2 Vse ruske FE, ki jih
navajamo, so potrjene v razli¢nih ruskih slovarjih — vetinoma v slovarjih ME, OZ in
TSU." Vse slovenske FE pa so le v neznatni meri registrirane v razli¢nih slovenskih slo-
varjih, ki jih citiram zgoraj, vetinoma pa sem jih vzel iz pomnilnika - iz lastnega pozna-
vanja slovenske frazeologije.

Najprej analiziramo frazeologeme v izvirniku (a) in mu vzporejamo slovenske ustrezne
besedne zveze, nato pretresamo FE, ki nastopajo v ruskem jeziku, v sloven$¢ini pa ne (b),
prav na koncu pa citiramo FE, ki jih ni v jeziku izvirnika, v slovens¢ini pa so (c). Ne na-
vajamo pa paremioloskih TBZ, krilatic, citatov idr.

Pri analizi ruskih FE podstavo dvakrat pod¢rtujemo, ker je pa¢ navedena v slovarijih,
medtem ko slovenske FE le pod¢rtujemo. Poleg ruske FE je po$evna ¢rta /, za njo nava-
jamo nosilca frazeologema in stran, slovensko vzporednico ozna¢ujemo z dvopi¢jem, po-
Sevna Crta / in za njo stoje¢a Stevilka pa kaZe na stran prevoda.

¢ Za frazeologem uporabljamo tudi kratico FE (frazeolodka enota), za trdno besedno zvezo TBZ, za prosto besedno
zvezo PBZ, za izhodis¢ni jezik 1J, za jezik prevoda JP, za Zorano ledino ZL, za besedno zvezo BZ.

7 Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski rie¢nik u redakciji Antice Menac, Zagreb 1979-1980. Zanj uporabljamo kra-
tico ME.

# Slovar slovenskega knjiznega jezika od L-IV. dela, Ljubljana 1970-1985. Zanj uporabljamo kratico SSKJ.
9 Slovenski pravopis, Ljubljana 1962.

19 Joza Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936.

' Maks Pleters$nik, Slovensko-nemski slovar, reproducirani ponatis, Ljubljana 1974.

12 Joze Toporisi¢, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, JiS 1973/74, &t. 8, str. 273-279.

138, 1. Ozegov, Slovar' russkogo jazyka, Moskva 1973. Zanj velja kratica OZ. - Tolkovyj slovar' russkogo jazyka
pod redakciej D. N. Usakova, Moskva 1935-1940. Zanj je ustaljena kratica TSU.
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a) Ruska FE ustreza slovenski

Tu gre za rabo TBZ razli¢ne stopnje »blizine« — sorodnosti med enoto izvirnika (izhodise¢-
nega jezika) in ustrezno enoto jezika prevoda — od popolnega (absolutnega) ekvivalenta
do priblizne frazeoloske ustreznosti. FE, ki jih citiramo spodaj, so frazeologki ekvivalenti.
To pomeni, da so prevodi enakovredni izvirniku. Neodvisno do konteksta imajo te TBZ
vse ustrezne denotativne in konotativne pomene, tj. med soodnosnostjo FE ni razlik v
smiselni vsebini, stilisti¢ni soodnosnosti, metafori¢nosti in emocionalni—ekspresivni bar-
vi. Te FE imajo priblizno enak komponentni sestav, imajo vrsto enakih leksikalno-gra-
mati¢nih znac¢ilnosti: ujemanje, kategorijo zivosti/nezivosti, pripadnost k eni gramati¢ni
kategoriji in odsotnost (z redkimi izjemami) nacionalnega kolorita. Tu gre za popolno in
absolutno ekvivalentnost, kar pri¢a, da prevajalec dobro pozna jezik prevoda.

Ze na 8. strani ZL izhodis¢nega jezika (IJ) sreamo krilatico kogo nelegkaja prinesla?/Ja-
kov Luki¢ - v JP pa se glasi: Koga pa je prinesla kuga?/8. Tu gre za dobeseden prevod po-
sameznih komponent. V sloven§¢ini imamo le kletvico: da bi te kuga in kuga te poberi.

Navedli bomo nekaj FE, ki sodijo v ta razdelek, npr. Drov s takimi vozzrenijami ty moze$
nalomat’ skol'ko hotes'/sekretar/13 : Hrusk s takimile pogledi si lahko natreses, kolikor
hotes/15. /Davydov/ vzjal sebja v ruki/avtorski jezik/14 : /Davidov/ seje vzel na vajeti/15.
Priznat'sja, my s étim delom mahu dali/Razmjotnov/19 : Moram priznati, da smo ga s to
stvarjo polomili/21. 1§¢i takih, kakie imeli by zub na Sovetskuju vlast' /Polovcev/26 : Po-
is¢i take, ki kuhajo jezo na sovijetsko oblast/29. Bednjaku i serednjaku — odinotke kupit'
traktor slabo: kiSka tonkal/Davidov/28 : Bajtar in srednji kmet ga sam zase kajpak ne more
kupiti: ima le premalo pod palcem!/32. Pod keren' ih!/Arkaska Menok/32 : Iztrebimo jih
do tal!/37. Marina - budto dvadcat' let s ple¢ skinula /avtorski jezik/45 : Marina pa je bila,
ko da je vrgla dvajset let s ple¢/52. Sluhom zemlja polnaja/Titok/53 : O tem Ze vrabci Giv-
kajo/62. .. ./dot'/revela belugoj /avtorski jezik/57 : .. ./h&i/ je tulila kot Soja/67. Hot' ty i
starik, a breSes’ kak sivyj merin! /Davidov/130: Star si Ze, dedek, pa lazes ko pes tece/160.
... kurjam na smeh/neki kozak/146 : Se krave se nam bodo smejale/179. Tudi rusko don-
sko (nare¢no) FE je prevajalec primerno prevedel: . . ./on/ vrode meskom iz-pod ugla vda-
rennyj /Stukar/149 : ... kakor bi imel kak3no kolesce premalo v glavi /183.

Ruska podstava baran (koStrun) ustreza slovenski teli¢ek, npr.: Nu, a on toletko sopit i
glaza lupit, kak baran na novye vorota /Stukar/ 149 : No, ta pa ti samo sopiha in izpahuje
o¢i kakor teli¢ek v nova vrata/183 — v navedenem primeru imamo kar dve FE. Tridelna
- trikomponentna ruska FE ustreza §tiridelni slovenski: Vezi bez razgovoruy, a to iz kol-
hoza vySebem v dva s€etal /Naguljnov/173 : Pripelji ga brez pregovarjanja, drugace te vr-
zemo iz kolhoza, kakor bi kvisku pogledal!/213. Enako velja za naslednjo: Uma ne prilo-
7u/Naguljnov/179 : To mi ne gre v glavo/219. V FE ser iz kurenja netego taskat'/stari ko-
zak/204 je ze avtor substituiral komponento izba s kuren’. Po naSem mnenju bi tej ruski
FE ustrezala slovenska prati umazano perilo. Prevajalec pa je to prevedel takole: Umaza-
nega perila pa ne bomo obesali pred vsem svetom/249. Zdi se, da gre v tem primeru za av-
torsko (prevajal¢evo) FE, kajti taksne, kot je prevedena, nisem nasel v nobenem slovarju.
Podstavo rak v naslednji FE prevede prevajalec z riba, npr.: ... ostanusja, kak rak na
mele/Jakov Lukit/204 : .. .jaz pa ostanem kakor riba na suhem/249. Podstava dveh raz-
lienih Zivali je tudi v tej FE. Th, durakov, bol'3oj politiki radi vodjat, kak somka ne udoc-
ke .../Polovcev/205/206/ : Te bedake zaradi visje politike vodijo kakor medveda na ve-
rigi/250. V celoti se pokrivata nikalni Fe v ru¢ini in slovenstini, kot npr.: Eto tak, ni ryba
ni mjaso/Naguljnov/214 : To niso ne krop ne voda!/261. Razli¢ni podstavi sta tudi v tej FE:
Na gorle ved' ljudi nastupajut!/Davidov/218 : Ljudje vendar Zenejo na ostrinol/265 — ruska
FE pomeni prisiliti koga na kaj, slovenska pa obravnavati s prepirom. Podstavi dusa v rus-
¢ini ustreza v slovens§cini srce, npr.: Spasibo, cygan okazalsja ¢elovekom dobroj dusi /av-
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torski jezik/227 : Se sreta, pokazalo se je, da cigan ni trdega srca . . ./276. Dvokomponent-
na ruska foneti¢na beseda ustreza slov. trikomponentni, npr.: Zaraz rasskazu vse do nit-
ki/S¢ukar/235 : Ti bom precej povedal do zadnje trohice /285. Ruska prostore¢na FE ima
lepo paralelo v slovens¢ini, npr.: Beri, rebjata, kapitalistov i generalov k nogtju! /Nagulj-
nov/243 : Dajte fantje, pograbite kapitaliste in generale za goltanec/295. V duhu sloven-
skega jezika je prevedena tudi naslednja FE, npr.: ...rabotajut spustia rukava/refe-
rent/244 : ... delajo, kakor bi se jim sanjalo/297. Tipi¢no donska je FE: Solnce v dub, a on
uz i nogi podnjat' ne moget/neki kozak/253 : Kaj pa je bilo tako veselega, da si se ga Ze
navsezgodaj nalozil?/307 — temu ruskemu frazeologemu ustreza le slovenski prislov »na-
vsezgodaj«. Ruska prostoretna FE ustreza slovenski: . . . navedut nam trubu/S¢ukar/270:
...naju spravi v krtovo dezelo/327. Pomensko se tudi pokrivata naslednji FE: U tebja guba
ne dura . . ./KuZenkov/296 : Dobro ima$§ namazan jezik 358. Normirana ruska FE do gro-
bovoj deski se glasi pri Solohovu: do grobovoj pokryski . . . /Naguljnov/306 - prevajalec jo
je dobro prevedel ne glede na substitucijo podstave doska s pokryska. Omenjena ruska
TBZ se glasi v sloven¢ini: do smrtne postelje/369. Naguljnov je tudi nosilec FE: Pogli na-
birat' v kolhoz i s boru i s sosenkil/307 : Zageli so pobirati v kolhoz kar vse od kraja, smeti
in usi/371. V jeziku Naguljnova je prislo do spremembe frazeologema, slovarji navajajo
FE: s boru da s sosenki ali pa s beru po sosenke. Slovar ME daje razlago: zbrda-zdola, s
koca(i) s konopca. Navezanost na privatno lastnino izraza naslednija FE: . . . po svoim by-
kam hvoraju du$oj . . ./Kondrat/308 : Srce mi krvavi po mojih volih . . ./372. Kot vidimo, je
komponenta bolet’ nadomes¢ena s pogovornim glagolom hvorat’.

V naslednjem stavku imamo dve FE v ruskem in slovenskem jeziku, obe imata tudi enako
podstavo in enake komponente: I staruhu stali den’ i no¢’ derzat’ pod zamkem/avtorski je-
zik/314 : In tako so imeli po tistem mater no¢ in dan pod klju¢em/379. Ruska primerjalna
FE se v slovenstini skr¢i glede na komponentno sestavo: Davydov sidel kak na gorjacih
ugol'jah/avtorski jezik/319 : Davidov je sedel ko na zerjavici/348 — slovenska FE torej
nima v svoji sestavi prilastka oziroma pridevnika. Naslednja FE je kontaminirana iz dveh:
Staren'kij separatorisko, kotoromu lomanyj gres cena/Davidov/321 : Starinski separator-
tek, ki ni vreden po¢enega grosa/387 — po slovarju ME je omenjena ruska FE sestavljena
iz: gro§ cena v bazarnyj den’ ¢emu in grosa mednogo (lomanogo) ne stoit.

b) V ruskem jeziku nastopajo FE, v slovens¢ini pa ne

Prevajalec podaja FE v jeziku prevoda s pomo¢jo leksikalnih, a ne frazeoloskih sredstev.
K temu se zate¢e navadno tedaj, ko je o¢itno, da z nikakr$nim frazeoloskim ekvivalentom
ali analogizmom prevoda ne moremo podati. To ni enakovreden prevod: vedno so neke
izgube (prenesenost, ekspresivnost, konotacija, aforisti¢nost, odtenki pomenov). Tu gre
za strogo leksikalni prevod, na eni strani imamo frazeologem, na drugi pa besedo. Teh FE
je v romanu najmanj.

Navedimo nekaj najznac¢ilnejsih, npr.: Spasibo za hleb-sol’/Polovcev/10 : Hvala za po-
strezbo/10. Donski FE ustreza v sloven&t¢ini prosta besedna zveza (PBZ), npr.: Ona /lisa/
stanovilas’ vdybki /avtorski jezik/15 : Postavila se je na zadnje noge/17. Donska je tudi
frazeolodka enota v naslednjem stavku: Ego i tam ne vosstanovili, i on de se v takom
vide . . ./Titok/35 : Tudi tam mu niso pomagali nazaj, tako da je 3e danes brez volilne pra-
vice/40. Sploh je znatilno, da je precej neprevedenih TBZ foneti¢nih besed, npr.
...ser'ezno, v ton hozjainu, sprasival Demka/avtorski jezik/78: . . . je resno vprasal Djom-
ka in pri tem opona3al gospodarja /94 .. ./pravlenie kolhoza/, v sestav kotorogo vosli Ja-
kov Luki¢ Ostrovnov .. ./avtorski jezik/98 :/... kolhozno upravo/sestavljali so jo Jakov
Luki¢ Ostrovnov . ../118. Pokrajinski je tudi frazeologem v stavku: Obmarala tebja baba
v dosku!/Davidov/113: Zenska te je umazala, da je jojl/138 (menimo, da sta slovenski be-
sedi »biti joj« medmetni frazeologem). Nare¢na je tudi FE: No¢ami on do ke¢etov prosi-
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zival.../avtorski jezik/158 : Ponocti je do petelinjega petja sedel .. ./195. Fonetitni besedi
sta tudi FE v naslednjih dveh stavkih: Mne veleno na slevah . . ./Polovcev/165 : Meni je
osebno naroteno.../203 - ...na glazah vsego Sovetskogo Sojuza.../Davidov/192 :
... vprito vse Sovjetske zveze.../235. Naguljnov je tudi nosilec naslednje nare¢ne FE:
Tvoe delo — tol'ko jazykem balabonit’/310 : Ti nisi za nobeno drugo rabo ko za jezika-
nje.../374. Opisno je prevedena tudi FE: Za babkoj gljadite vo vse glazal/Jakov
Luki¢/314: Na mater mi glejte, kolikor morete!/379.

c) V ruskem jeziku ni FE, v slovenscini pa je

Teh FE je v prevedenem romanu zelo veliko, kar pri¢a, da je prevajalec velik poznavalec
tako ruske kot slovenske frazeologije. PBZ je prevedel na frazeolosko raven. Velika ovira
je percepcija BZ. Frazeologem ima znacilno neizpeljavo pomena celote iz pomenov kom-
ponent. Dobeseden prevod je redkokdaj pravilen. Ce prevajalec besede ne sprejme, jo
nepravilno prevede, lahko popac¢i cel kontekst. Za prva dva prijema (a in b) velja, da se
FE prevaja s frazeolosko, tj. frazeoloski prevod, v obravnavani to¢ki (c) pa gre za prevod
PBZ s frazeolosko strukturo.

Navedimo nekaj primerov: Odno delo ustemljat', a drugoe . . ./Davidov/14 : Stiskati jih v
kleséejeeno. . ./15./Davidov/vskotil v sani i, pritaivsis', zadremal/avtorski jezik/15: /Da-
vidov/ je skotil na sani, se zvil v dve gube in zaspal/17. Brese§' kak élement!/Arkaska/28:
Lazes ko pes tecel /33. Cto moZno sdelat’, raz ¢elovek osatanel? /Naguljnov/34 : Kaj pa
se da napraviti, ¢e je ¢loveka obsedel vrag?/40 — menimo, da je pogostejsa FE: hudi¢ ga
je obsedel.

Nemogote je prevesti rusko besedo »tysjatnik « s podobnim leksemom v slovens§¢ini. Pre-
vajalec je vsebino tega pojma izrazil frazeolosko: A v pletah prostornyj, tysja¢nik-to /ko-
zakinja/64 : Pa ¢ez plec¢a, koliko ga je, prava gora/78.

V naslednjem kontekstu imamo sicer FE v izvirniku, ki je dobro prevedena, v prevodu
pa imamo poleg nje §e dve novi: ... koe-gde kommunistov uze u¢at umu-razumu, po ka-
za¢'emu . . ./Jakov Luki¢/85:. .. tu pa tam (so) zZe zaceli komuniste trdo prijemati in jih po
kozasko spravljati k pameti/103.

Ekspresivni odtenek je v prevodu v¢asih bolj izrazit kot pri besedi jezika izvirnika, npr.:
...ty s vragami tut neznitae$' /Naguljnov/116: ... ti pa hotes delati s sovraznikom lepo,
v rokavicah/142. Enako velja za naslednjo FE: Sluzba pri kurjah iskorenjaet! /Akim Bes-
hlebnov/136 : Sluzba pri kurah me spravi pod zemljo!/167. Se in §e bi lahko nastevali po-
dobne prijeme v jeziku prevoda. Treba pa je re¢i, da je frazeoloski prevod nefrazeoloskih
struktur jezik prevoda precej obogatil — »olikal«, kar $e posebej velja za prevod kletvic
(ki jih ne navajamo), le-te so v jeziku izvirnika precej bolj vulgarne kot v jeziku prevoda.

Tu in tam je prevajalec ruske FE spregledal, zato jih tudi ni ustrezno prevedel, kot npr.:
Znatitsja, ¢elovek do togo oblenilsja, ¢to s petki i po nadobnosti do vetru vstat’ ne mo-
get/Ahvatkin/ 68 : Se pravi, da se je tako polenil, da se $e takrat ni vzdignil s pe¢i, ko bi
moral malo na vreme pogledat/82 — v ruskem jeziku obstaja FE pojti do vetru (obl. prosto-
retno), ki pomeni iti na stranis¢e. To se pravi, da je bil kozak Koliba tako len, da ni el
ven na strani$¢e, ne pa na vreme pogledat. Tudi naslednja FE je deloma nepravilno pre-
vedena: Vdrug, kak sneg na golovu . ../Davidov/144 : Na vsem lepem, kakor bi se sprozil
snezni plaz s strehe/177. Prva FE sama po sebi izraza smisel ruskega frazeologema, ki bi
lahko stal sam, brez primerjalnega dela. Primerjalni del pa v bistvu pomeni isto. Ruski slo-
varji pojasnjujejo zgoraj omenjeno FE: ko strela z jasnega, iznenada. Seveda pa $e to ne
govori, da gre za ve¢ji spodrsljaj, opozarja pa nas na to, kako je treba biti previden pri fra-
zeoloskih enotah, katerih komponentna sestava ustreza v obeh jezikih.
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Prevajalec je ruske in slovenske frazeoloske strukture dobro zadél in jih v slovenskem
prevodu izvrstno izrazil. Ta beZzni pregled rusko-slovenske frazeoloske primerjave doka-
zuje med drugim tudi to, da je potrebno za snujoti se slovenski frazeoloski slovar pre-
gledati tudi prevodna dela vidnejsih slovenskih prevajalcev.

PE3IOME
®PA3EOJIOTMA "MOAHATON LLEAMHDI" B MO AJMHHUKE U CIOBEHCKOM MEPEBOLE

B cTatbe peub UAET 0 TOM, Kakue hpa3eonornams! GbiBatoT B NoAAMHHUKE "TlogHATON LenuHbl” M. A. LLlo-
NI0X0Ba W B CNOBEHCKOM nepeBoae AHKO Moapa. 3aeck uMeloTcA B BUAY TP npueMa: al aHanus dpaseo-
NIOrMYECKUX CNIOBOCOYETAHU — aHaNOroB /3KBUBaNeHTOB/ B 060mMx A3bikax, 6/ aHanu3 hpa3eonornieckmx
CNOBOCOYETaHWA B PYCCKOM A3bIKE U B CNOBEHCKOM A3bIKE: B PYCCKOM fA3bike (ppa3eonorn3mbl BbiCTy-
NatoT, T. €. OHW MPUCYTCTBYIOT TONLKO B MOAJMHHUKE, U OHU HE MEPEBOAATCA — NEPEBOAATCA TOMLKO C
MOMOLLLIO NEKCUYECKUX CPEACTB — NPEUMYLLLECTBEHHO OHU (hOHETUYECKUE CNOBa, U B/ aHanu3 dpaseo-
JIOTUYECKUX CNOBOCOYETaHWI, KOTOPbIE NPUCYTCTBYIOT B A3bIKE NEPEBOAA U KAKUX HET B UCXOAHOM A3bIKE,
T. €. cBOBOAHbIE CNOBOCOYETAHUA NEepeAaloTcA Ha hpa3eonornyeckom yposHe. CpaBHuBan 06a A3biKa,
MOMHO CKa3aTb, YTO NEPEBOAYUMK OTIMYHO BNAAEET CNOBEHCKUM U PYCCKUM A3bIKAMU, T. €. CIOBEHCKOMN
1 pyccroi cpaseonorueir. Pyccrue YCH 6b110 Gbl BO3SMOHHO U CTUAMCTUYECKM OXapaKTepU3oBaTth, NOTo-
MYy YTO CYLLECTBYIOT (hPa3eoNorMieCKUe COBapyU PYCCHOTO A3bIKA — MEHAY TEM KaK 3TO NMOUTU HEBO3-
MOH{HO cAenatb ANA CNOBEHCKOro A3bIKA, BeAb (hpa3eoNnornyecroro CoBapA NoKa elle HeT. ABTOp 9ToM
CTaTbyi NOYTK CaM YCTaHOBUA, KaKUE CNOBEHCKUE CNOBOCOYETaHUA GbiBaloT hpa3eonorusmamu.

Alojz Jembrih
Filozofska fakulteta v Ljubljani
UDK 929 Kaleni¢ V.

ZNANSTVENO IN STROKOVNO DELO
VATROSLAVA KALENICA

V jugoslavistiki je bilo ime Vatroslava Kaleni¢a prisotno vec¢ kot dvajset let. Kot profesor
in doktor filoloskih znanosti zavzema pomembno mesto v zgodovini slavistike na ljub-
ljanski Univerzi, kjer je delal na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti kot profesor
srbohrvatskega jezika do nenadne smrti 22. avgusta 1981.

Vatroslav Kalenic se je rodil 30. julija 1930 v Zagrebu, kijer je leta 1949 maturiral na kla-
sitni gimnaziji in se jeseni istega leta vpisal na slavistiko na zagrebski Filozofski fakulteti.
Diplomiral je leta 1955 iz hrvatskosrbskega in slovenskega jezika in jugoslovanskih knji-
Zevnosti kot glavnega predmeta ter iz ruskega in angleskega jezika kot tujih jezikov. Po
odsluZzenju vojaskega roka se je leta 1956 zaposlil kot urednik »Narodnih novin«, urad-
nega lista SRH v Zagrebu, kjer je delal do maja 1957, ko je bil izvoljen za lektorja hrvat-
skosrbskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Doktoriral je na zagrebski Filozof-
ski fakulteti 1. 1965 s tezo iz lingvostilistike: Jezik in umetniski izraz Avgusta Senoe.!

! Do danes je ostalo v rokopisu, en izvod je v Vseutiliski in nacionalni biblioteki v Zagrebu, eden v knjiznici Oddelka
za slovanske jezike in knjizevnosti FF v Ljubljani. Vsi, ki so se po Kaleni¢u ukvarjali s prou¢evanjem Senoovega
jezika, poudarjajo, da bi bilo »koristno, &e bi se Kaleni¢eva disertacija nazadnje objavila, da bi bila dostopna §irsi
bralski in znanstveni javnosti«. To poudarjamo tudi mi danes in predlagamo, da se ¢imprej pois¢e nac¢in za ures-
ni¢enje te zamisli. To bi moralo biti v interesu vsaj dveh slavisti¢nih stolic, ljubljanske in zagrebske!
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Po prihodu v Ljubljano je poleg svojih lektorskih obveznosti prevedel iz sloven§¢ine v hsj
vetje Stevilo razprav, studij, lankov, referatov, ocen in okrog trideset celoveternih fil-
mov. S predavanji je sodeloval na RTV Ljubljana (O jeziku strokovnega in umetnostnega
besedila, Stvarnocst in jezikoslovnost srbohrvaséine). Sodeloval je v slavistitnem aktivu
srednje3olskih profesorjev v Ljubljani, pri Zavodu za $olstvo, Drustvu prevajalcev Slove-
nije, Drzavni zalozbi Slovenije in Raziskovalni skupnosti Slovenije. Na Pedagoski aka-
demiji v Mariboru je dve leti predaval sodobni hs/sh jezik.

Kot lektor z doktoratom je nadaljeval s pedagoko-strokovnim in znanstvenoraziskoval-
nim delom. Leta 1972 je bil izvoljen za docenta hs/shj. Specifitna fiziognomija in orga-
nizacija $tudija na katedri, ki jo je vodil, je usmerila Kaleni¢evo delo v §tiri osnovne smeri:
a) predavanja, vaje in seminarji znanstvenega tipa, zasnovani predvsem na kontrastivni
metodi povezovanja slovenskega in hrvatskosrbskega jezika: b) predavanja iz praktitne
stilistike z osnovami lingvostilistike, temelje¢imi na primerih knjizevnega diskurza; c)
strokovna predavanja, vaje predavateljsko-lektorskega tipa kot prehod v lektorat; d) lek-
torat sodobnega knjiznega hs/shj, ki je obsegal direktno in konverzacijsko metodo.

Ob omenjenem delu je Kaleni¢ sodeloval s predavanji na seminarjih za tuje slaviste: Ljub-
ljana (1968, 1970), Zadar-Sarajevo (1975), Dubrovnik (1975, 1976) in Beograd (1981). Ta
mnogostranska dejavnost pri¢a o V. Kaleni¢u kot predavatelju, recenzentu, svetovalcu,
souredniku (od 1970 do 1980 sourednik Slavisti¢ne revije), organizatorju (od 1970 do
1980 predstojnik katedre za srbohrvatski jezik s knjizevnostmi), prevajalcu (strokovnih,
znanstvenih in leposlovnih del: I. Cankar, M. Kranjec, E. Kocbek, E. Fritz itd.).

Zaradi omejenega prostora se bomo zadrzali samo ob izrazito pedagosko-znanstvenem
profilu profesorja V. Kalenica.

Znanstveni opus V. Kaleni¢a je usmerjen predvsem v raziskovanje jezikovnega izraza v
knjizevnih besedilih, v natin, kako se jezik realizira v ve¢plastnosti in mnogovrstnih pr-
vinah knjizevnega umetni$kega dela, nato v dolo¢itev in ozjo klasifikacijo primarnih in
sekundarnih funkcij posameznih virtualnih kategorij hs/sh jezika. Tako je V. Kaleni¢ z
delom svojega znanstvenega opusa stopil v vrste najvidnejsih lingvostilistov hs/sh jezika.
O vsem tem nas preprita njegovo najpomembnejSe znanstveno delo, omenjena diserta-
cija, pa tudi $tevilna druga dela z lingvostilistitno problematiko. Monografija Jezik i um-
jetnic¢ki izraz Augusta Senoe je vir za proucevanje strukture Senoovega jezika, pa tudi za
analizo funkcionalnih vrednosti jezikovnega gradiva v njegovih stilskih razmerjih, mimo
katerega ne moremo. Kaleni¢ je neko¢ upravi¢eno poudaril, da je »najvecja in najtezja na-
loga hrvatske lingvostilistike pisanje monografij o posameznih najpomembnejsih hrvat-
skih pisateljih. Zaradi posebnega na¢ina raziskovanja jezikovnega izraza posameznega
pisatelja je monografija najprimernejsi nac¢in, da pridemo do zanesljivih in preverjenih
podatkov o tem, kako funkcionira jezik v delih nekega pisatelja«.2 To je Kaleni¢ tudi de-
jansko potrdil s svojo disertacijo, kajti Senoa je »vplival ne samo na svoje sodobnike . . .
glede na knjizevnost, ampak tudi glede na usmeritev medija te knjiZevnosti: jezika, zato
je njegov pojav 'do danes edinstven in neponovljiv'«. Lingvostilist se bo strinjal s Kale-
ni¢em, da je Senoa kot pravi »ustvarjalec knjizevne besede izredno senzibilen za integ-
ralno in harmoni¢no enotnost besede in stavka, za jezikovne prelive tako v njihovem lin-
gvistitnem kot funkcionalnem smislu«.

Na podlagi Kaleni¢evega temeljitega znanstvenega dela na podro¢ju lingvostilistike mu
je Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu v sedemdesetih letih zaupa-
la izdelavo Nacrta stilistike jezika hrvatske knjizevnosti, na podlagi katerega naj bi se iz-
delala stilistika kot integralni del znanstvene slovnice sodobnega hs/sh jezika. Ko je pri-

2V, Kaleni¢, Lingvostilistitko prou¢avanja hrvatskoga jezika, Jezik XIX. 2-3, Zagreb 1971-72, 49-63.
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pravljal Nac¢rt stilistike, je imel Kaleni¢ za seboj izkusnjo v pisanju lingvostilisticne mo-
nografije in je vedel, da ta »omogo¢a tako vertikalno kot horizontalno raziskovanje, omo-
goca pa tudi zelo podrobne analize, ki so sicer pri drugih oblikah raziskovanja nedostop-
ne«.22 Ta nacrt je do danes ostal torzo; to bi bila stilistika jezika novejse hrvatske knji-
Zevnosti z opisom in popisom inventarja stilotvornih prvin na vseh izraznih ravninah. Po-
leg Naérta je izdelal tudi Delovni popis virov za stilistiko jezika hrvatske knjizevosti. Ceprav
sta bila oba rokopisa, Nacért in Popis virov, komisijsko sprejeta, je treba z obZzalovanjem
ugotoviti, da se Kaleni¢evo delo ni znaslo v obliki knjige v rokah javnosti. Da bi bilo deli
zares treba objaviti, potrjuje dejstvo, da sta bili pred kratkim objavljeni dve obsezni knjigi,
ki sta bili vklju¢eni v projekt JAZU prav tako kot Kaleni¢ev Nacért stilistike; to sta Kati-
ticeva Sintaksa in Babi¢eva Tvorba rijedi. Oboje je izdala JAZU (1986). Ali se je na Ka-
leni¢evo delo pozabilo ali pa bo vendarle v doglednem ¢asu izslo, je vpradanje, na katero
bo odgovoril ¢as, ali...?

V. Kaleni¢ ni samo telesno, ampak tudi duhovno iz3el iz oZje domovine — Zagreba. To je
bil zagrebski kulturni krog; ¢eprav je bil Kaleni¢ po starsih slavonski $tokavec, mu kaj-
kavsko narecje od otrostva ni bilo tuje. Nasprotno, ostal mu je zvest — kot izhodis¢u - v
vsem svojem dolgoletnem univerzitetnem delovanju in kazal zanj znanstveno zanimanje.
O tem pri¢ajo razprave: Usoda kajkavskega dialekta, Zupanéicevska motiviranost v poeziji
Dragutina Domjanica, Literarne konotacije Krlezevih Balad, Formalno prosvjetiteljstvo Tita
Brezovackog (glej bibliografijo!). Vsa ta Kaleni¢eva dela strokovno in tehtno pri¢ajo o tem,
da ima kajkavsc¢ina v kontekstu hrvatske knjizevnosti e zmeraj svoje doloteno mesto
in da ni samo humoristi¢na stilizacija, oblikovana z Dudekovim glasom.

Kdor bo hotel prikazati znanstveno-pedagosko dejavnost V. Kaleni¢a, bo moral zaceti s tis-
tim, kar je bil in ostal v zgodovini jugoslavistike, posebno srbokroatistike na ljubljanski
Univerzi, kjer je deloval 24 let. S svojim delom je obogatil naso znanost z novimi znan-
stvenimi spoznanji v lingvostilistiki, ki jih upostevajo tako domati kot tuji slavisti. V svo-
jih znanstvenih delih ga navajajo V1. Ani¢, M. Corac, Z. Lesi¢, D. Vujnovi¢ in P. Skok.?
Razen tega so bile nekatere Kaleni¢eve razprave znanstvenikom kot osnova in spodbuda
pri poglabljanju znanstvenih rezultatov; primerjaj: V. Kaleni¢, Sintaksa Senoina jezika u
funkciji izraza, Umjetnost rije¢i XIII, Zagreb 1969, in Gisa Dippe, August Senoas Histo-
rische Romane, Miinchen 1972; V. Kaleni¢, Mareti¢eva stilistika, Jezik, XIV, 3, Zagreb
1966/67 in Julije Derossi, U susret modernoj hrvatskoj stilistici, Umjetnost rije¢i, X VI,
2-3, Zagreb 1972; V. Kaleni¢, Nekoliko problema uz jezik dvaju romana M. BoZi¢a, Knji-
zevnik, II, 8, Zagreb 1960 in Zlatan Bogdan, Aorist u romanima Mirka BoZzi¢a, Zagreb
1977.

V Zagrebu so se 1985. leta spomnili 150. obletnice ilirskega narodnega preporoda, zal
brez Kaleni¢eve prisotnosti; saj bi, ko bi e zivel, s svojim prispevkom pripomogel k os-
vetlitvi ilirske problematike. Kljub prezgodnjemu odhodu od nas je Kaleni¢ pred petimi
leti (1980) zapustil dva pomembna ¢lanka: Jezi¢ni koncept ilirizma in O diferencijalnom sta-
tusu jezika knjiZevnosti ilirizma, ki se tehtno vklapljata v praznovanje omenjene obletnice;
razumljivo je upanje, da bosta deli nasli svoje mesto vsaj med citirano literaturo pri tem
ali onem referentu na znanstvenem simpoziju oz. v zborniku referatov, posvetenem tej
obletnici.

22 Prav tam.

3V. Ani¢, Jezik Ante Kovaci¢a, Zagreb 1971; M. Corac, Stilistika srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Beograd 1974;
Z. Lesi¢, Jezik i knjizevno djelo, Sarajevo 1971; D. Vujnovi¢, Jezik povezuje ljude i narode, Rijeka 1973; J. Skok,
Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti, Cakovec 1985, 44-47. an e Z. Vince, August Senoa — jezi¢ni arbitar,
Jezik, XXIX, 4, Zagreb 1981/82, 97-104; I. Sovi¢, Aorist i lmp(erfekt u Senoinu jeziku, Jezik, XXIX, 4, Zagreb
1981/82, 104-109.
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Po kronologiji objavljanja nam je Kaleni¢ zapustil 3e troje del, eno zelo obsezno: Jezik hr-
vatske knjizevnosti XX. vijeka (nacrt), Jezicno iskustvo ranog Ujeviéa in recenzijo knjige
Zlatka Vinceja Po poteh hrvaskega knjiznega jezika. Bila so objavljena postumno.* V ob-
Sirnem preglednem delu Jezik hrvatske knjizevnosti XX. vijeka je sestavil res dober »naért«
in ga posvetil ¢imbolj vsestranskemu prou¢evanju jezika omenjenega razdobja na pravo-
pisni,’ normativni, splosno leksematski in dialektni ravnini hrvatske knjizevnosti. V
znanstvenem delu V. Kalenica se je krog prezgodaj zaprl; vrnil se je v Senoov in svoj Za-
greb, v senci mirogojskih arkad potiva Ze ve¢ kot pet let. Ceprav ga fizi¢no ni ve¢ med
nami, je vspominih prek svojih del prisoten danes in bo tudi v prihodnje. Kaleni¢eva dela
kazejo znanstveno temeljitost in mo¢ za sintezo predmeta, ki mu je posvetil vse svoje Ziv-
ljenje. Po tem je ostal Ziv kot svetal zgled rodovom, ki prihajajo na delo v dvorano jugo-
slavistike in slavistike sploh. Na nas je, da se mu oddolzimo z objavo njegove disertacije
in izbora $tudij; ¢e taki nameni Ze so, bi jih bilo treba brez odlasanja uresnititi.
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Summary

THE SCIENTIFIC AND PROFESSIONAL WORK OF VATROSLAV KALENIC

More than twenty years the name of Vatroslav Kaleni¢ was present in the field of Yugoslav linguis-
tics. As a professor and doctor of philology he has his place in the history of the Department of Slavic

Languages and Literatures at Ljubljana University, where he taught Serbo-Croatian until his sudden
death on August 22, 1981.
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OSEMDESET LET AKADEMIKA BORISA MERHARIJA

V zatetku tridesetih let so absolventi Prijateljevega slavistitnega seminarja na ljubljanski
univerzi pripravili in z letnico 1933 je Slavisti¢ni klub izdal zajeten Levstikov zbornik, na-
menjen pocastitvi stoletnice pisateljevega rojstva. Uredila sta ga Janez Logar in Anton
Ocvirk, razen teh dveh pa je e vrsta mladih raziskovalcev skusala iz razli¢nih zornih ko-
tov osvetliti zZivljenjsko pot, delo in ¢as Frana Levstika. Med temi je bil tudi Boris Merhar,
ki si je izbral témo Levstik in Stritarjevo svetozalje. Teza: v razmerju do nikogar svojih so-
dobnikov se ni Levstik tako dramatitno izzivljal kakor v svojem odnosu do Stritarja —
mladostna prijatelja, sobesednika in soborca sta se vse bolj odtujevala in kon¢no je prislo
do popolnega razdora, ko je zatel Levstik »z vso svojo najosebnejs$o strastjo pobijati os-
novno potezo njegove literarne smeri, Stritarjevo svetozalje. Avtor se je odlo¢il, da bo
osvetlil prav razplet Levstikovih odnosov do Stritarja, kolikor so se »oblikovali kot njegov
odziv na Stritarjevo svetozalje«.

S to razpravo je zatel Boris Merhar svojo raziskovalno pot, ki se je ni nikoli ve¢ odrekel;
vse do svoje osemdesetletnice, ki jo je dotakal v leto$nji pomladi.

Podatki v personalni mapi pri¢ajo, da se je rodil v Trstu (na prvi majski dan 1907. leta);
vendar bi bila zmotna misel, da gre za potomca trzaskega rodu, ¢eprav je prezivel v mestu
ob zalivu prvih osem let svoje mladosti. Trst je bil le sluzbena postaja njegovega oceta dr.
Ivana Merharja, doma iz ribniske okolice na Dolenjskem, narodopisca in knjizevnega kri-
tika, zvestega in razumnega spremljevalca Cankarjeve umetniske poti. Ko je bilo Borisu
osem let, je ote padel na Doberdobski planoti in druZina se je preselila v Ljubljano, kjer
je bodoti znanstvenik maturiral in se vpisal na slavistiéni oddelek mlade slovenske uni-
verze. Tam je diplomiral 1932. leta in nastopil leto dni pozneje suplentsko mesto na po-
ljanski gimnaziji — tako kakor leta 1900 njegov o¢e na trzaski. Ko je opravil profesorski
izpit, so ga premestili v Novo mesto in tam ga je nekaj let pozneje zajela okupacija. Zve-
stoba Osvobodilni fronti ga je nekajkrat pripeljala v zapore in od tam v lasko, pozneje pa
tudi v nemsko internacijo, kjer je aprila 1945 dotakal svobodo.

Odtlej je znova sluzboval v Ljubljani, najprej na utitelji$¢u, septembra 1947 pa je bil ime-
novan za profesorja na novi Visji pedagoski 3oli (od 1964 Pedagoski akademiji). Tam je
delal vse do upokojitve (1975), od leta 1960 pa je bil hkrati vi$ji predavatelj za zgodovino
slovenskega slovstva do moderne na ljubljanski Filozofski fakulteti.

Med temeljnimi deli Borisa Merharja bi bilo treba najprej omeniti obsezno sinteti¢no po-
glavje Ljudska pesem, ki je iz8lo v prvi knjigi Zgodovine slovenskega slovstva (Slovenska
matica, 1956). Avtor razprave je Ze v uvodu spodbil romanti¢no teorijo in dokazal, da je
ljudska poezija v osnovi individualnega izvora, razloZil je poglavitno razliko med »ljud-
sko« in »umetno« poezijo, pregledal in ocenil je delo prvih zapisovalcev in zbiralcev od
zatetka devetnajstega stoletja do nasih dni in v dveh lo¢enih poglaviih orisal slovenske
pripovedne in lirske pesmi. Pri tem se je posebej pomudil ob vprasanjih verza, jezika in
pesnidkega izraza, raz¢lenil je vrste pripovednih pesmi, zlasti v poglaviju o liriki, kjer sledi
razvoju od obrednih in otro$kih pesmi, ljubezenskih, vojaskih in pivskih vse do partizan-
skih iz polpreteklega obdobja. S to studijo je postavil Merhar pregleden in zanesljiv temelj
tako Mati¢ini zgodovini kakor poznej$im podrobnej$im raziskavam ljudskega pesnistva.

Merharjevo zanimanije sega na razli¢na podro&ja. Ze v predvojnih letih je s kriti¢nim pe-
resom spremljal mnoge nove publikacije, zlasti slavisti¢ne, pisal je o zgodovini sloven-
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skega Solstva in pripravil zgled temeljitega in preglednega prispevka za Slovenski bio-
grafski leksikon s Siroko zasnovano biografijo Matije Majarja Ziljskega. Pozneje je objavil
vrsto teoreti¢nih prispevkov s podro¢ja poetike in verzologije (K zgodovini svobodnega
verza v slovenséini; Se kaj o slovenski rimi). Pri tem so ga vabile nove osvetlitve Valentina
Vodnika, $e bolj pa PreSerna, s katerim je objavil vrsto drobnih in tudi obseznejsih studij.
Med temi je treba posebej omeniti Presernovo Neiztrohnjeno srce v sklopu njegovih balad
in Poezij in pa Besedna igra in Prederen. Ni¢ manj pomembna pa ni njegova polemi¢na oce-
na Calvijevega Presemna. Ze Marja Bor3nikova je opozorila, da je to ve¢ kot temeljita kri-
tika italijanskega preSernoslovca; predvsem gre za obra¢un z »vplivologijo, ki z njo Cal-
vi v svoji nacionalisti¢ni nestrpnosti o¢ita PreSernu neoriginalnost. Take poglede Merhar
argumentirano zavraca, hkrati pa »pus¢a Pre3ernu vso romansko vplivno povezavo«. Ta
ocena sodi med ne prestevilne, vendar odlotne in vselej strpne polemi¢ne zapise, ki jih
je objavljal Merhar tudi Ze na samem zac¢etku (za primer: Misli in pomisleki v »Ljubljan-
skem zvonu« 1939. leta).

Obsezno in dragoceno je tudi Merharjevo urednisko delo, tako pri periodi¢nih publika-
cijah kakor pri knjiznih izdajah. Vet let je urejal ljudskoprosvetno revijo Obzornik in po-
zneje tudi Jezik in slovstvo, bil je sourednik Slavisti¢ne revije, uredil pa je tudi ve¢ kakor
dvajset skrbnih izborov ali komentiranih izdaj, ki so namenjene predvsem $olski rabi in
pripravljene s strokovno zanesljivostjo. V teh zvezkih, ki so izhajali zlasti v zbirki Klasje
in pozneje v Kondorju, je izdal Slovenske ljudske pesmi, izbor Mlada Breda in predvsem
vrsto pripovednih in esejistiénih besedil Ivana Cankarja od romana Na klancu in Hise
Marije Pomo¢nice do Bele krizanteme, vse s tenko¢utnimi spremnimi besedami ali z na-
drobnimi pojasnili.

Prav Cankarjevo delo je nasega raziskovalca ob ljudski pesmi najbolj vabilo in najbolj
vztrajno zaposlovalo. Zato je bilo razumljivo, da ga je povabila Cankarjeva zalozba, ko
se je odlotila v prvem povojnem deceniju za novo izdajo njegovih Izbranih del. 1z$la so
v desetih knjigah v letih 1951-1959. Izbira besedil je skrbna in pretehtana, ¢eprav se je
moral urednik ob posameznih primerih (Nina) prilagajati duhu tistega ¢asa in zahtevam
zaloZnice. Poseben pomen pa imajo urednikove opombe (s sodelovanjem profesorja Do-
brovoljca), ki dale¢ preratajo okvir tega pojma in se ne omejujejo le na pojasnjevanije be-
sedila, temve¢ segajo v zunanjo in notranjo genezo Cankarjevega dela in ugotavljajo mo-
tivne, oblikovne in miselne vezi, ki se v Cankarjevih delih prepletajo in veZzejo ali pa opo-
zarjajo, kot smo Ze vetkrat zapisali, na navidezne enakosti, ki pa so hkrati razli¢ice. Mer-
harjeva izdaja Cankarja je znanstvena in poljudna hkrati; $e poseben pomen je imela v
letih, ko so te nove knjige prihajale na knjizni trg, saj so'tedaj prvi Zbrani spisi Ze posli,
nove izdaje Zbranega dela pa $e ni bilo. Svojo vrednost pa je ohranila tudi v na$ ¢as in
uredniki nove (Ocvirkove) izdaje smo se ob delu pogosto zatekali tudi k Merharjevim iz-
sledkom in jih spostljivo uporabljali.

Znanstveni opus Borisa Merharja ni preobsezen, zato pa ima mnoge druge, $e veliko dra-
gocenejse odlike: spremlja ga zanesljivo poznavanje gradiva in prav tako skrbna analiza
tega gradiva, jasnost, preglednost in dar za esejisti¢ni na¢in obravnave, ¢eprav se s pravo
esejistiko nikoli ni ukvarjal. Ob njegovem delu je bila ve¢krat omenjena »pozitivistitna«
$ola Ivana Prijatelja in Franceta Kidri¢a, pri katerih se je util. Ne glede na to, da je taka
oznaka preenostranska Ze za utitelja, zlasti za znanstvenika in esejista Prijatelja, bi uteg-
nili delati z njo krivico tudi Merharju samemu. Vselej se je zavedal, da je potrebna za
»nadstavbo« najprej osnova, temeljeta na gradivu, nikoli pa ni obstajal zgolj pri taki me-
todoloski orientaciji. Ob podobnem jubileju je bilo prav na tem mestu poudarjeno, da se
taka usmeritev naSega znanstvenika druzi z izrazitejSim estetskim ¢utom in ostrim kri-
titnim lo¢evanjem bistvenega od nebistvenega in s sociolodkim preu¢evanjem knjizev-
nosti, zato je bil vselej dale¢ od tiste oznake pozitivizma, ki ima »pejorativen prizvok« (J.
Koruza).
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Za svoje delo je prejel profesor Merhar vet priznanj, med njimi tudi red dela z zlatim ven-
cem in nagrado Kidri¢evega sklada; Slavisti¢no drustvo ga je izvolilo za svojega ¢astnega
¢lana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti pa 1976. leta za dopisnega in pozneje
za rednega ¢lana v razredu za filolodke in literarne vede. Anton Slodnjak, ki je napisal
in skupaj z Josipom Vidmarjem podpisal utemeljitev, je ob tej priloznosti pravi¢no doloéil
Merharjevo mesto in pomen v slovenski literarni vedi: je samosvoj u¢enec svojih aka-
demskih utiteljev Prijatelja in Kidri¢a, vendar je »njuno metodo previdno, toda odlo¢no
obogatil z lastnimi literarnoteoreti¢nimi dognaniji in socioloskimi pogledi«.

Dusan Moravec
Ljubljana

JUBILEJ AKADEMIKA FRANCETA BERNIKA

»Stevila so soda in lihe skrivnosti«, se glasita pomenljiva stiha, ki svarita pred slepilom,
da bi bilo mogoc¢e s podatkovno preglednostjo prikazati kako zivljenje. Pa vendar ostaja
ta nezanesljivi in nepopolni nac¢in edini, s katerim lahko vsaj opozorimo na pomembno
zivljenjsko obletnico, ki jo obhaja slovenski literarni zgodovinar France Bernik. Rojen je
bil 13. maja 1927 v Ljubljani; otroska leta je prezivel tam, kjer je mesto prehajalo v ne-
pozidano, 3e vso zeleno pokrajino med Polhograjskim hribovjem in Smarno goro. Pri tem
ne gre prezreti dejstva, da sta prav tod med drugo svetovno vojno okupatorja zacrtala
mejo, ki je krvavo zasekala v slovensko ozemlje in onemogoc¢ila naraven stik s sredis¢em
narodove prestolnice. V takSnih razmerah otro$tvo ni bilo lahko, kaj sele Solanje v tujem
jeziku, ki je nasilno nadomestil materini¢ino. Kljub krvavi vihri, ki ni izbirala zZrtev, in
novemu kolektivizmu, ki je bolj poudarjal nujnost materialne obnove razdejane domo-
vine, kot zbrano ucenje, je France Bernik leta 1946 maturiral in se vpisal na slavistiko
ljubljanske Univerze, kjer so $e vedno predavala znamenita imena prve predavateljske
generacije, polagoma pa se je krepila naslednja, ki se ji je pridruzil tudi profesor Anton
Slodnjak. Tako je leta 1951 postal mladi diplomiranec njegov asistent in to ostal do leta
1957. Tedaj so se zgrnili ¢rni oblaki nad oba. Sita, ki jim strokovni vidiki niso bili mar,
so zaSkrebljala: profesor in asistent sta morala zapustiti fakulteto; tako se je povecalo ste-
vilo tistih, ki jim je bila po vojni iz nestrokovnih razlogov odvzeta pravica do univerzi-
tetnega dela. Po teh mra¢njaskih in — danes lahko mirno retemo — nepravi¢nih dogodkih,
ki bi marsikoga popolnoma strli, se je France Bernik $e bolj intenzivno obrnil k stroki in
pospeseno nadaljeval raziskovanje poezije Simona Jenka, ki ga je strnil v disertacijo in
leta 1960 doktoriral. Naslednje leto je postal urednik knjiznih izdaj pri Slovenski matici,
kjer je bil od leta 1964 do 1972 njen tajnik. Tedaj je pripomogel, da je zacela ta zalozba
uvritati v svoje programe tudi znanstvena dela, ki so se pogumno ukvarjala s sodobno
problematiko, kar je e povetalo njen ugled; omeniti je treba vsaj kolektivno obravnavo
slovenske literature med 1945 in 1965. Leta 1972 je bil France Bernik izvoljen za znan-
stvenega sodelavca v Institutu za slovensko literaturo in literarne vede, leta 1977 pa za
znanstvenega svetnika v istem institutu, le da danes sestavlja Znanstvenoraziskovalni
center SAZU. Medtem se je na Filozofski fakulteti habilitiral in dosegel naziv izrednega
profesorja za zgodovino slovenske knjizevnosti, skups¢tina SAZU pa ga je leta 1983 iz-
volila za svojega dopisnega ¢lana. Za svoje raziskovalno delo je prejel leta 1975 nagrado
Sklada Borisa Kidric¢a.

Njegova strokovna bibliografija je obseZzna, zato lahko navedemo samo njegova najpo-
membnejsta dela s poglavitnih raziskovalnih podrotij. Prvo pripada literarni ustvarjal-
nosti Simona Jenka. Odlo¢itev za novo osvetlitev Jenkove poezije je bila v tihem sozvoc-
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ju s prizadevanji tedanje sodobne lirike, ki si je za¢ela intenzivno iskati novih poti, in Jen-
ko se je pokazal kot nepogresljivi zaetni ¢len te iskateljske verige, hkrati pa je Bernikova
disertacija, ki je izsla pod naslovom Lirika Simona Jenka (1962) obogatila slovensko lite-
rarno vedo z vrsto novih dognanj, zlasti pa z interpretacijsko metodo, ki je pomagala pre-
usmeriti literarnozgodovinske raziskave od zunajliterarnih pojavov k literarnemu bese-
dilu. Za zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev je pripravil in komentiral
Jenkovo Zbrano delo I-II (1964, 1965). Hkrati je izdal s $tudijo in opombami opremljeno
izbrano delo zasluznega urednika Frana Levca z naslovom Eseji, studije in potopisi (1965),
nato pa $e izredno skrbno komentirana Pisma Frana Levca I-11I (1967, 1971, 1973), ki omo-
gocajo avtentiten vpogled v nastajanje slovenskega realizma, predvsem pa v socialno, po-
lititno in literarno diferenciacijo na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Zaradi od-
litnega poznavanja tega obdobja je bil skoraj poklican, da je dokon¢al Ocvirkovo izdajo
Kersnikovega Zbranega dela: za manjkajoto $esto knjigo je pripravil in komentiral Pisma
(1984). Vrnil se je tudi k Jenku in napisal istoimensko monografijo za zbirko Znameniti
Slovenci (1979).

Drugo obdobje, ki priteguje Bernikovo stalno raziskovalno pozornost, je »modernac, v
njej pa zlasti Ivan Cankar. Najprej je uredil in komentiral ve¢ knjig njegovega Zbranega
dela (I, II, XII, XIII, X VII, XX, XXIII; 1967-1975), hkrati pa je intenzivno preuceval nje-
govo pripovedni$tvo, o cemer pri¢a poleg mnogih revialno objavljenih §tudij in razprav
knjiga Cankarjeva zgodnja proza (1976), najbolj pa monografija Tipologija Cankarjeve pro-
ze (1982). V njej je — v nasprotju z dosedanjo, ve¢inoma parcialno in ideolodko enostran-
sko cankarolosko prakso — analiziral celoten idejni in zlasti oblikovalni razvoj in brez za-
vor osvetlil Cankarjeve idejne metamorfoze, ki so tako begale nekatere dosedanje raz-
iskovalce. Pri izdaji Cankarjevih Del I-VI (1985) je sodeloval kot sourednik in pisec
spremne besede.

Posebno podrogje pa je pripovednistvo z vojno tematiko. To je preuceval in vodil v sekciji
za slovensko literarno zgodovino Ze omenjenega instituta. Doslej je objavil ve¢ revialnih
razprav, ki so posvetene Bevkovim, Voran¢evim, Kosmac¢evim in Kocbekovim besedi-
lom; na¢rtuje pa tudi knjizno izdajo. Neobjektivno bi bilo trditi, da obstajajo samo opi-
sana raziskovalna podro¢ja, kajti Franceta Bernika so pritegnila tudi literarna besedila
avtorjev iz drugih obdobij; vetino teh razprav je zbral v knjigi Problemi slovenske knjizev-
nosti (1980). Prav posebno mesto v njegovem opusu pa zavzema antologija Trst v slovenski
poeziji (1984) z uvodnim esejem. Podoba bogate dejavnosti ne bi bila niti priblizno po-
polna, ¢e ne bi vsaj omenili njegovega uredniskega dela. Kot sourednik skrbi za zbirko
Korespondence pomembnih Slovencev, v kateri so prav zadnja leta izsli vznemirljivi in za-
nimivi avtorji, npr. Govekar, Cop in Trubar. Ta zbirka dopolnjuje drugo, ki ji je postal po
smrti Antona Ocvirka glavni urednik (1981), v mislih imamo Zbrana dela slovenskih pes-
nikov in pisateljev, ki doZivljajo pod njegovim vodstvom pomladitev sodelavcev in usme-
ritev k novim »klasikomg, na vrsto namre¢ prihajajo avtorji iz obdobja med obema voj-
nama. Potrebe po znanstvenokriti¢nih izdajah njihovih komaj dostopnih besedil postajajo
vedno vegje, saj vzporedno naras¢a potreba po ponovnem ovrednotenju njihovega opusa,
ki ni bil redko podcenjevan zaradi enostranskih meril, ki so tuja njihovim poetikam. Ze
od leta 1967 pa je tudi ¢lan urednis$kega odbora Slavisti¢ne revije. Nezanemarljivo je nje-
govo predavateljsko delo na strokovnih sre¢anjih domacih in tujih slavisti¢nih drustev
ter zlasti na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture, ki ga prireja ljubljanska
Filozofska fakulteta. Svoje predavateljske sposobnosti je potrdil tudi kot gost — profesor
na univerzi v Celovcu in v dubrovniskem centru za podiplomski $tudij.

Ob zivljenjskem jubileju Zelimo akademiku Francetu Berniku trdnega zdravja, da bi ures-
nic¢il vse raziskovalne nacrte, ki si jih je zastavil.

Marjan Dolgan
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

243



OTROCI ZIVIJO S KNJIGO

Danes se ¢lovek Ze v zelo zgodnjem otro$tvu sre¢a s knjigo. Sprva so to spontani stiki s
knjigami na domacih policah, v rokah star$ev ali vzgojiteljic, na televiziji, vizlozbenih ok-
nih in drugje. Ze prav kmalu pa otroka zavestno spravimo v stik s knjigo. Najprej zanima
otroka predvsem slikovno gradivo v pobarvankah in slikanicah, nato pa tudi Ze vsebina,
ki si jo ob slikah in pripovedovanju sam ustvarja ali pa hote, da mu kdo iz knjige bere.
To je ¢as predsSolske vzgoije, ko Ze zbujamo interese za knjigo.

V novejSem ¢asu urejajo v vrtcih knjizne kotitke, kamor e posebej radi hodijo mali $o-
larji. Zelja po knjigi se tako stopnjuje, da otroci komaj ¢akajo na pravo $olo, ko se bodo
nautili brati in pri knjigi ne bodo vet tako odvisni od drugih. Nekateri pa se v tej vnemi
ze pred pravo 3olo nautijo brati. Ce tu ni prisile, s katero v¢asih starsi uresni¢ujejo svoje
ambicije, temvet¢ je to res pravi interes otroka, potem je Cisto prav, da se ¢imprej nauci
brati.

Organizirana obravnava leposlovnih knjig se pri¢ne v osnovni $oli, in to Ze v ¢asu, ko
mnogo otrok $e ne zna brati. Tako nastopa bralec kot u¢itelj. Vsako leto predelajo po §tiri
in ve¢ knjig v obliki obveznega branja pa e toliko ali ve¢ v priljubljeni dejavnosti bralne
znaCke. Tako obdelajo utenci osnovne $ole v osemletnem 3olanju kakih osemdeset knjig.
Ob tako velikem S§tevilu je seveda nevarnost, da bi bile obravnave med seboj prevet po-
dobne, da bi postale stereotipne. Ker je organizacijskih in metodi¢nih navodil za to de-
javnost ob&utno premalo, se morajo utitelji sami znajti in se zanesti na svoje ustvarjalne
sposobnosti.

Na osnovni 3oli Ivan Kovati¢ Efenka v Celju sem spremljal v tretjem razredu dogajanje
ob obravnavi knjige Astrid Lindgren Pika Nogavitka. Utenci so s knjigo intenzivno Ziveli
skoraj dva meseca in $e pozneje so se ob raznih dogodkih radi spomnili nanjo. V obrav-
navo in ob njo so vkljutili naslednje dejavnosti:

— branje knjige,

- tehni¢na priprava na branje,

- izku$nje utencev pred obravnavo knjige,

— pisna navodila za delo,

- spremljava branja,

- zapisi o knjigi,

— analiza knjige po branju,

- izdelava lutk Pika Nogavitka pri likovni vzgoii,
- poslusanje glasbe o Piki Nogavi¢ki,

- izdelava kostumov za Piko Nogavitko,

- minute za zdravje pod vodstvom Pik Nogavi¢k iz razreda,
— prikaz dela $tudentom pedagoske akademije idr.

Dela seveda niso potekala po nastetem vrstnem redu, saj je tu nasteto najprej delo s knji-
go, nato pa delo o knjigi oziroma dela, ki jih knjiga spodbuja.

Osrednja in ¢asovno najobseznej$a dejavnost je branje knjige. Da pa bi to teklo nemoteno, ~

z interesom in veseljem, so potrebne mnoge druge dejavnosti.
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Uvod v obravnavo knjige je bil pogovor o ze znanem o Piki Nogavicki. Cele knjige e ni
prebral do takrat noben u&enec. Slisali pa so Ze kaj o Piki, tudi kake odlomke so Ze brali,
nekateri so videli knjigo pri starejsih bratih ali sestrah, pa tudi na televiziji so Piko No-
gavitko nekateri Ze videli. Izkusnje o knjigi so torej Ze obstajale, vendar pa ni bilo dovolj
spodbud, da bi bili u¢enci knjigo brali. Razli¢ne izku$nje ve¢ u¢encev so povecale zani-
manje za knjigo.

Razredna uciteljica je ugotovila, koliko knjig je v Solski knjiZznici, in si zagotovila vse iz-
vode za svoj razred. Poleg tega so nekateri u¢enci knjigo ze imeli, nekateri pa so jo kupili.
Tako je bil priblizno po en izvod na dva utenca in za obravnavo je bilo potrebno zago-
toviti dvojno dobo branja do kon¢ne analize knjige v razredu. To pa je priblizno §tiri ted-
ne. Dogovorili so se, kdo bo najprej bral in kdo bo naslednji dobil knjigo. Potrebna so bila
le $e podrobna navodila za delo in ve¢tedensko spremljanje, kako ucenci uresnicujejo za-
stavljeno delo.

Za delo so dobili u¢enci pisna navodila, o katerih so se temeljito pogovorili. Navodila vse-
bujejo nekaj na prvi pogled formalnih splosnih nalog in deset nalog o vsebini ali ob vse-
bini knjige. List z navodili je vsak utenec vlozil v zvezek za domace branje. Naloge so
naslednje:

Naloge ob domac¢em branju (Pika Nogavitka)
Napisi v zvezek za domace branje:

Pisateljica:

Naslov:

Prevedla:

Iz katerega jezika:

Ilustrirala:

1. naloga: Nastej in opisi glavne junake!

Na naslednja vprasanja odgovori na kratko, po svojem mnenju, in povsod napisi, v katerem poglavju
se to dogajal

2. naloga: Najbolj zanimivo Pikino dejanje.

3. naloga: Kdaj Pika najbolj osre¢i druge junake?
4. naloga: Kdaj se Pika najbolj zlaze?

5. naloga: Kaj zna Pika bolje kot drugi otroci?

6. naloga: Cesa ne zna tako kot drugi otroci?

7. naloga: Kaj mi je v knjigi bilo najbolj vie&?

8. naloga: Kaj mi ni bilo vie¢?

9. naloga: Kaj sem mislil(a) drugace?

10. naloga: Kako se jaz obnasam na obiskih?

Po dobljenih nalogah so pri¢eli u¢enci z branjem in drugimi dejavnostmi v zvezi s knjigo,
uciteljica pa je najmanj po dvakrat tedensko preverjala, kdo bere, koliko je Ze prebral,
kdaj bo zamenjal knjigo, ali si je ze kaj zabelezil, kako so mu v$e¢ junaki, kaj junaki po&-
nejo, ali se e kdo drug zanima za knjigo idr. RazpoloZzenje so Se dvignili z glasbo o Piki
Nogavicki, ki so jo nato u¢enci zeleli veckrat pred poukom poslusati, tako da je bila glas-
bena kaseta za niZje razrede neprestano v razredu.

Utenci redno skrbijo za zdravje tudi z gibanjem v minutah za zdravije in na za¢etku po-
uka. Ob dobri organizaciji dela lahko izbirajo vaje in glasbo zanje kar u¢enci. Ker pa je
eden izmed najbolj gibénih in spretnih junakov iz knjig prav Pika Nogavitka, so si ne-
katere deklice doma izdelale kostume Pike Nogavitke in nato v minutah za zdravije iz-
vajale prave vragolije, ki so jih poimenovali Pikin ples. Tako je bila Pika Nogavitka mesec
dni prisotna vsak dan in skoraj vsako u¢no uro. U¢enci so prinasali v $olo kasetofone in
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kasete z zelo razlitno glasbo, vendar je bila vsaka glasba za Pikin ples Zivahna. Pa tudi
de¢ki-Tomazi so bili Zivahni. Nastala je neverjetno zanimiva kolekcija kostumov pa tudi
v $minkanju so bili u¢enci dokaj domiselni. Hkrati so tudi zvedeli, da je v Mariboru raz-
stava o Piki Nogavi¢ki, vendar pa se jim ni posre¢ilo priti na to razstavo, ki bi prav gotovo
$e bolj spodbudila v u¢encih zanimanje za to in tudi druge knjige.

Med prebiranjem knjige o Piki Nogavitki so pri likovni vzgoji izdelovali predmet iz pri-
rotnega materiala. In kaj naj bi to bilo drugo kot Pika Nogavitka? Okrogle Skatle Zdenka
sira so uporabili za glave, iz blaga in volne pa so izdelali ostale dele svojih lutk. Seveda
so najlepse lutke razstavili v vitrini na hodniku in v razredu , kakor to delajo z vsemi svo-
jimi likovnimi izdelki.

Za zapisovanje v knjigi je bilo potrebnih najve¢ spodbud, ker u¢enci niso navajeni na tako
delo, $e posebej ne na zapisovanje med branjem oziroma pred rokom, ko je potrebno za-
pise brati in dati v pregled in popravo svoji utiteljici. Vsega se ne da zapisati med branjem.
Osnovne podatke lahko u¢enci napisejo Ze pred branjem oziroma ob prvem sretanju s
knjigo, nekatere stvari, pravzaprav vec¢ino nalog pa lahko pisno opravijo $ele po prebrani
knjigi. Seveda pa so si morali u¢enci razne lastnosti in dejavnosti junakov zapisovati ali
oznatevati ze med branjem, da so potem laZe izbirali med zanimivimi dejanji, lazmi, pri-
¢akovanji in drugimi zahtevami. Vsekakor je bilo potrebno Se enkrat pobrskati po knjigi
med pisanjem porocila, pa ¢e so si utenci prej zapisovali kaj ali pa ni¢.

Osnovne podatke so lahko utenci v glavnem prepisali s prvih listov knjige. To delo je po-
membno, saj vsebuje elemente, ki se jih u¢enci $ele utijo in se jih pogosto ne zavedajo.
Tako spoznajo, da je knjigo napisala pisateljica, pri ¢emer spoznajo Zensko obliko samo-
stalnika pisatelj, tuje zensko ime in priimek ter dejstvo, da so avtorji knjig tudi Zenske.
Tudi pojem naslov se Sele uzavesta v u¢encevo spoznavanije sveta, vrhu tega pa je to te-
meljni podatek o knjigi, ki jo beremo. U¢enci ugotovijo, da knjiga ni bila napisana v slo-
venskem jeziku in da je bila zato potrebna prevajalka. Ob natan¢nem pregledu dejstev
lahko tudi ugotovijo, da je bila knjiga prevedena v sloven$¢ino iz nems¢ine, v originalu
pa je bila napisana v §veds¢ini. Ob tem se odpirajo u¢encem $e dodatna spoznanja o kul-
turnem dogajanju po svetu. Med osnovnimi podatki najdejo tudi ilustratorko, in ¢e so
ilustracije u¢encem vse¢, radi posegajo po knjigah iste ilustratorke. Kak moski Sovinist
bi 3e dejal, da je to Cisto zenska knjiga: od glavne junakinje in pisateljice do prevajalke
in ilustratorkel :

Uro analize prebrane knjige so si ogledali tudi $tudentje razrednega pouka — dislocirana
enota iz Celja. Tridesetih $tudentov se utenci niso niti prestrasili niti ni obisk deloval
kako drugate na njihovo razpoloZenje in delo. Razred je bil v znamenju dela: razstavljene
so bile lutke (likovni izdelki) Pike Nogavicke, pred ucenci je bil poster Pike Nogavicke,
na tabli pa osnovna informacija: Astrid Lindgren

Pika Nogavitka.

Ze pred uro se je ena izmed deklic oblekla v Piko in si pripravila glasbo, saj je bila to prva
uéna ura; utenci so jo priceli z glasbo in »Pikinim plesom«. Deklice so se posebej zavze-
male za to, da bi nastopile pred javnostjo, zato so v razredu izbrali tri najbolj domiselne
in najlepse kostume in tri lastnice so lahko vsaka enkrat javno nastopile: ena na zacetku
ure, druga med minuto za zdravije, tretja pa na razredni proslavi za starSe.

Vse temeljne informacije in naloge (vprasanja) je imela uc¢iteljica izpisane na papirnate
transparente, ki so jih u¢enci sproti pripenjali na tablo. Vsako nalogo je bralo po ve¢
u¢encev in po vsaki povratni informaciji je sledilo $e vprasanije, kako se v podobnih po-
lozajih obnas$ajo ali znajdejo utenci oziroma kaksen odnos imajo do posameznih del in
postopkov.
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Pisni odgovori u¢encev so kratki, vendar pa zanimivi. Glede na veliko tevilo nalog je pis-
ni obseg u¢entevega dela velik in zahteven, utiteljevo delo, ko mora vse zapise pregledati
in popraviti ter vsaj opisno oceniti, pa je naporno, dolgotrajno in strokovno zahtevno.

Za ilustracijo sem izbral odgovore $estih u¢encev (Bostjan, Dejan, Garibaldi, Mateja, Po-
lona, Polonca). Vetinoma imajo utenci razlitne odgovore, nekateri se vsaj smiselno uje-
majo, ¢e ne celo dobesedno. Naloge so bile: odgovoriti kratko in v katerem dejanju se do-
gaja.

Odgovori na drugo zahtevo: katero je bilo najzanimivej$e Pikino dejanje:

—2V poglaviju »Piko obis¢ejo tatovi« mi je bilo najbolj viet, ko je Pika plesala s tatovoma $kotski ples.
(2x)

— Najbolj zanimivo Pikino dejanje se mi je zdelo, ko je pisala pismo. V pismu je bilo ogromno napak.
Drugo poglavje. Pika napi$e pismo in gre v $olo — toda samo malo.

- Najbolj zanimivo Pikino dejanje je, ko je Pika rekla, da ho¢e postati morski razbojnik. 12. poglavije.
- Najbolj zanimivo Pikino dejanje je bilo, ko se je pogovarjala z levom. 4. poglavje.

- Nazaj v vilo Cira-Cara. Osmo poglavije.

Kdaj Pika najbolj osreci druge junake?

- Pika je najbolj osre¢ila junake, ko je za¢ela hoditi v 3olo. 4. poglavije.

— Pika najbolj osre¢i druge junake z izprasevalnim $portom. 4. poglavije.

— Pika je najbolj osre¢ila TomaZa in Anico takrat, ko jima je pokazala votlo drevo, v katerem so rasli
bonboni in ¢okolade pa limonade. Peto poglavije. Pika sedi na vrtni ograji in spleza v votlo drevo.

-V poglavju Pika sedi na vrtni ograji in spleza v votlo drevo najbolj osre¢i TomaZa in Anico s tém,
da jima pove, da v votlem drevesu raste ¢okolada in limonada.

-V poglaviju »Pika sedi na vrtni ograji in spleza v votlo drevo« (Bostjan naslov izpisuje z druga¢no
pisavo in druga¢nim pisalom kot preostali del besedilal) mi je bilo najbolj ve¢, da je Pika Tomazu
in Anici povedala, da v votlem drevesu raste ¢okolada in limonada.

— Pika osre¢i junake, da jim re¢e, da gredo na otok Tuka-Taka. Cetrto poglavie.
Kdaj se Pika najbolj zlaze?
- Najbolj se zlaze, ko rece, da zna vse, ¢e je en dan v 5oli. Drugo poglavije.

-V poglavju »Pika zabava teto Lavro« se Pika najbolj zlaZe, ko rece, da je njena stara mama vzela
za pomirjevalo strup za lisice. (2 x)

— Pika se najbolj zlaze takrat, ko je bila na obisku pri gospe Zirovnikovi. (2 x)

- Pika se najbolj zlaze v 30li, da je narobe palica. 4. poglavije.

Kaj zna Pika bolje kot drugi otroci?

- Pika se zna najbolje igrati.

— 2. poglavje. Pika se zna bolje kot drugi otroci pretepati in raziskovati.

—Pika zna bolje jahati konja, znala je tudi raziskovati in ¢isto sama Zziveti. Ta zgodba je opisana v raz-
li¢nih poglavijih.

— Pika zna bolje lagati, tepsti in se hecati kot drugi otroci.

- Pika se zna najbolje lagati, je najmo¢nej$a deklica na svetu in se zelo rada $ali.

— Pika zna bolje kot drugi otroci lagati. Vsa poglavja.

Cesa ne zna tako kot drugi otroci?

- Pika ne ve, kako se mora obnasati. 4. poglavije.

- Pika nima dobre vzgoje in tudi za ucenje ji ni.

- Pika se ne zna bolje obna3ati in u¢iti kot drugi otroci.

—Pika ni znala brati, pisati, ratunati, ni se znala lepo obnasati na obiskih. 4. poglavije. Pika za¢ne hoditi
v Solo.

- 9. poglavje. Pika se ne zna obnasati vljudno, tako kot drugi otroci.
— Pika ne zna brati in pisati. 4. poglavje.
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Kaj mi je bilo v knjigi najbolj vie&?

- Najbolj vie¢ mi je bilo, ko se je Pika igrala s policajem. 3. poglavie.
- 3. poglavije. V knjigi mi je bilo najbolj vie¢, ko se je $la »mance« s policajema; se je hecala s poli-
cajema. (3 x)

-V knjigi mi je bilo najbolj vse¢, ko Pika resi Zivljenje. 10. poglavje.
Kaj mi ni bilo ve¢?

— Ni mi bilo vse¢, ker se Pika laZze. Vsa poglavija. (2 x)

- Ker se je Pika grdo obnasala, mi to ni bilo v3e¢. (2 x)

- 9. poglavje. Vée¢ mi ni bilo, ker se je Pika grdo obna3ala na ¢ajanki.
— Ni mi bilo v3e¢, ko je bilo v vili Cira-Cara. 1. poglavie.

Kaj sem mislil(a) drugace?

- Mislil sem, da jo bo lev pojedel. 4. poglavie.

- Ni¢.

— Mislila sem, da se bo drugac¢e obnas$ala in druga¢e govorila.

- Knjiga mi je bila zelo vse¢.

- Knjiga mi je bila zelo lepa.

- Mislila sem, da Pika ne Zivi z mamo in o¢etom. 1. poglavije.

Kako se jaz obnasam na obiskih?

— Na obiskih se lepo obnasam. (2 x)

— Na obisku se moramo lepo vesti.

- Jaz se obnasam na obisku lepo in ne lazem.

— Jaz se na obisku obnasam vljudno.

— Na obisku se obnasam bolje kot Pika, saj moram vedno zraven mamice sedeti.

Odgovori so raznoliki in zanimivi, vendar pa ne vselej tudi natan¢ni. Na sploh so potrebni
temeljite analize, zato mora utiteljica zapise pred frontalno analizo v razredu pregledati
in zavzeti do njih svoje stalis¢e. Analiza zapisov je tudi zadnje dejanje neposrednega sti-
ka z brano knjigo. Kmalu odstranijo tudi vse zunanje znake, ki spominjajo na opravljeno
delo. In ¢e je bilo delo za utence zanimivo in uspe$no opravljeno, je to Ze prva spodbuda
za obravnavo naslednje knjige. Vzpostavi se novo navdu$enje, utenci zatnejo ziveti z
novo knjigo.

Joze Lipnik
Pedagoska fakulteta v Mariboru
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PO DOLENJSKI OD SKOFLJICE DO BOGENSPERKA (3)

Na pokopalis¢u okrog cerkve je tu in tam vzidan v zunanji zid tudi kak starejsi nagrobnik.
Eden od njih (ob glavnem vhodu za vodovodno pipo) je e iz Jur¢itevega &asa in ima ob-
seznejSe besedilo kot navadno, pisan pa je v bohori¢ici. Na juzni strani je tudi grob Pavia
Perka (1877-196.), ki je bil na Muljavi Zupnik od 1935 do 1970. Perko je v svojih mlajsih
letih imel izrazite literarne ambicije in se je precej pogosto pojavljal v revijah, kot DS, LZ,
Mentor, vse od 1898 pa tja do 1924. Pisal je tudi za KMD in SV ¢&rtice in krajse povesti.
Najznacilnejse pripovedne spise je pozneje izbral in izdal 1924 v knjigi Z nasih gora.

Sedaj se odpravimo nazaj do glavne ceste in preko nje po bliznjici do Juré¢iceve domacije.
Najprej bo pritegnila nao pozornost Jur¢i¢eva rojstna hisa, ki jo Ze poznamo s slik, potem
pa se bomo posvetili $e vsemu tistemu, kar so v zadnjih letih delavci ljubljanskega Etno-
grafskega muzeja in kulturna skupnost ob¢ine Grosuplje skupaj s prebivalci Muljave sto-
rili, da sedaj ni pred nami samo rojstna hi3a pisatelja, ampak celovit prikaz prave dolenj-
ske kmec¢ke domactije iz XIX. stol,, torej nekak$en muzej na prostem, edini te vrste na Do-
lenjskem.

V Jurtitevih otroskih letih je Muljava $tela le 22 hisnih Stevilk. Od tega je bilo 11 grun-
tarjev, drugi pa so imeli po pol grunta ali celo samo ¢etrt. Med te zadnje so spadali tudi
Pajstbarjevi, ki so imeli hi$o §t. 19 prav na zgornjem robu vasi. Temu svetu se je reklo »na
Zavodu« in Jurti¢ je pri svojih prvih objavah uporabil psevdonim J. Zavojs¢ek, speljan
iz tega ledinskega imena. HiSa je v glavnem $e tak3na, kot jo je gledal Jurti&, ¢etudi so
jo seveda v teh sto letih nekajkrat popravljali. Leto po pisateljevi smrti je Pisateljsko
drustvo na Kersnikovo pobudo vzidalo spominsko plo3¢o z zlatim napisom:

V tej hisi je bil porojen
v 4. dan marcija 1844 leta
Josip Juréi¢
pesnik in pisatelj slovenski.
Postavil hvaleZni narod 15. avgusta 1882.

Za stoletnico pisateljevega rojstva, ki smo jo obhajali sredi narodnoosvobodilnega boja,
je hisa dobila 3e eno plo3¢o, ki pa so jo domobranci pet mesecev kasneje unitili. Deset
let pozneje je bila ta plosta nadome$tena z enako, ki nosi naslednje besedilo: »Za sto let,
za ¢as, ki gre mimo, Tebi, ki kmet si iz nas in nas sin. Med bojem in delom gradimo. V pomladi
tik pred svobodo v spomin OF slovenskega naroda. Plos¢a odkrita 1944, obnovljena 1954.«
Besedilo je sestavil pisatelj Venceslav Winkler, ki je tudi govoril ob odkritju 4. marca
1944; Winkler je bil tedaj sekretar rajona Zagradec.

Leta 1954 je bila hisa tudi preurejena v muzej, pisateljevi sorodniki pa so se preselili v
prizidek. V &rni kuhinji je bil postavljen lesen steber z napisom, ki nam pove kratko zgo-
dovino hiSe in poda osnovne podatke o pisateljevem o¢etu in materi.

Hisa je zidana iz kamna, prostorov ima pa toliko in tako razporejene, kot so jih imeli v
tistem ¢asu boljsi kmetki domovi na Dolenjskem. Ker je svet, na katerem hisa stoji, na-
gnjen, pridemo v veZo po treh kamnitih stopnicah. VeZa je osrednji prostor v hisi in ima
vrata spredaj in zadaj. VeZa je bila hkrati tudi kuhinja; kuhali so poleti na odprtem og-
njis¢u, pozimi pa v peti.
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Iz veZe vodi na vsako stran po dvoje vhodov, ob stenah med vrati pa je bila razna kuhinj-
ska oprema, pa tudi korita za pripravo svinjske krme, tu je bilo shranjeno in vedno pri
rokah tudi razno orodje: sekire, Zage, verige ipd. Prva vrata na desni vodijo v »&tibelc«.
Ta prostor je Jur¢itev ded Jankovi¢ oddajal v najem, da je dobil nekaj denarja, danes pa
je v njem prikaz kmeéke tevljarske delavnice. Druga vrata na isti strani se odpirajo v kar
prostorno shrambo, kjer so hranili Zivila, danes pa stoji po policah raznovrstna lon¢ena
posoda.

V »hiSok, glavni druZzinski prostor, pridemo skozi prva vrata na levi.

Tu se je druZina zbirala pri mizi ob jedi, jeseni in pozimi pa pri raznih hidnih opravilih
ob topli peti. Iz »hiSe« se pride $§e v malo dvignjeno kamro. Gospodar in gospodinja sta
spala na skupni postelji v hisi, drugi pa v kamri.

Iz veze se po stopnicah nasproti shrambe pride e v klet, v »kevder« pod Stiblcem pa vo-
dijo vrata na sprednji strani hiSe.

Z dvorista se pride Se v en prostor, ki je prislonjen k hisi. Nekdaj je to bila ka3¢a, sedaj
pa je tu lepo urejen literarni del Jur¢itevega spominskega muzeja. Poleg fotokopij doku-
mentov in raznih slik iz Juréitevega Zivljenja, vidimo seveda primerke njegovih tiskov,
samostojnih knjig, raznih izdaj izbranih in zbranih del ter prevodov v razli¢ne jezike; po-
sebno pozornost vzbuja Jurij Kozjak, ki po Stevilu prevodov prekasa vsa slovenska le-
poslovna dela.

K muzeju sodijo $e druga poslopja. Na drugi strani dvori$¢a je dolga stavba, ki zdruzuje
pod eno streho pod, listnik in hlev, prislonjen pa je zraven 3e manj3i lesen svinjski hlev,
pod nastre$kom pa najdemo vse mogote naprave in priprave in orodje, kakrine so pred
sto leti in $e tudi kasneje uporabljala nasa kmetka gospodarstva.

V dolini za podom in hlevom so postavili pred kratkim $e en velik pod, ki so ga prenesli
z Jurjeve kmetije na Muljavi in ga tu spet sestavili. Spodaj so v njem uredili gostinski pro-
stor in sanitarije, zgoraj pa nadvse prikupno dvoranico, primerno za razstave ali manjse
komorne prireditve, tako da se je nekdanji pod spremenil kar v majhen kulturni dom.
Malo dalje tik ob gozdu stoji lesena bajta, veren posnetek Krjavljeve kote, ki na zunaj
in z notranjo opremo uéinkuje dokaj pristno.

V dolinici pod Krjavljevo ko¢o je sedaj urejeno letno gledali$¢e na prostem. Tu je Ze bil
prikazan film Deseti brat, prostor pa je zaradi amfiteatralne oblike, zaradi akusti¢nosti in
izvrstnih kulis, ki jih predstavlja visok bukov gozd, zelo primeren tudi za nastope domace
in drugih gledaliskih skupin. Domaca igralska druZina vsako leto uprizori po eno Jur¢i-
tevo delo, ob sobotah zveter od srede junija do konca avgusta pa so tu razne kulturne
prireditve. Stopiti moramo $e enkrat na sprednjo stran hie. Tu vidimo kozolec, ¢ebelnjak
in susilnico za lan, ki so seveda tudi sodili h kme¢ki hisi.

Jurtitev dom predstavlja danes zgledno urejen muzej pisatelja samega, obenem pa je to
tudi prikaz dolenjske kmetije prejinjega stoletja, pravi muzej na prostem. Omeniti je tre-
ba, da je poleg sklada za pospesevanje kulturnih dejavnosti in skups¢ine ob¢ine Grosup-
lje ter polegiznajdljivosti in poZrtvovalnega dela posameznih doma¢inov omogo¢ila taks-
no ureditev muzeja tudi slovenska $olska mladina z zbiranjem »Jurtitevega dinarja«.

Z Muljave se napotimo — &e imamo za to dovolj ¢asa — po poti, po kateri je hodil Jur¢i¢,
kadar je bil kot $tudent doma na potitnicah, grajsko gospodi¢no Johano Ottovo na grad
Kravjak utit slovens¢ino. Pitle pol ure potrebujemo za to, da pridemo mimo gozda Sle-
mena, skozi vas Oslico (pot, ki se pred vasjo spusta v dolino, vodi na Vrhe in na Polzevo),
preko holmca Obrha do prijazne doline, nad katero je neko¢ kraljeval grad Kravjak. Da-
nes o njem skoraj ni ve¢ niti sledy, le doma¢ini — ne pa seveda lastniki prestevilnih po-
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¢itniskih hi$ in hiSic — vam vedo povedati, kje je kaj stalo. Pri¢a pa o tem tudi samo ime
ene od his (Les¢evije §t. 4): »pri Kas¢arju«, daimamo tu opraviti z bivso grajsko kas¢o. Sam
grad, Kravjak ali po Jurtitevo Slemenice, je stal na vzpetini nad dolino, sredi katere je
cerkvica sv. Janeza Krstnika. Nekdaj so bili njegovi lastniki baroni Ravbarii, ki smo jih
ze omenili pri Krki. Sredi 18. stol. je to posest kupil nam tudi Ze znani Gregor Fedran, go-
stilni¢ar in postar s Hudega pri Ivanéni gorici, ki je kasneje dobil plemstvo in naslov »von
Foedransperg«. Avgust pl. Foedransperg je okoli 1860 prodal gradova Kravjak in Mace-
role nemskemu priseljencu Kristijanu Ottu. Stric Avgusta pl. Foedransperga je bil Gustav
Adolf, rojen 1. 1801, ki je bil Jur¢itu model za »strica Dolefa«. Novi lastnik Otto je prisel
na Kravjak z zeno, sinom Francem in héerama Avgusto in Johano, ki je bila tedaj stara
kak$nih 22 let in ki jo je Jurti¢ ovekovetil v Desetem bratu kot Manico. Sin dr. Franc
Otto (41 let) je umrl 1874, ote Kristijan pa 1876, star 73 let, h¢eri Avgusta in Johana in
mati so grad in vsa zemlji$¢a (skupaj 705 oralov) prodali ljubljanskemu trgovcu in pod-
zupanu Francu Fortuni, ki je dal okrog 1880 grad podreti, ker je pogorel; prodal je grad-
beni material, prav tako pa je razprodal tudi vsa zemlji3¢a. Zatem je umrla Se Avgusta,
Johana pa se je preselila v Firenze. Okrog 1900 je %e enkrat obiskala Muljavo in Kravjak.
Stari ljudje so jo - po pripovedovanju svojih starev in starih stariev — §e imeli v spominu
kot lepo, ponosno in veselo Zensko z bujnimi, sneZno belimi lasmi, ki je celo znala malo
govoriti slovensko, le spole je zamenjavala in je o sebi vedno govorila, kot da je mo3ki;
zaradi barve las se je je med domacini prijel vzdevek »siva frajla«.

Ob Ze omenijeni cerkvici bi veljalo povedati, da je to verjetno najstarej$a cerkev v krski
Zupniji in da je nastala najbrz 3e v romanski dobi. Po stavbnem gradivu in na¢inu zidave
spominja na cerkev v Sti¢ni in v Zgornji Dragi, ki sta bili, kot vemo, sezidani v 12. stol.
Na pokopalistu si moramo ogledati vsaj dva nagrobnika. Eden, litozelezni, iz nekdanje
Auerspergove livarne na Dvoruy, je vzidan levo ob vhodu in nosi ime grastaka Avgusta
von Foedransperga, drugi, kamnit, pa je vzidan v juzno cerkveno steno in nam pri¢a o
tem, kako so v druzini Skubec od 24. vinotoka do 16. listopada 1875 pomrli tirje otroci
v starosti od osmih let do treh mesecev. Tako so v¢asih red¢ile prebivalstvo pri nas razne
nalezljive ali kuzne bolezni.

Zanimivo je, da se cerkve vztrajno drzi ime Podbenek, Podbenekom. Iz tega sklepamo,
da se je prvotni grad imenoval Vinjek, kar so Nemci spremenili v Weineck, po tem pa
naj bi nastala ljudska oblika Benek, pod Benekom > Podbenekom (kakor Podlog). Ni pa
ta grad bil edini. Na stoztastem, s smrekami porad¢enem gri¢u zahodno od vasi Le§¢evje
so 3e danes dobro vidni ostanki Ravbarjevega gradu, domacini pravijo temu kraju Roje,
ki je bil stareji od Kravjaka, ustno izrotilo pa tudi govori o nekaj grajskih stavbah ali pri-
stavah v neposredni okolici. Tudi Valvasor je videl in popisal ter narisal tu grad Macerole.

Dolina, sredi katere stojimo, in vse to, kar je na gradu Kravjak dozivljal Jur¢it kot Student,
ga je navdihnilo za pisanje prvega slovenskega romana Deseti brat. Zato je bilo prav, da
so tudi film po romanu posneli prav v tem okolju (reziser Vojko Duleti¢, 1981).

Pa Se nekaj iz novejse zgodovine. Blizu cerkve stoji spomenik, ki pri¢a, da »je bil v tem
kraju 14. 9. 1941 ustanovljen okrozni odbor OF Sti¢na«.

S prizorista Desetega brata se lahko po isti poti, po kateri smo prisli, vinemo na Muljavo.
Ce pa nas tam ne ¢aka prevozno sredstvo, je prav prijetna pot skozi gozdnata Slemena;
ta nas pripelje v Malo in Veliko Crnelo in skozi Mles¢evo v Ivanéno gorico.

Vsem nas$im voznikom je Ivanéna gorica znana predvsem kot pomembna to¢ka na avto-
cesti, za nas pa je pomembnejse seveda naselje. Zelezniska postaja se je do 1945 imeno-
vala Sti¢na, Eeprav je ob njej ze bilo naselje, ki je dobilo svoje ime po vzpetini — gorici nad
naseljem. Le-ta je bila pred nekaj desetletji e vsa porasla s smrekovim gozdom, danes pa
je po prisojni strani ze skoraj docela pozidana.
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Ivan¢na gorica je torej mlado naselje, ki pa zelo naglo raste in se industrializira, saj ima
ze celo vrsto velikih organizacij zdruZenega dela in se je Ze razvila v gospodarsko, trgov-
sko, politi¢no in kulturno sredi¢e s precej velikim zaledjem. Da pa je teren, na katerem
raste, zelo zanimiv tudi za arheologe, smo Ze povedali, ko smo govorili o trasi danasnje
avtoceste. Na to nas bo spomnilo tudi svojevrstno znamenje, ki stoji na kriZis¢u cest Ljub-
ljana — Novo mesto in Sti¢na — Zuzemberk. Nekateri pravijo, da je to nekdanii rimski ob-
cestni kamen, ki pa mu je leta 1583 tedanii stidki opat Lovrenc Zupan spremenil zunanjo
podobo. Dodal mu je $e Stirioglat del, ki se kon¢uje s piramidno stresico. V njem so da-
nes §tiri prazne vdolbine, v¢asih pa so bile v njih podobe svetnikov kot nekak$en ka-
zipot: Zalostna Mati bozja pod krizem je kazala proti Sti¢ni, sv. Kozma in Damijan proti
Krki, proti Visji gori sv. Egidij in proti Sentvidu sv. Vid. Na starem rimskem kamnu — milj-
niku je opat $e dal odklesati rimski napis in vklesati novo besedilo v latin§¢ini in nem-
§¢ini. Gornji latinski napis je v verzih, pod njim je nem3ko besedilo, ki — prosto prevedeno
— govori naslednje: »Popotniki, ki tod mimo greste, pomislite, da je bil na§ Zvelié¢ar, ki ga
predstavlja ta podoba, 33 let v ¢loveski podobi romar zato, da nas privede na pravo pot.«
Spodniji latinski napis pa pravi, da je »ta pomnik kri¢anskega imena. . . . dal iz Zivega kamna
postaviti stiski opat Lovrenc 1583 po porodu Device . . .«.

V stiski okolici je bila do nedavnega $e Ziva pravljica, po kateri naj bi to znamenje izviralo
iz tur§kih ¢asov. Postavili naj bi ga na mestuy, kjer je neka ¢udna sila zaustavila ¢eto Tur-
kov in njihovih konj, da niso mogli naprej. Nameravali so napasti in opleniti samostan,
a so se ustrasili in odsli, Sti¢éna pa je bila reSena.

Sebeseda o opatu Lovrencu Zupanu, ki je dal postaviti znamenije. Stejemo ga lahko za ene-
ga najbolj zasluznih stiskih opatov. Vodil je samostan od 1580 do 1600, bil je velik prijatelj
znanosti in umetnosti, kar se vidi tudi iz tega, da se je v njegovem ¢asu zelo obogatila sa-
mostanska knjiZnica.

Ko se na poti od Ivanéne gorice proti Sti¢ni razgledujemo po okolici, moramo priznati, da
so si menihi za svoj samostan izbrali izvrsten prostor: veliko plodne zemlje v okolici,
son¢na lega, zaS¢ita pred hladnimi vetrovi s severa, tekota voda, se pravi, sami ugodni
pogoji za kmetovanje in Zivinorejo in z vsem tem so se v sti$kem samostanu intenzivno
ukvarijali. Danes so nekdaj samostanska zemlji§¢a ljudska last. Tu so bogata polja kme-
tijske zadruge Sti¢na, tu so veliki hlevi, v katerih zredijo na leto na deset tiso¢e prasicev,
tu je obrat ljubljanskih mlekarn, kjer izdelujejo — kot nekdaj menihi - tudi sir, in valj¢ni
mlin, in znano mesno podjetje Sti¢na in Se kaj.

Nekako na sredi poti med Ivan&no gorico in Sti¢no zagledamo desno od ceste moderno
stavbo Solskega centra Josip Jurti¢. Vse od svoje ustanovitve pa do 1. 1981 je gimnazija
Sti¢na gostovala v vzhodnem traktu samostanskega poslopja v prostorih, ki seveda niso
bili najbolj primerni za pouk. Zanimivo pa bi se bilo spomniti, da je 1. 1943 po italijanski
kapitulaciji krajevna ljudska oblast posku3ala prav tako v samostanskih prostorih orga-
nizirati pouk in je zbrala v ta namen profesorje in utitelje, ki jih je vojna vihra zajela na
tem ozemlju. Nadaljevanje teh prizadevanj pa je onemogotila nemska okupacija.

Na levi strani stoji tik ob cesti barotna kapela. Postaviti jo je dal opat M. Motoh, ki je vodil
samostan od 1661 do 1680, danes pa je kapela v zasebni lasti. Od tod dalje se zatenja vas
Sti¢na, njeno sredi$¢e pa predstavljajo obsezna samostanska poslopja.

Stiski samostan
Cistercijanski samostan in cerkev v Sti¢ni sta gotovo eden najlep$ih kulturnih in umet-

nostnozgodovinskih spomenikov v Sloveniji. Zato se spodobi, da se ob njima pomudimo
malo dlje.
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Zgodovina nam pove, da je ta svet, ki se je imenoval Ziti¢ina, sredi XII. stol. bil last vi3-
njegorskih grofov. Trije bratje, videnjski gospodje Ditrih, Henrik in Majnhalm so ta svet
podarili oglejskemu patriarhu Peregrinuy, ta pa je daroval to zemlji$¢e menihom. Prvi me-
nihi so prisli v te kraje Ze leta 1132 iz francoskega Morimonda. Naselili so se pri fari v
bliznjem Sentvidu in odtod vodili gradnjo na zemljid&u, ki so si ga skrbno in preudarno
izbrali. S seboj so imeli gradbenega mojstra Mihaela, ki je bil latinske narodnosti, morda
Francoz. Mihael je izdelal na¢rte in vodil zidanje samostana in cerkve. Pri gradnji je bila
gotovo zaposlena vsa bliZznja in daljna okolica. Ni¢ ¢udnega bi ne bilo, ¢e bi uporabili tudi
kamenije iz ruSevin bliznjega prazgodovinskega naselja na Viru.

Samostan je bil do 1135 toliko sezidan, da so se menihi iz Sentvida lahko preselili v lastne
prostore, in redno samostansko Zivljenje v Sti¢ni se je za¢elo 7. julija 1135. Cerkev pa je
bila dokon¢ana najbrz $ele 1. 1156, saj jo je 8. julija t.. posvetil sam oglejski patriarh Pe-
regrin.

Cerkev je bila zgrajena v romanskem slogu in je kot romanska triladijska slopna bazilika
na$a najpomembnej$a romanska stavba. Stene so iz rezanega kamna, kot je videti zadaj
na desni strani, vidi pa se tudi z zunanje strani. Poznej$a stoletja so s prezidavami pri-
spevala nekaj gotskih prvin; ometali so stene in jih poslikali, kot se vidi na zadnjem stebru
na desni strani, 1622 pa so cerkev barokizirali. Tedaj so jo skraj3ali za razdaljo med dvema
stebroma in izsekali velika okna. V stranskih ladjah so nato v XVIIL. stol. postavili osem
poznobaroénih oltarjev.

Nekaj manjsih predelav in dodatkov je doZivljala cerkev Se tudi kasneje. Velika oltarna
miza pri glavnem oltarju je delo inZz. Suhadolca iz 1. 1936, natrt za tabernakelj je naredil
mojster Pletnik 1954, naért za krstilnico pa prof. arh. Tone Bitenc.

Stiska cerkev je ena najvetjih sakralnih stavb v Sloveniji, saj meri v dolZino 61 m, Siroka
je 20 m, v kupoli pa doseze visino 16 m; ploskev, ki jo pokriva, meri 1300 m2. L. 1936 -
torej ob svojem 800-letnem jubileju - je cerkev dobila naslov bazilike.

Najvetja znamenitost cerkve je krizev pot, ki ga je naslikal na$ baro¢ni slikar Fortunat
Bergant 1. 1766. (Njegov podpis in letnico najdemo na XIV. postaji: F. Wergant, Accade-
micus Capitolinus pinx. 1766.) Pozornost pritegnejo tudi kip Zalostne Matere bozje v
glavnem oltarju z zatetka X VIL stol. in pa ve¢ bogatih nagrobnikov, ki so vzidani v stebre
zadaj pod korom ali pa v sprednjem delu cerkve.

Posebnost sta dva spominska kamna spredaj desno ob vhodu v zakristijo. Na enem je sre-
di renesanéne listnate ornamentike upodobljena kaéa, ki pozira ¢loveka.. To je grb mi-
lanske plemiske rodbine Sforza-Visconti in se nana3a na avstrijsko vojvodinjo Virido, ki
je po smrti svojega moza vojvode Leopolda III. Zivela na Pristavi pri Sti¢ni in se izkazala
za veliko dobrotnico samostana. Izro¢ilo ve povedati, da je na Pristavi tudi umrla in bila
pokopana najprej v cerkvici sv. Katarine zunaj samostanskega obzidja, pozneje (na za-
tetku X VIL. stol.) pa so njene ostanke prenesli v samostansko cerkev in tedaj vzidali tudi
spominski kamen z njenim grbom. Povedati je $e treba, da je to mati Ernesta Zeleznega,
zadnjega koroskega vojvode, ki se je $e dal po slovenskem obredu ustolititi na Gospo-
svetskem polju.

Starejsi (iz XV. stol) sta dve drugi kamniti plos¢i: ena je lep gotski nagrobnik Pongraca
Turjaskega z zvezdo in s turom na §¢itu in s pokojnikovim imenom, drugi pa je turjaski
grb z nekdanje grobnice grofov Auerspergov. ge starej$ega datuma pa je slikani epitaf pod
pevskim korom na desnem stebru ob klopeh. Epitaf je deloma prekril kasnej$i baro¢ni zid,
se pa da na njem dovolj jasno prebrati letnica 1482 med sicer tezko ¢itljivim nem$kim na-
pisom. Epitaf ima zna¢ilno renesantno motiviko.

Iz cerkve, ki je bila neko¢ namenjena samo redovnikom, okoli¢ani pa so se udelezevali
obredov v svoji farni cerkvi v Sentvidu, pridemo desno spredaj ob zakristiji kar v osréje
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samostanskih prostorov, na krizni hodnik, ki nam e danes kazZe skoraj v celoti ohranjeno
svojo srednjevesko podobo, brez vsakrinih motetih predelav in sprememb, kakrsnih je
kar nekaj dozivela na primer cerkev.

Krizni hodnik navadno velja za sredi$¢e samostana, stiki krizni hodnik pa nudi tudi iz-
redno estetsko dozivetje. Najvetjo pozornost vzbujajo gotski oboki, ki so krizno rebrasti
z dvojnimi ilastimi pretnimi loki in s hruskasto profiliranimi diagonalnimi rebri, ki slone
na obeh straneh na konzolah nekako sredi viine sten. Oboki pa niso enaki v vseh krakih.
Najbogatejsa je severna stran, ki je naslonjena na cerkev. Konzole so preproste in geo-
metri¢no oblikovane, zelo bogato kiparsko okraseni pa so sklepniki. Na vsakem od njih
je drugatna figura. V zahodnem kraku hodnika konzole predstavljajo kiparsko obliko-
vane moske in Zenske glave, ki so obrnjene druga proti drugi, vendar tako, da so vse mos-
ke na notranji strani hodnika. V juZznem kraku ob obednici, v kateri so na obokanem stro-
pu izredno lepe Stukature s konca XVIL stol,, in ob nekdanji ogrevalnici so konzole in
sklepniki najbolj preprosti.

Ceprav je krizni hodnik iz srednjega veka, so vendarle raziskave pokazale nekaj ¢asov-
nih razlik med posameznimi njegovimi deli. Najstarejsi so Stirje ogelni slopi, iz ¢asa, ko
hodnik $e ni bil obokan in zunanje stene $e niso bile zidane. Tedaj je bil krizni hodnik
e lesen in odprt, njegovo ostresje s skodlasto kritino pa se je naslanjalo na te slope. Ve-
liko sledov romanskega sloga je ohranjenih v vzhodnem kraku (dve dvojni okni in za-
zidani portal). Prvenstveno u¢inkuje hodnik na nas seveda s svojo arhitekturo, zanimive
pa so na njem tudi freske. Obok je okoli sto let mlajsi od notranjih sten, poslikan pa je
bil Sele proti sredini XIV. stol. Slikarije so ohranjene na dvajsetih krizno obokanih polah,
omejene pa so povsod le na okolico sklepnikov. Vsebinsko te freske pripadajo tako ime-
novanemu enciklopedi¢tnemus slikarstvu, to je nekak$en izbor iz bogate zakladnice sred-
njeveske ikonografije z liki od fantastitnega Zivalskega sveta do oseb iz sv. pisma stare
in nove zaveze. Sredi XV. stol. je preko prvotnih fresk v drugi poli severnega kraka na-
slikal nove Janez Ljubljanski, prav tam pa je na zunanjo steno naslikal tudi prizor Oz-
nanjenja. V vzhodnem kraku so danes vrata. Tu skozi pridemo na glavno samostansko
dvorisc¢e, od koder se nam ponudi spet povsem nov pogled na vzhodni del cerkve in njen
gotizirani prezbiterij z visokimi stopnjevanimi oporniki, ki nam usmerjajo pogled v visi-
no, k barotnemu zvoniku.

S severne strani zapira dvori$te »stara prelatura, ki pa si jo bomo ogledali Se z njene lep-
Se, severne strani. Na juzni strani dvori$¢a stoji zanimiva stavba, ki jo s sosednjima trak-
toma povezujeta le obokana hodnika. Sezidati sta jo dala v drugi polovici X VIII. stol. opa-
ta Kovactit¢ in Taufferer. Imenuje se »opatova kapela« in je prav baro¢no razkosna ze kot
stavba s §irokim dvojnim stopni$¢em in kamnitim vodnjakom, prava pasa za estetske sla-
dokusce pa je sama kapela v prvem nadstropju, ki je bila v 70-ih letih obnovljena v pr-
votnem slogu in lepoti. Tu nas presenetajo neZne rokokojske barve, drobne pozlatene
Stukature in prelep beneski lestenec iz muranskega stekla. Na¢rte za polkna in svetila
je izdelal arh. Svetozar Krizaj. Skozi okna na zahodni strani se nam odpira pogled na sa-
mostanski vrt, na gotsko steno obednice ob juznem kraku kriznega hodnika in —bolj da-
le¢ — na samostansko Zitnico ali kag¢o z okroglimi obrambnimi stolpi iz XVI. stol.

Vrnimo se na dvori$¢e. V mogotnem dvonadstropnem traktu, ki stoji na vzhodni strani
ob potoku, je vsa leta po vojni bila gimnazija Josipa Jur¢i¢a, po njeni izselitvi 1. 1982 pa
so prostori spet postali last samostana. Oba trakta — vzhodni in severni — sta sedaj obnov-
lijena. Tu je sedaj muzejska zbirka, ki prikazuje zgodovino stiS$kega samostana, in slikar-
ska galerija.

(Nadaljevanje v prihodniji tevilki)
Zbral in priredil JoZe Sever
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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LEKSIKON SVETOVNE KNJIZEVNOSTI

Ksenija Dolinar: Svetovna knjizevnost. Leksikoni Cankarjeve zalozbe, Ljubljana, Cankarjeva
zalozba 1984, 493 str.

Po dveh odmevnih sorodnih priro¢nih leksikonih (Literatura, 1977 in Slovenska knjizevnost, 1982)
je Cankarjeva zaloZba pod uredni$tvom Ksenije Dolinar (in s sodelovanjem Vijolice Neubauer) iz-
dala $e leksikon Svetovna knjizevnost (1984). Ta sicer nekoliko zapoznela recenzija Zeli opozoriti
na nekatere bistvene razseZnosti pri¢ujo¢ega zadnjega leksikona, prvega tovrstnega dela v sloven-
skem jeziku, ki zapolnjuje kar groze¢o praznino v vedenju o svetovnih literarnih imenih in dejstvih,
od res pomembnih do tistih, ki pripadajo t. i. malim literaturam, a je njihova umetnidka in estetska
vrednost dovolj velik razlog za uvrstitev v spisek »najboljsih«. Ta groze¢a praznina je postala v zad-
njih letih, ko svetovna literatura izginja iz zavesti predvsem srednje $ole (s tem pa mi, kot narod, z
obzorja evropske kulturne zavesti in kulturnega izro¢ila, ki smo si ga s takimi tezavami gradili od
Linhartovih in Preseren-Copovih ¢asov dalje). Siromasenju védenja o drugih, predvsem pa o zgodo-
vinskih ¢asih, se je postavil po robu tudi pri¢ujo¢i leksikon, ki vsebuje okoli 2000 gesel, ki zajemajo
»predvsem literarne avtorje v oZjem pomenu besede, se pravi pesnike, pripovednike in dramatike«.
Tako urednica Ksenija Dolinar, ki §e dodaja: »Izbor izhaja torej iz tistega pomena pojma literatura,
kakrsen prevladuje v zadnjih sto ali ve¢ letih.« Verjetno je imela urednica v mislih tisto znano Goe-
thejevo misel iz leta 1827, v kateri je pesnik napovedal, da prihaja po ¢asu nacionalnih Se ¢as sve-
tovne literature, ki v sebi zdruZzuje vse najboljSe, kar je ustvarilo ¢lovestvo na tem podro&ju od svojih
zacetkov pa do danes. Svetovna knjizevnost je tako seStevek znanih imen, ki tvorijo okostje t. i. ev-
ropsko-ameriSke literature, dodaja pa imena tistih literatur, ki so se, pa¢ glede na zgodovinske oko-
lis¢ine, pojavljale kasneje in so zastopane z manj imeni, tudi manj znanimi, pa ¢eprav seveda to ni-
kakor ni merilo te ali drugatne kvalitete ali nekvalitete njihovega pisanja.

Recenziranje tovrstnih del se ponavadi zoZi na iskanje napak, pomanjkljivosti ali neto¢nosti. Takih
zadev ne manjka tudi v pri¢ujo¢em leksikonu,” vendar je verjetno jasno, da bo vsak resen uporabnik
leksikona (in njim je v prvi vrsti namenjen!) leksikon primerjal $e z drugimi, podobnimi. Tako ime-
novane razvite literature (angleska, francoska, nemska, tudi ¢eska, poljska) imajo vrsto leksikonov
razli¢nih zahtevnostnih stopenj, ne ra¢unajo¢ na posamezne leksikone nacionalnih literatur ali po-
sameznih zvrsti, ki segajo od 3olskih priro¢nikov, kakr§ne najdemo v znani in cenjeni francoski seriji
Que sais-je? zalozbe Presses universitaires de France pa do Studioznega leksikona - ki $e izhaja —
pod uredni$tvom Heiza Ludwiga Arnolda Kritisches Lexicon zur fremdsprachigen Gegenwartslite-
ratur, ki ga zalaga nemska zalozba tekst + kritik. Vmes je, kot Ze povedano, cela plejada razli¢nih
leksikonov, med katerimi je, vsaj v tem trenutku in po recenzentovi obve$¢enosti, v vrhu Knaurs Le-
xicon der Weltliteratur (izel jeseni 1986 kot tretja, mo¢no predelana izdaja pod uredni$tvom Die-
therja Krywalskega in cele skupine sodelujo¢ih strokovnjakov, ki vsebuje kar okoli pet tiso¢ gesel
(od Slovencev so zastopani Pregeren in Zupan¢i¢, Kette, Murn in Gradnik kot pesnik in Cankar kot
prozaist in dramatik, zanimivo da tudi Prezihov Voranc) in $e del s strokovnimi gesli s podro¢ja li-
terarne teorije in zgodovine. S tem leksikonom se recenzirani seveda ne more primerjati, vendar pa
se zdi, da ni dale¢ od njega, vsaj po tisti temeljitosti in zgo$¢enosti, s katero so obdelana posamezna
gesla. Dragocen dodatek leksikona Cankarjeve zaloZbe je bibliografija profesorja Stanislava Kosa iz
Maribora, ki je zbral podatke o slovenskih prevodih del obravnavanih avtorjev. Ti podatki so na

* Ce lahko pripiSemo podatek, da je bil Milan Kundera politiéno angaziran v »&asu praske pomladi (1980)« tiskar-
skemu 3kratu in je takih tiskarskih Skratov, predvsem pri letnicah, e nekaj, pa manjkajo podatki o slovenskem pre-
vodu novel Ade Negri (izbor prevedel v tridesetih letih (1932) Alojz Gradnik), o prvem prevodu Pravljic Oscarja
‘Wilda (ki ga je pripravil ze 1919 v Gorici prav tako pesnik Alojz Gradnik). Povsem napaéen je rojstni datum ame-
riske pisateljice Lilian Hellman, rojene 20. 5. 1905 in ne 20. 6. 1907; rojstni datum armenskega pesnika Ha¢atura
Abovjana (14. 4. 1848) ni zanesljiv, zato bi moral stati ob datumu ustrezen znak (?).
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robu, ob glavnih geslih in pomenijo vsekakor izjemno pomemben vir informacij za vse, ki bodo kdaj-
koli proutevali svetovno literaturo ali posamezne avtorje (dobe, gibanja, 3ole, smeri). Ker pa se (kljub
raznim nevsec¢nostim objektivne narave) nase prevajalstvo pogumno loteva novih literatur, jezikov
in avtorjev, tudi neevropskih in neamerigkih, bo treba prihodnje izdaje skrbno dopolnjevati s temi
podatki. Skoda le, da niso zabeleZeni posamezni vedji revialni izbori (0z. posamezne daljse novele,
povesti, objavljene v revijah). Tu je namret skritega veliko dragocenega gradiva, do katerega ni tako
lahko priti. Verjetno je to delo, ki presega moti posameznika, vendar bi kazalo nove izdaje le opremiti
tudi s temi podatki. V prid tej sugestiji govori tudi resnica, da marsikateri tuji avtor $e dolgo ¢asa ne
bo dozivel knjiZzne izdaje (¢e jo bo sploh kdaj?), veliko njegovih del pa je raztresenih po revijah in
ga ti prevodi, ¢etudi v¢asih naklju¢ni, nepovezani in ne vedno na najvisji kvalitetni ravni, vseeno
dostojno predstavljajo slovenskemu bero¢emu ob¢instvu.

Urednica v uvodu poudarija, da je leksikonov izbor pri avtorjih dvajsetega stoletja »nekoliko 3irsi«,
kar je razumljivo samo po sebi. Vendar pa je tragi¢no dejstvo, da vedno slabse poznamo stareje li-
terature. Tu ne mislim samo na stare orientalske, marve¢ tudi na griko in rimsko antiko, e posebej
srednji vek, pa tudi renesanso in klasicizem. Vsa ta obdobja — posredno pa seveda tudi stare orien-
talske literature, e posebej bliznjevzhodne - so formirala evropsko zavest in mi3ljenje in so sestavni
del na$ega izro¢ila in na%e kulture. Zato védenje o teh avtorjih in njihovih delih ni samo kurioziteta
ali prezvekovanje odmrlega znanja, kot bi nas radi prepri¢ali nekateri reformatorji pouka knjizev-
nosti v srednjih 3olah, marve¢ Zivo znanje o nas samih in na$ih koreninah, ne nazadnje tudi o ko-
reninah na$e samobitnosti. Vendar je tudi v dvajsetem stoletju leksikon pri nekaterih avantgardnih
ali avantgardisti¢nih pojavih in imenih malce preve¢ previden. Ce sta iz dadaisti¢nega kroga izpadla
avtorja, kakrsna sta Otto Flake ali Fritz Glauser, ki sta res pomembna samo za specialiste, pa bi vse-
kakor morala biti zabeleZena dva druga, tj. Raoul Hausmann in Richard Huelsenbeck, ki s svojim de-
lom vendarle segata prek meja same Dade. Tudi med konkretnimi pesniki ni niti za¢etnika in Slo-
vencem dobro znanega Eugena Gomringerja (lani je bil z razstavo nemskega konkretnega slikarstva
celo v Ljubljani). Vse to bo nujno treba dopolniti v prihodnjih ponatisih, kaj ve¢ o pomanjkljivostih
tovrstne provenience pa bodo lahko rekli strokovnjaki za posamezne literature. Ce ostanemo &e za
trenutek pri Dadi: preseneca tudi odsotnost Francisa Picabie (mimogrede: nima ga tudi omenjeni
Knaurov leksikon), ki vendarle sodi med pomembnejse ustvarjalce dada poezije, ceprav morda bolj
poznamo njegovo slikarstvo. S tem pa seveda odpiramo posebno vprasanje prehajanja umetnostnih
zvrsti, njihovega zlivanja in stapljanja, kar je prav gotovo eden od za¢itnih znakov umetnosti (s tem
pa tudi literature) v dvajsetem stoletju. Vztrajati pri dolo¢ilih »¢iste literature« je v tem primeru nes-
miselno.

Nedopustno je, da manjka vrsta sodobnih nemskih in avstrijskih pesnikov: Friederike Mayrocker
(veckrat prevajana, izbor v Novi avstrijski liriki, 1971), Ernst Jandl (prav tako ve¢krat prevajan, ig-
rane njegove radijske igre), Herbert Zand; tudi Wolf Biermann, Erich Fried, Jiirgen Theobaldy so
vsekakor imena, ki Slovencem niso neznana. Ob tem bi se dalo nasteti $e marsikatero ime sodobne
nemske in avstrijske poezije, ki ga v leksikonu ni.

Se eno podrotije je, kjer bo urednica s svojimi sodelavci morala pri prihodnjih natisih misliti na raz-
$iritev. Avtorji, ki so kakorkoli povezani s slovensko literaturo, z mednarodnimi literarnimi zvezami
Slovencev, vsekakor zasluZijo, da so uvri¢eni v leksikon. Tak avtor je prav gotovo ekspresionist
Herwart Walden, ustanovitelj znamenitega Der Sturma in prijatelj Delaka in Cernigoja. Vsekakor
bi lahko na3li 3e kak$nega avtorja, ki je bil v podobnem razmerju do slovenske literature, a vendar
so v leksikonu zastopani (prim. Petra Handkeja).

Namen pri¢ujo¢ih pripomb ni, kot moram $e enkrat poudariti, da bi brskale za pomanjkljivostmi. Pri-
pombe se nana$ajo na sistemske pomanijkljivosti leksikona, pa¢ skladno z zapisanimi intencijami
same urednice, da bodi leksikon zasidran v na$ ¢as. Morda tudi ni preambiciozna misel (ob seveda
razumno raz§irjenem krogu sodelavcev), da bomo v prihodnosti dobili leksikon v dveh delih, za staro
literaturo do renesanse in novo po renesansi; morda celo sodobno literaturo dvajsetega stoletja v po-
sebnem zvezku. V ¢asu, ko postajajo informacije temelj slehernega (novega) znanja, je seveda smi-
selno informacije kar se da sistematizirati, urediti, hierarhizirati. Zato leksikoni, kot je tudi pri¢ujoci,
dobivajo na veljavi, postajajo pravzaprav nepogresljiv pripomocek.

Cankarjeva zalozba s svojimi uredniki orje prvo brazdo. Ta je, posebej %e, e orjejo ledino, najtezja.
To je splo$no znano dejstvo. In prav zato, ker je prva brazda najteZja, ne sme ostati samo pri njej.
Dodatna tezava je to, da je slovenski trg majhen in stro3ki priprave takih del (ki niso nikjer majhnil)
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niso pokriti s prodajno ceno Ze tako dragih knjig (omenjeni Knaurov leksikon stane v Neméiji borih
osemnajst mark, v Avstriji 144 ilingov), zato so seveda novi ponatisi smiselni le, ¢e vemo, da bodo
pokupljeni.

Vse navedene pripombe in vsa postavljena vprasanja pa nikakor ne zmanjujejo pomena tega te-
meljnega dela, s katerim Slovenci odpiramo novo okno v svet tuje literature. Z na¢rtovanim in na-
povedanim Leksikonom jugoslovanskih pisateljev pa bo taka leksikonska ponudba smiselno zaok-
roZena; bralec bo imel na voljo tako rekot¢ vsa temeljna gesla slovenske, jugoslovanske in svetovne
literature v kombinaciji z literarnoteoreti¢nimi in zgodovinskimi pojmi.

Denis Poniz
Pedagoska fakulteta v Mariboru

ETNOLOSKA MISEL NA SLOVENSKEM

Vilko Novak: Raziskovalci slovenskega Zivljenja, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1986, 368
strani.

Pred nami je eno redkih etnoloskih del, ki v loku od protestantske dobe do druge svetovne vojne za-
risuje zgodovino etnoloske vede. Ta doba je seveda mnogo dalj$a od tiste, v kateri je etnologiji pri-
znan poloZaj samostojne nacionalne vede. Zanimanje za podrocje, ki ga ima sodobna slovenska et-
nologija za svoj predmet, je torej mnogo starejse in ga lahko v dolotenem smislu izena¢imo s pisanjem
potopiscev, zgodovinarjev in literatov.

Med osvetlitvami zgodovine slovenske etnologije je doslej edini sistemati¢ni pregled e vedno Kot-
nikova razprava, objavljena v prvem delu Narodopisja Slovencev leta 1944, kaijti vsi pozneje objav-
ljeni pregledi so manj iz¢rpni ali pa splodnejsi. Dr. Vilko Novak je bil po vojni prvi, ki je na novo utrl
pot sodobnemu zanimanju za zgodovino nase vede kot pomembnega dela celostnega obravnavanja
slovenske ljudske kulture. Kot dolga leta edini univerzitetni ucitelj se je moral lotiti obravnave vseh
temeljnih podro¢ij etnoloskega raziskovalnega in pedagoskega dela, torej pregleda slovenske ljudske
kulture v njenem sestavnem pogledu, s poudarkom razvojnih znaéilnosti in sprememb, pokrajinskih
razlo¢kov, primerjav z drugimi juZnoslovanskimi in evropskimi kulturami, s poudarki specifi¢no slo-
venske, evropske in skupne indoevropske dedi$¢ine. Tu nanizanim podro¢jem je posvetil vrsto stro-
kovnih spisov, prezetih s premisleki o metodolodkih in metodi¢nih postopkih etnoloskega razisko-
vanja. Po eni strani pogoj, po drugi pa tudi nasledek tak$ne naravnanosti je tudi preutevanje zgo-
dovine vede. Pisec svoje delo uvodoma pospremi z naslednjim mnenjem: »Za zgodovino stroke sem
Ze kot slavist imel Zivo zanimanije, ker se mi je dozdevalo samoumevno, da je potrebno &im bolje po-
znati Zivljenje in delo tistih, ki so nam stroko ustvarili in ker nam spisi o njih (npr. Murkov o V. Ob-
laku, Murkovi Spomini, Jagi¢evi Spomeni moga Zivota in vse novejse biografije in razprave o delu)
razkrivajo tudi vprasanja, ki so jih v svoji znanosti na¢enjali, obravnavali ali pu$¢ali odprta« (str. 3).

Pritujote Novakovo delo si ne lasti ambicij po popolni zgodovini stroke, &eprav je ob danasnjem sta-
nju raziskav vredno taksne oznatitve. Knjiga Raziskovalci slovenskega Zivljenja je zbornik prispev-
kov o posamié¢nih raziskovalcih in posami¢nih obdobjih razvoja etnoloke misli na Slovenskem. Dr.
Novak se je z nekaterimi raziskovalci ukvarjal podrobneje in spoznanja o njihovem delu Ze objavil
v strokovnem tisku v preteklih letih (npr. Studije o Linhartu, Hacquetu, Ko$i¢u, Pavlu, Vurniku, F.
Basu), drugi spisi so nastali priloZnostno, nekateri pa so bili napisani povsem na novo. Prav tako so
bila za to izdajo znova sintetizirana vezna poglavja o razsvetljenstvu, romantiki, etnologiji v prvi po-
lovici 19. stoletja, posebej Se o sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja, prvem dvajsetletju na-
Sega stoletja in ¢asa do zac¢etka vojne.
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Raznoterost v obsegu in poglobljenosti posami¢nih poglavij dobro odslikava tudi doslejénjo preuce-
nost in vrzeli, ki jih bo v prihodnje treba zapolniti z novimi raziskavami. To velja Ze za zatetno dobo,
v kateri Novak i8¢e sporoc¢ila o slovenski ljudski kulturi in Zivljenju na slovenskih tleh, torej pri Tru-
barju in v protestantizmu, ki z etnolo$kega gledis¢a Zal $e ni bil celotneje ocenjen.

Etnoloska vprasanija in vsebina strokovnega dela, kakor jih razumemo danes, so bila v preteklih sto-
letjih tesno sprepletena sprva s popisovanjem nenavadnega in zanimivega, nato s pisanjem zgodo-
vine, opisi dezel in kulturno zgodovino. Ni jih mogo¢e nasilno izlo¢ati tudi iz razmeroma enovitih
poznejsih znanstvenih prizadevanj. Za slednja je bilo zna¢ilno kompleksno zajetje in razumevanje
kulture in zgodovine, ki ju je bilo mogote zaobjeti samo z metodi¢no kar se da Sirokim pogledom,
ki sta ga takrat dolo¢ali zlasti histori¢na naravnanost in filolodka akribija. Tako je bilo v razsvetljen-
stvu, ko je bila etnoloska snov del topografsko statisti¢nih in historiografskih prizadevanj, od 19. sto-
letja naprej pa zlasti v okviru slavistike kot vodilne nacionalne vede. Ob tem sta se za etnolo$ko misel
izoblikovala osnovna konceptualna tokova, za katera sta se v danasnji vedi uveljavili oznaki »ro-
manti¢ni« in »razsvetljenski« razvojni tok. Zanju bi bilo tezko trditi, da sta kdajkoli nastopala v ¢isti
obliki, kar zlasti dobro ponazarja etnoloko delo v 19. stoletju. To nedvomno potrjujejo tudi Nova-
kove obravnave piscev po Trubarju, Valvasorju, Linhartu in Hacquetu (tem so posvetena prva po-
glavja v knjigi), t. i. romantikov Jarnika, Kosi¢a, Vraza in Korytka in njihovih naslednikov Majarja
Ziljskega, Kluna, Valjavca in piscev pri Kmetijskih in rokodelskih novicah in Slovenskem glasniku.
V 19. stoletju narodnostno prebudniske zamisli niso iskale opore in utemeljitve samo v pomembnih
zgodovinskih dogodkih in dosezkih z obmo¢ja visoke kulture, marveé¢ so bili pisci pozorni na mno-
Zico sestavin in pojavov, ki jih danes razumemo kot osnovo na¢ina Zivljenja. Po drugi strani pa tudi
ne gre spregledati, da je bilo etnolodko gradivo sestavina in spodbuda za literarno ustvarjalnost, o
¢emer najbolje pri¢a delo Janeza Trdine kot zbiralca in pisatelja.

Prelamljanje iz 19. v 20. stoletje je za etnolo§ko misel v dolotenem smislu pomenilo slovo od prevla-
dujoce ljubiteljske, amaterske dobe (¢eprav to slovo do danes ni dokon¢no) in svoj prostor si je nasla
v univerzitetnih okvirih gragke in dunajske slavistike, pri Kreku, Streklju in Murku. To je hkrati v
vsebinskem in metodi¢nem pogledu pomenilo kar se da tesno povezanost s filolosko in slovstveno
vedo in njunimi metodami, ki so se pozneje uveljavile tudi pri preu¢evanju nejezikovnih in neslov-
stvenih etnolokih tem. Zal, kakor ugotavlja tudi dr. Novak, na novo ustanovljena slovenska univer-
za v Ljubljani etnologiji ni omogoc¢ila tak$nega razvoja, kakor bi si ga lahko Zeleli ali zamislili na pod-
lagi bogate zakladnice v prej$njih stoletjih zbranega gradiva. Poklicne etnologe so v ¢asu med obema
vojnama zamenjevali specialisti drugih strok — slavista Kotnik in Grafenauer, umetnostni zgodovinar
Vurnik, umetnostni zgodovinar in arheolog LoZar, geograf in zgodovinar F. Ba3. Z zna¢ilnej$imi et-
noloskimi besedili pa so takrat nastopili tudi po vojni pomembni in ugledni etnologi Niko Kuret, Mil-
ko Maticetov, Vilko Novak in Boris Orel.

Novakova razgrnitev zarisanega loka in piscev je torej zasnovana monografsko, tako da se ustavlja
ob pomembnih imenih, omenja pa tudi doslej manj poznane in manj preu¢ene pisce. Njihovo delo
je predstavljeno tako, da lus¢i etnolosko vsebino: to je inventar kulturnih sestavin in pojavov, zlasti
pa nacine, torej metode in tehnike zbiranja, predstavitve in interpretacije tega gradiva. To pomeni,
da za vsako dobo prepoznavamo znacilne interese in znanstveno raven, novosti in poglobitve etno-
loskega razmisljanja in pisanja in njuno razmerije z drugimi vedami. Novakovo delo odlikujejo $irok
pogled etnologa, zgodovinarja, filologa, geografa, slovstvenega zgodovinarja, izpiljena zgodovinska
in filoloska metoda, jasno razlo¢evanje specifi¢nosti etnoloskega predmeta na eni strani, na drugi pa
dejstvo, da slednjega nikakor ni opravicljivo trgati iz celotnega zgodovinskega razvoja Slovencev.
Tudi zato je knjiga priporotljivo in dragoceno branje za vse, ki se ukvarjajo z naso preteklostjo in
sedanjostjo.

Za etnologe ima knjiga 3e eno kvaliteto: beremo jo lahko kot vodnik po prehojenih, zlasti pa neiz-
hojenih poteh nasega razmisljanja in dela. Skoraj vsako poglavije spodbuja sveZze misli in povezave,
ki jih bo enkrat vendarle treba strniti v morda druga¢e zasnovano zgodovino etnoloske misli na Slo-
venskem ali o Slovencih. Tudi ni¢ manj zanimiv in za nadaljnje raziskave pomemben ni delez tujih
raziskovalcev nasega zivljenja in kulture. Pogled »od zunaj« je drugacen in na$ega dopolnjuje.

Skratka: to je knjiga o nas in zaradi tega vredna vse nase pozornosti. Te pa bo prej ali slej moral biti
delezen enako strokovno poglobljeno tudi pisec te knjige.

Ingrid Slavec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

258



OBCUDOVANJA VREDNE ANTOLOGIJE

Nada Pertot: Slovenska antologija za enotno srednjo $olo I-I1I, Trst 1985, 677 + 713 + 746 str.

Ko sem konec leta 1986 dobil v roke tri obseZne knjige, ki jih je pripravila trzaska profesorica Nada
Pertot, sem bil nemalo presenecen. Nisem namre¢ pri¢akoval, da imajo $ole v t. i. zamejski (zunaniji)
Sloveniji na razpolago tako vsestransko bogate knjige. Kakor pa je to dejstvo nedvomno razveseljivo,
pa se ob pregledu teh antologij hitro pokaze, da na $olskem podro¢ju v SR Sloveniji ¢esa podobnega
Se zdale¢ ne premoremo. To pa je manj prijetna ugotovitev. Obstoj teh knjig morda vendarle spodbuja
tudi kak odlo¢nejsi in kakovostnejsi premik pri izdajanju 3olskih &itank (knjizevnih antologij) v SR
Sloveniji. Ceprav bi utegnile biti zanimive primerjave z nekaterimi obstoje¢imi knjigami v tukaj$nji
(notranjeslovenski) $olski rabi, si oglejmo to pot le sestavo trzaskih ¢itank. Mislim, da bo tak prikaz
koristna informacija tako za Solnike-slaviste, kot tudi sicer za slovensko kulturno javnost v $irs§em
smislu. Brez obseZnej$ega nastevanja seveda ne bo 3lo, pa kar za¢nimo.

Bistveni program te naé¢rtne knjizne edicije se kaze Ze v ovojnem naslovu: Nage bogastvo : neko¢,
danes, jutri. Temu bi lahko rekli tudi : gre za predstavitev dragocene kulturne dedi¢ine (domace in
svetovne knjizevnosti) v smislu Zupanti¢evega izreka Iz roda v rod, iz veka v vek . .. Sestavljalka
antologije v uvodu 1. knjige (str. 5) takole razloZi svoj koncept: »Antologija za obvezno 3olo bi morala
nuditi dijakom vpogled v literarno ustvarjanije, ki spada po tradiciji v kulturno bogastvo vseh ljudi.
S poljudnej$imi sestavki pa bi jih morala seznanjati s sodobnimi problemi. Pridobljeno znanje naj bi
jim pomagalo do neke splosne razgledanosti, predvsem pa naj bi jim sluZilo, da bi zrasli v samostojne,
samozavestne, ustvarjalne, kritiéne in ponosne osebnosti.«

Prva knjiga je razdeljena v naslednje vsebinsko-tematske sklope: Skrivnostni svet pravljic, Ustvarili
so jih za nas (izbor mladinskih pesmi), Basni so vedno sodobne, Bajeslovni svet, Iz na3ega ljudskega
izro¢ila, Otroci so vedno otroci (knjiZzevnost o otrocih), V 3oli, Tudi tako je bilo v 3oli, Letni &asi, praz-
niki, obi¢aji, Prizgimo sve¢o v spomin (tekst v zvezi z novembrskimi in decembrskimi prazniki), Praz-
niki nekoliko drugace. V novo leto (teksti v zvezi s prazniki 1. polovice leta), Potrudimo se e ne-
koliko (izbor anti¢ne knjizevnosti in odlomki iz biblije). Casovni obseg besedil sega od antike do da-
nes (podobno tudi 2. in 3. del), sre¢amo pa se z vrsto slovenskih in svetovnih knjizevnikov ali pub-
licistov in seveda $e s teksti ljudskega slovstva in deli neznanih avtorjev (npr. Gilgames). Statisti¢ni
podatek o avtorjih: skupno 115 avtorjev, od tega 49 svetovnih (3 iz jugoslovanskih knjizevnosti: Ba-
log, Nusi¢, Radovi¢) in 66 slovenskih. Sorazmerje je kar primerno: nekaj ve¢ tekstov iz slovenske
knjiZzevnosti, a tudi bogat izbor iz svetovne knjiZevnosti. Ne bi navajal standardnih, »stalnih« Solskih
avtorjev, ampak nekatere manj pri¢akovane, ki pa so izrazito svezi, obenem popularni in kvalitetni.
Iz svetovne knjizevnosti npr.: H. C. Andersen, Coster, Einstein, Lagerlof, Lindgren, Ludwig, Milne,
Munthe, Preussler, Saint-Exupery, Saroyan, Spyri, Twain. Ob pregledu slovenskih knjizevnikov je
o¢itno, da je veéji poudarek na primorskih in trzaskih avtorjih, kar je gotovo ustrezno. Med sloven-
skimi avtorii, ki so sicer v berila manj uvriéeni, so tu npr.: Bartol, Borénik, Budal, Cermelj, Gangl, Go-
dina, Vrdelski, Gorinsek, Ho¢evar, Jeza, Kragelj, J. Kravos, M. Kravos, Lipovec, Merlak, Mijot, Pan-
gerc, B. Pertot, Pregl, Sardo¢, I Sorli, Z. Tavéar, Trinko, Zorzut, . Zerjal. Posebnost so objave tekstov
v nare¢jih (npr. Mijot, Zorzut). Dodatno pestrost predstavljajo besedila iz informativne in poljudno-
znanstvene knjiZevnosti (npr. Na praznik sv. Re3njega Telesa v Slovenski Bene¢iji, Pisma na smrt
obsojenih, Presernov dan, RiZarna, Smuéanje, Sreznevskij : Opis beneske narodne nose, Valvasor :
Drzni smucariji). Tudi za tako izdajo nujni spremni teksti (uvodi in opombe) so dokaj posreceni, zgos-
¢eno informirajo in dodatno spodbujajo bralce. Sorazmerno malo je dramskih odlomkov (to velja ena-
ko za 2. in 3. knjigo). Se ena dobra stran knijig je v likovni opremi in ilustracijah (ta del je oskrbela
Franka Fornazari¢). Dobre likovne reprodukcije je omogoc¢il kakovostni papir. Sistem 1. knjige se
razvija dalje v 2. in 3. delu.

Oglejmo si podobno kot 1. Se 2. del antologije. Vsebinski sklopi so naslovljeni takole : Skrivnostna
narava, Clovek gospodar narave? Clovek proti naravi, Doma (trzasko-primorska tematika), Domo-
toZje, V gore, Mi in drugi (medéloveski odnosi), Otroci jo spradujejo — ¢emu? (dokaj raznolika tema-
tika: socialna, nacionalna, rasna, vojna .. .), Pogled v preteklost (slovenska zgodovina), Tudi o njih se
u¢imo (odlomki iz jugoslovanskih knjiZevnosti), Boj za ¢lovesko dostojanstvo (predvsem tematika
slovenskih kme¢kih uporov), Nasa beseda (o slovenskih srednjeveskih rokopisih), Slovenska knjiga
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zagleda lu¢ (slovenska knjizevnost od Trubarja do razsvetljenstva), Odlikovali so se v svetu (o nasih
pomembnih, Sire znanih rojakih, npr. o A. Jansi, o J. Vegi), Iz antologij nasih sosedov (odlomki iz
svetovne knjizevnosti od srednjega veka do 20. stoletja). Statistika o avtorjih je takale: skupno 138
avtorjev, od tega 59 svetovnih (6 iz jugoslovanskih knjiZzevnosti: Andri¢, Cvitanovi¢, Gasic¢ in Zlatar,
Mazurani¢, Njegos) in 79 slovenskih. Ponovno imamo primerno ravnovesije.

Oglejmo si priimke nekaterih tujih piscev : Ajtmatov, Fran¢isek Asiski, Carson, Cialente, Cullen,
Dickinson, Disney, A. Frank, Jerome, Laye, Lorenz, Prokopij, Salten, Salust, Beecher Stowe,
Wambrechtsamer .. . Se izbor Slovencev: Avein, Beli¢i¢, Dolhar, Hergold, Jelin¢i¢, K. Jug, Kmecl,
Pratek Krasna, Legi$a, Merku, Penko, A. Pregarc, Quaglia, J. Samec, Sitar, Savli, S¢ek, Sémen, To-
masetig, Trusgnach, S. Tuta . .. Spet je pestrost vsebin in oblik o¢itna, ostaja poudarek na primorskih
avtorjih. Pomensko dragoceni neleposlovni prispevki so npr. : Iz pridige videmskega nad$kofa Al-
freda Battistija (1980), J. Savli : Karantanski grb, Hadrijan II: Pismo knezu Koclju, francoska Dekla-
racija o pravicah ¢loveka in drzavljana (1789), Napoleonov razglas o ustanovitvi Ilirskih dezel (1809).
Ucinkovita je kombinacija med tehtnimi leposlovnimi prispevki in poljudnimi sestavki, ki spodbujajo
in gojijo zgodovinski spomin o domu in svetu.

Tretji del uvaja avtorica antologije takole: »Tretji del zaklju¢uje antologijo, ki naj bi pomagala dija-
kom obvezne Sole samostojno in kriti¢no razmisljati, razumeti svet, v katerem Zivimo, spoznavati, lju-
biti in ceniti okolje, iz katerega rastejo, ter gledati pogumno v prihodnost.« Vsebinske enote tega dela
so: Nase bogastvo (predvsem slovenske ljudske pesmi), PreSeren in njegov ¢as, Odprta je pot (knji-
zevnost mladoslovencev), Pritevanja (predvsem slovenska nova romantika oziroma »modernac),
Car besed (poetologka tematika — delno nadaljevanje prejénje enote), Vojna - zlo, Gorje se nadaljuje
(pretezno 2. svetovna vojna — nadaljevanje prej$nje enote), O da mi je priti do svoje podobe (Zivljenij-
ska filozofija), Porazi in zmage (nadaljevanje prejsnje enote), Iskanja v neznano (¢lovek-osvajalec
zemlje, voda, gora, zraka, vesolja), Poklici (literarne in publicistiéne upodobitve teme), Skozi ¢as
(sprehod predvsem skozi svetovno knjizevnost od antike do 20. stoletja), Bo res tako? Fantastika —
znanstvena fantastika (posre¢en zakljuZek — razpon avtorjev od Trdine do Lema). Se zadnja stati-
stika: 64 svetovnih avtorjev (od teh 1 hrvatski : Balog) in 85 slovenskih, skupno torej 149. Posebnosti
pri tujih piscih : Barnard, A. Battisti, Bernstein, Bradbury, E. Curie, Gagarin, Hasek, Hipokrat, J. Jones,
H. Keller, Konsalik, R. Messner, Remarque, Schiller (Oda radosti), Seneka, Stevenson, Tacit, Vercors,
Verne, Wojtyla . . . In Slovenci? Bleiweis, Bednarik, Cermelj, Cesen, Ho¢evar, Vesel Koseski, Pracek
Krasna, Lipovec, J. Messner, J. Mil¢inski, L. Mil¢inski, Peé&jak, B. Pogatnik, Sardo¢, Slomsek, P. To-
mazi¢, Vaste, Zaplotnik. Ponovno ostaja v veljavi dobro sorazmerje med svetovnimi in slovenskimi
pisci. Posebej velja navesti tele publicistiéne odlomke : Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah,
Hipokratova prisega, Zenevska (zdravniska) prisega, Mednarodni kodeks etike medicinskih se-
Ster:....

Gledano v celoti odlikuje obravnavane antologije dvoje stvari : izrazita Solska primernost in obenem
preseganie Solskih okvirov, saj predstavljajo antologije mikavno branje za vsakega kulturno vedo-
Zeljnega bralca.

Mimogrede sem zasledil nekaj napak, ki celote ne prizadenejo, so pa seveda odve&. Zapisal sem si
tele : 1. knjiga : str. 9 — Mil¢inski ni umrl 1937, ampak 1932, str. 138: M. Klop¢i¢ je umrl 1984; str.
222 : Pozejdona ne kaze enaciti s Plutonom, bogom podzemlja (to je Hadom); str. 268 : namesto Josip
prav : Janez Vajkard Valvasor, letnica V. smrti pa je 1693; str. 271 : narobe so podatki pri K. Capku,
ni zivel 1860-1927, ampak 1890-1938; str. 331 : Tav¢ar ni umrl 1932, ampak 1923; str. 338 : Zvon je
izhajal 1870 in 1876-1880 na Dunaju, str. 613 : Kronid ni bog ¢asa Kronos, ampak v tem primeru Zeus,
Kronosov sin; 2. knjiga : str. 401 : Sémen se ni rodil 1929, ampak 1937 str. 579 : Vodnik se ni rodil
1796, ampak 1758.

Verijetno bi se ob natan¢nej$em pregledu 3e kaj na3lo. Seveda pa moj namen ni bil v korektorskem
popravljanju napak ali iskanju pomanjkljivosti. Skoda se mi zdi, da v 2. knjigi ni objavljena cela Zu-
pantiteva Duma, ampak samo odlomek, drug odlomek iz Dume je v 3. knjigi. Ko smo Ze pri Zupan-
¢ituy, je nadaljnja velika 3koda, da v 3. knjigi ni v celoti natisnjena pesem Prebujenje, ena najlepih
slovenskih pesmi sploh. Presenetljiva je odsotnost temeljne domovinske Zupanéi¢eve pesmi Z vla-
kom (1?). In $e dvakrat Zupanti¢: Pesem mladine je v 3. knjigi objavljena le v odlomku, enako pesem
Podoba. Zakaj? Menim, da bi bil lahko predstavljen celotni Kosovelov ciklus pesmi Tragedija na
oceanuy, ne pa samo 5 pesmi. Morda bi bilo bolje, da bi bili objavljeni Pre$ernovi Soneti nesrece sku-
paj: tako pa je 1. sonet (O Vrba) v 2. knjigi, naslednjih 5 pa v 3. knjigi.
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Avtorica antologije je opravila velikansko delo, za kar ji moramo izre¢i kar najvecje priznanje. Do-
kazala je svojo §iroko razgledanost in pretanjen posluh za sodobnejse vzgojno-izobrazevalne teznje
pri oblikovanju $olskih knjig. V njenih antologijah se nevsiljivo prepletajo estetski, eti¢ni in spo-
znavni elementi, ob domacijsko-domoznanskem poudarku se pojavljajo zdrava narodna zavest, ra-
zumevajo¢e socialno ¢utenje in diroka odprtost v svet. S tem pa se delo Nade Pertotove povezuije s
pojmovanjem sodobnega slovenstva: navezanostjo na domace izro¢ilo (zgodovinski spomin) in z ev-

ropskimi, mednarodnimi obzorji.

Andrijan Lah
Slovanska knjiznica v Ljubljani

Tretja jugoslovanska konferenca o leksi-

kografiji in leksikologiji v Sarajevu

V dneh od 19. do 23. novembra 1986 je bila v Sa-
rajevu IIL jugoslovanska konferenca o leksiko-
grafiji in leksikologiji, ki jo je priredila komisija
za jezikoslovne raziskave ANUBIH po sklepu
medakademijskega odbora za leksikografijo pri
svetu akademij SFRJ.

Konferenco so ob predsedovanju medakademij-
skega odbora za leksikografijo zaceli predstavni-
ki JAZU in ANUBiH s pozdravnimi govori akad.
Rudolfa Filipovi¢a, akad. Borivoja Covi¢a in
akad. Asima Peca, ki so med drugim poudarili
pomen in vlogo konferenc od zacetkov leta 1980
ter potrebo po leksikografskem biltenu.

Uvodni referat z naslovom Primoz Trubar - za-
¢etnik slovenskega knjiznega jezika, posvecen
400-letnici smrti PrimoZa Trubarja, je imel pose-
bej povabljeni gost prof. dr. Joze Toporisi¢. V
njem je nanizal glavne mejnike Trubarjevega
zivljenja in dela, poudaril tradicijo pismenstva
od 11. stoletja naprej, opredelil bistvene glasov-
no-pisne znacilnosti njegovega jezika in spomnil
na njegovo zavzetost tudi za razvoj hrvaske ti-
skane besede.

Na konferenci so sodelovali predstavnikiiz vseh
glavnih jugoslovanskih sredis¢ s prispevki o na-
Sem besedju v dvo- ali veéjezi¢nih starejsih slo-
varjih, dodatnih slovarjih ali seznamih besed k
tujejezi¢nim slovnicam, o besedi$¢u posameznih
znanih piscev ter o oZjih besedoslovnih vprasa-
njih od srednjega veka do zacetka 19. stoletja.

Vectina referatov je predstavila starejse slovarje
ali slovaropisno delo njihovih sestavljavcev. Oli-

vera Jasar-Nasteva iz Skopja je ocenila pomen
in vlogo kosturskega makedonsko-grikega slo-
varja neznanega avtorja iz 16. stoletja za make-
donsko leksikografijo; Franc Jakopin iz Ljublja-
ne je predstavil Pohlinovo in Gutsmanovo slova-
ropisno dejavnost ter poudaril Pohlinov odklon
od tradicije in Gutsmanovo vrnitev k njej; Jovan
Jerkovi¢ iz Novega Sada je primerjal besedis¢e
v slovarju vinogradnika Prokopija Boli¢a z Vu-
kovim slovarjem; Ismet Smailovi¢ iz Banjaluke je
govoril o prvem srbohrvasko-turskem in tursko-
srbohrvaskem slovarju v verzih Muhameda He-
vaji Uskufa iz leta 1601; France Novak iz Ljub-
ljane je orisal leksikografsko in leksikolosko de-
javnost in njene dosezke v slovenski reformaciji
ter poudaril zlasti Trubarjeva opozorila na veé-
pomenskost posameznih besed; Egon Fekete iz
Beograda je porocal o dosedanjem raziskovanju
Stulijevih trijezi¢nih slovarjev iz leta 1806, od
katerih bo hrvasko-italijansko-latinski del (Rje-
czosloxje) izSel kot reprint v treh zvezkih v
Miinchny; Radmilo Marojevi¢ iz Beograda je go-
voril o vzhodnoslovanskih zgodovinskih slovar-
jih ter o slovarju JAZU; Valentin Putanec iz Za-
greba (prebrani referat) je podal dana3nje stanje
proucevanja slovarja »Zvanik talijansko-hrvat-
ski«, ki je od 17. do 19. stoletja sluzil v ve¢ izda-
jah kot konverzacijski priro¢nik potrebam ljudi,
zato avtor predpostavlja med letoma 1655 in
1704 Se eno neodkrito izdajo.

Druga tematska skupina referatov je zajemala
0Zjo in posebno problematiko besedisc¢a v starej-
§ih slovarjih. Asim Peco (Beograd-Sarajevo) je
obravnaval turcizme v Stulijevem slovarju; Gor-
dana Jovanovi¢ iz Beograda je analizirala srbo-
hrvasko besedje kot primerjalno gradivo v slo-
varju poljskega jezika Samuela Bogumila Linde-
ja ter ugotovila, da so zlasti samostalniki za vrsil-
ca dejanja na -tel tvorbeni model za poljske be-



sede tega tipa; Branka Tafra iz Zagreba je pregle-
dala leksikografske vire za Slovar JAZU in nje-
gov dodatek ter sklenila, da predstavljajo bogato
leksikografsko dedi¢ino, ki pa leksikolosko ni
dobro obdelana; Danilo Sipka iz Sarajeva je ana-
liziral homonimna in ve¢pomenska razmerja v
Vranc¢i¢evem, Habdeli¢evem in Della Bellovem
slovarju; Vjera Lopina iz Zagreba je primerjala
nacine prevajanja sestavljenk z grsko zamnikujo-
¢o predpono a- in latinsko in- v cerkvenoslovan-
skem jeziku hrvaske redakcije; Dragana Mrse-
vi¢-Radovi¢ iz Beograda je s pomocjo etnogene-
ze, mitologije in etimologije razlozila srbohrva-
sko frazeolosko problematiko v slovarjih pred
Vukom KaradZi¢em na primeru frazeoloskih
zvez s samostalnikom »kuk« in njemu sorodnimi
besedami; Irena Orel-Pogaénik iz Ljubljane je
obravnavala slovenske ekvivalente v Kastelec-
Voren¢evem rokopisnem latinsko-slovenskem
slovarju iz zacetka 18. stoletja glede na oblikov-
ne in pomenske znacilnosti.

Vrsta referatov je vsebovala analizo nadega be-
sedii¢a v tujejezitnih slovnicah, predvsem v do-
danih slovarjih. Velimir Mihajlovi¢ iz Novega
Sada je obravnaval besedi3¢e iz slovarskega dela
pojmovnega tipa v italijanski gramatiki Vikenti-
ja Ljustine iz leta 1794; Nevenka Gosi¢ iz Sara-
jeva je opredelila latinsko-hrvaski seznam besed
v rokopisni slovnici latinskega jezika neznanega
avtorja iz 18. stoletja, v katerem prevladuje slo-
vansko besedje; Ljiljana Koleni¢ iz Osijeka je
primerjala besedis¢e v slovarjih Tadijanoviceve,
Reljkovic¢eve in Ivanozovi¢eve slavonske slov-
nice iz 18. stoletja; Pavle Knezovi¢ iz Sarajeva je
podal besedne razlike v dodatnih slovarjih v Ba-
bi¢evi in Sitovi¢evi slovnici iz 18. stoletja.

Skupina referatov je obsegala obravnavo bese-
di3¢a v razli¢nih starejsih besedilih znanih av-
torjev. Francka Premk iz Ljubljane je prikazala
besedoslovno problematiko ve¢plastne hebrej-
ske besede »sela« v Trubarjevem in Dalmatino-
vem prevodu, navedla hipoteze pomenskega in
etimoloskega znaCaja njenih proucevalcev ter
njene prevode oz. citatno rabo pri nasih prote-
stantih; Darija Gabri¢-Bagaric iz Sarajeva je ana-
lizirala besedis¢e v delih Ivana Bandulavi¢a, bo-

sanskega fran¢iskana iz 17. stoletja, in njegov
prispevek k obogatitvi besednega zaklada; Jo-
van Kasi¢ iz Novega Sada je obravnaval razmer-
je Pavla Solari¢a do besedis¢a knjiznega jezika
in poudaril zanj zna¢ilno tvorjenje domace slo-
vanske terminologije; Trajko Stamatoski iz
Skopja je obravnaval leksem kamen v makedon-
ski toponimiji; Milica Grkovi¢ iz Novega Sada je
pri razélembi zlasti pravnega in ekonomskega
izrazia v srednjeveski cirilski vladarski listini
Banjski hrisovulji ugotovila predvsem slovansko
besedje; Bogdan Dabi¢ iz Sarajeva je spregovoril
o delezu tujk v avtorskem izrazu Dositeja Obra-
dovi¢a; Nikola Rodi¢ iz Beograda je predaval o
slovanskem besedistu v dolzniski knjigi iz 15.
stoletja dubrovniskega trgovca Mihaila Lukare-
vi¢a iz Novega Brda ter poudaril pomembnost
raziskovanja slovanskega besedis¢a v tujih vi-
rih; Senahid Halilovi¢ iz Sarajeva je ugotovil
prevlado splo$nega nad nare¢nim besedis¢em v
knjizevnih delih Matije Divkovica.

Konferenca je kljub manjsemu 3tevilu predavanj
zaradi odsotnosti mnogih predavateljev prinesla
veliko novih in strokovno dognanih ugotovitev,
izvirnih dosezkov na podro¢ju zgodovinskega
slovaropisja in besedoslovja na jugoslovanskih
tleh. Referati in diskusija o njih bodo izsli v pub-

- likaciji ANUBIH v letu 1987. Na seji medakade-

mijskega odbora so sklenili, da bo naslednja kon-
ferenca spomladi 1989. leta na enem od sedezev
jugoslovanskih akademij.

20. novembra 1986 je bila na rektoratu sarajev-
ske univerze slovesna predstavitev srednjeve-
skega bosanskega kodeksa »Hvalov zbornik« iz
leta 1404, ki vsebuje celotno novo zavezo, Davi-
dove psalme z devetimi pesmimi in nekatere ne-
biblijske, ve¢inoma apokrifne tekste, z bogatimi
iluminacijami. Izvirnik je v univerzitetni knjiz-
nici v Bologni. Zbornik je izdala ANUBiIH kot
faksimile z uvodnimi $tudijami, vzporednicami,
transkripcijo in komentarjem.

Irena Orel-Pogacnik
Znanstvenoraziskovalni center SAZU
v Ljubljani

CIMPREJ!

NAROCNIKE, KI $E NISO PORAVNALI NAROCNINE ZA LETO 1985/86
IN LETOSNJE NAROCNINE ZA LETO 1986/87, PROSIM O, DA TO STORIJO




