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P R E D M E T , N A L O G E IN M E T O D E 
P R A G M A T I Č N E R A Z I S K A V E B E S E D I L A 

Temel jna teza tega p r i spevka je, da med jez ikovno vzgojo in de jansko rabo še v e d n o zeva 
razpoka . V naši zavest i in v šoli jezik živi p r e d v s e m kot s lovnica ali kveč jemu ko t ses tav 
jez ikovnih znamenj z dogovorjenimi pomeni , v življenju pa je s reds tvo d ružbenega de­
lovanja: s reds tvo vpl ivanja n a sogovorca, opisovanja in razlaganja p r e d m e t n e g a sveta, iz­
ražanja doživetij , z jez ikom prosimo, prepr ičujemo, ukazu jemo, svetujemo, spodbujamo, 
žalimo, hval imo, raz lagamo, dehn i ramo, dokazujemo. Postavlja se vprašanje , ali te in d ru ­
ge pos topke obv ladamo in če jih ne , pri k a t e r e m p r e d m e t u je t reba to popravit i . N e d v o m ­
no pri s l ovenskem jeziku. Del teh nalog res opravl jamo pri sporočanju. Toda poti od jezika 
p rek besedi la do sporoči la s i s temsko niso opisane. O b a n a k a z a n a primanjkljaja p o s k u š a 
odpravi t i sodobna jez ikos lovna smer pragmal ingvis t ika ko t ses tav ina p ragmat ičn ih d ruž ­
ben ih raziskav. 

Ta p r i spevek gradim n a podmeni , da ni p o m e m b e n samo rezul ta t spoznavanja , a m p a k 
s p o z n a v n a pot sama. Zato n e b o m pr ikaza la ugo tov i t ev pragmat ičn ih raz iskav jezika sin­
te t ično (tudi če bi hotela, bi tega n e mogla storiti, kajti s in teze še v e d n o nimamo), a m p a k 
se b o m o moral i do njih dokopa t i z razč lembo zgledov. Zgledi so res tipični, v e n d a r to n e 
pomeni , d a tudi izjemni. So le znači lni p reds t avn ik i množ ice podobn ih zgledov. Izbiro 
sem opravljala po mer i lu ponazorl j ivost i in prepričlj ivosti . Z razč lembo teh zgledov bom 
skuša la podpre t i nas lednje trditve: 

- da poleg s lovničnih in p o m e n s k i h n a p a k obstajajo tud i p ragmat i čne napake ; vsaj te nas 
zavezujejo k učenju p ragmat ike v šoli; 

- da za spo razumevan je n e zadošča, da z n a m o obl ikovat i s lovnično in p o m e n s k o n e o p o ­
r e č n a besedila, ke r so ta pogosto le s reds tvo sporazumevanja , n e p a tud i n a m e n ; 

- pri spo razumevan ju d o b e s e d n o p o m e n s k o razlago sp r ev račamo v razsežnos t d r u ž b e n i h 
mot ivov in namenov ; 

- da se m e d o s e b n o d r u ž b e n o razmerje n e preseljuje v vseb ino sporočenega , v p o m e n za-
znamujočega, a m p a k se izraža p r ek i z b i r e izraza. 

Zato s stal išča p ragmat ičn ih r az i skav jezik ni s a m o ses tav jez ikovnih znamenj , a m p a k 
d r u ž b e n o občutljiv ses tav i z b i r n i h iz razn ih s reds tev . 

T u je le nekaj temel jn ih podmen , d r u g e b o m o še razviU. Sedaj pa k razčlembi zgledov. 

1. Od dobesednega pomena k sporočenemu pomenu (smislu ali sporočilu) 

1.1 V z e m i m o prepros to besedilo: 

T o j e v e l i k o s e l . 



M i m o okol iščin (konteksta) izrekanja n e moremo vedet i , kaj to besedi lo sporoča, č ep rav 
vemo, kaj pomeni jo v besedi lo zajete besede , in obv ladamo skladenjski vzorec . Mogoči 
sta najmanj d v e razlagi: 

a) Odras l i k a ž e m a j h n e m u o t roku osla, ki ga ta prvič vidi in m u raz laga T o j e o s e l . 
V t e m p r i m e r u se dobesedn i p o m e n in sporočen i p o m e n skladata . Mer i lo razlage je sk lad-
je med iz rečen im in dejanskim. 

b) V drugi okol iščini sporočeva lec označ i koga za n e u m n e g a , t a k o d a ga po imenuje z b e ­
sedo o s e l . N a š zgled ponazarja , 

- d a za r azumevan je n e zadošča r azumevan je dobesedn ih p o m e n o v izrečenega,-

- da se dobesedn i in sporočen i p o m e n n e skladata . V n a š e m zgledu je t reba d o b e s e d n o 
p o m e n s k o razlago zavreči; 

- da iz d o b e s e d n e g a p o m e n a l ahko sk l epamo n a sporočen i p o m e n le, če p o z n a m o / u p o š ­
t evamo okol iščine, v ka te r ih je bila poved izrečena. 

Rilzmerja besedi lo - okol išč ine n e raziskuje niti pomenoslovje . To je p r e d m e t p ragmat ič ­
n ih r az i skav jezika. 

1.2 Preuč imo p rep ros t dvogovor m e d oče tom in hče rko : 

H: O č k a , m a m i c a p r a v i , d a m e n i m a š r a d . 
B: S a j v e n d a r v e š , d a t e m a m i c a s a m o d r a ž i . 
S a m a r a z s o d i , a l i j e r e s , k a r p r a v i . 

Ta pogovor razkrije, d a ima sporoči lo d v e razsežnost i : v seb insko (dobesedno sporoči lo 
poved i O č k a t e n i m a r a d ) in medosebno , vpl ivanjsko: m a m i c a t e d r a ž i . 
N juno razmerje l ahko op išemo tako: M a m a je iz rekla besedi lo O č k a t e n i m a r a d 
z n a m e n o m , da bi pr i hče rk i dosegla uč inek , da bi ji nagajala. N a m e n sporoči la je bil na ­
gajanje, s reds tvo za dosego tega n a m e n a p a iz rečeno besedi lo in njegov dobesedn i pomen . 
Dobesedni p o m e n iz rečenega je s reds tvo za doseganje zaže lenih u č i n k o v n a nas lovnika , 
s reds tvo vpl ivanja n a njegove po t r ebe (jih zadovoljuje ali ne), samo po sebi pa je celo n e ­
resn ično . 

Tu se dobesedn i in sporočen i p o m e n razideta, naves t i je mogoče zglede, kjer se r a z m e ­
roma dobro skladata: 

a: K o l i k o j e u r a ? 
B: ( U r a j e ) o s e m . 

Da sporočeva lec pogosto zasleduje skladje, da je n a m e n sporoči la dobesedn i p o m e n b e ­
sedila, dokazu je naslednji pogovor: 

A: K a j s i h o t e l s t e m p o v e d a t i ? 
B : T o , k a r s e m r e k e l . 

N a š i zgledi kažejo, d a je razmerje m e d dobesedn im p o m e n o m besed i la in spo ročen im n a ­
peto, prot is lovno: dobesedn i in sporočen i p o m e n se l a h k o skladata, l a h k o p a si n a s p r o ­
tujeta. Vpra ša t i se je treba, ali se govorci ma te r in šč ine t eh neskladi j zavedajo in k a k o 
sklepajo od d o b e s e d n e g a p o m e n a n a sporočeni . Do odgovorov se skušajo dokopa t i z raz­
č lembo zgledov: 

1.3 G o v o r e c pravi: 

U k r e p i i z v r š n e g a s v e t a s o b i l i p o v e d a n i t a k o z a v i t o , d a n i ­
s e m m o g e l v e d e t i , k a j p o m e n i j o z a r e s . 



N a š govorec je izrazil, d a se zaveda, da za v i d e z o m besed obstaja še s k r i t i pomen, 
b i s tveno sporočilo. Za v idezom besed in nj ihovim p o m e n o m - kot za v idezom p r e d m e t o v 
- obstaja skr i to bistvo. Skuša jmo razkri t i njegove razsežnost i . 

1.4 Pos tav imo si vprašanje , k a k o po teka sklepanje od d o b e s e d n e g a p o m e n a k sporoče ­
nemu. Č e mimoidočega ogovorimo. 

A l i i m a t e u r o ? 

in ta o d v r n e D a , i m a m , a pri t em n ičesar n e uk rene , je poved spodletela, č e p r a v je 
s lovnično prav i lno ob l ikovana in p o m e n s k o razumlj iva s l e h e r n e m u odras lemu govorcu 
n a r a v n e g a jezika. Tud i na s lovn ikov odgovor je p o m e n s k o sk laden z vprašan jem in mo­
rebiti resn ičen , a v s e e n o nesmiseln . Naš zgled potrjuje, da iz rekanje s lovnično pravi lnih, 
p o m e n s k o razumlj ivih povedi , ki so ob t em še i sk rene in resn ične , za de jansko sporazu­
mevanje n e zadošča. Zakaj ne? Kam cilja sporočilo, če n e v p o m e n in resnico? Kaj je na ­
robe z odgovorom, č e p r a v je p o m e n s k o sk l aden z vprašanjem, resn ičen in i skren? Od­
govor ni zadovoljil naš ih pr ičakovanj , po t rebe zvedet i čas. Poved je zgrešila zato, ke r se 
ni do takn i la ž e l j e . N a š zgled dokazuje , da je sporoči lo izraz želje, po t rebe in da je go­
vorec neobčut l j iv za p o m e n in resnico, če se ta n e d o t a k n e njegovih po t reb in vrednot , 
t a k o da jim zadost i ali jih prikrajša. Besede, k i zaobidejo v rednos tno-mot ivac i j sko plast 
govorca, so zanj mr tve . 

Govorc i ma te rnega jezika se tega p o m e m b n e g a dejstva morebi t i n e zavedajo, a in tu i t ivno 
se po njem ravnajo. N a n a š e vprašanje bi prav i loma odgovor ih tako, da bi pogledah n a 
u ro in povedal i čas, npr . tako: 

U r a b o v s a k č a s o s e m . 

Dobesedni p o m e n besedi la raz lagamo tako, da ga p reva jamo v razsežnos t smisla; tega je 
mogoče opisat i tako: sporočeva lec želi, zato i z reka besedi lo B z n a m e n o m , da bi pri na ­
s lovniku dosegel u č i n e k in p rek njega zadosti l potrebi . Iz rečeni dobesedn i p o m e n je v in­
s t r u m e n t a l n e m razmerju do sporočenega , zavezanega želji in potrebi ter usmer jenega k 
uč inku . Sporočen i p o m e n je in tenc iona len in motiviran, dobesedn i je zavezan skladju 
m e d i z rečen im in dejanskim, torej resnici in iskrenost i . Ponazor imo to z nar isom: 

želja 1 { želja 

po t reba ( s ) - n a m e n - ( N ) - u č i n e k < po t reba 

čus tvo J I čus tvo 

p r e d m e t n a vseb ina 



M e d spo razumevan jem najprej ocenimo, ali je dobesedn i p o m e n razložljiv s stališča spo­
ročenega, v razsežnos t i smisla, in če v tej razsežnost i zanj n e na jdemo opore, posežemo 
po prenesen i , posredni razlagi. Tujca najbrž n e more zanimati , ali imamo uro ali ne, r azen 
če se raz i skova lno ne ukvar ja s t em vprašan jem (kar je seveda malo verjetno). Pragma­
t ična vloga u r e pa je, d a k a ž e čas. Verje tneje je, d a mimoidočega zanima, ko l iko je ura. 
Torej se b o m n a njegovo vprašan je po uri odzval tako, d a bom pogledal na u ro in poveda l 
čas. 

Naš i zgledi razodevajo, d a se dobesedn i p o m e n besedi la in sporočen i pomen, smisel, na j ­
pogosteje n e prekr iva ta , včas ih p a sta si v ve l ikem navzkr iž ju: p o m e n s k o n e r e s n i č n o je 
i z rečeno zaradi uč inka . N e le, da se n e prikr ivata , imata tudi razl ična oporišča: sporočen i 
p o m e n koren in i v želji in težnji k uč inku , dobesedn i p o m e n je zavezan razumu, de jan­
skost i in resn ičnos tn i preverlj ivosti . Vsi pa vemo, da sta si želja in resnica pogosto v laseh, 
da de la ta ena zoper drugo. Č e h o č e m o nas lovn ika prizadeti , ga l ahko p r ek jezika n a p r a ­
v imo za žival (osel), p a m e t n e g a p r ek b e s e d s p r e v r n e m o v b e d a k a in idiota, poš ten jaka v 
podleža. In te besede , ki so l a h k o povsem n e s k l a d n e z dejanskost jo (človek v e n d a r ni ži­
val z ušesi , k r a t k i m repom), nas v s e e n o pr izadenejo. Razlaga je preprosta: dotikajo se n a ­
ših želja, pot reb , čustev. Razum pa pod pezo pr izadetos t i zaspi. 

1.5 Prav zato je obvladovanje želje za uč inkov i to spo razumevan je k l jučnega pomena . O k ­
rep imo t rdi tev z nas lednj im zgledom: 

Gos t (natakarici): J u h o , p r o s i m . 
N a t a k a r i c a zajame juho, n e da bi vprašala , k a k š n e si gost želi. 
Gost: K a k š n o j u h o p a i m a t e ? 
N a t a k a r i c a (jezno): G o v e j o v e n d a r . 

To pa seveda ni s a m o u m e v n o in gost bi se l ahko u p r a v i č e n o razburil . Toda ne . Obv lada 
nerazpoložen je in v l judno odgovori : 

P r a v g o v e j e j u h e s e m s i ž e l e l . 

V nastal i spo razumeva ln i razl iki tudi na t aka r i ca spozna, da ni r avna la prav, uvidi svojo 
nes t rpnos t in za pr i jaznega gosta izbere posebej lep kos pečenke . Nače lo popust l j ivost i 
in obzirnost i je bilo nagrajeno, ko t je to že znano (Lepa beseda lepo mes to najde). 

1.6 Da zgodbe n e bi končal i t a k o k o n v e n c i o n a l n o in vzgojno, si poglejmo srečanje d v e h 
želja med zmerjanjem: 

A: G r d a s i k o t c i g a n k a . 
B : T i p a k o t b u š m a n k a . 

S p o r a z u m e v a n j e je vodilo nače lo povrači lnost i : v rn i milo za drago. Toda B bi l a h k o rav­
na la tako, da bi klic želje preglasi la in sporoči lo pripeljala n a r a v e n r a z u m n e g a odzivanja: 

B: Z a k a j s e t i z d i j o c i g a n i g r d i ? J a z s e m v i d e l a ž e v e l i k o l e ­
p i h . I n k a j t i p r i m e n i n e u g a j a ? 

V d r u g e m zgledu je B premagala pr izadetost , t ako d a je sporočen i p o m e n vrn i la dobesedn i 
p o m e n s k i razlagi. Odpr la je pot spoznavanju , m e d t e m k o je v p r v e m zgledu vrni la u d a r e c 
z uda rcem. Ali p o t e m t a k e m iskanje resn ice zahteva, da željo ukro t imo, pr izade tos t za­
molčimo, bo leč ino p remagamo? Ali je spoznanje zavezano prever janju iz rečenega z d e ­
j ansk im in t a k o d o b e s e d n e m u razumevanju? Če je tako, po tem je u ravnavan je obeh t e ­
meljnih spo razumeva ln ih načel , nače la povrači lnos t i in nače la r a z u m n e preverl j ivost i 
k l jučnega p o m e n a za nač in medsebo jnega sporazumevan ja in za vodenje j ez ikovne vzgo­
je. Raz i skave kažejo, da o t rok razvija s imbol ično funkcijo šele v s t iku s predmet i , ki imajo 
zanj p o m e m b n e d r u ž b e n e v rednos t i (žlica je predmet , s kater im nosimo v usta hrano), in 



se jezika uči, da bi zadosti l potrebi. Razsežnos t želje je p rvo tna in pr imarna . Na loga je­
z ikovne vzgoje p a je, d a ob tej d r u ž b e n o prvo tn i in na jpomembnejš i razsežnos t i zaves tno 
spodbuja razvoj r a z u m n e g a razmerja do spo ročene vsebine , kroti nas i lnost želje in po­
trebe, č loveka usmer i k iskanju odgovora n a vprašanji : ali je v sporočilu, kl jub t e m u d a 
boli, morebi t i le z rno resn ice in ali sporoči lo ni morebi t i ne resn ično , čep rav godi in gladi. 
Na loga šole je, da uzaves t i vse razsežnos t i sporočila, posebej s k r b n o pa razvija r azumu, 
resnic i in a r g u m e n t u zavezano sporazumevanje . Pot do o t rokovega r a z u m a seveda n e 
more zaobiti njegovih potreb, zlasti če gre za mlajše in manj razvi te učence . Toda zado­
voljevanje pot reb in delovanje n a čus tva n e sme zaobiti de janskos t i in iskanja resnice . 
Kajti po tem s č lovekom manipu l i ramo. Zvita želja l a h k o resnico utaji. 

1.7 A h se je p ragmat ike t reba učiti? Odgovor imo s šalo, č e p r a v je vprašanje ve l iko res ­
nejše. Toda kje p a je rečeno, d a je šala ne resna , če je smešna . Šala je ko t vent i l skrite, pri­
kr i te resnice , ki p r ek pr i t iska s m e h a p o k u k a n a dan. 

V t ramvaju se pomen i t a sp revodn ik in malček: 

S: K o l i k o s i s t a r , p o b a ? 
M : Š t i r i . 
S: P r e c e j s t a r e j š i s e m i z d i š . . . 
M: S k r b i , s t r i č e k , s k r b i . 

Kaj je tu smešno? Deček je uporabi l spo razumeva ln i vzorec odrasl ih, k i njegovim letom 
in i zkušn jam ne us t reza . Naprav i l je napako? Kakšno? To ni n e s lovnična n e p o m e n s k a 
napaka , a m p a k pragmat ična: izbral je g o v o r n e m u položaju in na s lovn iku n e u s t r e z e n spo­
r azumeva ln i vzorec; spo razumeva ln i vzorec odras l ih je p renese l n a spo razumevan je med 
o t rokom in odraslim. Pr ikazani zgled ni t a k o n e n a v a d e n niti t ako redek, ko t bi se morebi t i 
zdelo n a prvi pogled. Le da se p ragmat ičn im n a p a k a m običajno ne smejemo, vsaj glasno 
ne. Poglejmo si še en spo razumeva ln i spodrsljaj p redšo l skega otroka. Štir i letnica pozdra ­
vi s edemdese t l e tno sosedo z besedami 

D o b e r d a n , K e b r o v a ! 

M a m a jo pouči, d a je t a k o mogoče pozdravi t i le sebi enakega . Starši o t rok n e učijo ob­
l ikovat i s amo s lovnično pravi ln ih in p o m e n s k o razumlj ivih povedi, a m p a k jih učijo tudi 
n j ihove rabe: k a k o se je t reba spo razumeva t i z r azn imi naslovniki , k a k o jih ogovor imo 
(teta, stric, gospod), kdaj jih v i k a m o in kdaj t ikamo, kdaj govorimo, k a k o r mislimo, kdaj 
pa je t reba resnico in mišljenje zamolčat i itn. Z vs topom v šolo p a se p ragmat i čna vzgoja 
precej uk ine , č ep rav se u č e n e c s reča z mnogimi nov imi spoznavn imi in d ružben imi po­
ložaji, ki jih n e obvlada. P ragmat ika si po lagoma ut i ra pot tud i v šole: u č e n c e u z a v e š č a m o 
o rabi socialnih zvrsti, jih uč imo pogovora, p r e d v s e m p a besed i ln ih ubesed i tven ih vzor­
cev (opis, pr ipoved, razlaga itn.). Toda to je v primerjavi z de jansk imi spo razumeva ln imi 
po t rebami še vel iko premalo . Zato se odrasli ka r naprej s rečujemo s težavami, k a k o naj 
napišejo posveti lo, pozd ravn i govor, voščijo ob raznih pri ložnost ih, prosijo, se opravičijo, 
prepričajo, argumenti ra jo , dehnirajo, dokažejo itn. S p ragmat ičnega s tahšča je ostalo zu­
naj učn ih nač r tov še mars ikaj pomembnega , v srednji šoli p r e d v s e m pragmat i čna teorija 
sama. 

2. Sporočilo se tvori iz dveh protislovnih razmerij 

Č e s t rnemo ugotovi tve, do ka te r ih smo prišli ob razčlembi naš ih zgledov, po tem l ahko 
ugotovimo, da se sporoči lo tvor i v k o n t e k s t u iz rekanja iz dveh prot is lovnih razmerij : iz 
m e d o s e b n e g a ali d r u ž b e n e g a razmerja, k i povezuje sporočeva lca in nas lovnika , ima opo-



rišče v sporočeva lčev ih pot rebah, željah in čustvih , je usmer jeno k do t iku z na s lovn iko ­
vimi in teži k uč inku . Drugo je s p o z n a v n o razmerje. Navezu je se na dobesedn i p o m e n iz­
r ečenega in povezuje i z rečeno z de janskim. Zato se po sporoči lu vprašu jemo z d v e m a 
vprašanjema. Poleg vprašanja, kaj n a m k d o sporoča, se vprašamo, č e m u to počne . V z e ­
mimo W u n d e r l i c h o v zgled: 

Izjavi 

T a č l o v e k j e s a d i s t 
l a h k o sledita d v e vprašanj i : 
K a k o t o v e š ? 
Č e m u s i m i t o p o v e d a l ? 

Mogoča odgovora sta: 

V s a k , k i u g r i z n e p s a , j e s a d i s t ; i n t a č l o v e k j e u g r i z n i l p s a . 
V s a k , k i i m a p s a , s e m o r a p a z i t i s a d i s t o v ; i n v i s t e d o b i l i 
p s a , z a t o s e m v a s ž e l e l o p o z o r i t i n a t e g a č l o v e k a . 

Pogovor p r v e v r s t e imenuje t eo re t i čna utemelji tev. V p r a š u j e m o po resn ičnos t i v rednos t i 
sporoči la in v odgovoru je ta utemeljena. Podpr ta je resn ičnos t p r e d m e t n e vsebine , n e p a 
govorno dejanje samo. V d r u g e m pogovoru gre za p rak t i čno (pragmatično) utemelj i tev. 
Z njim smo vprašal i po vlogi dejanja in v odgovoru je u temel jena njegova vloga; odgo­
vor jeno je, č e m u je bilo govorno dejanje storjeno. T a k o je W u n d e r l i c h u uspe lo raz l ikovat i 
logično utemelj i tev vseb ine sporoči la od n a m e n a tega sporočila. P rehod od n a m e n a in 
vednos t i o dejanju k odločitvi za dejanje samo imenuje te leološko ali i n t enc iona lno d e ­
janje. Ta p r e h o d ni podre jen pravi lom d e d u k t i v n e g a logičnega sklepanja, t e m v e č p rav i ­
lom, ki jih vodijo motivi, želje in pot rebe . Poleg logike formalnega mišljenja se razkri je lo­
gika potrebe; ta bolj in pogosto v nasprot ju z logičnim mišljenjem usmerja n a š e j ez ikovno 
in ne j ez ikovno ravnan je (Wunder l i ch , 1977, s. 16-17). 

Kako se ti razmerji udejanjata med sporazumevan jem, naj lepše opazu jemo v razmerju pr­
votn i govor - poročan i govor. M e d t e m ko sporočeva lec v p r v o t n e m govornem dejanju 
sporoči lnega n a m e n a in m e d o s e b n e g a razmerja sploh pravi loma n e eksplicira, poročeva­
lec to, ka r n i bilo i z r ečeno / je bilo zamolčano, pr ikr i to ekspl ic i ra v g l avnem s t avku p o -
r o č a n e povedi : 

A. M a j d a , j u t r i s e v r n e t v o j m o ž . 
B. A j e z a g r o z i l / o b l j u b i l M a j d i / j e M a j d o o p o z o r i l , d a s e j u t ­
r i v r n e n j e n m o ž . 

Poročani govor n e s p o r n o razkrije, da je izrekanje poved i s reds tvo delovanja n a nas lov­
n i k a (obljuba, opozorilo, grožnja), d a je to p r v o t n a in na jpomembnejša vloga besedi la in 
da je vseb ina t e m u n a m e n u podrejena . Tu se n a m razkri je p rvo prot i s lovno mes to pri na ­
stajanju sporočila: sporočeva lec iz reče besedi lo z do ločenim n a m e n o m in je poda tek le 
s reds tvo za njegovo uresniči tev, v e n d a r n a m e n a pravi loma n e pove. N a s p r o t n o pa n a ­
s lovnik p r a v tej ses tavini pr ip iše na jpomembne j šo vlogo in ji vseb insk i del sporoči la pod­
redi. Toda v n a m e n s k o razlago sporoči la vs topi njegov razlagalec in ga razlaga tako, d a 
v sporoči lo nasel i (projicira) svoje želje in potrebe. T a k o spo ročeno ni nikol i e n a k o z razu­
mljenim. Pri razlagi sporoči la nis ta p o m e m b n i samo vprašanji , kaj in č e m u sporočamo, 
a m p a k tudi vprašanje , k d o sporoča. Sporoči lu dodeljuje vpl ivanjsko moč ali n e m o č tud i 
njegov tvorec . Sporoči la n e k a t e r i h tvorcev (tako v znanos t i ko t v politiki) so bolj zave ­
zujoča ko t sporoči la drugih tvorcev. Č lovek bi bil najbolj zadovoljen, da bi se besede n e ­
p o s r e d n o udejanjale v življenje (beseda je meso postala). Obstajajo okoHščine, v ka te r ih 
je to tudi de j ansko mogoče ( imenujem vas za p redsedn ika ; otvarjam sejo; pogovor je za­
ključen itn.). Taka moč se v sporočilo preseljuje po poteh d ružbene hierarhije in insti tucional-



n e urejenost i . Razmerje sporočeva lec - moč sporoči la je p o m e m b n o vprašanje p ragma­
t ičnega raziskovanja . 

3. Jezik - družbeno občutljiv sestav izbirnih možnosti 

3.1 Razmerje okol iščine - izraz je p o m e n o t v o r n o 

Č e je p rav i lna n a š a temel jna ugotovitev, d a se d r u ž b e n o razmerje pravi loma n e izrazi z 
dobesedn imi pomeni i z rečenega besedila, d a se sploh n e izreče oz. se izreče delno, po tem 
se postavlja vprašanje , k a k o je mogoče o medosebni , vpl ivanjski sestavini sporoči la sploh 
sklepat i . Al i je ta p o t e m t a k e m p o v s e m zuna j jez ikovna zadeva (to bi l ahko r e sno ogrozilo 
jez ikoslovni položaj p ragmat ičn ih jez ikovnih raziskav) ali ima svoje opor išče tudi v iz­
razu. T e m u vprašan ju l ahko dodamo še drugega: Č e so pomen i jez ikovnih znamenj k o n -
vencionaln i , d r u ž b e n o dogovorjeni, k a k o naj po tem jaz, sporočevalec , z nečim, ka r je 
sp lošno dogovorjeno, izrazim svoje osebno stahšče, doživetje, v rednoten je? Kot odgovor 
na ti vprašanj i postavl jam naslednjo trdi tev: m e d o s e b n o razmerje, v rednos tno-mot ivac i j -
ska ses tav ina se izrazi z i z b i r o jez ikovnih sredstev. 

T e h p o m e n s k i h plasti se n e d o t a k n e m o samo z vprašanjem, kaj sporočevalec sporoča, 
a m p a k k a k o je sporoči lo obl ikoval in zakaj ga je obl ikoval t a k o in n e drugače , kaj je 
hotel z i zbran im izrazom doseči. Ali to pomeni , da smo d o b e s e d n e pomene , razmerje izraz 
- de janskos t prepust i l i pomenoslovju, pragmat ik i pa prepust i l i raz iskovanje razmerja 
okoHščine - mogoče i z razne realizacije - de janska iz razna reahzacija. Da bi p r e d m e t raz­
iskovanja laže dojeh, si sposod imo metaforični pr ibhžek, pr imerjavo z oblačili. Tudi ob­
leka n a m v e h k o pove o č loveku, n jegovem okusu , razpoloženju, starosti, d r u ž b e n e m po­
ložaju, pristajanju ali nepris ta janju n a konvenci je . Č e vidimo v č rno ob lečeno žensko , po­
mislimo, d a ji je kdo umrl . Rdeče ob lečena ž e n s k a opozarja nase . Č e bi č lovek imel e n o 
samo obleko, bi ta opravljala eno samo vlogo, zakr iva la in grela bi telo. Podobno je z je­
zikom, besedami . Ena in ista ž e n s k a je d a n e s l j u b i c a , jutri že l ahko b a b a . Kaj n a m 
p o v e razl ika v po imenovanju? Predmetnos t ostaja ista, spreminja p a se sporočeva lčevo 
razmerje do nje, n jeno vrednotenje , n jena zaže lenos t ali nezaže lenos t , po t r ebnos t ah n e ­
pot rebnos t . Z izbran im iz razom sporočamo poleg p redmetnos t i tud i njeno vrednoten je . 
K a k š n o je to razmerje, pa ugotovimo iz razlike, ki obstaja m e d de jansk im in možn im po­
imenovanjem, med n e z a z n a m o v a n i m in z a z n a m o v a n i m izražanjem. 

Č e bi se hotel i izraziti metaforično, bi dejali, da se pomenos lovje ukvar ja s pravili, po ka­
ter ih ob leko sešijemo. Pragmat ika raziskuje, ka t e r a ob leka pristaja posamezn im pri lož­
nost im. Predpostavlja več izbirnih možnos t i in skuš a opisati , kaj s p o s a m e z n o izbiro spo­
ročamo, n o r m a t i v n a p ragmat ika p a skuša določiti načela, k a k o se k a ž e za p o s a m e z n e pr i ­
ložnosti opremiti . 

Jez ik je s s tal išča rabe socia lno občutljiv ses tav izbirnih iz razn ih možnost i . Ko razč len imo 
okol išč ine ter v n j ihovem okvi ru d r u ž b e n a in d u š e v n a razmerja, se odločimo; k a k o bomo 
vpl ivanjsko dejanje opravih . Č e žehmo npr. nas lovn ika odvrni t i od dejanja, ki ga on žeh, 
mi pa ne , l a h k o našo željo i z rečemo nepos redno , na s lovn iku p r ikažemo škodlj ivost de ­
janja, ki ga n a m e r a v a storiti, ga prosimo, m u dejanje p repovemo, odsvetujemo, m u zagro­
zimo s posledicami, k i bodo dejanju sledile itn. Izbira je odvisna od d ružbenega položaja 
nas lovn ika , na šega razmerja do njega, njegovega značaja in drugih okol išč inskih dejav­
nikov. Ko smo izbrah govorno dejanje, sledi izbira socialne zvrsti. Govor im l ahko n a r e č ­
no, pogovorno , knjižno. N a r e č n i govor us tvar ja dve temeljni vrednos t i : bližino, če je tud i 
n a s l o v n i k o v govor narečni , razdaljo, če nas lovn ik govorčevega narečja n e govori. Pred­
me tnos t l ahko zaznamujemo z v r e d n o s t n o n e z a z n a m o v a n i m i ali z aznamovan imi izrazi. 
Ž e n s k a je l ahko ž e n s k a , ž e n a , d e k l e , b a b a , b a b u r a , a v š a itn. 



č e je p r e d m e t n o s t z n a n a iz sobesedi la ali d a n a položajsko, l a h k o i zbe remo p o i m e n o v a ­
nja, v ka te r ih ni v s e b o v a n a n o b e n a re fe renčna p o m e n s k a prvina. Ž e n s k a l a h k o pos t ane 
celo s o v a a l i k r a v a . Al i pa tudi r o ž a . Toda tu se odpi ra ta d v e možn i razlagi: p o ­
zi t ivna pr imerjava z rožo aH i ronično razumevanje , koHkor de janskos t pr imerjave z rožo 
n i k a k o r n e omogoča, ke r gre za osebo, ki ni posebno lepa. Če je p r edme tnos t z n a n a iz so ­
besedi la aH položaja, jo l ahko po imenu jemo s sredstvi d ruge predmetnos t i , ki dan i d o d e ­
ljujejo v r e d n o s t n e plasti: do jenček je za ma te r r o ž n a t i p l o d , m a l a , d r o b n a 
sreča, za nepr i zade tega opazova lca n e k a j g o m a z e č e g a , d a v e č e g a s e v 
joku (S. Grum). V okol i šč inah izrekanja se dogovorjeni pomen i besed izpraznijo p r edme t -
n o p o m e n s k i h poda tkov , t. i. deno ta t ivn ih pomenov , in sporočajo samo še konotaci jo. V 
okol išč inah iz rekanja se dobesedn i pomen i prevešajo v i ronične, metafor ične in me ton i -
mične pomene . T a k o se govorec osvobaja dogovor jene k o n v e n c i o n a t n e pomenskos t i in 
ustvar ja mot iv i rane p o m e n s k e plasti, k i so izraz njegovih želja, potreb, in te resov in čus ­
tev. Razmerje okol išč ine - izraz ni mrtvo, a m p a k pomeno tvo rno . 

Pomenoslovje in p ragmat ike še čakajo ve l ike naloge, p r e d e n bos ta opisala pravila, po­
s topke in načela, po ka ter ih se v okol i šč inah iz dobesednega p o m e n a tvori sporočeni po­
men. Temel jno je spoznanje , d a se sporoči lo tvori dvos topenjsko, najpoprej v okv i ru je­
z ikovnega ses tava ter njegove besed i lne realizacije in p o t e m še v okvi ru razmerja bese ­
dila - okol iščine. 

3.2 J e z i k o v n o us tvar jena »presežna v rednos t« 

N a š a razč lemba kaže , da n a m e n jezika ni - kot se je pogosto trdi lo in verjelo - p r e n o s »ob­
jekt ivnih« p o d a t k o v o predmetnos t i . P rav naspro tno , sporočeva lec med u p o v e d o v a n j e m 
ustvar ja v r e d n o s t n o oba rvano » p o m e n s k o p re sežno vrednos t« in p rav to s k u š a m e d spo­
r azumevan jem vnovči t i . P redmet s p o r a z u m e v a l n e menjave je vselej razl ika med de jan­
skim in jez ikovno ustvarjenim, pomensk im. Ta je l a h k o izraz spoznavnega , us tvar ja lnega 
aH in te resnega razmerja do sveta . Spoznavn i p resežk i se ustvarjajo po strogih praviHh 
z n a n s t v e n e g a spoznavan ja in imajo de jansko v r e d n o s t pri spreminjanju sveta in us tvar ­
janju nove , u m e t n e p redmetnos t i . Es te tsko-us tvar ja ln i p resežki pripadajo umetnos t i . S 
stal išča d r u ž b e n e vloge jezika so posebne pozornos t i v r edn i in te resno mot ivi rani p r e sež ­
ki, s p o r a z u m e v a l n a menjava » p o m e n s k e p re sežne vrednos t i« med pr ipadnik i r azn ih 
d r u ž b e n i h slojev in in te resn ih skupin . Z jezikom je mogoče ustvarjat i videz dejanskost i , 
s imbolično »dejanskost«, ki de j ansko n e obstaja. T u b o m naved la le nekaj zgledov, d e ­
j anske možnos t i p a so ne izčrpne . Pre tekle dogodke l a h k o izrazimo s sedanj ikom in t a k o 
us tva r imo uč inek pribHževanja. N a s l o v n i k u d a m o večjo težo tako , da ga simbolično, z v i ­
kan j em pomnož imo. Z njim se l a h k o v besedi - ne tud i de jansko - podružbimo. Č e p r a v 
sporočeva lec ni učitelj , se izraža, kot d a bi bU: U č i t e l j i r a d i p r i z n a v a m o , d a 
s m o s o u d e l e ž e n i v o c e n i s v o j i h u č e n c e v , k a d a r g r e z a d o b r e , 
o d l i č n e o c e n e , n i č e s a r p a n o č e m o o t e m v e d e t i , k a d a r g r e z a 
s l a b e , n e z a d o s t n e o c e n e . IzrekH smo dosti os ter očitek, d a pa bi se i zmakn ih 
moreb i tn im nevšečnos t im, uči te l jevemu naspro tovanju , smo se v besedi z učitelji p o -
družbil i . Č e p r a v de jansko sporočeva lec ni učitelj, se jim simboHčno pr idruži in t a k o p re ­
preči morebi tn i ugovor: Ti že l a h k o govoriš, ko s am n e učiš. Lahko je govoriti , t e ž k o na ­
rediti. Tako politik reče: M a l o s m o d e l a l i , a d o b r o ž i v e l i . T u se k a ž e vp ra ­
šati, k d o je malo delal in k d o dobro živel. Al i smo vsi malo delali in dobro živeli, ali n i 
morebi t i v izjavi v s e b o v a n a možnos t , d a so neka t e r i ve l iko delali, a slabo živeli, n e k a t e r i 
pa malo delal i in dobro živeli. 

S s t ahšča j ez ikovnega ses tava bi bili naslednj i poved i nesmiselni : 

O b l j u b l j a m , d a b o m p r i š e l , a t e g a n e n a m e r a v a m s t o r i t i . Ali: 
T r d i m , d a j e k n j i g o v z e l J a n e z , a t e g a n e v e m / n e v e r j a m e m . 



Toda če neskladje med mišljenjem in i z rečen im ter i z rečen im in de jansk im zamolčimo, 
sta l a h k o obe povedi v e n a k i h okol i šč inah funkcionaln i in učinkovi t i : nas lovn ik n a m ver­
jame, č e p r a v sporočilo ni i sk reno in resn ično. J e z i k o v n a raba usmišlja izrekanje podat ­
kov, ki n iso skladni z dejanskostjo, d u š e v n o ah p r edme tno , ki n iso i skren i in resnični . Na ­
loga p ragmat ike je, da opiše, v ka te r ih d r u ž b e n i h okol i šč inah je mogoče s p o r a z u m e v a l n e 
u č i n k e doseči po tak i poti in zakaj . 

Izbira iz raznih s reds tev je vpe ta med pot rebe , v r e d n o t e in teži k u č i n k u na nas lovnika . 
N a tej poti, polni nasprot i j med svojo željo in željo drugega, med po t rebami in v r edno tami 
se sporočeva lec odloča ali za v redno te , ko t so resnica , i skrenost , ali za po t rebe mimo 
vrednot , za zadost i tev potrebi po poti laži, ne iskrenos t i , manipul i ranja z nas lovnikom. 
Na loga p ragmat ike je, da pojasni d r u ž b e n a in d u š e v n a razmerja, k i vplivajo n a d r u ž b e n o 
sporazumevanje , n a izbiro spo razumeva ln ih nače l in izraznih sredstev. Ali je na loga 
pragmat ike , da s p o r a z u m e v a l n o p r a k s o normira? N o r m a t i v n a p ragmat ika to poskuša , 
toda ali bo de jansko uspela, ni odv isno od nje, a m p a k od d ružben ih razmer . 

4. Kako učiti pragmatiko? 

Pragmat ika raziskuje razmerje besedi lo - okol išč ine in v okv i ru tega razmerja, k a k o se 
iz dobesednega p o m e n a tvor i sporočen i pomen . T a k o ji p r ipada raz iskovanje p r e n e s e n e 
pomenskos t i , ironija, metafora, šala. Nadal je raziskuje j ez ikovna sredstva, k i omogočajo 
ustvarjanje » p o m e n s k e p r e s e ž n e vrednost i« , ustvar janje n a v i d e z n e dejanskost i , pa tudi 
d r u ž b e n e in d u š e v n e mot ive tega početja. Njena na loga je tudi opisati načela, k i vodijo 
s p o r a z u m e v a l n o menjavo: nače lo povrači lnost i , š k o d e ah koristi , resničnos t i in i sk renos ­
ti, obzirnost i in druga. 

S s t ahšča p ragmat ičnega raz iskovanja jezik o p r e d e h m o kot socialno občutljiv ses tav iz­
b i rn ih iz raznih možnost i . Torej je t reba izbirne i z razne možnos t i opisati, ob t em pa tud i 
s p o r a z u m e v a l n a načela, po ka te r ih v k o n k r e t n i h okol i šč inah izbira iz raza poteka . Tu pa 
se začnejo hud i zapleti. V s a k a i z razna reahzaci ja je ob remen jena s spominom o tem, v 
ka te r ih okohšč inah jo je p r i m e m o uporabi t i in k a k e u č i n k e z njo doseči. J e z i k a se n a m r e č 
n i smo učili v p r a z n e m prostoru, a m p a k ko t del d ružbene , v r e d n o s t n o določene, motivi­
r ane in k cilju t ežeče izkušnje. Toda ta spomin je del č lovekove intui t ivne, n e z a v e d n e iz­
kušnje , n e p a tud i njegove teore t ične vednos t i . Zato je j ez ikovno sporazumevan je e n a iz­
med dejavnosti , za ka te ro velja, d a ni uzaveščena , d a govorec n e ve, kaj z be sedami de­
j ansko počne , a m p a k se sporoča, postaja n e h o t e del sporočila. In to t em bolj, čim manj je 
p o u č e n o p ragmat sk ih razsežnos t ih sporazumevanja . Kako ga torej o t em poučiti? 

J e z i k o v n a znamen ja u re jamo v s tavke, s t avčne zveze, poved i in besedi la po strogo v o ­
denih, v s e m s k u p n i h pravil ih. Razmerja m e d zaznamujoč im in z a z n a m o v a n i m so dogo­
vorjena; da se l a h k o spo razumevamo , m o r a m o vsi govorci ma te rnega jezika vedet i , kaj 
pomeni jo besede in k a k o se sk ladenjsko povezujejo v večje celote. Toda k a k o je s prag­
mat ičn imi »pravili«, k i naj bi določala, ka te r i izraz izbrat i v k o n k r e t n i h spo razumeva ln ih 
okohšč inah? AH sploh obstajajo dogovor i o tem, k a k o voščiti , k a k o se opravičit i , k a k o 
prepričat i , dokaza t i itn.? Razmerje okol iščine - izraz je dogovor jeno le do n e k e mere, v 
svojem b is tvu pa je mot iv i rano in s tvar sporočeva lčeve osebne presoje je, k a k o se bo od­
ločil. Tud i tisti dogovori , ki so bili morebi t i sprejeti, se l a h k o porušijo, če se sporočeva lec 
t a k o odloči. Podobno, kot se č lovek l a h k o odloči, d a v opero (če že hodi) n e bo hodil v 
veče rn i obleki, a m p a k v kavbojkah , l a h k o d rama t ik oceni , da je knj ižna s lovenšč ina n e ­
p r i m e r n a za spo razumevan je med kmet i in delavci te r v l i terarno besedi lo vpelje narečje 
in pogovorn i jezik ali celo s leng in žargon. Mlad ina se l ahko up re dvojni moral i odrasl ih 
tako, d a zavrže nače lo obzirnosti , z uvajanjem s lenga se tudi govorno ogradi od govora 



odrasl ih. To so p ragmat i čne n a p a k e le tedaj, če pragmat ičn i dogovor o p r i m e r n e m razmer­
ju med iz razom in okol išč inami p r i znavamo, nič več p a potem, k o smo ta dogovor zavrgli. 

S p ragmat i čnega stališča s p o r a z u m e v a l n e p r a k s e t a k o nikol i n e bo mogoče ujeti v okv i re 
podobn ih s t rogih in e n o p o m e n s k i h pravil, kot so to s lovn ična in p o m e n s k a pravila. Go­
vorec m a t e r n e g a jezika si n a m r e č n e bo dovolil odvzet i svobode, da r a v n a po temeljni 
pragmat ični zakoni tost i , tj., d a izraz svobodno izbira v sk ladu s p r i čakovan im uč inkom. 
Pragmat ično učenje ga mora o t em početju ozavesti t i . Zato je to p rob lemsko , raz iskoval ­
no, us tvar ja lno učenje. V njegovem okv i ru ozaveščamo iz razne možnost i , ki jih imamo 
v do ločen ih okol i šč inah n a voljo, raz i skujemo d r u ž b e n e in d u š e v n e razsežnos t i i zb rane ­
ga izraza, u z a v e š č a m o poti, po ka te r ih je mogoče z iz razom ustvar i t i samo videz dejan­
skosti , p o m e n s k i p resežek , ki je po tem p r e d m e t s p o r a z u m e v a l n e menjave. O b tem raz ­
grinjamo e t ično razsežnos t s p o r a z u m e v a l n e p r akse v družini , med vrstniki , med učenc i 
in učitelji in v družbi . Etično s t ran spo razumevan ja bi sicer l a h k o normirah , t a k o d a bi 
predpisaU s p o r a z u m e v a l n a načela . V e n d a r bi bil de jansk i u č i n e k t a k e vzgoje bolj ko t od 
nje odvisen od de j anske izkušnje o tem, kaj je mogoče s t em ah d rug im nače lom doseči , 
ali se je bolje r avna t i po nače lu povrači lnos t i (vrni milo za drago, n a žaljivko se odzovi 
z žaljivko) ali po nače lu resnicol jubnost i (zakaj misliš tako, ali l ahko svoje stal išče u t e ­
meljiš). Seveda pa govorec spo razumeva ln ih nače l in i z razn ih s reds tev n e more izbirati, 
dok le r se jih n e zaveda. Vsaj e n o je po tem jasno; najpoprej t eore t ično uzaveščanje , p o t e m 
pa vzgojno delovanje . O b t em ni mogoče mimo dejstva, da je najprepričljivejši vzgojitelj 
d r u ž b e n a p r a k s a sama. 

Summary 

THE SUBJECT, TASKS AND METHODS OF PRAGMATIC RESEARCH INTO TEXTS 

The subject of pragmatics deals with the relationship between text and context Its basic task is to 
discover how, within the framework of this relationship, the conveyed meaning or sense emerges 
from the literal meaning of the text. The literal meaning can be the same as the message conveyed. 
This is, however, not always the case; a number of messages in the context of enunciation are con­
veyed as negations of the literal meaning, in the form of irony, joke, offence etc. 

The conveyed meaning in the context of enunciation is formed by two contradictory, but neverthe­
less connected relationships: the inter-personal or social, and the cognitive or representative. These 
two relationships have different standpoints: the social relationship connects the conveyor with the 
reader; it originates in the wishes, needs and interests of the conveyor and is directed towards effect 
(it contains motivation and intention); the cognitive relationship connects the conceptual and rep­
resentative with the sensually perceptive. 

The social relationship is primary, although the conveyor does not express it or expresses it only 
partly or indirectly. It does not move into the agreed meanings of linguistic features, but is expressed 
by means of the chosen form of the message. The cognitive relationship is inferior to the social al­
though it is expressed literally and, in most cases, as the main component of the message. The reader 
puts the conveyor's hierarchy of meanings upside down: what the former keeps to himself, the latter 
conveys as the main component of the speech of enunciation. 

Thus the conveyed meaning consists of two components: a stable and permanent component, tied 
to the agreed meanings of linguistic features, and a changeable, ever recurring component, tied to 
the context. 
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Znans tveno raz i skova ln i cen t e r S A Z U v Ljubljani 

D O S L E J N E Z N A N I P R I M E R K I 
T R U B A R I A N V T Ü B I N G E N U ? 

Trubar jeva bibliografija ni le nepogrešl j iv p r ipomoček za s l ehe rno r e sno raz iskovanje 
njegovega opusa. Popis njegovih del je že sam na sebi ku l t u rnozgodov insko pomemben . 
Ker p a te knjige že samo glede n a to, kdaj so b ü e na t i sn jene in k a k o so se ohrani le , sodijo 
med redkost i , so z b ib l io tekarskega in bibliografskega v id ika zan imive tudi informacije 
o v s a k e m p o s a m e z n e m o h r a n j e n e m izvodu. 

Prve podatke za svojo bibliografijo je zbral že Trubar sam in jiti objavil v spisu »Register und 
summarischer Inhalt«;' nekaj jih je raz t resen ih še v njegovih drugih knjigah, zlasti v p red­
govorih. N a oboje se je opiral prvi Trubar jev biograf J a k o b A n d r e a e , ki je ob njegovi smrti 
v nag robn i pridigi^ naš te l dokaj obši ren seznam njegovih del. Pozneje, o d k a r se je v 18. 
stoletju začelo z n a n s t v e n o p reučevan je s lovenske reformacije, se je s Trubar jevo biblio­
grafijo ukvar ja la cela vrs ta zbiralcev in popisovalcev. Ve l iko so ji prispevali Žiga Zois, 
Je rne j Kopitar, Josef Dobrovsky in Chr i s t i an Friedrich Schnur r e r . ' V drugi polovici 19. 
stoletja jo je z več novimi d e h razširi l zlasti T h e o d o r Elze." V 20. stoletju so jo s i s temat ično 
pregledoval i , kr i t ično pre t resal i in dopolnjeval i F rance Kidrič, M i r k o Rupel in Branko 
Berčič; ' vsi trije so o b e n e m ev iden t i rah tudi naha jahšča oz. hrani l i šča ter izvor ohran jen ih 
izvodov. Navzl ic t a k o n a t a n č n o oprav l jenemu de lu pa nadaljnje iskanje še v e d n o ni od­
več. Sicer se n e m o r e m o nadejat i novih najdb v tol ikšni množini , k o h k o r jih je v pe tde ­
set ih letih nabra l Rupel po šv icarsk ih in j u ž n o n e m š k i h bibl iotekah; toda še v e d n o so mož­
n a presenečenja , p o d o b n a odkrit ju novega p r i m e r k a » C e r k o v n e ordninge« v va t ikansk i 
biblioteki L 1971, p o t e m ko je dolgo časa veljalo, d a je edini ohran jen i izvod tega de la pro­
pade l med vojno v Dresdnu . ' N a t a k š n a s r ečna naključja seveda ni mogoče računat i , pač 
pa l a h k o u temel jeno pr ičaku jemo u s p e h od s is temat ičnega pr izadevanja v d v e h smereh: 

' Regijter vund summariscfier Innhalt, aller der Windischen Bücfier, die von Primo Trubero, biß auff diß 1561. Jar 
in Truck geben seind.. . Tübingen 1561. - Prim, tudi: Jože Rajliman (ur.): Pisma Primoža Trubarja. SAZU, Ljubljana 
1986 (Korespondence pomembnih Slovencev, 7), str. 44-51: Register in sumarični seznam vseh slovenslcih knjig. 
Priloga k pismu kralju Maksimilijanu, 2. jan. 1560. 
' Jacob Andreae: Christliche Leichpredig, Bey der Begräbnis des . . . Primus Trübem. Tübingen 1586. Prevod: Matija 
Trost: Ena lepa inu pridna prediga per pogrebi... Primoža Truberja. Tubingae 1588. Delni objavi; Mirko Rupel: 
Nove najdbe naših protestantik XVI. stoletja. Ljubljana 1954, str. 44 si, zlasti str. 64-72. - Jože Koruza: Trubarjev 
življenjepis iz časa pred štiristo leti. Naši razgledi 1986, št. 13 (11. julija), str. 403-404. 
' Jernej Kopitar: Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark. Laibach 1808 (1809). Fak-
simiUrana izdaja: München-Ljubljana 1971. Bibliografski pregled v dodatku (Nachschrift), str. 385-460.0 Zoisovih 
najdbah v Tübingenu v opombi na str. 453. - O Dobrovskem gt France Kidrič: Dobrovsky in slovenski preporod 
njegove dobe. Ljubljana 1930 {Razprave Znanstvenega društva v Ljubljani 7, Historični odsek 1). - Christian Fried­
rich Schnurrer: Slavischer Bücherdruck in Würtemberg ün 16, Jahrhundert. Tübingen 1799. 
* Zadnji, najpopolnejši Elzejev pregled Trubarjeve bio- in bibliografije je objavljen v njegovi izdaji korespondence: 
Primus Trul^ers Briefe, Tübingen 1897., str. 1-15: Einleitung. Trubers Leben. 
^ France Kidrič: Ogrodje za biografijo Primoža Trubarja. (Obenem analiza Andreaejevih, Hrenovih, Rosolenčevih 
in Valvasorjevih doneskov za biografijo Trubarja). Razprave Znanstvenega društva za humanistične vede I, 1923, 
str. 179-272. Tudi v: F.Kidrič: Izbrani spisi 1, Ljubljana 1978. - F. Kidrič: Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske 
književnosti pri južnih Slovanih v XVI. veku. Ljubljana 1927 (litografirana skripta). - Mirko Rupel: Primož Trubar. 
Življenje in delo. Ljubljana 1962. Dopolnjen prevod: Primus Trüber. Leben und Werk des slowenischen Reformators. 
München 1965. - Branko Berčič: Das slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahrhunderts. V: Abhandlungen 
über die slowenische Reformation. München 1968 (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, 1). 
* Gt Christoph Weismann: Sklepna beseda. V: Primož Trubar: Cerkovna ordninga (Primus Trüber: Slowenische 
Kirchenordnung. 1. Teil: Text. München 1973 (faksimilirana izdaja). Str. XVII-XXV. - O dresdenskem primerku 
gl: F. Kidrič: Die protestantische Kirchenordnung der Slowenen im XVI. Jahrhundert. Heidelberg 1919i o najdbi 
Str. 19-20. 



- pregledovat i je t r eba že z n a n a najdišča in jim pr id ruževa t i nova, n a ka t e r a n a s opozar ­
jajo r azne biografske in zgodovinske okoliščine; 

- preverjat i je t r eba starejšo s t rokovno l i teraturo, kjer se med zmotn imi in zastarel imi na ­
vedbami venda r l e najde k a k u p o r a b e n namig. 

R a v n o pr imer s » C e r k o v n o ordningo« v V a t i k a n u opozarja, da celo najbolj z n a n a n a h a ­
jališča še niso p o v s e m izčrpana . N a v e d e l b o m nekaj razlogov za to, da u t egne kaj t akega 
veljati tud i za Tübingen; saj je glede n a sp lošno znan i p o m e n tega mes t a za n a š e refor­
maci jsko gibanje in njegovo knj iževno delo ka r t e ž k o razumljivo, zakaj se je t am ohran i lo 
s a m o pet ali šest s lovensk ih p ro t e s t an t sk ih knjig. 

Svojevrs tno opozori lo n a Tüb ingen na jdemo v monografski razprav i F rance ta Kidriča o 
Dobrovskem in s l o v e n s k e m p re rodu . ' Kidrič n a m r e č o l i t e ra rnozgodov inskem obzorju 
tega češkega zače tn ika z n a n s t v e n e s lavis t ike ugotavl ja tole; Dobrovsky, ka t e rega in te ­
resni k rog je zajemal ce lo tno območje s lovansk ih jez ikov in književnosti , je m e d drug im 
s is temat ično iskal tudi oh ran jene p r i m e r k e s lovenske in j užnos lovanske p ro tes tan t ike , 
zbiral o njih informacije od poznava lcev , registr iral in kr i t ično preverjal s tarejšo in sodob­
n o s t rokovno l i tera turo. Svoje ugotovi tve je de loma sproti objavljal, še v e h k o več pa jih 
je zabeležil v pismih. Splošno je znano, ko l ikšnega p o m e n a je za razvoj s lavist ike njegova 
k o r e s p o n d e n c a s Kopitarjem, začeta 1. 1808;* toda za naš problem pridejo v poš tev že 
zgodnej ša p i sma s k o n c a 18. stoletja. Iz objav in k o r e s p o n d e n c e je razvidno, d a je Dobrov­
s k y pozna l precejšnje število s lovensk ih in južnos lovansk ih p ro tes t an t sk ih knjig, n e k a ­
te re med njimi je tud i sam naše l aU jih prvič z n a n s t v e n o evidentiral . Kar zadeva Tüb in ­
gen, je bil D o b r o v s k y p o v e z a n s tamkajšnj im raz i skova lcem južnos lovanskega reforma­
cijskega tiska, un iverz i t e tn im profesorjem Chr i s t i anom Fr iedr ichom Schnurrer jem. V e n ­
da r je že več ko t dese t let p r ed stiki s Schnur re r j em dobil pri b ivšem t u b i n š k e m biblio­
tekar ju in pozne jšem go t t inškem profesorju Je remi ju Davidu Reussu p o d a t k e o knj igah 
in l ist inah, shran jen ih v tub inšk i un iverz i t e tn i knjižnici, poleg tega p a še o pe t ih s loven­
sk ih knj igah v n e k i drugi tub inšk i us tanovi , ki jo Kidrič po Dobrovskem imenuje (ne čisto 
pravi lno) »Col legium illustris«, mi p a ji b o m o rekli p lemiški kolegij. 

Č e te Kidričeve n a v e d b e soočimo z d rugo s t rokovno l i teraturo, se izkažejo ko t precejšnje 
p resenečenje . Drugje n a m r e č zaman i ščemo k a k p o d a t e k o tem nahajal išču. O d pe t ih s lo­
v e n s k i h knjig, k i jih navaja Dobrovsky po Reussov ih zapiskih in ki naj bi bile t am sh ra ­
n jene vsaj še v 80. letih 18. stoletja, je bila le e n a z n a n a že od prej , n e d v o u m n i poda tk i 
o d rug ih štirih p a so se pojavili v znans tven i h te ra tu r i šele sto let pozneje. Stvar je torej 
tol iko zan imiva in ob njej se zbuja tol iko vprašanj , d a je v r e d n a na tančne j šega pregleda. 

D o b r o v s k y ' je v letih 1792-93 potoval po Nemčiji , Danski , Švedsk i in Rusiji; po na logu 
č e š k e z n a n s t v e n e družbe , pozne jše akademije , je i skal knjige in rokopise, k i so bili za­
plenjeni n a Č e š k e m med t r idese t le tno vojno. Spo toma je s eveda pri p reg ledovanju b ib­
l iotek in d rug ih v i rov zas ledoval tudi svoje d ruge in te rese te r o t e m sproti i zč rpno obve­
ščal svoje ko re sponden t e , p r e d v s e m duna j skega s lavista Vac lava For tuna ta Duricha. Za 
vprašan je o južnos lovansk i p ro tes tan t ik i v T ü b i n g e n u je najbolj zanimivo p ismo Dobrov-
skega Dur ichu 27. 5. 1792 iz Göt t ingena. ' ° T a m je n a m r e č Dobrovsky spoznal Reussa, si 
iz njegovega gradiva med d rug im prepisa l s e z n a m južnos lovansk ih p ro tes tan t ik v tüb in-

' F. Kidrič: Dobrovsky, 1930, zlasti str. 166-174. 
» V. Jagič (ur.): Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828). Berlin 1885 (Istočniki dlja istorii slav-
janskoj filologii, I). 
' Prim. geslo Dobrovsky v: Ottiiv slovnik naucny, 7, 1893, str. 729-738. 

Korrespondence Josefa Dobrovského. I. Vzajemne dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Duricha, vyd. Adolf 
Patera. V Praze, 1895. Str. 237-243. 



ški un iverz i te tn i biblioteki in biblioteki p lemiškega kolegija, k r a tko opisal zbi rko doku­
mentov , ki je pozneje pos ta la z n a n a pod imenom »Slavischer Bücherdruck« , in si naredi l 
izvleček iz Reussovega prepisa poroči la o de lovanju bibhjskega zavoda v Urachu, dat i ­
r anega s 23. 4. 1564, od k o d e r je posne l s e z n a m knj ižnih izdaj zavoda in p o d a t k e o na ­
kladah."^ O d l o m e k pisma, ki n a s tukaj najbolj zanima, se glasi takole: 

»In de r Bibliothek des CoUeg. i l lustris z u Tüb ingen s ind folgende: Ta celi ca teh i smus , eni 
psalmi - od P. Truber ia , S Krellia i nu od drugih s loshene , t r e tyzh p o p r a u l e n e i nu popul -
shane . Der ganz Ca tech i smus , e t l iche Psa lmen u n d christl . Gesang — in der w ind i schen 
Sprach zum dr i t tenmal corrigiert u n d gemehrt . Tubing. 1574 in 8. 174 Seiten. A n g e b u n ­
den: 1. T r y d u h o u s k e pei j /n i , — c u m q u i b u s d a m psalmis et canticis od Juiia Dalmatina 
inu Jansha Shwageria t ohnaghen i (I). Etl iche geist l iche Gesang zuvor n ich t gedruckt . V 
Tibingi. 1575. in 8. 2 Bogen, lit. lat., uti prior, cui a n n e x u s est: 2. Ta pe ru i Psalm — der ers te 
Psalm Davids mit d r e y e n Aus l egungen , z u m Trost de r be t rüb t en Chr is ten , so v o n T ü r k e n 
u n d Papis ten verfolgt werden , in Gesangweis s gestellt. 1579 in 8. 6 Blatt mit lat. Lettern. 
3. Ta ceh ca teh i smus . »Ca teh i smus mit des H e r r n J o h a n n i s Brentzii k u r z e n Aus legung , 
in wind i sche r u n d t eu t sche r Sprach zusammenge t ruck t« . U Tibingi 1567. Mi t e iner d e u ­
t s ch en Zuschrift an H e r r n Jobs t en v o n Ballenberg (!) z u m Gal lens te in etc., 2 Bogen in 8. 

C a t e h i s m u s v s l ouensk im J e j i k u - c u m q u i b u s d a m preca t ionibus , 12 Bogen u n d ein Blatt 
in 12. 1555 s ine no ta t ione loci .«" 

Primerjava s poznejš imi bibliografijami, zlasti z doslej najpopolnejšo Berčičevo iz I. 1968, 
pokaže , da imamo pred seboj najstarejše z n a n e bibliografske opise štirih Trubar jevih 
knjig, ki so v r h tega so razmerno izčrpni in dokaj na tančn i . O b tem se postavlja v r s ta vpra ­
šanj: 

- Zakaj podatki , ki jih je Dobrovsky dobil od Reussa, n iso prešli v sočasno ali poznejšo 
s t rokovno Uteraturo? 

- Al i Reussove n a v e d b e sploh držijo? 

- K a k o naj bi bile pr iš le n a v e d e n e knjige v to hrani l i šče in k a k š n a je bila nj ihova nadaljnja 
usoda? 

N a ta vprašanja je le de loma mogoče zaneslj ivo odgovoriti , de loma pa se m o r a m o zado­
voljiti z domnevami ; toda tudi te d o m n e v e niso čisto b rez opore . 

Durich, '2 ki m u je Dobrovsky sporočil Reussove poda tke , jih ni mogel uporabi t i v svojem 
z n a n s t v e n e m delu, k e r je p red smrtjo dokonča l samo prvi del pregleda s lovansk ih lite­
ratur . Njegovo zapušč ino je spet dobil v r o k e Dobrovsky . Ta je s icer pozneje še pisal o 
s lovensk i reformaciji in Trubarju, p r e d v s e m v »Slavinu« 1806 in 1808 ter v »Slovanki« 
1814, toda v t eh objavah je p r e d v s e m povzemal in popular iz i ra l Schnur re r j eve pr ikaze . 
Zan imivo je, da se tud i v k o r e s p o n d e n c i s Kopitarjem, s ka te r im sta ob ravnava la vrs to 
vprašan j o Trubarju, Dobrovsky oči tno ni več spomni l n a Reussove poda tke . T a k o je sla­
vis t ika p revze la od Dobrovskega (ob Kopi tar jevem sodelovanju) p r e d v s e m tisto podobo 
Trubarja, ki ji je g lavne po teze začrtal Schnu r r e r . 

N a p r e h o d u iz 18. v 19. stoletje, torej še p red Kopitar jevim nas topom, je bil r avno S c h n u r -
rer najboljši poznava lec gradiva o naš i reformaciji. Ker je živel v Tüb ingenu , bi bil imel 
možnos t najti knjige, ki jih je ev ident i ra l Reuss , l a h k o bi bil opozoril n a ve rzno produkci jo 

"äPrim. objave v: Franjo Bučar: Popis Icnjiga, Icoje su izašle u jugoslavensJioj protestantslioj tiskari u Urachu-Tübin-
genu u XVI. stolječu. Carniola, n. v, 7, 1917, str 104-109, 178-188. 
" N. d, str. 239-240. 
'̂ GL F. Kidrič: Dobrovsky, str. 170 st - O Durichu prim. geslo v: Ottüv sloviük naucny, 8, 1894, str. 222-223. 



pro tes tan t sk ih p iscev in na Trubar jevo polemiko, s č imer bi bil t ak ra t b i s tveno obogatil 1 
Trubar jevo podobo. Toda S c h n u r r e r je poleg svoje za sebne zbirke p r o t e s t a n t i k e " u p o - I 
rahljal p r e d v s e m gradivo iz t i ib inške un ive rz i t e tne b ibho teke in a rh iva ter iz s tu t tgar t sk ih i 
virov, oči tno pa m u ni prišlo na misel, d a bi pregledal še d ruge knj ižnice v d o m a č e m m e s - j 
tu. Ta poteza se še ka r ujema s poznejš im mnen jem Dobrovskega, ki je precej ostro p re - j 
sojal kval i te to n e k a t e r i h njegovih p r i spevkov o s lovensk i reformaciji. '" ] 

Po smrt i Dobrovskega so Reussovi poda tk i ostali skri t i v njegovi zapuščini , dok le r ni le ta j 
1895 izšla njegova k o r e s p o n d e n c a z Dur ichom. Toda tudi t ak ra tn i raz iskovalc i naše r e - j 
formacije n iso v tej izdaji opažih nič posebnega . O b njej se je ustavi l šele F rance Kidrič, i 
ko je p reučeva l zveze m ed Dobrovsk im in Slovenci . Svoja dognanja pa je objavil v času, ] 
ko je sam t a k o r e k o č že n e h a l pisati o Trubar ju in reformaciji. Prav zato po vsej ver jetnost i j 
tudi Ruplu ni prišlo n a misel, da bi v Kidričevi monografiji o Dobrovskem iskal k a k a b i ­
bliografska ali l i t e ra rnozgodovinska opozori la o t em predmetu . Kidr ičeve ugotovi tve p o ­
dobno kot Ruplu niso bile pozneje z n a n e niti Berčiču, zato v njegovi bibliografiji na jdemo 
p o d a t k e samo o knj igah v tub inšk i un iverz i te tn i biblioteki. 

Al i p a so Reussovi poda tk i zanesljivi? A h obstaja še k a k dokaz , d a so bile na n a v e d e n e m i 
mes tu res s lovenske knjige? I 

i 
J. D. Reuss velja za zaneslj iv vir v bibliografskih zadevah. '* O t em se l ahko p rep r i čamo i 
tudi sami, če pr imer jamo njegove p o d a t k e s poznejš imi bibliografskimi opisi. Njegov se- > 
z n a m južnos lovansk ih reformacijskih t i skov v tub inšk i un iverz i te tn i biblioteki se r azen ' 
e n e same izjeme ujema s sp i skom knjig, ki jih je t am videl Zois n a po tovanju leta 1782, ; 
o čemer poroča Kopitar v svoji s lovn ic i . " Glede n a to l ahko sk lepamo, da je v 80. let ih < 
18. stoletja, ko je Reuss delal v Tüb ingenu , tud i omenjen ih pe t knjig res še bilo v bibl ioteki i 
plemiškega kolegija. < 

Ta ko l eg i j " je bil us tanovl jen 1. 1559 po zgledu tamkajšnjega p ro te s t an t skega semenišča^ 
(t. i. Evange l i sches Stift) kot v i soka šola i n t e m a t s k e g a tipa, v ka ter i naj bi se mlado w ü r t - , 
t embe r ško p lemstvo vzgajalo za d r ž a v n e u radn ike . V zače tku 16. stoletja je bil p reu re j en ' 
v akademijo za p lemiško mlad ino vseh dežel in dobil ime »Collegium illustre«. V 18. s to­
letju je njegov p o m e n upadal , ostal je brez gojencev, d o k o n č n o pa je bil odpravl jen šele i 

" To je pozneje Icupil Kopitar, po njegovi smrti pa je prišla v ljubljansko licejsko knjižnico; prim. Kidrič: Dobrovsky, 
str. 176 si. 
" Dobrovsky je 19. 10. 1812 pisal Kopitarju o svojem obisku pri Schnurrerju v Tiibingenu mdr tole: »Derendingen, 
das mir Sehn, zeigte, da es ganz nahe liegt, hatte mehr Interesse für mich als der ganze Handel. Als ich fragte, ob 
denn kein Grabmal, keine Inschrift da wäre, sagte er: ich war nie draussen. Also nicht einmal 3 /4 Stunde Wegs hat 
er dem Trüber zu lieb gemacht. Ohne N a s t würde er einen schlechten Bericht gemacht haben.« (Briefwechsel 
zwischen Dobrowsky und Kopitar, str. 291-292) , - Schnurrer sicer ni skrival, da si je veliko pomagal z gradivom, 
ki ga je zbral Johann Nast: ta je skoraj pol stoletja pred njim že objavil naslove in deloma tudi bibliogralske opise 
vsaj za tri četrtine tistih Trubarjevih knjig, ki jih je imel potem v evidenci Schnurrer. - O Nastu in Schnurrerju prim, 
zdaj tudi: Rolf Dieter Kluge: Frühe Tübinger Beiträge zum Verlauf und zur Erforschung der slowenischen Refor­
mation. V: 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. Ljubljana 1986 (Obdobja, 6), str. 209 -226 . 
" Podatek iz informacijskega oddelka tubinške univerzitetne knjižnice novembra 1986. - J. D. Reuss (1750-1837) , 
filolog, literarni zgodovinar in bibliograf, je študiral v Tübingenu, postal tam 1, 1768 privatni docent in kustos v uni­
verzitetni knjižnici, odšel 1782 v Göttingen kot univerzitetni profesor in bibliotekar. Največ se je ukvarjal z zgo­
dovino znanosti (Gelehrtengeschichte). V tubinški dobi je mdr izdal dve knjigi o rokopisih in o najstarejših inku-
nabulah iz univerzitetne knjižnice. Prim.: Allgemeine deutsche Biographie 28, Leipzig 1889, str. 309, 
" Gl. našo op. 3. 

" Gl. geslo Tübingen v: Wetzer und Weite's Kirchenlexikon oder Enzyklopädie der katholischen Theologie und 
ihrer Hilfswissenschaften. 2. izd. Freiburg/Br., 12. 1901, st. 123-124 . - Prün. tudi: Die Musenstadt Tübingen. Bilder 
aus Vergangenheit und Gegenwart, gesammelt von Dr. Maier-PfuUingen. Tübingen 1904, str. 6 3 - 6 4 , 85. - o histo-
riatu tübinskih bibliotek gl,; Gerd Brinkhus; Stadt - Universität - Bibliotheken, Zur Tübinger Bibliotheksgeschichte 
im 16, Jahrhundert, Separat iz: Beiträge zur Geschichte des Buchwesens im konfessionellen Zeitalter, Wolfenbüttel 
- Wiesbaden 1985, str 179-188; o knjižnici plemiškega kolegija na str, 186-187, 



1. 1816, med reformami po napo leonsk ih vojnah; leto dn i za tem se je v njegovih pros tor ih 
nasel i lo n o v o ka to l i ško semenišče (t. i. Wilhelmsstift) , ki je t am še danes . »Col legium il­
lustre« je bil že ob us tanovi tv i dobro opremljen s knjižnico. Potem k o se je 1. 1592 preseli l 
v novo, posebej zanj zgrajeno stavbo, je dobil bogato knj ižno dar i lo iz d v o r n e knj ižnice 
v Stut tgar tu. Toda dves to let pozneje so bih v propada jočem kolegiju le še born i os tank i 
knjižnice, ki jih je ob ukin i tv i u s t a n o v e prevze la un ive rz i t e tna biblioteka. Domneva t i 
smemo, d a je bilo med temi knjigami tudi pet s lovenskih , ki jih je zabeležil Reuss . 

Izmed njih je bil ed inole »Catech i smus . V s louensk im le / iku« (1555) n a v e d e n že v Tru ­
bar jevem spisu »Register u n d s u m m a r i s c h e r Inhal t« (1561) in po tej navedbi z n a n n e k a ­
ter im starejšim raz iskovalcem; p r imerek p a je odkri l šele Kopi tar I. 1809 v duna jsk i dvor­
ni knj ižnici in ga opisal v d o d a t k u svoje slovnice. '* - O obstoju n e k e g a s lovensko -nem-
škega k a t e k i z m a za šolsko rabo je sklepal že Va len t in V o d n i k 1. 1809 na podlagi šo lskega 
reda p ro t e s t an t ske s t anovske š o l e . " Seveda n e V o d n i k n e Čop, ki je po njem povzel ta 
sklep, še n is ta vede la n ič več o tej knjigi in je nis ta pr ipisovala Trubarju. Pr imerek je naše l 
šele Er ich Berneker v p rusk i kraljevski , poznejši d ržavn i bibl ioteki v Berlinu in ga opisal 
ter ponat i sn i l 1. 1902.^" - Izmed v e č razl ičnih redakci j p ro t e s t an t ske pesmar ice je bila po 
opisu že od k o n c a 18. stoletja z n a n a izdaja iz 1. 1579. Po njej, p r a v z a p r a v po n jenem da­
t i r anem predgovoru , so sklepaH o obstoju prejšnjih izdaj.^' P r imerek iz 1. 1574 pa je naše l 
Elze v tub inšk i un iverz i te tn i b ibhoteki in ga 1. 1884 opisal ko t dotlej povsem n e z n a n o 
knjigO; o b e n e m z njo r a v n o t ako tudi »Try d u h o u s k e pei / sn i« in Ta perv i psalm«.^^ 

V Elzejevi najdbi so ti trije t iski vezan i skupaj - v knjigo, k i jo je na tančne je opisal šele 
Kidr ič . " Njeni deh se ujemajo s prvimi t remi ses tavnimi deli Reussovega zbornika, le da 
so d r u g a č e razvrščen i in d a jim v Reussovem zborn iku sledi še s l ovensko -nemšk i ka t e ­
k izem iz I. 1567. Al i gre torej mogoče za isti p r imerek? 

Iz zgodov ine t u b i n š k e un ive rz i t e tne b ib l io teke je znano , da so jo v prvi polovici 19. s to­
letja p o v s e m n a novo uredi l i po vseb insko-s i s t ematsk ih vidikih. Pri t em so celo razdiral i 
s tarejše zborn ike , ka te r ih ses tavn i deli so bili mars ikdaj zd ružen i čisto nak l jučno , in jih 
na n o v o zveza l i . " 

Zbornik , k i ga je naše l Elze in ga h ran i t i ib inška un ive rz i t e tna bibl ioteka pod s ignaturo 
Gi 377, je v e e a n v knj igoveške pla tnice iz poznejšega časa. N a sprednjem predpapi r ju ima 
nalepl jeno t i skano e t iketo z besedami »Carl Pflick, Buchb inder in T ü b i n g e n « " : to pa je 
ime enega izmed knjigovezov, ki so sodeloval i pr i omen jenem preure janju kn j i žn ice . " 

" Gl. J. Rajhman (ur.): Pisma Primoža Trubarja, str. 45 (49). - J. Kopitar: Grammatik, str. 396-397. 
" V. Vodnik: Geschichte des Herzogthums Krain, des Gebietes von Triest und der Grafschaft Görz. Wien 1809, str 
45. Vodnik se sklicuje na omembe dvojezičnega katekizma v »Landtschafft Schüell Inspectoren Instruction und Or­
dnung« iz t 1584, ki ga je bil odkril Linhart t 1795. Prim.: F. Kidrič: Slovenske knjige v protestantski stanovski šoli 
v Ljubljani 1563-1598. Časopis za slovenski jezik, književnost in zgodovino 4, 1924, str. 130-139; tudi v; F. Kidrič: 
Izbrani spisi 1, 1978. 
™ Erich Berneker: Ein Katechismus Primus Truber's vom Jahre 1567. Archiv für slavische Philologie 24, 1902, str. 
155-172. 
" Prvi zanesljivi bibliografski opis te knjige je naveden v: Siegm. Jac. Baumgartens Nachrichten von merkwürdigen 
Büchern, III, Halle 1754, str 476-477. 
" Th. Elze: Die slowenischen protestantischen Gesangbücher des XVI. Jahrhunderts. Jahrbuch der Gesellschaft für 
die Geschichte des Protestantismus in Österreich (JGGPÖ) 1884; separat: Venedig 1884. 
" Prim. opis pri F. Kidriču: Trije prispevki k zgodovini slovenskega pismenstva v 16. stoletju. Južnoslovenski filolog 
(Beograd) 2, 1921; tudi v: F Kidrič: Izbrani spisi I, 1978. - Prim. tudi F. Kidrič; Bibliografski uvod, 1927. 
" Podatki iz informacijskega oddelka tubinške univerzitetne knjižnice novembra 1986. 
" Prim. opis pri Kidriču 1921 in 1927. 
" Podatek iz informacijskega oddelka tubinške univerzitetne knjižnice. 



V s e to podpi ra sklep, da sta Reuss in Elze res imela v r o k a h isti p r imerek . Razumlj ivo je, 
k a k o in zakaj so urejevalci posegli vanj : pusti l i so z d r u ž e n a tri de la s pesemskimi , tj. v e r z -
nimi besedi l i in dodan im no tn im t iskom, od njih pa so ločili prozni , dvojezični, in ter l inear-
n o t i skani s l ovensko -nemšk i mali ka t ek i zem za šo lsko rabo. Ker oč i tno niso obvladal i 
s lovenšč ine in n iso bili zadost i pazljivi, so opusti l i p r v o t n o k rono loško zaporedje in p re ­
makni l i »Ta perv i psalm« iz 1. 1579 pred »Try d u h o u s k e pei jsni« iz 1. 1575, o b e n e m p a 
so po nes reč i vs tav ih e n o p e s e m n a n a p a č n o m e s t o . " 

Kaj bi se bilo u tegni lo zgoditi s preos ta l ima d v e m a knjigama, ki ju navaja D o b r o v s k y po 
Reussu? 

Ka tek izem iz 1. 1555 je d a n e s ohran jen samo v d v e h pr imerkih . Tisti v avstri jski nac io ­
nalni , nekdan j i d v o m i bibl ioteki je skoraj gotovo pr ispel n a Dunaj že v Trubar jevem času. 
Drugega, razdr tega in le zasi lno ama te r sko n a novo vezanega , je 1. 1959 kupi la N U K v 
Ljubljani od n e k e g a ang leškega bibHofila;^' z aenk ra t n i bilo mogoče ugotovit i o n jegovem 
izvoru nič d rugega r azen tega, da ima n a notranj i s t ran i sprednje p la tn ice t i skano n a l e p k o 
z imenom »John Sparrow«. - S lovensko -nemšk i mali k a t e k i z e m iz 1. 1567 je bil dolgo časa 
z n a n le v enem, be r l i n skem pr imerku , ki ga je opisal Berneker ; ta je od 1. 1945 pogrešan , 
zato pa je Rupel odkr i l novega v schaf ihausensk i mes tn i knjižnici - v Švico je najbrž pri­
šel že v času reformacije - in pozneje je Berčič evident i ra l še e n e g a v kral jevski knjižnici 
v S tockholmu, za ka t e rega p r a v t a k o n i m a m o p o d a t k o v o izvoru.^' V e n d a r doslej še n ič 
n e kaže n a to, da bi utegni l biti ka te r i i zmed d a n e s znan ih izvodov ident ičen z Reusso -
v lma t i ib inškima s k o n c a 18. stoletja. Dosti bolj ver je tno je, da gre res za razl ična p r i m e r k a 
in d a bi ju bilo v r e d n o iskati v Tub ingenu . 

V n o v e m b r u 1986 se mi je posreči lo najti n juno sled v zadnjem, 1. 1750 zače tem ka ta logu 
knj ižnice p lemiškega kolegija, ki ga hrani jo v t i ibinški un iverz i t e tn i biblioteki in n a pod­
lagi ka t e rega je le- ta p revze la knjige iz kolegija. V t em kata logu na jdemo d v a zan imiva 
vpisa. Prvi je skrajšan vzporedn i n e m š k i nas lov pesmar i ce -ka t ek i zma iz 1. 1574, tj. p rvega 
de la Reussovega zbornika. Pr ivezani t iski sicer niso naveden i , toda n a e n a k nač in je zbor­
n ik zabe ležen tudi v s tare jšem ka ta logu un ive rz i t e tne biblioteke, šele v nove jšem so oz­
n a č e n e vse njegove ses tavine . Drugi vpis se glasi »Sch lavonischer Ca t ech i smus 1555« in 
ga je spr ičo vsega p o v e d a n e g a t reba razumet i ko t o z n a k o za »Catech ismus . V s louensk im 
le j iku«, k i n ima v z p o r e d n e g a n e m š k e g a nas lova in je bil zato pač samo pribl ižno ka ta -
logiziran. 

N a žalost se sled tukaj izgubi. V skopo odmer jenem času ni bilo mogoče v un ive rz i t e tn i 
bibl ioteki najti n e pogrešan ih t i skov samih n e d rug ih poda tkov o njih. V e n d a r to še n e 
pomeni , d a nadal jnje iskanje n e bi bilo več smiselno. 

K n o v i m sk lepom ali vsaj d o m n e v a m n a s navaja his tor iat t i ib inških bibliotek.^^Zakaj je 
p r a v z a p r a v v T u b i n g e n u ohran jen ih t a k o malo s lovensk ih p ro tes t an t sk ih t i skov? 

Unive rz i t e tna bibl io teka v 16. stoletju ni bOa u s t a n o v a osrednjega pomena . V prvi po lo ­
vici stoletja jo je skoraj do kraja uniči l požar . O d tega si je le počasi opomogla, posebej 
zato, k e r je oblast dost i bolj podpi ra la druge , nove bibl ioteke: v p r o t e s t a n t s k e m s e m e n i š č u 

" Prim. Kidričeva izvajanja o avtorstvu »Ta pervega psalma« v n. d. 1921 in 1927 ter v Izbranih spisih I, 1978, str. 
52-53. 
" Podatek iz rokopisnega oddelka NUK v Ljubljani oktobra 1986. - Prim. tudi: M. Rupel: Novi izvodi naših protes­
tantik. Slavistična revija 12, 1959/60, str. 286. 
" M. Rupel: Nove najdbe naših protestanük, 1954, str. 12. - B. Berčič: Das slowenische Wort, 1968, pregled hranilišč 
na str,. 257-261. 
'° Gl. G. Brinkhus 1985 (naša op. 171. - Za zgodovino nemških bibUotek prim. tudi: Ernst Mehl - Kurt Hannemann: 
Deutsche Bibliotheksgeschichte. V: Deutsche Philologie im Aufriss. 2., predelana izdaja, ur. W. Stammler. I, Berlin 
1957 (2. ponatis 1978), str. 453-562. 



(Evangelisches Stift), v p l emiškem kolegiju (Collegium illustre) in pa vo jvodsko (Fürstli­
c h e Liberey) na t u b i n š k e m gradu. 

Iz Reussovih navedb , p a tud i iz Zoisovih poda tkov , k i jih je objavil Kopitar, sledi, da je 
bUa v un iverz i te tn i biblioteki proti k o n c u 18. stoletja ohran jena dokaj popo lna serija pro­
tes tan t sk ih glagolskih in ciri lskih knjig, od s lovensk ih pa samo »Art icuh« iz 1. 1562 in 
»Ene d u h o v n e pejsni« iz 1. 1563. Zdi se, da ta izbor ni čisto nakl jučen: vse to so izdaje bib­
lijskega zavoda v Urachu . Univerz i je bila n a m r e č dodel jena ta vloga, da je nadzi ra la de­
lovanje zavoda. Zavod ji je poročal o svojem de lu in ji dajal r a č u n e v potrdi tev, zato se 
je n a un iverz i ohrani l veUk del n jegovega rokop i snega arhiva, pozneje znan pod imenom 
»Slavischer B ü c h e r d r u c k « . " Bržkone je b a r o n U n g n a d o b e n e m s poročih in r ačun i po­
šiljal un ive rz i tudi d o k a z n e izvode knjig, k a r bi n a m l a h k o razložilo ses tavo knj ižne serije 
v un iverz i t e tn i biblioteki. Oč i tno pa u n i v e r z a ni imela p o d o b n e pristojnosti n a d drugimi 
Trubar jevimi ah siceršnjimi s lovenskimi tiski. O njih je pač odločal deželni knez sam ah 
njegovi pooblaščenci . Zato sk lepamo, da so bih do lžnos tn i izvodi t eh knjig poslani n a 
Stuttgartski dvor, kjer jih je vojvoda p repušča l a rh ivu ali d v o m i knjižnici. Neka j s loven­
skih t i skov se je res ohran i lo v S tu t t ga r tu , " drugi del je ob k o n c u 16. stoletja oči tno zašel 
v tub inšk i »Collegium illustre« kot ses tav ina prej omenjenega darila, morda je nekaj iz­
v o d o v pris talo celo v vojvodski knjižnici n a g r a d u . " Toda ko so med t r ideset le tno vojno 
zasedh Tüb ingen katol iški Bavarci, so zaplenih večji in dragocenejš i del knj ižnih fondov 
in jih odpel jah v M ü n c h e n - med d rug im vso vo jvodsko knjižnico z gradu in več ino knjig 
iz p lemiškega kolegija.'" Ni izkl jučeno, da je bilo v m e s tud i do ločeno število s lovensk ih 
knjig in da jih je r a v n o zaradi tega t ako malo ostalo v Tüb ingenu . 

Te d o m n e v e so n e m a r a v r e d n e nadaljnjega prever janja v s t rokovn i l i teratur i in tudi v vi­
rih. Najbrž bi kaza lo v zvezi s t e m pregledat i p r o v e n i e n c o naše p ro tes tan t ike v bavarsk i 
d ržavn i knjižnici v M ü n c h n u . Še naprej bi bilo t r eba iskat i tud i v tüb insk ih nahajahščih . 
T a m je ohran jen ih nekaj katalogov, p r imopreda jn ih sp i skov ipd., ki omogočajo vsaj de lno 
rekons t ru i ran je nekdan j ih knj ižnih fondov. M e d drug im bi biio v r e d n o temefjito pret res t i 
knj ižnico p ro t e s t an t skega semenišča (Stift), ki je s i s temat ično zbirala teo loško in v e r s k o 
l i teraturo, saj so navsezadn je t am študiral i š tevilni s lovensk i štipendisti , a rh iv te u s t ano ­
ve pa se je že izkazal kot bogat vir, iz ka t e rega še v e d n o prihajajo p i sma in dokument i , 
zanimivi za zgodovino n a š e reformacije. Poleg tega pa po t rd i tvah tüb insk ih ko legov celo 
starejši fondi un ive rz i t e tne bibl io teke še n iso do k o n c a preg ledani in popisani . Ravno v 
zadnjih d v e h letih so jih začeli s i s temat ično preg ledovat i in ni izkl jučeno, da n a s t am n e 
čaka še k a k o p r e s e n e č e n j e . " 

Za zdaj pa l ahko ugo tov imo vsaj to, da so se prezr t i ah pozabl jeni Reussovi zapiski v veliki 
meri i zkazah kot točni in zanesljivi. Reuss je v s e k a k o r pozna l in opisal več s lovensk ih 
p ro tes tan t sk ih knjig k a k o r pred njim N a s t in, vsaj n a ožjem območju, k a k o r za njim 

" Na te dokumente se opirajo vsi resni raziskovalci naše reformacije od Nasta in Schnurrerja naprej. Izbor kore­
spondence in listin iz te zbirke je izdal Ivan Kostrenčič (Urkundliche Beiträge zur Geschichte der protestantischen 
Literatur der Südslaven 1559-1565, Wien 1874), knjižne sezname in račune Franjo Bučar (vrsta objav, mdr v Car-
nioh 2/1911, 5/1915, 7/1916, 9/1918-19). Fotokopije zbirke hrani rokopisni oddelek NUK v Ljubljani (Ms 1062). 
" O hraniliščih prim. Kidrič 1927, Berčič 1968. 
" Podobno lahko sklepamo, zakaj je Kopitar našel v dunajski dvorni knjižnici popolno serijo Trubarjevih del iz pr­
vega desetletja njegove izdajateljske dejavnosti, od poznejših pa samo še »Articule« iz 1.1562 (gl. Grammatik, Nach­
schrift, Str. 389-417). Trubarjevemu poročilu »Register und summarischer Inhalt«, ki je prek württemberskega dvo­
ra prišlo v roke kralju Maksimilijanu na Dunaj, so bUe priložene knjige (prim. Rajhman: Pisma Primoža Trubarja, 
str. 44 in 49), ki so nato po vsej verjetnosti ostale v dvorni knjižnici. 
"Gl. Brinkhus 1985. 
" Podatek iz informacijskega oddelka tubinške univerzitetne knjižnice novembra 1986. 



Schnur r e r . Za to bo t reba tud i Reussa uvrst i t i med zgodnje t i ib inške poznava lce n a š e re ­
formacijske k n j i ž e v n o s t i " - č ep rav s pr idržkom, d a svojih dognanj ni sam objavil. 

Summary 

HITHERTO UNKNOWN SPECIMENS OF TRUBARIANA IN TÜBINGEN? 

The article deals with the data of preserved specimens of Slovene Protestant writing in Tübingen at 
the end of the IS'' ' century, especially Trubar's five books at the academy for noblemen, »Colleglum 
Illustre«, which were later overlooked by all bibliographers except F. Kidrič. The data have been pre­
served in the correspondence of J. Dobrovski, who got them from the former Tübingen librarian, J. 
D. Reuss. The author assigns them to the context of early research into our Reformation and com­
plements them with the history of the Tübingen libraries. Thus he reconstructs the probable route 
taken by the five Trubar books, from the Duke's court in Stuttgart, via the Tübingen college for young 
noblemen, to the university library. Three of the five books are identical with the specimens of Tü­
bingen known today, whereas of the two remaining ones new traces have been found; all this con­
firms the data found with Dobrovski and Reuss. Finally, the author tries to explain the relative scar­
city of Slovene Protestant books preserved in Tübingen. 

Jurij Rojs 
Pedagoška fakulteta v M a r i b o r u 
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F R A Z E O L O G I J A Z O R A N E L E D I N E 
M . A . Š O L O H O V A V I Z V I R N I K U 
IN S L O V E N S K E M P R E V O D U 

Pri analizi frazeoloških e n o t s em imel rusk i izvi rn ik Z o r a n e Ledine M. A. Šo lohova ' in 
s lovensk i p r e v o d prof. J a n k a Modra.^ O s n o v n a frazeološka e n o t a mi pomen i fonet ično 
besedo, ko t jo raz laga zag rebška frazeološka šola.^ V zvezi s tem, ka te re b e s e d n e eno t e j 
sodijo v okvir frazeologije, je ve l iko nrnenj. V rusk i frazeologiji s ta najbolj razširjeni poj- • 
movanji: frazeologija v o z k e m smislu in frazeologija v š i ršem pogledu. Najizrazitejša s ta i 
frazeologa N . M . Sanskij ' ' in A. I. Molo tkov . ' Prvi pojmuje frazeološke eno t e v šfršem po- ; 
gledu, drugi pa v ožjem. V okvi r frazeologije p r i š tevamo, poleg že omenjen ih fonet ičnih 
besed, še ponavljajoče se vezn ike , dvojno z ložene v e z n i k e z d i s tan tn imi deli, ses tavl jene ; 
predloge, ses tavl jene č lenke , perifrazne frazeologeme, ci tate iz knj iževnih del, porogljive 1 
izraze, b e s e d n e formule za izražanje vljudnosti , b e s e d n e klišeje, formule nagovora , frazne j 

" Prim. R. D. Kluge: Frühe Tübinger Beiträge zum Verlaui und zur Erforschung der slowenischen Reformation, 1986 
(naša op. 13). - Tudi Kluge ne omenja Reussa v tej zvezi 

I Mihail Solohov, Podnjataja celina, Moskva 1963. 
^ Mihail Šolohov, Zorana ledina, Ljubljana 1961. 
' Med osrednjimi predstavniki te šole je dr. .Antica Menac. Glej študijo: Neka pitanja u vezi s klasifikacijom frazeo­
logije, Filologija, št. 8, str. 219-226, Zagreb 1978. 

N. M. Sanskij, Frazeologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1985. 
' A. I. Molotkov, Frazeologičeskij slovar' russkogo jazyka, Moskva 1978; A. I. Molotkov, Osnovy frazeologii rus­
skogo jazyka, Lerüngrad 1977. 



šablone, n o m e n k l a t u r e , m e d m e t n e frazeološke enote , domislice, šale, op i sne in anal i t ične 
»obrate« govora, adverb ia lne frazeologeme, k a l a m b u m e in folklorne frazeološke enote , 
z ložene s e s t avne besede , ko t so reduplikaci je , s i non imna zbližanja, p a r n a zbližanja su-
m a m e semant ike , apozit ive, anekdo t sk i t ip frazeologemov, o t roška ponavljanja, n e k r o -
t izme, f razeološke somat izme, p regovore in reke, aforizme, kr i la te izraze, g lagolsko- imen-
ske z v e z e idr. 

Glede n a s t r u k t u r o in obl iko so l ahko frazeologemi ceh stavki: prost i in zloženi, l ahko so 
p r i r edno in p o d r e d n o organizirani . 

Pri anal izi FE^ (frazeoloških enot) v obeh jezikih mi n e gre tol iko za stilistični pre t res , bolj 
me zan ima vprašanje , k a k o je prevajalec začutil r u s k e FE in jih presadi l v s lovensk i jezik. 
Kolikor bi bilo mogoče, bi r u s k e frazeologeme l ahko bolj ali manj dobro ovrednoti l i , k e r 
r u s k i slovarji dajejo s t ih iozvrs tne kvalifikatorje, npr.: Tolkovyj slovar ' r u s skogo j azyka 
pod redakcie j D. N. Ušakova , M o s k v a 1935-1940, e n a k o velja za s lovar ME, ' m e d t e m ko 
tega n e m o r e m o napravi t i pr i s l ovenskem frazeološkem teks tu . N i m a m o še frazeološkega 
slovarja, p rav t a k o SSKJ* ni dos leden pri razvrščan ju frazeologemov, mes toma jih tudi n e 
vključuje, n i p a tud i na re jen do konca . Zaradi tega smo uporabljal i pr i s l o v e n s k e m teks tu 
de loma SSKJ, SP, ' Glonar jev s lovar s lovenskega jezika '" in P le te ršn ikov s lovar . " 

Prebirajoč s lovenski t eks t in primerjajoč izvirnik, l a h k o rečemo, d a je prof. J a n k o M o d e r 
r u s k e frazeološke eno te odUčno p repozna l in jih ob i zv r s tnem poznavan ju s lovenskega 
in r u s k e g a jezika tudi p r i m e m o prevedel . V t eks tu izv i rn ika je p repozna l TBZ (trdne be ­
s e d n e zveze) in jih pres tavi l n a r aven frazeologije s lovenskega jezika. Prevajalec je opazil 
s t rn jenost besed t a k o v a v t o r s k e m jeziku kot tud i v jeziku p o s a m e z n i h nastopajočih oseb. 
Ker p a s lovensk i slovarji n e d o s l e d n o citirajo FE ah p a jih sp loh ne , v e č i n o m a ni jasno, k a ­
t e re b e s e d n e zveze sodijo v okvir frazeologije, zato jih tud i n e bomo navajali s skl iceva­
njem n a slovarje. P rav t a k o n e b o m o upoš teva l i razvrs t i tve n a s k u p i n e zraslek, sklop, 
s k u p in sestava, kot jih razvršča ta N. M. Sanski j in J o ž e Toporišič. '^ V s e r u s k e FE, ki jih 
navajamo, so potr jene v r azhčn ih rusk ih slovarjih - v e č i n o m a v slovarjih ME, O Ž in 
T S U . " V s e s lovenske FE pa so le v n e z n a t n i mer i regis t r i rane v razl ičnih s lovensk ih slo­
varjih, k i jih c i t i ram zgoraj, v e č i n o m a pa sem jih vzel iz pomni ln ika - iz las tnega pozna­
vanja s l ovenske frazeologije. 

Najprej anahz i r amo frazeologeme v izv i rn iku (a) in m u vzpore jamo s lovenske u s t r ezne 
b e s e d n e zveze, na to p r e t r e s a m o FE, ki nas topajo v r u s k e m jeziku, v s lovenščini p a n e (b), 
p r a v n a k o n c u pa c i t i ramo FE, ki jih ni v jeziku izvirnika, v s lovenščini pa so (c). N e na ­
vajamo p a pa remio lošk ih TBZ, krilatic, c i ta tov idr. 

Pri analizi r u sk ih FE pods t avo d v a k r a t podčr tujemo, k e r je pač n a v e d e n a v slovarjih, 
m e d t e m k o s lovenske FE le podčr tu jemo. Poleg r u s k e FE je p o š e v n a čr ta /, za njo nava ­
jamo nosi lca f razeologema in stran, s lovensko vzporedn ico označu jemo z dvopičjem, po­
š e v n a čr ta / in za njo stoječa š tevi lka pa kaže n a s t ran prevoda . 

' Za frazeologem uporabljamo tudi kratico FE (frazeološka enota), za trdno besedno zvezo TBZ, za prosto besedno 
zvezo PBZ, za izliodiščni jezik IJ, za jezik prevoda JP, za Zorano ledino ZL, za besedno zvezo BZ. 
' Rusko-hrvatski ili srpski frazeološki rječnik u redakciji Antice Menac, Zagreb 1979-1980. Zanj uporabljamo kra­
tico ME. 
' Slovar slovenskega knjižnega jezika od I.-IV. dela, Ljubljana 1970-1985. Zanj uporabljamo kratico SSKJ. 
' Slovenski pravopis, Ljubljana 1962. 
"Joža Glonar, Slovar slovenskega jezika, Ljubljana 1936. 
'' Maks Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar, reproducirani ponatis, Ljubljana 1974. 
" Jože Toporišič, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, JiS 1973/74, št. 8, str. 273-279. 
" S. I. Ožegov, Slovar' russkogo jazyka, Moskva 1973. Zanj velja kratica OŽ. - Tolkovyj slovar' russkogo jazyka 
pod redakciej D. N. Ušakova, Moskva 1935-1940. Zanj je ustaljena kratica TSU. 



a) Ruska FE ustreza slovenski 

T u gre za rabo TBZ raz l ične stopnje »bližine« - sorodnos t i med eno to izvi rn ika (izhodišč­
n e g a jezika) in u s t r e z n o eno to jezika p r e v o d a - od popo lnega (absolutnega) ekv iva len ta 
do pr ibl ižne frazeološke us t reznost i . FE, k i jih c i t i ramo spodaj, so frazeološki ekvivalent i . 
To pomeni , da so p revod i e n a k o v r e d n i izvi rniku. N e o d v i s n o do k o n t e k s t a imajo te TBZ 
v s e u s t r e z n e deno t a t i vne in kono ta t ivne pomene , tj. med soodnosnost jo FE ni razlik v 
smiselni vsebini , stilistični soodnosnost i , metaforičnost i in emociona ln i - ekspres ivn i bar ­
vi. T e FE imajo pr ibl ižno e n a k k o m p o n e n t n i sestav, imajo vrs to e n a k i h leks ika lno-gra-
ma t i čn ih značilnost i : ujemanje, kategori jo živost i /neživost i , p r ipadnos t k eni gramat ični 
kategoriji in odso tnos t (z r edk imi izjemami) nac iona lnega kolori ta. T u gre za popolno in 
abso lu tno ekv iva l en tno st, k a r priča, da prevaja lec dobro pozna jezik prevoda . 

Že n a 8. s t rani ZL izhod iščnega jezika (IJ) s rečamo kri lat ico kogo nelegkaja pri nesla?/Ja­
kov Lukič - v J P pa se glasi: Koga pa je prinesla kuga?/8. Tu gre za dobeseden p revod po­
samezn ih k o m p o n e n t . V s lovenščini imamo le kletvico: da bi te kuga in kuga te poberi. 

N a v e d l i b o m o neka j FE, ki sodijo v ta razdelek, npr. Drov s takimi vozzreni jami t y možeš 
nalomat' skol 'ko h o č e š 7 s e k r e t a r / 1 3 : Hrušk s tak imi le pogledi si l ahko natreseš, koHkor 
hočeš /15 . / D a v y d o v / vzjal sebja vruki/avtorski jez ik /14 : /Dav idov / s e ; e vzel na vajeti/\5. 
Priznat 'sja, m y s é t im delom mahu day¿/Razmjotnov/19 : M o r a m priznati , d a smo ga s to 
stvarjo polomili/2\. Išči takih, kak i e imeli b y zub n a Sove tskuju vlast ' /Po lovcev /26 : Po­
išči take , ki kuhajo jezo n a sovjetsko obIast /29. Bednjaku i se redn jaku - od inočke kupi t ' 
t r ak to r slabo: kiška íonAa. ' /Davidov/28: Bajtar in srednji k m e t ga sam zase ka jpak n e more 
kupit i : ima le premalo pod palceml/22. Pod koren' i h ! /Arkaška M e n o k / 3 2 : Iztrebimo jih 
do tal!/37. M a r i n a - bud to dvadca t ' let s pleč skinula / av to r sk i jez ik /45 : M a r i n a p a je bila, 
ko da je vrgla dvajset let s pleč/52. Sluhom zemlja polnaja/Titok/53 : O tem že vrabci čiv­
kajo/62. .. Jdoc'/revela belugoj / av to r sk i jez ik /57 : . . . /hč i / je tulila kot šoja/67. Hot ' t y i 
starik, a brešeš'kak sivyj merin! /Dav idov /130 : Star si že, dedek, palažeško pes teče/\60. 
. . . kurjam n a s m e h / n e k i k o z a k / 1 4 6 : Še krave se nam bodo smejale/\79. Tudi r u s k o don -
sko (narečno) FE je prevajalec p r i m e m o p r e v e d e l : . . . /on / vrode meškom iz-pod ugla vda-
rennyj / Š č u k a r / 1 4 9 : . . . k a k o r bi imel k a k š n o kolesce premalo v glavi /183 . 

R u s k a pods tava baran (koštrun) us t reza s lovensk i teliček, npr.: N u , a on to lečko sopit i 
glaza lupit, kak baran na novye vorota / Š č u k a r / 1 4 9 : No , ta p a ti s amo sopiha in izpahuje 
oči kakor teliček v nova vrata/\83 - v n a v e d e n e m p r i m e m imamo ka r dve FE. Tr ide lna 
- t r i k o m p o n e n t n a r u s k a FE us t r eza št ir idelni s lovenski : Vez i bez razgovoru, a to iz kol­
h o z a v y s e b e m v dva sčetal / N a g u l j n o v / 1 7 3 : Pripelji ga brez pregovarjanja, d m g a č e te vr­
žemo iz kolhoza, kakor bi kvišku pogledal!/2\3. E n a k o velja za naslednjo: Uma n e prilo-
žu /Nagu l jnov /179 : To m i n e grevglavo/2\9. V FE sor iz kurenja nečego iasAaf'/stari k o -
zak /204 je že av to r subst i tui ra l k o m p o n e n t o izba s kuren'. Po n a š e m mnenju bi tej ru sk i 
FE us t r eza la s l o v e n s k a prati umazano perilo. Prevajalec pa je to p revede l takole: Umaza­
nega per i la pa n e bomo obešali pred vsem sveiom/249. Zdi se, da gre v t em p r imeru za av­
to rsko (prevajalčevo) FE, kajti t akšne , ko t je p revedena , n i sem naše l v n o b e n e m slovarju. 
Pods tavo rak v nas lednj i FE p r e v e d e prevaja lec z riba, npr.: . . . ostanusja, k a k rak na 
/ ne / e / J akov Lukič /204 : . . . jaz p a o s t anem kakor riba na su/ iem/249. Pods tava d v e h raz­
l ičnih živali je t ud i v tej FE. Ih, du rakov , bol'soj poli t iki radi vodjat, kak somka ne udoč-
ke.. . /PoIovcev /205/206/ : T e b e d a k e zarad i višje pol i t ike vodijo kakor medveda na ve­
rigi/250. V celoti se pokr iva ta n ika ln i Fe v rušč in i in s lovenščini , ko t npr.: Éto tak, ni ryba 
ni m7aso/NaguIjnov/214 : To n iso n e krop ne vodal/261. Različni pods tav i sta tud i v tej FE: 
Na gorlo ved ' ljudi nastupajutl/Davidov/2l8 : Ljudje v e n d a r ženejo na ostrino!/265 - r u s k a 
FE p o m e n i prisiliti koga n a kaj, s l ovenska pa obravnava t i s prepirom. Podstavi duša v ru š ­
čini u s t r eza v s lovenšč in i srce, npr.: Spasibo, cygan okazals ja če lovekom dobroj duši / av -



to rsk i j e z ik /227 : Še sreča, pokaza lo se je, da cigan ni trdega srca .. ./276. D v o k o m p o n e n t -
n a r u s k a fonetična b e s e d a us t r eza slov. t r ikomponen tn i , npr.: Zaraz r a s skažu vse do nit-
k i /Ščuka r /235 : Ti b o m precej poveda l do zadnje trohice /285. Ruska p ros to rečna FE ima 
lepo para le lo v s lovenščini , npr.: Beri, rebjata, kapi ta l i s tov i genera lov k nogtju! /Nagul j -
n o v / 2 4 3 : Dajte fantje, pograbite kapi ta l is te in gene ra l e za gollanec/295. V d u h u s loven­
skega jezika je p r e v e d e n a tudi nas lednja FE, npr.: . . , rabotajut spustja rukava /refe-
r en t /244 : . . . delajo, kakor bi se jim sanjalo/297. T ip ično d o n s k a je FE: Solnce v dub, a on 
už i nogi podnjat ' n e moge t /nek i k o z a k / 2 5 3 : Kaj p a je bilo t ako veselega, d a si se ga že 
navsezgodaj na/oi;7?/307 - t emu r u s k e m u frazeologemu us t r eza le s lovenski pr is lov »na­
vsezgodaj«. R u s k a p ros to rečna FE us t r eza s l o v e n s k i : . . . navedut nam trubu /Sčukar /270; 
. . . naju spravi v krtovo deželo/327. P o m e n s k o se tud i pokr iva t a naslednji FE: U tebja guba 
n e dura .. . /Kuženkov /296 : Dobro imaš namazan jezik 358. N o r m i r a n a r u s k a FE do gro-
bovoj doski se glasi pr i Šolohovu: d o grobovoj p o k r y s k i . . . /Nagu l jnov /306 - prevajalec jo 
je dobro p revede l n e glede n a substi tucijo pods t ave doska s pokryska. O m e n j e n a r u s k a 
TBZ se glasi v s lovenščini : do smrtne postelje/369. Nagu l jnov je tudi nosi lec FE: Pošli na ­
birat ' v kolhoz i s boru i s sosenki!/307 : Začeh so pobirat i v kolhoz kar vse od kraja, smeti 
in uši/371. V jeziku Nagul jnova je priš lo do s p r e m e m b e frazeologema, slovarji navajajo 
FE: s boru da s sosenki ali pa s boru po sosenke. S lovar M E daje razlago: zbrda-zdola, s 
k o č a <i> s konopca . N a v e z a n o s t n a p r iva tno las tn ino izraža nas lednja F E : . . . po svoim by -
k a m hvoraju dušoj . . . /Kondra t /308 : Srce mi krvavi po mojih volih . . ./372. Kot vidimo, je 
k o m p o n e n t a bolet' n a d o m e š č e n a s pogovorn im glagolom hvorat'. 

V nas ledn jem s t avku imamo d v e FE v r u s k e m in s l o v e n s k e m jeziku, obe imata tud i e n a k o 
pods tavo in e n a k e k o m p o n e n t e : 1 s t a r u h u stali den' i noč'deržat'pod lamkom / av torsk i je­
z ik /314 : In t a k o so imeli po t is tem m a t e r noč in dan pod ključem/379. R u s k a pr imerjalna 
FE se v s lovenščini skrči glede n a k o m p o n e n t n o sestavo: D a v y d o v sidel kak na gorjačih 
ugol'jah /avtorski jez ik /319 : Davidov je sedel ko na žerjavici/3A?> - s lovenska FE torej 
n i m a v svoji sestavi p r i las tka oz i roma pr idevnika . Nas ledn ja FE je k o n t a m i n i r a n a iz dveh: 
Staren 'ki j separa tor iško , k o t o r o m u yomany; gros c e n a / D a v i d o v / 3 2 1 : S tar inski separa tor -
ček, ki ni v r e d e n počenega groša/387 - po slovarju M E je omenjena r u s k a FE sestavl jena 
iz: gros cena v bazarnyj den' čemu in groša mednogo (lomanogo) ne stoit. 

b) V ruskem jeziku nastopajo FE, v slovenščini pa ne 

Prevajalec podaja FE v jeziku p r e v o d a s pomočjo leksikalnih , a n e frazeoloških sredstev. 
K t emu se zateče n a v a d n o tedaj, k o je očitno, d a z n i k a k r š n i m frazeološkim ekv iva len tom 
ali ana log izmom p r e v o d a n e m o r e m o podati . To ni e n a k o v r e d e n prevod: v e d n o so n e k e 
izgube (prenesenost , ekspres ivnos t , konotaci ja , aforističnost, od tenk i pomenov) . T u gre 
za strogo leks ika ln i prevod, n a en i s t ran i imamo frazeologem, n a drugi p a besedo . Teh FE 
je v r o m a n u najmanj. 

N a v e d i m o nekaj najznačilnejših, npr.: Spas ibo za l i leb-soiVPolovcev/lO : H v a l a za p o ­
s t režbo/10. Donski FE us t r eza v s lovenšč in i p ros ta b e s e d n a zveza (PBZ), npr.: O n a / h s a / 
sfanovi/as ' vdybki / av torsk i jez ik /15 : Postavila se je n a zadnje noge /17 . D o n s k a je tudi 
frazeološka eno ta v nas lednjem s tavku: Ego i t am n e vosstanovil i , i on do se v t a k o m 
v i d e . . . /Ti tok/35 : T u d i t am m u niso pomagal i nazaj , t a k o d a je še d a n e s brez vol i lne pra­
v ice /40 . Sploh je znači lno, d a je precej n e p r e v e d e n i h TBZ fonetičnih besed, npr.: 
. . . ser 'ezno, v ton hozjainu, spraš iva l D e m k a / a v t o r s k i j e z i k / 7 8 : . . . je resno vpraša l Djom-
k a in pri t em oponaša l gospodarja /94 . . . /pravlenie kolhoza/ , v sostav ko torogo vošli J a ­
kov Lukič O s t r o v n o v . . . /avtorski jez ik /98 : / . . . k o l h o z n o upravo/ses tavl ja l i so jo J a k o v 
Lukič O s t r o v n o v . . . /118. Pokraj inski je tud i frazeologem v s tavku; O b m a r a l a tebja baba 
v dosku ! /Davidov/ l 13 : Ž e n s k a te je umazala , d a je joj!/138 (menimo, d a sta s lovenski be­
sedi »biti joj« m e d m e t n i frazeologem). N a r e č n a je tud i FE: N o č a m i on do kočetov prosi-



ž i v a l . . . /avtorski jez ik /158 : Ponoči je do petel injega petja s e d e l . . . /195. Fonet ičn i besed i 
sta tud i FE v nas lednj ih d v e h s tavkih: M n e ve l eno na slovah . . . /Polovcev/165 ; M e n i je 
o sebno n a r o č e n o . . . /203 - ...na glazah vsego Sove tskogo S o j u z a . . . /Davidov/192 : 
. . . vpr ičo vse Sovjetske zveze . . . /235. Nagul jnov je tudi nosi lec nas lednje n a r e č n e FE: 
Tvoe delo - toFko iazykoin balabonit'/310 : Ti nisi za n o b e n o d rugo rabo k o za jezika-
n j e . . . /374. O p i s n o je p r e v e d e n a tud i FE: Za babkoj gljadite vo vse glaza!/Jakov 
Lukič /314: N a ma te r mi glejte, ko l ikor morete! /379. 

cj V ruskem jeziku ni FE, v slovenščini pa je 

T e h FE je v p r e v e d e n e m r o m a n u zelo veliko, ka r priča, da je prevajalec v e h k poznava l ec 
t a k o r u s k e ko t s lovenske frazeologije. PBZ je p revede l n a frazeološko raven. V e l i k a ovi ra 
je percepci ja BZ. Frazeo logem ima znač i lno neizpel javo p o m e n a celote iz p o m e n o v k o m ­
ponen t . Dobeseden p r e v o d je redkokda j pravi len. Č e prevajalec b e s e d e n e sprejme, jo 
nep rav i lno prevede , l a h k o popači cel kon teks t . Za p r v a dva pri jema (a in b) velja, d a se 
FE prevaja s frazeološko, tj. frazeološki prevod, v o b r a v n a v a n i točki (c) p a gre za p revod 
PBZ s frazeološko s t ruk tu ro . 

N a v e d i m o neka j pr imerov: O d n o de lo uščemljat ' , a d rugoe . . . /Davidov/14 : Stiskati jih v 
klešče je e n o . . . / 15 . /Dav idov /vskoč i l v sani i, pritaivšis ' , zad remal / av to r sk i j e z i k / 1 5 : /Da­
v idov / je skočO n a sani, se zvil v dve gube in zaspa l /17 . Brešeš ' k a k e l emen t ! /Arkaška /28 : 
Lažeš ko pes teče! / 3 3 . Č to m o ž n o sdelat ' , raz če lovek osatanel? /Nagu l jnov /34 ; Kaj p a 
se d a napravi t i , če je č loveka obsedel vrag?/40 - men imo, da je pogostejša FE: hudič ga 
je obsedel. 

N e m o g o č e je p reves t i r u s k o besedo »tysjačnik« s p o d o b n i m l eksemom v s lovenščini . P re ­
vajalec je vseb ino tega pojma izrazil frazeološko: A v p lečah p ro s tomy j , tys jačn ik- to / k o -
zakinja/64 : Pa čez pleča, ko l iko ga je, prava gora/78. 

V nas ledn jem k o n t e k s t u imamo sicer FE v izvi rniku, k i je dobro p revedena , v p r e v o d u 
p a i m a m o poleg nje še dve n o v i : . . . koe -gde k o m m u n i s t o v u ž e učaf umu-razumu, po ka -
z a č ' e m u . . . / J a k o v Lukič /85 :.. .tupa tam (so) že začeh k o m u n i s t e trdo prijemati in jih p o 
k o z a š k o spravljati k pameti/\03. 

Ekspres ivn i o d t e n e k je v p r e v o d u včas ih bolj izrazit ko t pri besed i jezika izvirnika, npr.: 
. . . t y s v ragami tu t nežn ičaeš ' /Nagu l jnov /116 : . . . ti p a hočeš delati s s o v r a ž n i k o m lepo, 
v ro/cavicah/142. E n a k o velja za nas lednjo FE: Služba pri kur jah iskorenjaet! / A k i m Bes-
h l e b n o v / 1 3 6 : S lužba pri k u r a h m e spravi pod zemljo!/\%7. Še in še bi l a h k o n a š t e v a h p o ­
d o b n e pri jeme v jeziku p revoda . T reba pa je reči, da je frazeološki p r e v o d nefrazeoloških 
s t r u k t u r jezik p r evoda precej obogatil - »olikal«, k a r še posebej velja za p revod kle tvic 
(ki jih n e navajamo), le- te so v jeziku izv i rn ika precej bolj vu lga rne ko t v jez iku prevoda . 

T u in tam je prevaja lec r u s k e FE spregledal , zato jih tud i ni u s t r ezno prevedel , ko t npr.: 
Značitsja, če lovek d o togo oblenilsja, č to s pečk i i po nadobnos t i do vetru vstat' n e m o -
g e t / A h v a t k i n / 68 : Se pravi , da se je t a k o polenil , d a se še t akra t ni vzdigni l s peči, ko bi 
mora l malo n a vreme pogledat/82 - v r u s k e m jeziku obstaja FE pojti do vetru (obl. p ros to -
rečno) , ki p o m e n i iti n a s t ranišče. To se pravi , d a je bil k o z a k Koliba t a k o len, d a ni šel 
v e n n a s t ranišče , n e pa n a v r e m e pogledat . Tud i nas lednja FE je de loma nep rav i lno p re ­
vedena : Vdrug , kak sneg na golovu .. . /Davidov/144 : Na vsem lepem, kakor bi se sprožil 
snežni plaz s strehe/\77. P rva FE sama po sebi izraža smisel r u s k e g a frazeologema, ki bi 
l a h k o stal sam, brez pr imer jahiega dela. Primerjalni de l p a v b is tvu p o m e n i isto. Rusk i s lo­
varji pojasnjujejo zgoraj omen jeno FE: ko strela z jasnega, i znenada . Seveda pa še to n e 
govori , d a gre za večji spodrsljaj, opozarja p a n a s n a to, k a k o je t reba biti p r ev iden pri fra-
zeoloških eno tah , ka t e r ih k o m p o n e n t n a ses tava u s t r eza v obeh jezikih. 



Prevajalec je r u s k e in s l o v e n s k e frazeološke s t r u k t u r e dobro zadel in jih v s l o v e n s k e m 
p r e v o d u izvrs tno izrazil. T a bežni pregled r u s k o - s l o v e n s k e frazeološke pr imer jave doka­
zuje m e d d rug im tud i to, da je po t r ebno za snujoči se s lovensk i frazeološki s lovar p re ­
gledati tud i p r e v o d n a de la vidnejš ih s lovensk ih prevajalcev. 
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UDK 929 Kalenič V. 

Z N A N S T V E N O IN S T R O K O V N O DELO 
V A T R O S L A V A K A L E N I Č A 

v jugoslavist iki je bilo ime Va t ros l ava Kaleniča pr i so tno več ko t dvajset let. Kot profesor 
in dok to r filoloških znanos t i zavzema p o m e m b n o mes to v zgodovini s lavis t ike n a ljub­
l janski Univerzi , kjer je delal n a O d d e l k u za s lovanske jezike in knj iževnost i ko t profesor 
s rboh rva t skega jezika do n e n a d n e smrt i 22. avgus ta 1981. 

Va t ros l av Kalenič se je rodil 30. julija 1930 v Zagrebu, kjer je leta 1949 matur i ra l n a kla­
sični gimnaziji in se jeseni istega leta vpisal n a slavist iko n a zagrebški Filozofski fakulteti. 
Diplomiral je leta 1955 iz h rva t skos rbskega in s lovenskega jezika in jugos lovansk ih knji­
ževnos t i kot g lavnega p r e d m e t a te r iz r u s k e g a in ang leškega jezika ko t tujih jezikov. Po 
ods luženju vojaškega r o k a se je leta 1956 zaposli l ko t u r e d n i k »Narodn ih novin«, u rad ­
n e g a lista SRH v Zagrebu, kjer je delal do maja 1957, k o je bil izvoljen za lektorja h rva t ­
skos rbskega jezika n a Filozofski fakulteti v Ljubljani. Doktor i ra l je n a zagrebški Filozof­
ski fakulteti 1. 1965 s tezo iz l ingvostil ist ike: Jezik in umetniški izraz Avgusta Senoe. ' 

' Do danes j e ostalo v rokopisu, en izvod je v Vseučiliški in nacionalni biblioteki v Zagrebu, eden v knjižnici Oddelka 
za slovanske jezike in književnosti FF v Ljubljani. Vsi, ki so se po Kaleniču ukvarjali s proučevanjem S e n o o v e g a 
jezika, poudarjajo, da bi b i l o »koristno, če bi se Kaleničeva disertacija nazadnje o b j a v i l a , da bi bila dostopna širši 
bralski in znanstveni javnosti«. To poudarjamo tudi mi danes in predlagamo, da se čimprej poišče način za ures­
ničenje te zamisli. To bi moralo biti v interesu vsaj dveh slavističnih stolic, ljubljanske in zagrebške! 



Po p r i h o d u v Ljubljano je poleg svojih l ek torsk ih obveznos t i p r evede l iz s lovenšč ine v hsj 
večje število razprav, študij, č lankov, referatov, ocen in okrog t r ideset ce lovečern ih hl-
mov. S predavanj i je sodeloval n a RTV Ljubljana (O jeziku strokovnega in umetnostnega 
besedila, Stvarnost in jezikoslovnost srbohrvaščine). Sodeloval je v s lavis t ičnem ak t ivu 
srednješolskih profesorjev v Ljubljani, pri Z a v o d u za šolstvo, Druš tvu prevajalcev Slove­
nije, Državni založbi Slovenije in Raziskovaln i skupnos t i Slovenije. N a Pedagoški aka ­
demiji v Mar ibo ru je d v e leti p redava l sodobni h s / sh jezik. 

Kot lek tor z dok to r a tom je nadal jeval s pedagoško- s t rokovn im in znans tvenoraz i skova l ­
n im delom. Leta 1972 je bil izvoljen za d o c e n t a hs / sh j . Specifična hziognomija in orga­
nizacija študija n a katedr i , ki jo je vodil, je usmer i la Kalen ičevo delo v štiri o s n o v n e smeri: 
a) predavanja , vaje in seminarji z n a n s t v e n e g a tipa, zasnovan i p r e d v s e m n a kon t ra s t ivn i 
metodi povezovan ja s lovenskega in h rva t skos rbskega jezika; b) p redavan ja iz p r ak t i čne 
stilistike z o snovami l ingvostil ist ike, temelječimi n a pr imer ih knj iževnega d iskurza; c) 
s t rokovna predavanja , vaje p redava te l j sko- lek to rskega t ipa kot p r e h o d v lektorat ; d) lek­
torat sodobnega knj ižnega hs / sh j , ki je obsegal d i r ek tno in konverzac i j sko metodo. 

O b omen jenem de lu je Kalenič sodeloval s p redavanj i n a seminarj ih za tuje slaviste; Ljub­
ljana (1968, 1970), Zada r -Sa ra j evo (1975), Dubrovn ik (1975, 1976) in Beograd (1981). T a 
m n o g o s t r a n s k a de javnos t pr iča o V. Kaleniču ko t predavatel ju , r ecenzen tu , svetovalcu, 
s o u r e d n i k u (od 1970 do 1980 sou redn ik Slavis t ične revije), organizatorju (od 1970 do 
1980 predstojnik k a t e d r e za s rbohrva t sk i jezik s književnostmi) , prevajalcu (s t rokovnih, 
z n a n s t v e n i h in lepos lovnih del; I. Canka r , M. Kranjec, E. Kocbek, E. Fritz itd.). 

Zarad i omejenega pros tora se b o m o zadržal i s amo ob izrazito p e d a g o š k o - z n a n s t v e n e m 
p roh lu profesorja V. Kaleniča. 

Z n a n s t v e n i opus V. Kaleniča je usmer jen p r e d v s e m v raz iskovanje jez ikovnega iz raza v 
kn j iževnih besedil ih, v način, k a k o se jezik realizira v večplas tnos t i in mnogovr s tn ih pr­
v i n a h knj iževnega ume tn i škega dela, n a t o v določi tev in ožjo klasifikacijo p r imarn ih in 
s e k u n d a r n i h funkcij posamezn ih v i r tua ln ih kategorij h s / s h jezika. T a k o je V. Kalenič z 
de lom svojega z n a n s t v e n e g a o p u s a stopil v v r s t e najvidnejših l ingvosti l is tov h s / s h jezika. 
O v s e m tem nas prepr iča njegovo na jpomembnejše z n a n s t v e n o delo, omenjena diser ta­
cija, p a tudi š tevi lna d ruga de la z l ingvosti l is t ično problemat iko . Monografi ja Jezik i um-
jetnički izraz Augusta Šenoe je vir za p roučevan je s t r uk tu r e Šenoovega jezika, p a tud i za 
anal izo funkcionaln ih v rednos t i j ez ikovnega gradiva v njegovih sti lskih razmerjih, mimo 
ka te rega n e moremo . Kalenič je n e k o č u p r a v i č e n o poudari l , da je »največja in najtežja na ­
loga h r v a t s k e l ingvosti l is t ike pisanje monografij o posamezn ih na jpomembnejš ih h rva t ­
skih pisateljih. Zarad i posebnega nač ina raz iskovanja jez ikovnega izraza p o s a m e z n e g a 
pisatelja je monografija najpr imernejš i nač in , da p r idemo do zaneslj ivih in prever jen ih 
p o d a t k o v o tem, k a k o funkcionira jezik v dei ih n e k e g a pisatelja«.^ To je Kalenič tud i de ­
j ansko potrdil s svojo disertacijo, kajti Š e n o a je »vplival n e samo n a svoje sodobn ike . . . 
glede n a knj iževnost , a m p a k tud i glede n a u smer i t ev medija te književnosti ; jezika, zato 
je njegov pojav 'do d a n e s ed ins tven in neponovlj iv '« . Lingvostilist se bo strinjal s Kale-
ničem, da je Š e n o a ko t prav i »ustvarjalec knj iževne b e s e d e iz redno senzibi len za integ­
ra lno in h a r m o n i č n o eno tnos t b e s e d e in s tavka, za j ez ikovne pre l ive t ako v n j ihovem lin­
gvis t ičnem kot funkc iona lnem smislu«. 

N a podlagi Kalen ičevega temelji tega z n a n s t v e n e g a de la n a področju l ingvosti l is t ike m u 
je J u g o s l o v a n s k a akademija znanos t i in ume tnos t i v Zagrebu v sedemdese t ih let ih zaupa­
la izdelavo Načrta stilistike jezika hrvatske književnosti, n a podlagi ka te rega naj bi se iz­
delala s t ihst ika ko t integralni del z n a n s t v e n e s lovnice sodobnega h s / s h jezika. Ko je pr i -

2 V. Kalenič, Lingvostilističko proučavanja hrvatskega jezika. Jezik XIX. 2-3, Zagreb 1971-72, 49-63. 



pravljal Načrt stilistike, je imel Kalenič za seboj izkušnjo v pisanju l ingvost i l is t ične m o ­
nografije in je vedel, da ta »omogoča t a k o ve r t ika lno ko t hor izon ta lno raziskovanje , omo­
goča pa tudi zelo p o d r o b n e analize, ki so sicer pri d rug ih obl ikah raz iskovanja nedos top -
ne«.2a T a načr t je do d a n e s ostal torzo; to bi bila s t ihs t ika jezika novejše h r v a t s k e knji­
ževnost i z opisom in popisom inventar ja s t i lo tvornih prv in n a vseh iz raznih ravn inah . Po­
leg Načrta je izdelal tudi Delovni popis virov za stilistiko jezika hrvatske književosti. Č e p r a v 
sta büa oba rokopisa . Načrt in Popis virov, komisi jsko sprejeta, je t reba z obža lovanjem 
ugotoviti , da se Kaleničevo delo ni znaš lo v obliki knjige v r o k a h javnosti . Da bi bilo deli 
zares t r eba objaviti, potrjuje dejstvo, d a sta bili p red k r a t k i m objavljeni dve obsežni knjigi, 
k i sta bili vk l jučeni v projekt J A Z U prav t a k o ko t Ka len ičev Načrt stilistike; to sta Kati-
č ičeva Sintaksa in Babičeva Tvorba riječi. Oboje je izdala J A Z U (1986). Al i se je n a Ka­
leničevo delo pozabi lo ali p a bo v e n d a r l e v dog l ednem času izšlo, je vprašanje , n a ka te ro 
bo odgovori l čas, a l i . . . ? 

V. Kalenič ni samo te lesno, a m p a k tud i d u h o v n o izšel iz ožje domov ine - Zagreba. To je 
bil zagrebški ku l t u rn i krogi čep rav je bil Kalenič po s tarš ih s lavonsk i š tokavec , m u ka j -
k a v s k o narečje od o t roš tva ni bilo tuje. Naspro tno , ostal m u je zvest - ko t i zhodišču - v 
v s e m svojem dolgole tnem un ive rz i t e tnem de lovanju in kaza l zanj z n a n s t v e n o zanimanje. 
O t em pričajo razprave : Usoda kajkavskega dialekta, Župančičevska motiviranost v poeziji 
Dragulina Domjaniča, Literarne konotacije Krleževih Balad, Formalno prosvjetiteljstvo Tita 
Brezovačkog (glej bibliografijo!). V s a ta Kalen ičeva de la s t r o k o v n o in t e h t n o pričajo o tem, 
d a ima ka jkavšč ina v k o n t e k s t u h r v a t s k e knj iževnost i še zmeraj svoje do ločeno mes to 
in da ni samo humor i s t i čna stilizacija, o b h k o v a n a z D u d e k o v i m glasom. 

Kdor bo hotel prikazati znans tveno-pedagoško dejavnost V. Kaleniča, bo moral začeti s tis­
tim, kar je bil in ostal v zgodovini jugoslavistike, posebno srbokroatist ike na ljubljanski 
Univerzi , kjer je deloval 24 let. S svojim d e l o m je obogati l našo znanos t z novimi znan ­
s tvenimi spoznanj i v l ingvostihst iki , k i jih upoš tevajo t a k o domači ko t tuji slavisti. V svo­
jih z n a n s t v e n i h del ih ga navajajo VI. Anič , M. Čorac , Z. Lešič, D. Vujnov ič in P. Skok . ' 
Razen tega so bile n e k a t e r e Kalen ičeve r azp rave z n a n s t v e n i k o m kot osnova in spodbuda 
pri poglabljanju z n a n s t v e n i h rezul ta tov; primerjaj: V. Kalenič, S in t aksa Šeno ina jezika u 
funkciji izraza, Umjetnost riječi XIII, Zagreb 1969, in Gisa Dippe, A u g u s t Šenoas His to­
rische Romane , M ü n c h e n 1972; V. Kalenič, M a r e t i č e v a stilistika. Jezik , XIV, 3, Zagreb 
1966/67 in Juh je Derossi, U sus re t m o d e m o j h rva t sko j stilistici, Umjetnost riječi, XVI, 
2 -3 , Zagreb 1972; V. Kalenič, N e k o l i k o p rob lema uz jezik dvaju r o m a n a M. Božiča, Knji­
ževnik, II, 8, Zagreb 1960 in Zla tan Bogdan, Aor i s t u r o m a n i m a M i r k a Božiča, Zagreb 
1977. 

V Zagrebu so se 1985. leta spomnil i 150. oble tn ice i l i rskega n a r o d n e g a preporoda, žal 
brez Kalen ičeve prisotnost i ; saj bi, k o bi še živel, s svojim p r i spevkom pr ipomogel k os­
vetl i tvi i l irske problemat ike . Kljub p rezgodn jemu o d h o d u od nas je Kalenič pred pet imi 
leti (1980) zapusti l dva p o m e m b n a članka; Jezični koncept ilirizma in O dilerencijalnom sta­
tusu jezika književnosti ilirizma, ki se t e h t n o vklapl ja ta v p raznovanje omenjene obletnice; 
razumlj ivo je upanje , d a bos ta deli našl i svoje mes to vsaj med ci t i rano l i te ra turo pri t em 
ali o n e m referentu n a z n a n s t v e n e m simpoziju oz. v zborn iku referatov, p o s v e č e n e m tej 
obletnici . 

^ Prav tam. 
' V. Anič, Jezik Ante Kovačiča, Zagreb 1971; M. Čorac, Stilistika srpskohrvatskogknjiževnog jezika, Beograd 1974; 
Z. Lešič, Jezik i književno djelo, Sarajevo 1971; D. Vujnovič, Jezik povezuje ljude i narode, Rijeka 1973; J. Skok, 
Kajkavski kontekst hrvatske književnosti, Čakovec 1985, 44-47. Prim. še Z. Vince, August Senoa - jezični arbitar, 
Jezik, XXIX, 4, Zagreb 1981/82, 97-104; 1. Sovič, Aorist i imperfekt u Šenoinu jeziku, Jezik, XXIX, 4, Zagreb 
1981/82, 104-109. / 



Po kronologiji objavljanja n a m je Kalenič zapust i l še troje del, e n o zelo obsežno: Jezik hr­
vatske književnosti XX. vijeka (načrt). Jezično iskustvo ranog Ujeviča in recenzi jo knjige 
Zlatka Vinceja Po poteh hrvaškega knjižnega jezika. Bila so objavljena pos tumno." V ob­
š i rnem p r e g l e d n e m delu Jezik hrvatske književnosti XX. vijeka je sestavil res dober »načrt« 
in ga posvet i l čimbolj v s e s t r a n s k e m u p roučevan ju jezika omenjenega razdobja n a p r avo ­
pisni , ' normat ivn i , sp lošno l eksematsk i in d ia lektn i r avn in i h r v a t s k e knj iževnost i . V 
z n a n s t v e n e m de lu V. Kalen iča se je k rog prezgodaj zaprl; vrni l se je v Š e n o o v in svoj Za­
greb, v senci mirogojskih a r k a d poč iva že več ko t pe t leL Č e p r a v ga fizično ni več med 
nami, je v spomin ih p r ek svojih del p r i so ten d a n e s in b o tud i v pr ihodnje. Kalen ičeva dela 
kažejo z n a n s t v e n o temelji tost in moč za s intezo predmeta , ki m u je posvet i l v s e svoje živ­
ljenje. Po t em je ostal živ ko t svetal zgled rodovom, ki prihajajo n a delo v d v o r a n o jugo-
slavis t ike in s lavis t ike sploh. N a n a s je, da se m u oddolž imo z objavo njegove disertacije 
in izbora študij; če taki n a m e n i že so, bi jih bilo t reba brez odlašanja uresničit i . 
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Summary 

THE SCIENTIFIC AND PROFESSIONAL WORK OF VATROSLAV KALENIČ 

More than twenty years the name of Vatroslav Kalenič was present in the field of Yugoslav linguis­
tics. As a professor and doctor of philology he has his place in the history of the Department of Slavic 
Languages and Literatures at Ljubljana University, where he taught Serbo-Croatian until his sudden 
death on August 2 2 , 1 9 8 1 . 



O S E M D E S E T LE T A K A D E M I K A B O R I S A M E R H A R J A 

V zače tku t r ideset ih let so absolvent i Prijateljevega s lavis t ičnega seminar ja n a l jubljanski 
un ive rz i pr ipravi l i in z le tnico 1933 je Slavist ični k lub izdal zajeten Levstikov zbornik, na ­
men jen počast i tvi s toletnice pisatel jevega rojstva. Uredi la sta ga J a n e z Logar in A n t o n 
Ocvi rk , r azen t eh d v e h pa je še v r s ta mladih r az i skova lcev skuša la iz razl ičnih zorn ih k o ­
tov osvetli t i življenjsko pot, delo in čas F r a n a Levstika. M e d temi je bO tud i Boris Merha r , 
ki si je izbral t emo Levstik in Stritarjevo svetožalje. Teza: v razmerju do n ikogar svojih so ­
d o b n i k o v se ni Levst ik t ako d rama t i čno izživljal k a k o r v svojem o d n o s u do Stritarja -
mlados tna prijatelja, sobesedn ika in soborca sta se vse bolj odtujevala in k o n č n o je prišlo 
do popo lnega razdora , ko je začel Levstik »z vso svojo najosebnejšo strastjo pobijati os­
n o v n o potezo n jegove l i te ra rne smeri«, Str i tar jevo svetožalje. A v t o r se je odločil, da bo 
osvedi l p r a v razple t Levst ikovih odnosov do Stritarja, kol ikor so se »oblikovali ko t njegov 
odziv n a Stri tarjevo svetožalje«. 

S to r azpravo je začel Boris M e r h a r svojo raz i skova lno pot, ki se je ni nikol i več odrekel ; 
v s e d o svoje osemdese t le tn ice , k i jo je dočaka l v letošnji pomladi . 

Poda tk i v pe r sona ln i mapi pričajo, da se je rodil v T r s tu (na prvi majski d a n 1907. leta); 
v e n d a r bi bila z m o t n a misel, da gre za p o t o m c a t r ža škega rodu, čep rav je preživel v mes tu 
ob zalivu prvih o s e m let svoje mladosti . Trs t je bil le s lužbena postaja njegovega oče ta dr. 
Ivana Merhar ja , d o m a iz ribniške okoUce n a Dolenjskem, na rodop i sca in kn j iževnega k r i ­
tika, zves tega in r a z u m n e g a spremljevalca C a n k a r j e v e u m e t n i š k e poti. Ko je bilo Borisu 
o s e m let, je oče pade l n a Doberdobsk i p lanot i in d r u ž i n a se je presel i la v Ljubljano, kjer 
je bodoč i z n a n s t v e n i k matur i ra l in se vpisal n a slavist ični odde lek mlade s lovenske u n i ­
verze . T a m je diplomiral 1932. le ta in nastopi l leto dn i pozneje sup l en t sko mes to n a po­
l janski gimnaziji - t a k o k a k o r leta 1900 njegov oče n a tržaški. Ko je opravi l profesorski 
izpit, so ga premest i l i v N o v o mes to in t am ga je nekaj let pozneje zajela okupaci ja . Z v e ­
stoba Osvobodi ln i fronti ga je neka jk ra t pripeljala v zapore in od t a m v laško, pozne je p a 
tud i v n e m š k o internaci jo, kjer je apri la 1945 dočaka l svobodo. 

Odtlej je znova s lužboval v Ljubljani, najprej n a učiteljišču, s ep t embra 1947 p a je bil ime­
n o v a n za profesorja n a novi Višji pedagošk i šoU (od 1964 Pedagoški akademiji) . T a m je 
delal v s e do upokoj i tve (1975), od leta 1960 p a je bil hk ra t i višji predavate l j za zgodovino 
s lovenskega s lovs tva do m o d e m e n a l jubljanski Filozofski fakulteti . 

M e d temeljnimi del i Borisa Merha r j a bi bilo t r eba najprej omeni t i obsežno s in te t ično p o ­
glavje Ljudska pesem, k i je izšlo v prvi knjigi Zgodovine s lovenskega s lovstva (Slovenska 
matica, 1956). A v t o r r azp rave je že v u v o d u spodbil r o m a n t i č n o teorijo in dokazal , d a je 
l judska poezija v osnovi ind iv idua lnega izvora, razložil je poglavi tno r a z h k o med »ljud­
sko« in »umetno« poezijo, pregledal in oceni l je delo p rv ih zapisovalcev in zbiralcev od 
zače tka devetna js tega stoletja do naš ih dn i in v dveh ločenih poglavjih orisal s l ovenske 
p r i p o v e d n e in lu-ske pesmi. Pri t e m se je posebej pomud i l ob vprašanj ih verza, jezika in 
pesn i škega izraza, razčleni l je v r s te p r ipovedn ih pesmi, zlasti v poglavju o hriki, kjer sledi 
razvoju od obredn ih in o t rošk ih pesmi, l jubezenskih , vojaških in p ivsk ih vse do par t i zan­
skih iz po lpre tek lega obdobja. S to študijo je postavi l M e r h a r p reg leden in zaneslj iv temelj 
t ako Mat ič in i zgodovini k a k o r poznejš im podrobne j š im raz i skavam l judskega pesniš tva . 

Merha r j evo zanimanje sega n a razHčna področja. Že v predvojn ih letih je s k r i t i čn im p e ­
r e som spremljal m n o g e n o v e publikacije, zlasti s lavis t ične, pisal je o zgodovini s loven-



skega šols tva in pr ipravi l zgled temelji tega in p reg lednega p r i spevka za S lovenski bio­
grafski l eks ikon s š i roko z a s n o v a n o biografijo Matije Majarja Ziljskega. Pozneje je objavii 
v rs to teore t ičn ih p r i spevkov s področja poe t ike in verzologije {K zgodovini svobodnega 
verza v slovenščini; Še kaj o slovenski rimi). Pri t em so ga vabi le n o v e osvet l i tve Va l en t i na 
Vodn ika , še bolj p a Prešerna, s ka te r im je objavil v r s to d robn ih in tud i obsežnejš ih študij. 
M e d temi je t reba posebej omeni t i Prešernovo Neiztrohnjeno srce v sklopu njegovih balad 
in Poezij in pa Besedna igra in Prešeren. N i č man j p o m e m b n a pa ni njegova po lemična oce­
na Calvijevega Prešerna. Že Marja Boršn ikova je opozorila, d a je to več ko t temelji ta kr i ­
t ika i tal i janskega p rešemos lovca ; p r e d v s e m gre za o b r a č u n z »vplivologijo«, k i z njo Cal -
vi v svoji nacional is t ični nes t rpnos t i očita P r e š e r n u neor iginalnost . T a k e poglede M e r h a r i 
a r g u m e n t i r a n o zavrača, hkra t i p a »pušča P r e š e r n u vso r o m a n s k o vp l ivno povezavo«. T a 
o c e n a sodi m ed n e prešteviLne, v e n d a r o d l o č n e in vselej s t rpne po lemične zapise, ki jih 
je objavljal M e r h a r tud i že n a s a m e m zače tku (za pr imer: Misli in pomisleki v »Ljubljan­
s k e m zvonu« 1939. leta). 

O b s e ž n o in d ragoceno je tud i Merha r j evo u r e d n i š k o delo, t a k o pri per iodičnih publ ika- i 
cijah k a k o r pri knj ižnih izdajah. V e č let je urejal l judskoprosve tno revijo O b z o r n i k in p o - ; 
zneje tud i J ez ik in s lovstvo, bil je sou redn ik Slavis t ične revije, u red i l p a je tud i več k a k o r ' 
dvajset sk rbn ih izborov ali k o m e n t i r a n i h izdaj, ki so n a m e n j e n e p r e d v s e m šolski rabi in \ 
pr ipravl jene s s t r o k o v n o zanesljivostjo. V teh zvezkih , k i so izhajali zlasti v zbirki Klasje i 
in pozneje v Kondorju, je izdal Slovenske ljudske pesmi, izbor Mlada Breda in p r e d v s e m 
vrs to p r ipovedn ih in esejist ičnih besedi l Ivana Canka r j a od r o m a n a N a k l a n c u in Hi še 
Mari je Pomočnice do Bele k r i zan teme , vse s t e n k o č u t n i m i sp remnimi be sedami ali z na ­
drobn imi pojasnih. i 

Prav Cankarjevo delo je našega raz i skovalca ob l judski pesmi najbolj vabi lo in najbolj j 
vztra jno zaposlovalo. Zato je bilo razumljivo, da ga je povabi la Canka r j eva založba, k o ; 
se je odločila v p r v e m povo jnem deceni ju za n o v o izdajo njegovih Izbranih del. Izšla so 
v dese t ih knj igah v letih 1951-1959. Izbira besedi l je s k r b n a in p re teh tana , č e p r a v se je 
mora l u r e d n i k ob p o s a m e z n i h pr imer ih (Nina) prilagajati d u h u t is tega časa in z a h t e v a m 
založnice. Poseben p o m e n pa imajo u r e d n i k o v e o p o m b e (s sodelovanjem profesorja Do- ' 
brovoljca), ki da leč preraščajo okvi r tega pojma in se n e omejujejo le n a pojasnjevanje be ­
sedila, t emveč segajo v zunanjo in not ranjo genezo Canka r j evega dela in ugotavljajo mo­
t ivne, ob l ikovne in mise lne vezi, ki se v Canka r j ev ih del ih prepletajo in vežejo ali p a opo­
zarjajo, ko t smo že v e č k r a t zapisali, n a n a v i d e z n e enakos t i , k i p a so hk ra t i različice. M e r -
har jeva izdaja Cankar j a je z n a n s t v e n a in po l judna hkra t i ; še p o s e b e n p o m e n je imela v 
letih, k o so te n o v e knjige prihajale n a knj ižni trg, saj so tedaj prvi Zbran i spisi že pošh, \ 
n o v e izdaje Zbranega dela pa še ni bilo. Svojo v r e d n o s t p a je ohran i l a tud i v naš čas in 
u r edn ik i nove (Ocvirkove) izdaje smo se ob de lu pogos to za t ekah tud i k Merha r j ev im iz- ; 
s l e d k o m in jih spoštlj ivo uporabljali . 

Z n a n s t v e n i opus Borisa Merhar ja ni p reobsežen , zato p a ima m n o g e druge , še ve l iko dra­
gocenejše odlike: spremlja ga zaneslj ivo poznavan je gradiva in p r a v t a k o s k r b n a a n a h z a • 
tega gradiva, jasnost, p reg lednos t in dar za esejist ični nač in obravnave , č e p r a v se s p ravo i 
esejist iko nikol i n i ukvarjal . O b n jegovem de lu je bila v e č k r a t omenjena »pozit ivist ična« 
šola Ivana Prijatelja in F rance ta Kidriča, pr i ka te r ih se je učil. N e glede n a to, d a je t a k a 
o z n a k a p r e e n o s t r a n s k a že za učitelja, zlasti za z n a n s t v e n i k a in esejista Prijatelja, bi u teg-
nih delat i z njo kr iv ico tud i Merha r ju samemu. Vselej se je zavedal , d a je p o t r e b n a za 
»nadstavbo« najprej osnova, temel ječa n a gradivu, n ikol i pa ni obstajal zgolj pri t ak i m e ­
todološki orientaciji . O b p o d o b n e m jubileju je bilo p r a v na t e m mes tu poudar jeno, d a se 
t aka u smer i t ev našega z n a n s t v e n i k a d ruž i z izrazitejšim es te t sk im č u t o m in ostr im kr i ­
t ičnim ločevanjem b i s tvenega od neb i s tvenega in s sociološkim p reučevan j em knj ižev­
nosti , zato je bil vselej da leč od tiste o z n a k e pozi t ivizma, k i ima »pejorat iven pr izvok« (J. 
Koruza) . 



Za svoje delo je prejel profesor M e r h a r v e č pr iznanj , m e d njimi tud i red de la z zlat im v e n ­
c e m in nag rado Kidr ičevega sklada; Slavis t ično d ruš tvo ga je izvolilo za svojega čas tnega 
člana. S lovenska akademi ja znanos t i in ume tnos t i p a 1976. leta za dop i snega in pozneje 
za r e d n e g a č l ana v r a z r e d u za filološke in h t e r a m e vede . A n t o n Slodnjak, k i je napisa l 
in skupaj z J o s i p o m Vidmar jem podpisal utemelji tev, je ob tej pr i ložnost i p r av i čno določil 
Merha r j evo mes to in p o m e n v s lovensk i Ute rami vedi: je samosvoj u č e n e c svojih aka ­
d e m s k i h uči tel jev Prijatelja in Kidriča, v e n d a r je »njuno me todo prev idno , toda od ločno 
obogati l z las tn imi Ute ramoteore t i čn imi dognanji in sociološkimi pogledi«. 

Dušan Moravec 
Ljubljana 

J U B I L E J A K A D E M I K A F R A N C E T A B E R N I K A 

»Števila so soda in l ihe skrivnost i« , se glasita pomenl j iva stiha, ki svar i ta pred slepilom, 
da bi bilo mogoče s p o d a t k o v n o preglednost jo pr ikazat i k a k o življenje. Pa v e n d a r ostaja 
ta nezanesl j iv i in nepopo ln i nač in edini , s ka te r im l a h k o vsaj opozor imo na p o m e m b n o 
življenjsko obletnico, k i jo obhaja s lovensk i l i terarni zgodovinar F rance Bernik. Rojen je 
bil 13. maja 1927 v Ljubljani; o t roška leta je prež ivel tam, kjer je mes to prehaja lo v n e ­
pozidano, še vso ze leno pokraj ino med Polhograjskim hribovjem in Š m a r n o goro. Pri t e m 
ne gre prezre t i dejstva, d a sta p r a v tod med drugo sve tovno vojno okupator ja začr ta la 
mejo, ki je k r v a v o zasekala v s lovensko ozemlje in onemogoči la n a r a v e n stik s s red i ščem 
n a r o d o v e pres to lnice . V t a k š n i h r a z m e r a h ot roš tvo ni bilo lahko, kaj šele šolanje v tujem 
jeziku, ki je nas i lno nadomes t i l mater inšč ino . Kljub k rvav i vihri , ki ni izbirala žrtev, in 
n o v e m u kolekt iv izmu, ki je bolj poudar ja l nujnost mate r ia lne obnove razde jane d o m o ­
vine, kot zb rano učenje, je F rance Bernik leta 1946 matur i ra l in se vpisal na s lavis t iko 
l jubljanske Univerze , kjer so še v e d n o p redava la z n a m e n i t a imena prve predava te l j ske 
generaci je , po lagoma pa se je krepi la naslednja, ki se ji je pridruži l tud i profesor A n t o n 
Slodnjak. T a k o je leta 1951 postal mladi d ip lomiranec njegov asis tent in to ostal do leta 
1957. Tedaj so se zgrnili č rni oblaki n a d oba. Sita, ki jim s t rokovn i vidiki niso bili mar, 
so zaškrebljala: profesor in as is tent s ta mora la zapust i t i fakulteto; t ako se je poveča lo š te­
vilo tistih, ki jim je bila po vojni iz n e s t r o k o v n i h razlogov odvze ta prav ica do un ive rz i ­
t e tnega dela. Po t eh mračn jašk ih in - d a n e s l ahko m i m o rečemo - n ep rav i čn i h dogodkih , 
ki bi mars ikoga p o p o h i o m a štrli, se je F rance Bernik še bolj i n t enz ivno obrnil k s t roki in 
pospešeno nadal jeval raz iskovanje poezije S imona J e n k a , k i ga je s trni l v disertacijo in 
leta 1960 doktor i ra l . Nas ledn je leto je postal u r e d n i k knj ižnih izdaj pri S lovensk i matici, 
kjer je bil od leta 1964 do 1972 njen tajnik. Tedaj je pripomogel , d a je začela ta založba 
uvršča t i v svoje p rog rame tud i z n a n s t v e n a dela, ki so se p o g u m n o ukvar ja la s sodobno 
problemat iko , k a r je še poveča lo njen ugled; omeni t i je t reba vsaj ko l ek t ivno o b r a v n a v o 
s l ovenske l i t e ra ture m ed 1945 in 1965. Leta 1972 je bil F rance Bernik izvoljen za znan ­
s tvenega sode lavca v Inš t i tu tu za s lovensko l i tera turo in l i te rarne vede , le ta 1977 pa za 
z n a n s t v e n e g a sve tn ika v i s tem inšt i tutu, le da d a n e s sestavlja Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n i 
cen t e r SAZU. M e d t e m se je n a Filozofski fakulteti habili t iral in dosegel naz iv i z rednega 
profesorja za zgodovino s lovenske književnost i , s k u p š č i n a S A Z U p a ga je leta 1983 iz­
volila za svojega dop i snega člana. Za svoje r az i skova lno delo je prejel le ta 1975 nag rado 
Sk lada Borisa Kidriča. 

Njegova s t r o k o v n a bibliografija je obsežna, zato l ahko n a v e d e m o samo njegova najpo-
membne j š t a de la s poglavi tn ih raz i skova ln ih področij . Prvo pr ipada l i terarni ustvarjal­
nost i S imona J e n k a . Odloč i t ev za novo osvet l i tev J e n k o v e poezije je bila v t i hem sozvoč-



ju s pr izadevanj i tedanje sodobne lirike, ki si je začela in t enz ivno iskati nov ih poti, in J e n ­
ko se je pokaza l ko t nepogrešl j ivi začetni č len te iskatel jske verige, hkra t i p a je Bern ikova 
disertacija, ki je izšla pod nas lovom Lirika Simona Jenka (1962) obogatila s lovensko lite­
r a rno v e d o z vrs to nov ih dognanj , zlasti pa z in terpre taci jsko metodo , ki je pomagala p re ­
usmer i t i l i t e ra rnozgodovinske raz i skave od zunaj l i te rarn ih pojavov k l i t e ra rnemu bese - i 
dilu. Za zbi rko Z b r a n a de la s lovensk ih pe sn ikov in pisateljev je pr ipravi l in koment i ra l 
J e n k o v o Zbrano delo l-U (1964, 1965). Hkra t i je izdal s študijo in opombami opreml jeno 
i zb rano delo zas lužnega u r e d n i k a F rana Levca z nas lovom Eseji, študije in potopisi (1965), 
na to p a še i z redno s k r b n o k o m e n t i r a n a Pisma Frana Levca l-lll (1967, 1971, 1973), ki omo­
gočajo av ten t i čen vpogled v nastajanje s lovenskega reahzma, p r e d v s e m pa v socialno, po­
li t ično in l i te rarno diferenciacijo n a S lovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Zaradi od­
l ičnega poznavan ja tega obdobja je bil skoraj pokhcan , da je dokonča l O c v i r k o v o izdajo 
Kersn ikovega Zbranega dela: za manjkajočo šesto knjigo je pr ipravi l in koment i r a l Pisma j 
(1984). Vrn i l se je tud i k J e n k u in napisa l i s to imensko monografijo za zbirko Znamen i t i 
S lovenci (1979). 

Drugo obdobje, k i pri teguje Bernikovo s ta lno raz i skova lno pozornost , je »moderna«, v 
njej p a zlasti Ivan C a n k a r . Najprej je uredi l in koment i r a l več knjig njegovega Zbranega ; 
dela (I, II, XII, XIII, XVII, X X , XXIII; 1967-1975), hkra t i pa je in t enz ivno p reučeva l nje­
govo pr ipovedniš tvo , o čemer pr iča poleg mnogih revia lno objavljenih študij in r azprav 
knjiga Cankarjeva zgodnja proza (1976), najbolj pa monografija Tipologija Cankarjeve pro­
ze (1982). V njej je - v nasprot ju z dosedanjo, v e č i n o m a parc ia lno in ideološko en o s t r an ­
sko c a n k a r o l o š k o p r a k s o - anahzi ra l ce lo ten idejni in zlasti obl ikovalni razvoj in brez za­
vor osvetl i l Canka r j eve idejne metamorfoze, ki so t ako begale n e k a t e r e dosedanje raz- \ 
i skovalce . Pri izdaji Cankar j ev ih Del I-VI (1985) je sodeloval ko t sou redn ik in pisec ; 
s p r e n m e besede . 

Posebno področje pa je p r ipovedniš tvo z vojno temat iko . To je p reučeva l in vodil v sekciji ' 
za s l ovensko l i te rarno zgodovino že omenjenega inšt i tuta. Doslej je objavil več revia ln ih • 
razprav, k i so p o s v e č e n e Bevkovim, Vorančev im, Kosmačev im in Kocbekov im besedi - • 
lom; načr tu je pa tudi knj ižno izdajo. Neob jek t ivno bi bilo trditi, d a obstajajo samo opi- \ 
sana raziskovalna področja, kajti Franceta Bernika so pritegnila tudi Hterama besedila • 
avtorjev iz drugih obdobij; več ino t eh r azp rav je zbral v knjigi Problemi slovenske književ- \ 
nosti (1980). Prav posebno mes to v n jegovem o p u s u pa zavzema antologija Trst v slovenski i 
poeziji (1984) z u v o d n i m esejem. Podoba bogate dejavnost i n e bi bila niti p r ibhžno po­
polna, č e n e bi vsaj omeni l i njegovega u r e d n i š k e g a dela. Kot sou redn ik skrbi za zbi rko 
Korespondence pomembnih Slovencev, v ka ter i so p r a v zadnja leta izšli vznemirl j ivi in za­
nimivi avtorji, npr. Goveka r , Č o p in Trubar . Ta zbi rka dopolnjuje drugo, ki ji je postal po 
smrt i A n t o n a O c v i r k a glavni u r edn ik (1981), v mislih imamo Zbrana dela slovenskih pes­
nikov in pisateljev, ki doživljajo pod njegovim vods tvom pomlad i tev sode lavcev in u s m e ­
ri tev k n o v i m »klasikom«, n a vrs to n a m r e č prihajajo avtorji iz obdobja med obema voj - I 
nama. Pot rebe po znans tvenokr i t i čn ih izdajah nj ihovih komaj dos topn ih besedi l postajajo 
v e d n o večje, saj v z p o r e d n o na ra šča po t reba po p o n o v n e m ovredno ten ju nj ihovega opusa, : 
ki n i bil r e d k o podcen jevan zaradi e n o s t r a n s k i h meril, ki so tuja nj ihovim poet ikam. Že \ 
od leta 1967 pa je tudi č lan u r e d n i š k e g a odbora Slavis t ične revije. Nezanemar l j ivo je nje- • 
govo predava te l j sko delo n a s t rokovnih srečanj ih domač ih in tujih s lavis t ičnih d ruš t ev { 
ter zlasti n a seminar ju s lovenskega jezika, l i t e ra ture in kul ture , k i ga prireja l jubljanska ; 
Filozofska fakulteta. Svoje predavate l j ske sposobnos t i je potrdi l tudi kot gost - profesor j 
n a un ive rz i v Ce iovcu in v d u b r o v n i š k e m cen t ru za podip lomski študij. 1 

O b življenjskem jubileju želimo a k a d e m i k u F rance tu B e m i k u t rdnega zdravja, da bi u res ­
ničil vse raz i skova lne načr te , ki si jih je zastavil. 

Marjan Dolgan 
Znanstvenoraziskovalni center SAZLJ v Ljubljani 



O T R O C I Ž I V I J O S K N J I G O 

Danes se č lovek že v zelo zgodnjem o t roš tvu s reča s knjigo. Sp rva so to spon tan i stiki s 
knjigami n a d o m a č i h policah, v r o k a h s ta r šev ah vzgojiteljic, n a televiziji, v iz ložbenih ok­
n i h in drugje. Že p r a v k m a l u p a o t roka zaves tno sp rav imo v stik s knjigo. Najprej zan ima 
o t roka p r e d v s e m s l ikovno gradivo v p o b a r v a n k a h in s l ikanicah, n a t o pa tud i že vsebina , 
ki si jo ob s l ikah in p r ipovedovan ju sam us tvar ja ali p a hoče, d a m u k d o iz knjige bere . 
To je čas p redšo l ske vzgoje, k o že zbujamo in te rese za knjigo. 

V nove j šem času urejajo v v r t c ih knj ižne kot ičke , k a m o r še posebej radi hodijo mali šo­
larji. Želja po knjigi se t a k o stopnjuje, d a otroci komaj čakajo n a p ravo šolo, k o se b o d o 
nauči l i brat i in pr i knjigi n e b o d o v e č t a k o odvisn i od drugih. N e k a t e r i p a se v tej v n e m i 
že pred p r a v o šolo nauči jo brat i . Č e tu ni prisile, s ka t e ro včas ih starši uresničujejo svoje 
ambicije, t e m v e č je to res pravi in teres o t roka, p o t e m je čisto prav, da se čimprej n a u č i 
brat i . 

Organ iz i r ana o b r a v n a v a lepos lovnih knjig se p r ične v osnovn i šoli, in to že v času, k o 
m n o g o o t rok še n e z n a brati . T a k o nas topa bra lec ko t učitelj . V s a k o leto predelajo po štiri 
in v e č knjig v obliki obveznega branja p a še tol iko ali v e č v priljubljeni de javnos t i b r a lne 
značke . T a k o obdelajo u č e n c i o s n o v n e šole v o semle tnem šolanju k a k i h osemdese t knjig. 
O b t a k o ve l ikem števi lu je s e v e d a nevarnos t , d a bi bile o b r a v n a v e med seboj p r e v e č po­
dobne , da bi pos ta le s te reot ipne . Ker je organizaci jskih in metod ičn ih navodi l za to de ­
javnos t obču tno premalo , se morajo učitelji sami znajti in se zanes t i n a svoje us tvar ja lne 
sposobnost i . 

N a o s n o v n i šoli Ivan Kovačič Efenka v Cel ju s e m spremljal v tret jem raz redu dogajanje 
ob ob ravnav i knjige As t r id Lindgren Pika Nogav ička . Učenc i so s knjigo in t enz ivno živeli 
skoraj dva m e s e c a in še pozneje so se ob r azn ih dogodk ih radi spomni l i nanjo. V obrav­
n a v o in ob njo so vključil i nas lednje dejavnosti : 

- b ran je knjige, 
- t e h n i č n a p r ip rava n a branje, 
- i zkušnje u č e n c e v p r ed o b r a v n a v o knjige, 
- p i sna navod i l a za delo, 
- spreml java branja, 
- zapisi o knjigi, 
- ana l iza knjige po branju, 
- i zde lava lu tk P ika N o g a v i č k a pri Mkovni vzgoji, 
- pos lušanje glasbe o Piki Nogavički , 
- i zde lava k o s t u m o v za Piko Nogavičko , 
- m i n u t e za zdravje pod v o d s t v o m Pik Nogav i čk iz razreda, 
- p r ikaz dela š t u d e n t o m pedagoške akademi je idr. 

Dela s eveda n iso po teka la po n a š t e t e m v r s t n e m redu, saj je t u naš t e to najprej delo s knji­
go, na to pa delo o knjigi oz i roma dela, ki jih knjiga spodbuja. 

Os redn ja in č a s o v n o najobsežnejša de javnos t je b ran je knjige. Da p a bi to tek lo nemoteno , 
z in t e re som in veseljem, so p o t r e b n e m n o g e d ruge dejavnost i . 



Uvod v o b r a v n a v o knjige je bil pogovor o že z n a n e m o Piki Nogavički . Ce le knjige še ni 
prebra l do t ak ra t n o b e n učenec . Slišali pa so že kaj o Piki, tud i k a k e od lomke so že bjali, 
n e k a t e r i so videli knjigo pri starejših bra t ih ali ses t rah , p a tud i n a televiziji so Piko N o ­
gavičko neka te r i že videh. Izkušnje o knjigi so torej že obstajale, v e n d a r pa ni bilo dovolj 
spodbud , d a bi bili u č e n c i knjigo brali . Razl ične izkušnje več u č e n c e v so poveča le zani­
manje za knjigo. 

Raz redna učiteljica je ugotovila, k o h k o knjig je v šolski knjižnici, in si zagotovila vse iz­
vode za svoj razred. Poleg tega so n e k a t e r i u č e n c i knjigo že imeh, neka t e r i pa so jo kupih . 
T a k o je bil p r ibhžno po e n izvod n a dva u č e n c a in za o b r a v n a v o je bilo po t r ebno zago­
toviti dvo jno dobo branja do k o n č n e anal ize knjige v raz redu . To pa je pr ibl ižno štiri ted­
ne. Dogovorili so se, k d o bo najprej bral in k d o bo naslednj i dobil knjigo. Po t rebna so bila 
le še p o d r o b n a navodi la za delo in v e č t e d e n s k o spremljanje, k a k o učenc i uresničujejo za­
stavl jeno delo. 

Za delo so dobili učenc i p i sna navodi la , o ka te r ih so se temelji to pogovorih. Navod i l a vse ­
bujejo nekaj n a prvi pogled formalnih sp lošnih nalog in dese t nalog o vsebin i ah ob vse ­
bini knjige. List z navodi l i je v s a k u č e n e c vložil v z v e z e k za d o m a č e branje. Na loge so 
naslednje: 

Naloge ob domačem branju (Pika Nogavička) 
Napiši v zvezek za domače branje: 
Pisateljica: 
Naslov: 
Prevedla: 
Iz katerega jezika: 
Ilustrirala: 
1. naloga: Naštej in opiši glavne junake! 
Na naslednja vprašanja odgovori na kratko, po svojem mnenju, in povsod napiši, v katerem poglavju 
se to dogaja! 
2. naloga: Najbolj zanimivo Pikino dejanje. 
3. naloga: Kdaj Pika najbolj osreči druge junake? 
4. naloga: Kdaj se Pika najbolj zlaže? 
5. naloga: Kaj zna Pika bolje kot drugi otroci? 
6. naloga: Cesa ne zna tako kot drugi otroci? 
7. naloga: Kaj mi je v knjigi bilo najbolj všeč? 
8. naloga: Kaj mi ni bilo všeč? 
9. naloga: Kaj sem mislil(a) drugače? 
10. naloga: Kako se jaz obnašam na obiskih? 

Po dobljenih na logah so pričeli učenc i z branjem in drugimi de javnos tmi v zvezi s knjigo, 
učitelj ica pa je najmanj po d v a k r a t t e d e n s k o preverjala, k d o bere , koUko je že prebral , 
kdaj bo zamenja l knjigo, ah si je že kaj zabeležil , k a k o so m u všeč junaki , kaj junak i poč ­
nejo, ah se še k d o d rug zan ima za knjigo idr. Razpoloženje so še dvignih z glasbo o Piki 
Nogavički , ki so jo na to učenc i želeli v e č k r a t p r ed p o u k o m poslušat i , t a k o d a je bila glas­
b e n a ka se t a za nižje r az r ede n e p r e s t a n o v raz redu . 

Učenc i r e d n o skrbijo za zdravje tud i z gibanjem v m i n u t a h za zdravje in n a zače tku p o ­
uka. O b dobr i organizaciji dela l a h k o izbirajo vaje in glasbo zanje k a r učenci . Ker pa je 
eden izmed najbolj g ibčnih in sp re tn ih j u n a k o v iz knjig p r a v Pika Nogavička , so si ne ­
ka te re d e k h c e d o m a izdelale k o s t u m e Pike N o g a v i č k e in na to v m i n u t a h za zdravje iz­
vajale p r a v e vragolije, ki so jih po imenova l i Pikin ples. T a k o je bila Pika N o g a v i č k a mesec 
dn i p r i so tna v s a k d a n in skoraj v s a k o u č n o uro . Učenc i so p r inašah v šolo kase tofone in 



kase te z zelo razl ično glasbo, v e n d a r je bila v s a k a glasba za Pikin ples ž ivahna. Pa tud i 
dečk i - Tomaži so bili ž ivahni . Nas ta la je never je tno zan imiva kolekcija k o s t u m o v pa tud i 
v šminkan ju so bili učenc i dokaj domiselni . H k r a t i so tud i zvedeli , d a je v M a r i b o r u raz­
s tava o Piki Nogavički , v e n d a r pa se jim ni posreč i lo priti n a to razs tavo, k i bi p r a v gotovo 
še bolj spodbudi la v u č e n c i h zanimanje za to in tud i d r u g e knjige. 

M e d preb i ran jem knjige o Piki Nogav ičk i so pri h k o v n i vzgoji izdelovali p r e d m e t iz pr i ­
ročnega mater iala . In kaj naj bi to bilo d rugo kot Pika Nogav ička? Okrog le škat le Z d e n k a 
sira so uporab ih za glave, iz blaga in vo lne p a so izdelaU ostale de le svojih lutk. Seveda 
so naj lepše l u tke razstavil i v vi tr ini n a h o d n i k u in v r a z r e d u , k a k o r to delajo z vsemi svo­
jimi l ikovnimi izdelki. 

Za zapisovanje v knjigi je bilo po t r ebn ih največ spodbud , k e r učenc i n iso navajeni n a t a k o 
delo, še posebej n e n a zapisovanje med branjem oz i roma pred rokom, k o je po t r ebno za­
pise brat i in dat i v pregled in pop ravo svoji učiteljici. V s e g a se n e d a zapisat i m e d branjem. 
O s n o v n e p o d a t k e l a h k o u č e n c i napišejo že pred b ran jem oz i roma ob p r v e m srečanju s 
knjigo, n e k a t e r e stvari , p r a v z a p r a v več ino nalog p a l a h k o p i sno opravijo šele po p r e b r a n i 
knjigi. Seveda pa so si m o r a h učenc i r a z n e lastnost i in dejavnost i j u n a k o v zapisovat i ah 
označeva t i že m e d branjem, da so po tem laže izbirali m e d zanimivimi dejanji, lažmi, pr i ­
čakovanj i in d rugimi zah tevami . V s e k a k o r je bilo p o t r e b n o še e n k r a t pobrska t i p o knjigi 
m e d pisanjem poročOa, p a če so si u č e n c i prej zapisoval i kaj ali p a nič. 

O s n o v n e p o d a t k e so l ahko učenc i v g l avnem prep i sah s p rv ih hs tov knjige. To delo je p o ­
m e m b n o , saj vsebuje e lemente , k i se jih učenc i šele učijo in se jih pogos to n e zavedajo. 
T a k o spoznajo, d a je knjigo napisa la pisateljica, pr i č e m e r spoznajo ž e n s k o o b h k o s a m o ­
s ta ln ika pisatelj , tuje ž e n s k o ime in pr i imek ter dejstvo, d a so avtorji knjig tud i ženske . 
T u d i pojem nas lov se šele uzavešča v u č e n č e v o spoznavan je sveta, v r h u tega pa je to t e ­
meljni poda tek o knjigi, ki jo be remo. Učenc i ugotovijo, d a knjiga ni bila n a p i s a n a v s lo­
v e n s k e m jeziku in da je bila zato p o t r e b n a prevajalka. O b n a t a n č n e m preg ledu dejs tev 
l a h k o tud i ugotovijo, d a je bila knjiga p r e v e d e n a v s lovenšč ino iz nemšč ine , v or iginalu 
pa je bila n a p i s a n a v švedščini . O b t em se odpirajo u č e n c e m še d o d a t n a spoznan ja o ku l ­
t u r n e m dogajanju po svetu . M e d osnovn imi poda tk i najdejo tud i i lus t ra torko, in če so 
ilustracije u č e n c e m všeč, radi posegajo p o knj igah iste i lus t ra torke . Kak mošk i šovinis t 
bi še dejal, d a je to čisto ž e n s k a knjiga: od g lavne junakin je in pisateljice do preva ja lke 
in i lus t ra torke! 

Uro a n a h z e p r e b r a n e knjige so si ogledali tud i š tudent je r az rednega p o u k a - d i s loc i rana 
eno ta iz Celja. Tr idese t ih š t u d e n t o v se učenc i niso niti prestraši l i niti n i obisk deloval 
k a k o d r u g a č e n a nj ihovo razpoloženje in delo. Razred je bil v znamenju dela: razs tav l jene 
so bile lu tke (hkovni izdelki) Pike Nogavičke , p r ed učenc i je bil pos te r Pike Nogav ičke , 
n a tabli p a o s n o v n a informacija: As t r id Lindgren 

Pika Nogavička . 

Že p r ed u r o se je e n a izmed dekl ic oblekla v Piko in si pr ipravi la glasbo, saj je bila to p r v a 
u č n a ura; u č e n c i so jo pr ičeh z glasbo in »Pikinim plesom«. D e k h c e so se posebej zavze­
male za to, d a bi nas topi le p red javnostjo, zato so v r az r edu izbrah tri najbolj domise lne 
in naj lepše k o s t u m e in tri las tn ice so l a h k o v s a k a e n k r a t j avno nastopi le: e n a n a zače tku 
ure , d ruga m e d m i n u t o za zdravje, tretja p a n a r az redn i proslavi za s tarše. 

V s e temel jne informacije in naloge (vprašanja) je imela učiteljica izp isane n a pap i rna t e 
t r anspa ren te , k i so jih učenc i sprot i pripenjali n a tablo. V s a k o nalogo je b ra lo po v e č 
u č e n c e v in po v sak i povra tn i informaciji je sledilo še vprašanje , k a k o se v podobn ih p o ­
ložajih obnašajo ali znajdejo učenc i oz i roma k a k š e n o d n o s imajo do p o s a m e z n i h de l in 
pos topkov . 



Pisni odgovor i u č e n c e v so kratki , v e n d a r p a zanimivi . G lede n a ve l iko število nalog je pis- ^ 
n i obseg u č e n č e v e g a dela vel ik in zah teven , uči tel jevo delo, ko m o r a vse zapise pregledat i ; 
in poprav i t i te r vsaj op isno oceniti , pa je naporno , dolgotrajno in s t rokovno zah tevno . 

Za i lustracijo sem izbral odgovore šes t ih u č e n c e v (Boštjan, Dejan, Garibaldi , Mateja, Po- ; 
Iona, Polonca). V e č i n o m a imajo učenc i raz l ične odgovore , n e k a t e r i se vsaj smise lno uje- i 
majo, če n e celo dobesedno . Na loge so bile; odgovori t i k r a t k o in v k a t e r e m dejanju se do- ; 
gaja. 

Odgovor i n a d rugo zahtevo: ka t e ro je bilo najzanimivejše P ik ino dejanje: 

- V poglavju »Piko obiščejo tatovi« mi je bilo najbolj všeč, ko je Pika plesala s tatovoma škotski ples. 
(2x) 
- Najbolj zanimivo Pikino dejanje se mi je zdelo, ko je pisala pismo. V pismu je bilo ogromno napak. 
Drugo poglavje. Pika napiše pismo in gre v šolo - toda samo malo. 
- Najbolj zanimivo Pikino dejanje je, ko je Pika rekla, da hoče postati morski razbojnik. 12. poglavje. 
- Najbolj zanimivo Pikino dejanje je bilo, ko se je pogovarjala z levom. 4. poglavje. 
- Nazaj v vilo Čira-Čara. Osmo poglavje. 
Kdaj Pika najbolj osreči druge junake? \ 
- Pika je najbolj osrečila junake, ko je začela hoditi v šolo. 4. poglavje. 
- Pika najbolj osreči druge junake z izpraševalnim športom. 4. poglavje. ; 
- Pika je najbolj osrečila Tomaža in Anico takrat, ko jima je pokazala votlo drevo, v katerem so rasli i 
bonboni in čokolade pa limonade. Peto poglavje. Pika sedi na vrtni ograji in spleza v votlo drevo. : 
- V poglavju Pika sedi na vrtni ograji in spleza v votlo drevo najbolj osreči Tomaža in Anico s tem, j 
da jima pove, da v votlem drevesu raste čokolada in limonada ' 
- V poglavju »Pika sedi na vrtni ograji in spleza v votlo drevo« (Boštjan naslov izpisuje z drugačno 
pisavo in drugačnim pisalom kot preostali del besedila!) mi je bilo najbolj všeč, da je Pika Tomažu 
in Anici povedala, da v votlem drevesu raste čokolada in limonada. 
- Pika osreči junake, da jim reče, da gredo na otok Tuka-Taka. Četrto poglavje. 
Kdaj se Pika najbolj zlaže? 
- Najbolj se zlaže, ko reče, da zna vse, če je en dan v šoli. Drugo poglavje. \ 
- V poglavju »Pika zabava teto Lavro« se Pika najbolj zlaže, ko reče, da je njena stara mama vzela \ 
za pomirjevalo strup za lisice. (2 x) 
- Pika se najbolj zlaže takrat ko je bila na obisku pri gospe Žirovnikovi. (2 x) 
- Pika se najbolj zlaže v šoli, da je narobe palica 4. poglavje. 
Kaj zna Pika bolje kot drugi otroci? 
- Pika se zna najbolje igrati. 
- 2. poglavje. Pika se zna bolje kot drugi otroci pretepati in raziskovati. ; 
- Pika zna bolje jahati konja, znala je tudi raziskovati in čisto sama živeti. Ta zgodba je opisana v raz- ' 
ličnih poglavjih. ; 
- Pika zna bolje lagati, tepsti in se hecati kot drugi otroci. 
- Pika se zna najbolje lagati, je najmočnejša deklica na svetu in se zelo rada šali. 
- Pika zna bolje kot drugi otroci lagati. Vsa poglavja. > 
Česa ne zna tako kot drugi otroci? j 
- Pika ne ve, kako se mora obnašati. 4. poglavje. j 
- Pika nima dobre vzgoje in tudi za učenje ji ni. j 
- Pika se ne zna bolje obnašati in učiti kot drugi otroci. | 
-P ika ni znala brati, pisati, računati, ni se znala lepo obnašati na obiskih. 4. poglavje. Pika začne hoditi • 
v šolo. j 
- 9. poglavje. Pika se ne zna obnašati vljudno, tako kot drugi otroci. ! 
- Pika ne zna brati in pisati. 4. poglavje. ; 



Kaj mi je bilo v knjigi najbolj všeč? 
- Najbolj všeč mi je bilo, ko se je Pika igrala s policajem. 3. poglavje. 
- 3. poglavje. V knjigi mi je bilo najbolj všeč, ko se je šla »mance« s policajema; se je hecala s poli­
cajema. (3 x) 
- V knjigi mi je bilo najbolj všeč, ko Pika reši življenje. 10. poglavje. 
Kaj mi ni bilo všeč? 
- Ni mi bilo všeč, ker se Pika laže. Vsa poglavja. (2 x) 
- Ker se je Pika grdo obnašala, mi to ni bilo všeč. (2 x) 
- 9. poglavje. Všeč mi ni bilo, ker se je Pika grdo obnašala na čajanki. 
- Ni mi bilo všeč, ko je bilo v vili Cira-Cara. 1. poglavje. 
Kaj sem mislil(a) drugače? 
- Mislil sem, da jo bo lev pojedel. 4. poglavje. 
- N i č . 
- Mislila sem, da se bo drugače obnašala in drugače govorila. 
- Knjiga mi je bila zelo všeč. 
- Knjiga mi je bila zelo lepa. 
- Mislila sem, da Pika ne živi z mamo in očetom. 1. poglavje. 
Kako se jaz obnašam na obiskih? 
- Na obiskih se lepo obnašam. (2 x) 
- Na obisku se moramo lepo vesti. 
- Jaz se obnašam na obisku lepo in ne lažem. 
- Jaz se na obisku obnašam vljudno. 
- Na obisku se obnašam bolje kot Pika, saj moram vedno zraven mamice sedeti. 

Odgovor i so raznol ik i in zanimivi, v e n d a r pa n e vselej tud i na tančn i . N a sp loh so po t rebn i 
temelji te anal ize, zato mora učiteljica zapise p red frontalno anaUzo v r az redu pregledat i 
in zavzet i do njih svoje stališče. Ana l i za zapisov je tud i zadnje dejanje n e p o s r e d n e g a sti­
k a z b r a n o knjigo. Kmalu odstrani jo tud i v s e zunan je znake , k i spominjajo n a opravl jeno 
delo. In če je bilo delo za u č e n c e zanimivo in u s p e š n o opravljeno, je to že p r v a s p o d b u d a 
za o b r a v n a v o nas ledn je knjige. Vzpos t av i se n o v o navdušen je , učenc i začnejo živeti z 
n o v o knjigo. 

Jože Upnik 
Pedagoška fakulteta v Mariboru ; 



P O D O L E N J S K I O D Š K O F L J I C E D O B O G E N Š P E R K A ( 3 ) 

N a pokopa l i šču okrog c e r k v e je tu in t am vz idan v zunanj i zid tudi k a k starejši nagrobnik . 
Eden od njih (ob g lavnem v h o d u za v o d o v o d n o pipo) je še iz Ju rč i čevega časa in ima ob­
sežnejše besedi lo ko t navadno , p isan pa je v bohoričici . N a južni s t rani je tudi grob Pavla 
Perka (1877-196.), ki je bil n a Muljavi župn ik od 1935 do 1970. Pe rko je v svojih mlajših 
letih imel izrazite l i t e ra rne ambicije in se je precej pogosto pojavljal v revijah, ko t DS, LZ, 
Men to r , v s e od 1898 p a tja do 1924. Pisal je tud i za K M D in S V črt ice in krajše povesti . 
Najznači lnejše p r ipovedne spise je pozneje izbral in izdal 1924 v knjigi Z naših gora. 

Sedaj se odp ravuno nazaj do g lavne ces te in p r e k o nje po bližnjici do Jurčičeve domačije. 
Najprej bo pri tegnOa n a š o pozo rnos t J u r č i č e v a rojs tna hiša, k i jo že p o z n a m o s slik, p o t e m 
p a se b o m o posveti l i še v s e m u t is temu, ka r so v zadnjih let ih delavci l jubljanskega Etno­
grafskega muzeja in k u l t u r n a s k u p n o s t obč ine Grosupl je skupaj s prebivalci Mul jave s to­
rili, da sedaj n i p red n a m i samo rojs tna h i ša pisatelja, a m p a k celovit pr ikaz p r a v e dolenj­
s k e k m e č k e domačije iz XIX. stol., torej n e k a k š e n muze j n a prostem, edini te v r s t e n a Do­
lenjskem. 

V Ju rč i čev ih o t roških letih je Mul java štela le 22 h i šn ih številk. O d tega je bilo 11 g run -
tarjev, drugi pa so unel i po pol g run ta ali celo s a m o četrt. M e d te zadnje so spadali tud i 
Pajštbarjevi, ki so imeli h išo št. 19 p r a v n a zgornjem robu vasi. T e m u svetu se je rek lo »na 
Zžvodu« in Ju rč ič je pri svojih p rv ih objavah uporabi l p s e v d o n i m J. Zavojšček, speljan 
iz tega l ed inskega imena. Hiša je v g lavnem še takšna , ko t jo je gledal Jurč ič , če tud i so 
jo seveda v t eh sto letih neka jk ra t popravljali . Leto p o pisateljevi smrt i je Pisateljsko 
d r u š t v o n a Ker sn ikovo p o b u d o vzidalo s p o m i n s k o ploščo z zlatim napisom: 

V tej hiši je bil porojen 
v 4. d a n marci ja 1844 leta 

Jos ip Ju rč i č 
p e s n i k in pisatelj s lovenski . 

Postavil hva ležn i n a r o d 15. avgus ta 1882. 

Za s toletnico pisatel jevega rojstva, k i smo jo obhajali s redi na rodnoosvobod i lnega boja, 
je h iša dobi la še e n o ploščo, k i pa so jo domobranc i pe t m e s e c e v kasne je uničili . Deset 
let pozneje je bila ta p lošča n a d o m e š č e n a z e n a k o , ki nos i nas lednje besedilo: »Za sto let, 
za čas, ki gre mimo. Tebi, ki kmet si iz nas in naš sin. Med bojem in delom gradimo. V pomladi 
tik pred svobodo v spomin OF slovenskega naroda. Plošča odkrita 1944, obnovljena 1954.« 
Besedilo je sestavil pisatelj V e n c e s l a v W i n k l e r , k i je t ud i govoril ob odkri t ju 4. ma rca 
1944; W i n k l e r je bil tedaj s ek re t a r ra jona Zagradec . 

Leta 1954 je bila h i ša tud i p r eu re j ena v muzej , pisatel jevi sorodnik i p a so se preseUli v 
pr iz idek. V črni kuhinj i je bil postavl jen lesen s teber z napisom, ki n a m pove k r a t k o zgo­
dov ino h i še in poda o s n o v n e p o d a t k e o p isa te l jevem oče tu in mater i . 

Hiša je z idana iz kamna , p ros to rov ima p a tol iko in t a k o razporejene, ko t so jih imeli v 
t i s tem času boljši k m e č k i domovi n a Dolenjskem. Ker je svet, n a k a t e r e m hiša stoji, na ­
gnjen, p r i demo v vežo po t reh kamni t i h s topnicah. V e ž a je osrednji pros tor v hiši in ima 
v ra ta spredaj in zadaj. V e ž a je bila h k r a t i t ud i kuhinja ; kuha l i so polet i n a odpr tem og­
njišču, pozimi p a v peči . 



Iz v e ž e vodi n a v s a k o s t r an po dvoje vhodov, ob s t enah med vrat i pa je bila r a z n a k u h i n j ­
ska oprema, p a tudi kor i ta za p r ip ravo svinjske k rme , tu je bilo sh ran jeno in v e d n o pri 
r o k a h tudi r a z n o orodje: sekire , žage, ver ige ipd. Prva v ra ta n a desn i vodijo v »štibelc«. 
Ta pros tor je J u r č i č e v d e d J a n k o v i č oddajal v najem, d a je dobil nekaj denarja, d a n e s p a 
je v n jem pr ikaz k m e č k e čevl jarske de lavnice . Druga v ra ta n a isti s t rani se odpirajo v k a r 
p ros to rno shrambo, kjer so hrani l i živila, d a n e s p a stoji p o pol icah r a z n o v r s t n a l o n č e n a 
posoda. 

V »hišo«, g lavni d ruž insk i prostor , p r idemo skozi p r v a v ra t a n a levi. 

Tu se je d r u ž i n a zbirala pr i mizi ob jedi, jeseni in pozimi pa pri r azn ih h i šn ih opravi l ih 
ob topli peči. Iz »hiše« se pr ide še v malo dvignjeno k a m r o . Gospoda r in gospodinja sta 
spala n a s k u p n i postelji v hiši, d rugi pa v kamri . 

Iz v e ž e se p o s topnicah naspro t i sh r ambe pr ide še v klet, v »kevder« pod š t ib lcem p a v o ­
dijo v ra ta n a sprednji s t ran i hiše. 

Z dvor i šča se pr ide še v e n prostor, k i je pr is lonjen k hiši. Nekda j je to bila kašča, sedaj 
pa je tu lepo u re jen l i terarni del Ju rč i čevega spominskega muzeja. Poleg fotokopij d o k u ­
m e n t o v in razn ih slik iz Ju rč i čevega življenja, v id imo seveda p r i m e r k e njegovih t iskov, 
samostojnih knjig, r azn ih izdaj i zbran ih in zbran ih del ter p r e v o d o v v raz l ične jezike; po­
sebno pozornos t vzbuja Jur i j Kozjak, k i p o š tevi lu p r e v o d o v p r e k a š a v s a s lovenska le ­
pos lovna dela. 

K muze ju sodijo še d ruga poslopja. N a drugi s t ran i dvor i šča je dolga stavba, k i združuje 
pod e n o s t r eho pod. Ustnik in hlev, pr is lonjen pa je z r aven še manjši lesen svinjski hlev, 
pod n a s t r e š k o m p a na jdemo vse mogoče n a p r a v e in p r ip rave in orodje, k a k r š n e so p r ed 
sto leti in še tud i kasneje uporabl ja la n a š a k m e č k a gospodars tva . 

V dolini za p o d o m in h l e v o m so postavil i p red k r a t k i m še en vel ik pod, k i so ga p renes l i 
z Ju r jeve kmeti je n a Muljavi in ga tu spe t sestavili . Spodaj so v njem uredi l i gost inski p ro ­
stor in sanitarije, zgoraj p a n a d v s e p r i k u p n o dvoran ico , p r i m e r n o za razs tave ali manjše 
k o m o r n e pr i redi tve , t a k o da se je nekdanj i pod sp remeni l ka r v majhen ku l t u rn i dom. 
M a l o dalje tik ob gozdu stoji l e sena bajta, v e r e n p o s n e t e k Krjavljeve koče , k i n a zunaj 
in z not ranjo o p r e m o uč inku je dokaj pr is tno. 

V dolinici pod Krjavljevo kočo je sedaj u re j eno le tno gledališče n a pros tem. Tu je že bil 
p r ikazan film Deset i brat, p ros tor p a je zaradi amfi teatra lne oblike, zaradi akus t ičnos t i in 
izvrs tn ih kulis, ki jih predstavl ja v isok b u k o v gozd, zelo p r i m e r e n tud i za na s tope d o m a č e 
in d rug ih gledal iških skupin . Domača igra lska d ruž ina v s a k o leto upr izor i po e n o J u r č i ­
čevo delo, ob sobotah zvečer od s rede junija do k o n c a avgus ta p a so tu r a zne k u l t u r n e 
pr i redi tve. Stopiti m o r a m o še e n k r a t n a sprednjo s t r an hiše. T u v id imo kozolec, čebelnjak 
in suši lnico za lan, ki so s eveda tud i sodili h k m e č k i hiši. 

J u r č i č e v d o m predstavl ja d a n e s zg ledno ure jen muzej pisatelja samega, o b e n e m pa je to 
tud i p r ikaz dolenjske kmeti je prejšnjega stoletja, p rav i muze j n a pros tem. O m e n i t i je t r e ­
ba, d a je poleg sk lada za pospeševan je k u l t u r n i h dejavnost i in skupšč ine obč ine G r o s u p ­
lje te r poleg iznajdljivosti in požr tvova lnega de la p o s a m e z n i h domač inov omogoči la t a k š ­
no u red i t ev muzeja tud i s l ovenska šolska mlad ina z zbi ranjem »Jurč ičevega dinarja«. 

Z Mul jave se napo t imo - če imamo za to dovolj časa - po poti, po ka ter i je hodil Jurč ič , 
k a d a r je bil ko t š t uden t d o m a n a poči tnicah, grajsko gospodično J o h a n o Ot tovo n a grad 
Kravjak uči t s lovenšč ino . Pičle pol u r e po t rebu jemo za to, d a p r i demo mimo gozda Sle­
mena , skozi v a s Osl ico (pot, k i se p red vasjo spušča v dolino, vodi n a V r h e in n a Polževo), 
p r e k o ho lmca O b r h a do pr i jazne doline, n a d ka t e ro je n e k o č kral jeval grad Kravjak. Da­
nes o njem skoraj ni več nit i sledu, le domač in i - n e p a s eveda las tniki p reš tev i ln ih p o -



či tn iških hiš in hišic - v a m v e d o povedat i , kje je kaj stalo. Priča p a o t em tud i samo ime 
e n e od hiš (Leščevje š t 4): »pri Kaščarju«, da imamo tu opravi t i z bivšo grajsko kaščo . Sam 
grad, Kravjak ali po J u r č i č e v o Slemenice , je stal n a vzpe t in i n a d dolino, s redi ka t e r e je 
ce rkv ica sv. J a n e z a Krs tnika . Nekda j so bili njegovi las tniki ba ron i Ravbarji, ki smo jih 
že omeni l i pr i Krki. Sredi 18. stol. je to poses t kupi l n a m tud i že znan i Gregor Fedran , go­
sti lničar in poš ta r s H u d e g a pri Ivančn i gorici, k i je kasne je dobil p lemstvo in nas lov »von 
Foedransperg« . A v g u s t pl. Foedranspe rg je okoli 1860 proda l g radova Kravjak m M a c e ­
róle n e m š k e m u prisel jencu Kristi janu Ottu. Stric A v g u s t a pl. Foedranspe rga je bil G u s t a v 
Adolf, ro jen 1. 1801, ki je bil Ju r č i ču model za »strica Dolefa«. Nov i lastnik O t t o je prišel 
n a Kravjak z ženo, s inom Francem in h č e r a m a A v g u s t o in J o h a n o , ki je bila tedaj s tara 
k a k š n i h 22 let in ki jo je Ju rč ič ovekoveč i l v Dese tem bra tu kot Manico . Sin dr. F ranc 
Ot to (41 let) je umr l 1874, oče Kristijan pa 1876, s tar 73 let, hčer i A v g u s t a in J o h a n a in 
mat i so grad in vsa zemljišča (skupaj 705 oralov) prodal i l jubl janskemu t rgovcu in pod­
ž u p a n u F r a n c u Fortuni , k i je dal okrog 1880 grad podret i , ke r je pogorel; p roda l je grad­
beni material , p r a v t ako p a je razprodal tud i vsa zemljišča. Za tem je umr la še Avgus ta , 
J o h a n a pa se je p reseh la v Firenze. O k r o g 1900 je še e n k r a t obiskala Mul javo in Kravjak. 
Stari ljudje so jo - po p r ipovedovan ju svojih s ta ršev in s tar ih s t a r šev - še imeli v s p o m i n u 
kot lepo, p o n o s n o in vese lo žensko z bujnimi, snežno bel imi lasmi, ki je celo znala malo 
govorit i s lovensko, le spole je zamenjavala in je o sebi v e d n o govorila, ko t d a je moški ; 
zaradi b a r v e las se je je med domačin i prijel v z d e v e k »siva frajla«. 

O b že omenjeni cerkvic i bi veljalo povedat i , d a je to ver je tno najstarejša c e r k e v v k r šk i 
župniji in da je nas ta la najbrž še v r o m a n s k i dobi. Po s t a v b n e m gradivu in n a č i n u z idave 
spominja n a c e r k e v v Stični in v Zgornji Dragi, k i sta bili, ko t vemo, sez idani v 12. stol. 
N a pokopa l i šču si moramo ogledati vsaj dva nagrobnika . Eden, l i toželezni, iz nekdan j e 
A u e r s p e r g o v e l ivarne n a Dvoru, je vz idan levo ob v h o d u in nosi ime g ra ščaka A v g u s t a 
von Foedransperga , drugi , kamni t , pa je vz idan v južno c e r k v e n o s teno in n a m pr iča o 
tem, k a k o so v druž in i S k u b e c od 24. v ino toka do 16. l i s topada 1875 pomrl i štirje otroci 
v s tarost i od osmih let d o t r eh mesecev . T a k o so včas ih redči le p reb iva l s tvo pr i n a s r a z n e 
nalezlj ive ali k u ž n e bolezni . 

Zan imivo je, da se c e r k v e vztra jno drži ime Podbenek , Podbenekom. Iz tega sk lepamo, 
d a se je p rvo tn i grad imenova l Vinjek, ka r so N e m c i spremeni l i v W e i n e c k , po t em p a 
naj bi nas ta la l judska obl ika Benek, pod B e n e k o m > P o d b e n e k o m (kakor Podlog). Ni p a 
ta grad bil edini . N a s tožčastem, s s m r e k a m i p o r a š č e n e m griču z a h o d n o od vas i Leščevje 
so še d a n e s dobro v idni os t ank i Ravbar jevega gradu, domač in i pravijo t e m u kraju Roje, 
ki je bil starejši od Kravjaka, u s t n o izročilo p a tud i govori o neka j grajskih s t avbah ali pr i ­
s t avah v n e p o s r e d n i okohci . Tud i Va lvaso r je videl in popisal te r nar isa l t u grad Maceró le . 

Dolina, s redi ka t e r e stojimo, in v s e to, ka r je n a g radu Kravjak doživljal Ju rč ič ko t š tudent , 
ga je navd ihn i lo za pisanje p rvega s lovenskega r o m a n a Deseti brat . Zato je bilo prav, d a 
so tud i film po r o m a n u posnel i p r a v v t em okolju (režiser Vojko Duletič, 1981). 

Pa še nekaj iz novejše zgodovine. Bhzu c e r k v e stoji spomenik , k i priča, d a »je bil v t em 
kraju 14. 9. 1941 us tanovl jen okrožn i odbor O F Stična«. 

S pr izor išča Desetega biata se l a h k o po isti poti, po ka te r i smo prišli, v r n e m o n a Muljavo. 
Č e pa n a s t am n e č a k a p r e v o z n o sredstvo, je p r a v pri jetna po t skoz i gozdna ta Slemena; 
ta n a s pripelje v M a l o in V e h k o Č m e l o in skozi ^ŽIleščevo v Ivančno gorico. 

V s e m n a š i m v o z n i k o m je Ivančna gorica z n a n a p r e d v s e m kot p o m e m b n a t o č k a n a av to­
cesti, za nas p a je pomembne j še seveda naselje. Že lezn iška postaja se je do 1945 imeno­
vala Stična, č ep rav je ob njej že bilo naselje, ki je dobilo svoje ime po vzpe t in i - gorici n a d 
nasel jem. Le-ta je bila p red nekaj desetletji še v s a poras la s smrekov im gozdom, d a n e s pa 
je po prisojni s t ran i že skoraj docela pozidana . 



I v a n č n a gorica je torej mlado naselje, k i p a zelo naglo ras te in se industrial izira, saj ima 
že ce lo vrs to ve l ik ih organizacij zd ruženega de la in se je že razvila v gospodarsko , t rgov­
sko, pol i t ično in k u l t u r n o s redišče s precej veHkim zaledjem. Da p a je teren, n a k a t e r e m 
raste , zelo zan imiv tud i za arheologe, smo že povedal i , k o smo govorili o trasi današn je 
av toces te . N a to n a s bo spomni lo tud i svojevrs tno znamenje , k i stoji n a kr iž išču cest Ljub­
ljana - N o v o mes to in St ična - Žužemberk . N e k a t e r i pravijo, d a je to nekdan j i r imski ob­
ces tn i kamen , ki p a m u je leta 1583 tedanji stiski opa t Lovrenc Z u p a n spremeni l zunan jo 
podobo. Dodal m u je še štirioglat del, ki se končuje s p i ramidno strešico. V njem so da­
n e s štiri p r a z n e vdolbine , včas ih p a so bile v njih podobe sve tn ikov ko t n e k a k š e n k a ­
žipot: Ža los tna M a t i božja pod kr ižem je kaza la prot i Stični, sv. Kozma in Damijan prot i 
Krki, prot i Višji gori sv. Egidij in prot i Šen tv idu sv. Vid. N a s ta rem r i m s k e m k a m n u - milj-
n i k u je opat še da l odklesa t i rimski nap is in vklesa t i n o v o besedi lo v lat inščini in n e m ­
ščini. Gornji la t inski nap is je v verz ih , pod njim je n e m š k o besedilo, ki - p ros to p r e v e d e n o 
- govor i naslednje: »Popotniki, ki tod mimo greste, pomislite, da je bil naš Zveličai, ki ga 
predstavlja ta podoba, 33 let v človeški podobi romar zato, da nas privede na pravo pot.« 
Spodnji la t inski nap i s p a pravi , d a je »ta pomnik krščanskega imena... dal iz živega kamna 
postaviti stiski opat Lovrenc 1583 po porodu Device...«. 

V stiski okolici je bi la do n e d a v n e g a še živa pravljica, po ka ter i naj b i to znamen je izviralo 
iz t u r š k i h časov. Pos tavih naj bi ga n a mestu , kjer je n e k a č u d n a sila zaustavi la če to Tur ­
k o v in nj ihovih konj , d a n iso mogli napre j . N a m e r a v a l i so napas t i in oplenit i samos tan , 
a so se ustrašil i in odšh, S t ična pa je bila rešena . 

Se b e s e d a o opatu Lovrencu Zupanu, ki je da l postavi t i znamenje . Štejemo ga l a h k o za e n e ­
ga najbolj zas lužn ih st iskih opatov. Vodi l je s amos tan od 1580 do 1600, bil je v e h k prijatelj 
znanos t i in umetnos t i , ka r se vidi tudi iz tega, d a se je v n jegovem času zelo obogati la sa­
m o s t a n s k a knjižnica. 

Ko se n a poti od I v a n č n e gorice prot i St ični razgledujemo p o okolici, m o r a m o priznat i , d a 
so si m e n i h i za svoj samos tan izbrali i zv rs ten prostor: ve l iko p lodne zemlje v okolici, 
s o n č n a lega, zašči ta pred h ladn imi ve t rovi s severa, t e k o č a voda, se pravi , sami ugodn i 
pogoji za kme tovan je in živinorejo in z v s e m t e m so se v s t i škem samos t anu in t enz ivno 
ukvarjal i . Danes so nekda j s a m o s t a n s k a zemljišča l judska last. T u so bogata polja k m e ­
ti jske zadruge Stična, t u so vel ik i hlevi, v ka te r ih zredijo n a leto n a deset t isoče praš ičev, 
t u je obra t l jubl janskih mlekarn , kjer izdelujejo - ko t nekda j men ih i - t ud i sir, in valjčni 
mlin, in z n a n o m e s n o podjetje S t ična in še kaj. 

N e k a k o n a sredi pot i med I v a n č n o gorico in St ično zagledamo d e s n o od ces te m o d e r n o 
s tavbo šolskega c e n t r a Jos ip Jurč ič . V s e od svoje u s t anov i tve p a do 1. 1981 je gimnazi ja 
S t ična gostovala v v z h o d n e m t r a k t u s a m o s t a n s k e g a poslopja v prostor ih , k i s e v e d a n iso 
bili najbolj p r imern i za pouk . Zan imivo p a bi se bilo spomnit i , d a je 1. 1943 po i tal i janski 
kapitulacij i k ra j evna l judska oblast poskuša l a p r a v t a k o v s amos tansk ih pros tor ih orga­
nizirat i p o u k in je zbrala v ta n a m e n profesorje in učitelje, ki jih je vojna v ih ra zajela n a 
t em ozemlju. Nadal jevanje t eh pr izadevanj p a je onemogoči la n e m š k a okupaci ja . 

N a levi s t rani stoji t ik ob cest i b a r o č n a kapela . Postavit i jo je dal opat M. Motoh, k i je vodil 
s amos t an od 1661 d o 1680, d a n e s p a je k a p e l a v zasebn i lasti. O d tod dalje se začenja v a s 
Stična, n jeno s red išče p a predstavljajo o b s e ž n a s a m o s t a n s k a poslopja. 

Stiski samostan 

Cis terc i janski s amos t an in c e r k e v v Stični sta gotovo e d e n naj lepših k u l t u r n i h in ume t -
nos tnozgodov insk ih s p o m e n i k o v v Sloveniji. Za to se spodobi , d a se ob njima p o m u d i m o 
ma lo dlje. 



Zgodov ina n a m pove, d a je ta svet, ki se je imenova l Žitičina, s redi XII. stol. bil last v iš -
njegorskih grofov. Trije bratje, višenjski gospodje Ditrih, H e n r i k in M a j n h a l m so ta svet 
podari l i ogle jskemu pa t r i a rhu Peregr inu, ta p a je da rova l to zemljišče men ihom. Prvi m e ­
n ih i so pr išh v te kraje že leta 1132 iz f rancoskega Mor imonda . Naseh l i so se pri fari v 
bl ižnjem Šen tv idu in odtod vodili gradnjo n a zemljišču, ki so si ga s k r b n o in p r e u d a r n o 
izbrali. S seboj so imeh g radbenega mojstra Mihae la , k i je bil l a t inske narodnos t i , m o r d a 
Francoz. Mihae l je izdelal nač r t e in vodil zidanje s amos t ana in ce rkve . Pri gradnji je bila 
gotovo zapos lena vsa bližnja in dal jna okolica. Nič č u d n e g a bi n e bilo, če bi uporabi l i tudi 
kamen je iz r u šev in bližnjega p razgodov inskega nasel ja n a Viru. 

Samos tan je bil do 1135 tol iko sezidan, da so se men ih i iz Šen tv ida l a h k o presehl i v las tne 
prostore , in r e d n o s amos t ansko življenje v Stični se je začelo 7. julija 1135. C e r k e v p a je 
bila d o k o n č a n a najbrž šele 1. 1156, saj jo je 8. julija t.l. posvet i l sam oglejski pa t r ia rh Pe-
regrin. 

C e r k e v je bila zgrajena v r o m a n s k e m slogu in je ko t r o m a n s k a tr i ladijska s lopna bazi l ika 
n a š a na jpomembnejša r o m a n s k a s tavba. S tene so iz r ezanega kamna , kot je videti zadaj 
na desn i strani, vidi pa se tudi z zunan je strani . Poznejša stoletja so s p rez idavami pr i ­
speva la nekaj gotskih prvin; ometal i so s t ene in jih poslikali , ko t se vidi n a zadnjem s tebru 
n a desn i strani , 1622 p a so c e r k e v barokiziral i . Tedaj so jo skrajšali za razdaljo med d v e m a 
s t eb roma in izsekal i ve l ika okna . V s t r ansk ih ladjah so n a t o v XVIII. stol. postavi l i osem 
poznoba ročn ih oltarjev. 

Neka j manjših p r e d e l a v in d o d a t k o v je doživljala c e r k e v še tud i kasneje . Ve l ika o l t a rna 
miza pri g l avnem oltarju je delo inž. S u h a d o l c a iz 1. 1936, načr t za tabernake l j je naredi l 
mojster Plečnik 1954, nač r t za krs t i lnico p a prof. arh . T o n e Bitenc. 

Stiska c e r k e v je e n a največjih sakra ln ih s tavb v Sloveniji, saj meri v dolž ino 61 m, š i roka 
je 20 m, v kupol i pa doseže viš ino 16 m; p loskev , ki jo pokr iva , mer i 1300 m^. L. 1936 -
torej ob svojem 800- le tnem jubileju - je c e r k e v dobi la nas lov bazi l ike. 

Največja znamen i tos t c e r k v e je k r ižev pot, k i ga je nas l ika l naš ba ročn i sl ikar For tuna t 
Bergant L 1766. (Njegov podpis in le tnico na jdemo n a XIV. postaji: F. W e r g a n t , A c c a d e -
micus Cap i to l inus p inx . 1766.) Pozornos t pr i tegnejo tudi k ip Žalos tne M a t e r e božje v 
g l avnem oltarju z zače tka XVII. stol. in pa več bogat ih nagrobnikov , k i so vz idan i v s tebre 
zadaj p o d k o r o m ali pa v sp redn jem de lu ce rkve . 

Posebnos t sta dva spominska k a m n a spredaj d e s n o ob v h o d u v zakristijo. N a e n e m je s re­
di r e n e s a n č n e l i s tnate o r n a m e n t i k e upodobl jena kača , k i pož i ra človeka.. To je grb mi­
l anske p lemiške rodb ine Sforza-Viscont i in se n a n a š a n a avstr i jsko vojvodinjo Vir ido, k i 
je po smrt i svojega moža vo jvode Leopolda III. živela n a Pristavi pr i Stični in se izkaza la 
za veUko dobro tn ico samostana . Izročilo ve povedat i , d a je n a Pristavi tud i u m r l a in bila 
p o k o p a n a najprej v cerkvic i sv. Ka ta r ine zunaj s amos t anskega obzidja, pozneje (na za­
če tku XVII . stol.) pa so njene o s t anke prenes l i v s a m o s t a n s k o c e r k e v in tedaj vzidali tud i 
spominsk i k a m e n z njenim grbom. Povedat i je še treba, d a je to mat i Ernes ta Železnega, 
zadnjega ko roškega vojvode, k i se je še dal po s l o v e n s k e m obredu ustoličiti n a Gospo-
sve t skem polju. 

Starejši (iz XV. stoL) sta dve drugi kamni t i plošči: e n a je lep gotski nagrobn ik Pongraca 
Tur jaškega z zvezdo in s t u r o m n a šči tu in s poko jn ikov im imenom, drugi p a je tur jaški 
grb z nekdan j e g robnice grofov Aue r spe rgov . Se s tarejšega d a t u m a p a je s l ikani epitaf pod 
p e v s k i m k o r o m n a d e s n e m s tebru ob k lopeh . Epitaf je de loma prekr i l kasnejš i ba ročn i zid, 
se pa da n a njem dovolj jasno prebra t i le tn ica 1482 med sicer t ežko čitljivim n e m š k i m na ­
pisom. Epitaf ima znač i lno r e n e s a n č n o motiviko. 

Iz c e rkve , ki je bila n e k o č n a m e n j e n a samo redovn ikom, okol ičani pa so se udeleževal i 
obredov v svoji farni ce rkv i v Šen tv idu , p r idemo d e s n o spredaj ob zakristiji ka r v osrčje 



samos t ansk ih prostorov, n a kr ižn i hodnik , ki n a m še d a n e s k a ž e skoraj v celoti oh ran jeno 
svojo s redn jeveško podobo, brez v s a k r š n i h moteč ih p rede lav in sp rememb, k a k r š n i h je 
ka r nekaj doživela n a p r imer ce rkev . 

Križni h o d n i k n a v a d n o velja za s red išče samostana , stiski k r ižn i h o d n i k p a n u d i tud i iz­
r e d n o es t e t sko doživetje. Največjo pozornos t vzbujajo gotski oboki, ki so k r i žno rebras t i 
z dvojnimi šilastimi p rečn imi loki in s h r u š k a s t o profil iranimi d iagonaln imi rebri, k i s lone 
n a obeh s t r aneh n a konzo lah n e k a k o sredi viš ine sten. Obok i p a niso e n a k i v v seh k rak ih . 
Najbogatejša je s e v e r n a stran, ki je nas lon jena n a cerkev . Konzole so p repros te in geo­
met r i čno ob l ikovane , zelo bogato k ipa r sko okrašen i p a so sklepniki . N a v s a k e m od njih 
je d r u g a č n a hgura . V z a h o d n e m k r a k u h o d n i k a k o n z o l e predstavljajo k ipa r sko obUko-
v a n e m o š k e in ž e n s k e glave, k i so obrn jene d ruga proti drugi , v e n d a r tako, da so vse moš ­
k e n a notranj i s t rani hodnika . V j u ž n e m k r a k u ob obednici , v ka te r i so n a o b o k a n e m stro­
p u i z redno l epe š t u k a t u r e s k o n c a XVII. stol., in ob nekdanj i ogrevalnic i so konzo le in 
sk lepnik i najbolj preprost i . 

Č e p r a v je k r ižn i h o d n i k iz s rednjega veka , so v e n d a r l e r az i skave pokaza le nekaj časov­
n ih razlik m ed posamezn imi njegovimi deli. Najstarejši so štirje ogelni slopi, iz časa, k o 
h o d n i k še ni bil o b o k a n in zunan je s t ene še n iso bile z idane. Tedaj je bil k r ižn i h o d n i k 
še lesen in odprt, njegovo ostrešje s skodlas to kr i t ino p a se je naslanjalo n a te slope. V e ­
liko s ledov r o m a n s k e g a sloga je ohran jen ih v v z h o d n e m k r a k u (dve dvojni okn i in za­
zidani portal). P r v e n s t v e n o uč inku je h o d n i k n a n a s s eveda s svojo a rh i tek turo , zan imive 
pa so n a njem tud i freske. O b o k je okoli sto let mlajši od notranj ih sten, pos l ikan pa je 
bil šele proti s redin i XIV. stol. Slikarije so oh ran jene n a dvajset ih k r i žno o b o k a n i h polah, 
omejene pa so povsod le n a okol ico sk lepnikov . V s e b i n s k o te freske pr ipadajo t ako ime­
n o v a n e m u e n c i k l o p e d i č n e m u sl ikars tvu, to je n e k a k š e n izbor iz bogate zak ladn ice s red­
n jeveške ikonografije z liki od fantast ičnega ž iva lskega sveta do oseb iz sv. p i sma s ta re 
in n o v e zaveze . Sredi X V . stol. je p r e k o p rvo tn ih fresk v drugi poli s eve rnega k r a k a na -
shka l nove J a n e z Ljubljanski, p r a v t am pa je n a zunan jo s teno nas l ikal tud i pr izor O z ­
nanjenja. V v z h o d n e m k r a k u so d a n e s vrata . T u skozi p r idemo n a g lavno s a m o s t a n s k o 
dvorišče , od k o d e r se n a m p o n u d i spet povsem n o v pogled n a v z h o d n i del c e r k v e in njen 
gotizirani prezbiteri j z v isokimi s topnjevanimi oporniki , k i n a m usmerjajo pogled v viši­
no, k b a r o č n e m u zvoniku . 

S s e v e r n e s t ran i zapi ra dvor i šče »stara pre la tura« , k i pa si jo b o m o ogledali še z n jene l ep­
še, s eve rne strani . N a južni s t rani dvor i šča stoji zan imiva stavba, k i jo s sosednj ima t r ak ­
toma povezuje ta le o b o k a n a hodnika . Sezidat i sta jo da la v drugi polovici XVIII. stol. opa­
ta Kovačič in Taufferer. Imenuje se »opatova kape la« in je p r a v b a r o č n o r a z k o š n a že ko t 
s t avba s š i rokim dvojnim s topniščem in kamni t im vodnjakom, p r a v a p a š a za e s t e t ske sla­
d o k u s c e pa je s ama kape la v p r v e m nadst ropju , k i je bila v 70-ih letih obnovl jena v pr ­
v o t n e m slogu in lepoti. T u nas p reseneča jo n e ž n e rokoko j ske barve , d r o b n e poz l ačene 
š t u k a t u r e in p re l ep b e n e š k i les tenec iz m u r a n s k e g a stekla. N a č r t e za p o l k n a in sveti la 
je izdelal arh . Svetozar Križaj. Skozi o k n a n a zahodn i s t rani se n a m odpi ra pogled n a sa­
mos tansk i vrt, n a gotsko s t eno obedn ice ob j u ž n e m k r a k u kr ižnega h o d n i k a in - bolj da ­
leč - n a s amos t ansko ži tnico ali ka ščo z okroglimi obrambnimi stolpi iz XVI . stol. 

V r n i m o se n a dvor išče . V m o g o č n e m d v o n a d s t r o p n e m t raktu , k i stoji n a v z h o d n i s t ran i 
ob potoku, je v s a leta po vojni bOa gimnazija Jos ipa Jurč iča , po njeni izselitvi 1. 1982 p a 
so prostor i spe t postal i last samos tana . O b a t r ak t a - v z h o d n i in severn i - sta sedaj obnov­
ljena. Tu je sedaj muze j ska zbirka, ki p r ikazuje zgodovino s t i škega samos tana , in s l ikar­
s k a galerija. 

(Nadaljevanje v prihodnji številki) 
Zbral in priredil Jože Sever 

Filozofska fakutteta v Ljubljani 



L E K S I K O N S V E T O V N E K N J I Ž E V N O S T I 

Ksenija Dolinai: Svetovna književnost. Leksikoni Cankarjeve založbe, Ljubljana, Cankarjeva 
založba 1984, 493 str. 

Po dveh odmevnih sorodnih priročnih leksikonih (Literatura, 1977 in Slovenska književnost, 1982) 
je Cankarjeva založba pod uredništvom Ksenije Dolinar (in s sodelovanjem Vijolice Neubauer) iz­
dala še leksikon Svetovna književnost (1984). Ta sicer nekoliko zapoznela recenzija želi opozoriti 
na nekatere bistvene razsežnosti pričujočega zadnjega leksikona, prvega tovrstnega dela v sloven­
skem jeziku, ki zapolnjuje kar grozečo praznino v vedenju o svetovnih literarnih imenih in dejstvih, 
od res pomembnih do tistih, ki pripadajo t. i. malim literaturam, a je njihova umetniška in estetska 
vrednost dovolj velik razlog za uvrstitev v spisek »najboljših«. Ta grozeča praznina je postala v zad­
njih letih, ko svetovna literatura izginja iz zavesti predvsem srednje šole (s tem pa mi, kot narod, z 
obzorja evropske kulturne zavesti in kulturnega izročila, ki smo si ga s takimi težavami gradih od 
Linhartovih in Prešeren-Čopovih časov dalje). Siromašenju vedenja o drugih, predvsem pa o zgodo­
vinskih časih, se je postavil po robu tudi pričujoči leksikon, ki vsebuje okoli 2000 gesel, ki zajemajo 
»predvsem literarne avtorje v ožjem pomenu besede, se pravi pesnike, pripovednike in dramatike«. 
Tako urednica Ksenija Dolinar, ki še dodaja: »Izbor izhaja torej iz tistega pomena pojma literatura, 
kakršen prevladuje v zadnjih sto ali več letih.« Verjetno je imela urednica v mislih tisto znano Goe-
thejevo misel iz leta 1827, v kateri je pesnik napovedal, da prihaja po času nacionalnih še čas sve­
tovne literature, ki v sebi združuje vse najboljše, kar je ustvarilo človeštvo na tem področju od svojih 
začetkov pa do danes. Svetovna književnost je tako seštevek znanih imen, ki tvorijo okostje t i. ev-
ropsko-ameriške literature, dodaja pa imena tistih literatur, ki so se, pač glede na zgodovinske oko­
liščine, pojavljale kasneje in so zastopane z manj imeni, tudi manj znanimi, pa čeprav seveda to ni­
kakor ni merilo te ali drugačne kvalitete ali nekvalitete njihovega pisanja. 

Recenziranje tovrstnih del se ponavadi zoži na iskanje napak, pomanjkljivosti ali netočnosti. Takih 
zadev ne manjka tudi v pričujočem leksikonu,' vendar je verjetno jasno, da bo vsak resen uporabnik 
leksikona (in njim je v prvi vrsti namenjen!) leksikon primerjal še z drugimi, podobnimi. Tako ime­
novane razvite literature (angleška, francoska, nemška, tudi češka, poljska) imajo vrsto leksikonov 
različnih zahtevnostnih stopenj, ne računajoč na posamezne leksikone nacionalnih literatur ali po­
sameznih zvrsti, ki segajo od šolskih priročnikov, Icakršne najdemo v znani in cenjeni francoski seriji 
Que sais-je? založbe Presses universitaires de France pa do študioznega leksikona - ki še izhaja -
pod uredništvom Heiza Ludwiga Arnolda Kritisches Lexicon zur fremdsprachigen Gegenwartslite­
ratur, ki ga zalaga nemška založba tekst + kritik. Vmes je, kot že povedano, cela plejada razhčnih 
leksikonov, med katerimi je, vsaj v tem trenutku in po recenzentov! obveščenosti, v vrliu Knaurs Le­
xicon der Weltliteratur (izšel jeseni 1986 kot tretja, močno predelana izdaja pod uredništvom Die-
therja Krywalskega in cele skupine sodelujočih strokovnjakov, ki vsebuje kar okoU pet tisoč gesel 
(od Slovencev so zastopani Prešeren in Župančič, Kette, M u m in Gradnik kot pesnik in Cankar kot 
prozaist in dramatik, zanimivo da tudi Prežihov Voranc) in še del s strokovnimi gesli s področja li­
terarne teorije in zgodovine. S tem leksikonom se recenzirani seveda ne more primerjati, vendar pa 
se zdi, da ni daleč od njega, vsaj po tisti temeljitosti in zgoščenosti, s katero so obdelana posamezna 
gesla. Dragocen dodatek leksikona Cankarjeve založbe je bibliografija profesorja Stanislava Kosa iz 
Maribora, ki je zbral podatke o slovenskih prevodih del obravnavanih avtoriev. Ti podatki so na 

• Če lahko pripišemo podatek, da je bil Milan Kundera politično angažiran v »času praške pomladi (1980|« tiskar­
skemu škratu in je takih tiskarskih škratov, predvsem pri letnicah, še nekaj, pa manjkajo podatki o slovenskem pre­
vodu novel Ade Negri (izbor prevedel v tridesetih letih (1932) Alojz Gradnik), o prvem prevodu Pravljic Oscarja 
Wilda (ki ga je pripravil že 1919 v Gorici prav tako pesnik Alojz Gradnik). Povsem napačen je rojstni datum ame­
riške pisateljice Lihan Hellman, rojene 20. 5. 1905 in ne 20. 6. 1907; rojstni datum armenskega pesnika Hačatura 
Abovjana (14. 4. 1848) ni zanesljiv, zato bi moral stati ob datumu ustrezen znak (?). 



robu, ob glavnih geslih in pomenijo vsekakor izjemno pomemben vir informacij za vse, ki bodo kdaj-
koli proučevali svetovno literaturo ali posamezne avtorje (dobe, gibanja, šole, smeri). Ker pa se (kljub 
raznim nevšečnostim objektivne narave) naše prevajalstvo pogumno loteva novih literatur, jezikov 
in avtorjev, tudi neevropskih in neameriških, bo treba prihodnje izdaje skrbno dopolnjevati s temi 
podatki. Škoda le, da niso zabeleženi posamezni večji revialni izbori (oz. posamezne daljše novele, 
povesti, objavljene v revijah). Tu je namreč skritega veliko dragocenega gradiva, do katerega ni tako 
lahko priti. Verjetno je to delo, ki presega moči posameznika, vendar bi kazalo nove izdaje le opremiti 
tudi s temi podatki. V prid tej sugestiji govori tudi resnica, da marsikateri tuji avtor še dolgo časa ne 
bo doživel knjižne izdaje (če jo bo sploh kdaj?), veliko njegovih del pa je raztresenih po revijah in 
ga ti prevodi, četudi včasih naključni, nepovezani in ne vedno na najvišji kvalitetni ravni, vseeno 
dostojno predstavljajo slovenskemu beročemu otičinstvu. 

Urednica v uvodu poudarja, da je leksikonov izbor pri avtorjih dvajsetega stoletja »nekohko širši«, 
kar je razumljivo samo po sebi. Vendar pa je tragično dejstvo, da vedno slabše poznamo starejše h-
terature. Tu ne mislim samo na stare orientalske, marveč tudi na grško in rimsko antiko, še posebej 
srednji vek, pa tudi renesanso in klasicizem. Vsa ta obdobja - posredno pa seveda tudi stare orien­
talske literature, še posebej bližnjevzhodne - so formirala evropsko zavest in mišljenje in so sestavni 
del našega izročila in naše kulture. Zato vedenje o teh avtorjih in njihovih delih ni samo kurioziteta 
ali prežvekovanje odmrlega znanja, kot bi nas radi prepričali nekateri reformatorji pouka književ­
nosti v srednjih šotah, marveč živo znanje o nas samih in naših koreninah, ne nazadnje tudi o ko­
reninah naše samobitnosti. Vendar je tudi v dvajsetem stofetju feksikon pri nekaterih avantgardnih 
ali avantgardističnih pojavih in imenih malce preveč previden. Če sta iz dadaističnega kroga izpadla 
avtorja, kakršna sta Otto Flake ah Fritz Glauser, ki sta res pomembna samo za specialiste, pa bi vse­
kakor morala biU zabeležena dva druga, tj. Raoul Hausmann in Richard Huelsenbeck, ki s svojim de­
lom vendarle segata prek meja same Dade. Tudi med konkretnimi pesniki ni niti začetnika in Slo­
vencem dobro znanega Eugena Gomringerja (lani je bil z razstavo nemškega konkretnega slikarstva 
celo v Ljubljani). Vse to bo nujno treba dopolniti v prihodnjih ponatisih, kaj več o pomanjkljivostih 
tovrstne provenience pa bodo lahko rekli strokovnjaki za posamezne literature. Če ostanemo še za 
trenutek pri Dadi; preseneča tudi odsotnost Francisa Picabie (mimogrede: nima ga tudi omenjeni 
Knaurov leksikon), ki vendarle sodi med pomembnejše ustvarjalce dada poezije, čeprav morda bolj 
poznamo njegovo slikarstvo. S tem pa seveda odpiramo posebno vprašanje prehajanja umetnostnili 
zvrsti, njihovega zlivanja in stapljanja, kar je prav gotovo eden od zaščitnih znakov umetnosti (s tem 
pa tudi literature) v dvajsetem stofetju. Vztrajati pri določuih »čiste literature« je v tem primeru nes­
miselno. 

Nedopustno je, da manjka vrsta sodobnih nemških in avstrijskih pesnikov: Friederike Mayröcker 
(večkrat prevajana, izbor v Novi avstrijski Uriki, 1971), Emst Jandl (prav tako večkrat prevajan, ig­
rane njegove radijske igre), Herbert Zand; tudi Wolf Biermann, Erich Fried, Jürgen Theobaldy so 
vsekakor imena, ki Slovencem niso neznana. Ob tem bi se dalo našteti še marsikatero ime sodobne 
nemške in avstrijske poezije, ki ga v leksikonu ni. 

Še eno področje je, kjer bo urednica s svojimi sodelavci morala pri prihodnjih natisih misliti na raz­
širitev. Avtorji, ki so kakorkoh povezani s slovensko literaturo, z mednarodnimi literarnimi zvezami 
Slovencev, vsekakor zaslužijo, da so uvrščeni v leksikon. Tak avtor je prav gotovo ekspresionist 
Herwart Waiden, ustanovitelj znamenitega Der Sturma in prijatelj Delaka in Cernigoja. Vsekakor 
bi lahko našli še kakšnega avtorja, ki je bil v podobnem razmerju do slovenske literature, a vendar 
so v leksikonu zastopani (prim. Petra Handkeja). 

Namen pričujočih pripomb ni, kot moram še enkrat poudariti, da bi brskale za pomanjkljivostmi. Pri­
pombe se nanašajo na sistemske pomanjkljivosti leksikona, pač skladno z zapisanimi intencijami 
same urednice, da bodi leksikon zasidran v naš čas. Morda tudi ni preambiciozna misel (ob seveda 
razumno razširjenem krogu sodelavcev), da bomo v prihodnosti dobili leksikon v dveh delih, za staro 
literaturo do renesanse in novo po renesansi; morda celo sodobno literaturo dvajsetega stoletja v po­
sebnem zvezku. V času, ko postajajo informacije temefj slehernega (novega) znanja, je seveda smi­
selno informacije kar se da sistematizirati, urediti, hierarhizirati. Zato leksikoni, kot je tudi pričujoči, 
dobivajo na veljavi, postajajo pravzaprav nepogrešljiv pripomoček. 

Cankarjeva založba s svojimi uredniki orje prvo brazdo. Ta je, posebej še, če orjejo ledino, najtežja. 
To je splošno znano dejstvo. In prav zato, ker je prva brazda najtežja, ne sme ostati samo pri njej. 
Dodatna težava je to, da je slovenski trg majhen in stroški priprave takih del (ki niso nikjer majhnil) 



niso pokriti s prodajno ceno že tako dragili knjig (omenjeni Knaurov leksikon stane v Nemčiji boriti 
osemnajst mark, v Avstriji 144 šilingov), zato so seveda novi ponatisi smiselni le, če vemo, da bodo 
pokupljeni. 

Vse navedene pripombe in vsa postavljena vprašanja pa nikakor ne zmanjšujejo pomena tega te­
meljnega dela, s katerim Slovenci odpiramo novo okno v svet tuje literature. Z načrtovanim in na­
povedanim Leksikonom jugoslovanskih pisateljev pa bo taka leksikonska ponudba smiselno zaok­
rožena; bralec bo imel na voljo tako rekoč vsa temeljna gesla slovenske, jugoslovanske in svetovne 
literature v kombinaciji z hterarnoteoretičnimi in zgodovinskimi pojmi. 

Denis Poniž 
Pedagoška fakulteta v Mariboru 

E T N O L O Š K A IVIISEL N A S L O V E N S K E M 

Vilko Novak: Raziskovalci slovenskega življenja, Ljubljana, Cankarjeva založba, 1986, 368 
strani. 

Pred nami je eno redkih etnoloških del, ki v loku od protestantske dobe do druge svetovne vojne za­
risuje zgodovino etnološke vede. Ta doba je seveda mnogo daljša od tiste, v kateri je etnologiji pri­
znan položaj samostojne nacionalne vede. Zanimanje za področje, ki ga ima sodobna slovenska et­
nologija za svoj predmet, je torej mnogo starejše in ga lahko v določenem smislu izenačimo s pisanjem 
potopiscev, zgodovinarjev in literatov. 

Med osvetlitvami zgodovine slovenske etnologije je doslej edini sistematični pregled še vedno Kot-
nikova razprava, objavljena v prvem delu Narodopisja Slovencev leta 1944, kajti vsi pozneje objav­
ljeni pregledi so manj izčrpni ali pa splošnejši. Dr. Vilko Novak je bil po vojni prvi, ki je na novo utrl 
pot sodobnemu zanimanju za zgodovino naše vede kot pomembnega dela celostnega obravnavanja 
slovenske ljudske kulture. Kot dolga leta edini univerzitetni učitelj se je moral lotiti obravnave vseh 
temeljnih področij etnološkega raziskovalnega in pedagoškega dela, torej pregleda slovenske ljudske 
kulture v njenem sestavnem pogledu, s poudarkom razvojnih značilnosti in sprememb, pokrajinskih 
razločkov, primerjav z drugimi južnoslovanskimi in evropskimi kulturami, s poudarki specifično slo­
venske, evropske in skupne indoevropske dediščine. Tu nanizanim področjem je posvetil vrsto stro­
kovnih spisov, prežetih s premisleki o metodoloških in metodičnih postopkih etnološkega razisko­
vanja. Po eni strani pogoj, po drugi pa tudi nasledek takšne naravnanosti je tudi preučevanje zgo­
dovine vede. Pisec svoje delo uvodoma pospremi z naslednjim mnenjem: »Za zgodovino stroke sem 
že kot slavist imel živo zanimanje, ker se mi je dozdevalo samoumevno, da je potrebno čim bolje po­
znati življenje in delo tistih, ki so nam stroko ustvarili in ker nam spisi o njih (npr. Murkov o V. Ob­
laku, Murkovi Spomini, Jagičevi Spomeni moga života in vse novejše biografije in razprave o delu) 
razkrivajo tudi vprašanja, ki so jih v svoji znanosti načenjali, obravnavali ali puščali odprta« (str. 3). 

Pričujoče Novakovo delo si ne lasti ambicij po popolni zgodovini stroke, čeprav je ob današnjem sta­
nju raziskav vredno takšne označitve. Knjiga Raziskovalci slovenskega življenja je zbornik prispev­
kov o posamičnih raziskovalcih in posamičnih obdobjih razvoja etnološke misli na Slovenskem. Dr. 
Novak se je z nekaterimi raziskovalci ukvarjal podrobneje in spoznanja o njihovem delu že objavil 
v strokovnem tisku v pretekhh letih (npr. študije o Linhartu, Hacquetu, Košiču, Pavlu, Vurniku, F. 
Bašu), drugi spisi so nastali priložnostno, nekateri pa so bih napisani povsem na novo. Prav tako so 
bila za to izdajo znova sintetizirana vezna poglavja o razsvetljenstvu, romantiki, etnologiji v prvi po­
lovici 19. stoletja, posebej še o sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja, prvem dvajsetletju na­
šega stoletja in časa do začetka vojne. 



Raznoterost v obsegu in poglobljenosti posamičnih poglavij dobro odslikava tudi doslejšnjo preuče-
nost in vrzeli, ki jih bo v prihodnje treba zapolniti z novimi raziskavami. To velja že za začetno dobo, 
v kateri Novak išče sporočila o slovenski ljudski kulturi in življenju na slovenskih tleh, torej pri Tru­
barju in v protestantizmu, ki z etnološkega gledišča žal še ni bil celotneje ocenjen. 

Etnološka vprašanja in vsebina strokovnega dela, kakor jih razumemo danes, so bila v preteklih sto­
letjih tesno sprepletena sprva s popisovanjem nenavadnega in zanimivega, nato s pisanjem zgodo­
vine, opisi dežel in kulturno zgodovino. Ni jih mogoče nasilno izločati tudi iz razmeroma enovitih 
poznejših znanstvenih prizadevanj. Za slednja je bilo značilno kompleksno zajetje in razumevanje 
kulture in zgodovine, ki ju je bilo mogoče zaobjeti samo z metodično kar se da širokim pogledom, 
ki sta ga takrat določali zlasti historična naravnanost in filološka akribija. Tako je bilo v razsvetljen­
stvu, ko je bila etnološka snov del topografsko statističnih in historiografskih prizadevanj, od 19. sto-
fetja naprej pa zfasti v okviru sfavistike kot vodiine nacionalne vede. Ob tem sta se za etnološko misel 
izoblikovala osnovna konceptualna tokova, za katera sta se v današnji vedi uveljavih oznaki »ro­
mantični« in »razsvetljenski« razvojni tok. Zanju bi bilo težko trditi, da sta kdajkoli nastopala v čisti 
obliki, kar zlasti dobro ponazarja etnološko delo v 19. stoletju. To nedvomno potrjujejo tudi Nova­
kove obravnave piscev po Truliarju, Valvasorju, Linhartu in Hacquetu (tem so posvečena prva po­
glavja v knjigi), t i. romantikov Jarnika, Košiča, Vraza in Korytka in njihovih naslednikov Majarja 
Ziljskega, Kluna, Valjavca in piscev pri Kmetijskih in rokodelskih novicah in Slovenskem glasniku. 
V 19. stoletju narodnostno prebudniške zamisli niso iskale opore in utemeljitve samo v pomembnih 
zgodovinsfdh dogodkih in dosežkih z območja visoke kulture, marveč so bili pisci pozorni na nmo-
žico sestavin in pojavov, ki jih danes razumemo kot osnovo načina življenja. Po drugi strani pa tudi 
ne gre spregledati, da je bilo etnološko gradivo sestavina in spodbuda za literarno ustvarjalnost, o 
čemer najbolje priča delo Janeza Trdine kot zbiralca in pisatelja. 

Prelamljanje iz 19. v 20. stoletje je za etnološko misel v določenem smislu pomenilo slovo od prevla­
dujoče ljubiteljske, amaterske dobe (čeprav to slovo do danes ni dokončno) in svoj prostor si je našla 
v univerzitetnih okvirih graške in dunajske slavistike, pri Kreku, Štreklju in Murku. To je hkrati v 
vsebinskem in metodičnem pogledu pomenilo kar se da tesno povezanost s filološko in slovstveno 
vedo in njunimi metodami, ki so se pozneje uveljavile tudi pri preučevanju nejezikovnih in neslov-
stvenih etnoloških tem. Žal, kakor ugotavlja tudi dr. Novak, na novo ustanovljena slovenska univer­
za v Ljubljani etnologiji ni omogočila takšnega razvoja, kakor bi si ga lahko želeli ah zamislili na pod­
lagi bogate zakladnice v prejšnjih stoletjih zbranega gradiva. Poklicne etnologe so v času med obema 
vojnama zamenjevali specialisti drugih strok - slavista Kotnik in Grafenauer, umetnostni zgodovinar 
Vurnik, umetnostni zgodovinar in arheolog Ložar, geograf in zgodovinar F. Baš. Z značilnejšimi et­
nološkimi besedili pa so takrat nastopili tudi po vojni pomembni in ugledni etnologi Niko Kuret, Mil­
ko Matičetov, Vilko Novak in Boris Orel. 

Novakova razgrnitev zarisanega loka in piscev je torej zasnovana monografsko, tako da se ustavfja 
ob pomembnih imenih, omenja pa tudi dostej manj poznane in manj preučene pisce. Njihovo delo 
je predstavljeno tako, da lušči etnološko vsebino: to je inventar kulturnih sestavin in pojavov, zlasti 
pa načine, torej metode in tehnike zbiranja, predstavitve in interpretacije tega gradiva. To pomeni, 
da za vsako dobo prepoznavamo značilne interese in znanstveno raven, novosti in poglobitve etno­
loškega razmišljanja in pisanja in njuno razmerje z drugimi vedami. Novakovo delo odhkujejo širok 
pogled etnologa, zgodovinarja, filologa, geografa, slovstvenega zgodovinarja, izpiljena zgodovinska 
in filoioška metoda, jasno razločevanje specifičnosti etnološkega predmeta na eni strani, na drugi pa 
dejstvo, da slednjega nikakor ni opravičljivo trgati iz celotnega zgodovinskega razvoja Slovencev. 
Tudi zato je knjiga priporočljivo in dragoceno branje za vse, ki se ukvarjajo z našo preteklostjo in 
sedanjostjo. 

Za etnologe ima knjiga še eno kvaliteto: beremo jo lahko kot vodnik po prehojenih, zlasti pa neiz-
hojenih poteh našega razmišljanja in dela. Skoraj vsako poglavje spodbuja sveže mish in povezave, 
ki jih bo enkrat vendarle treba strniti v morda drugače zaisnovano zgodovino etnološke misli na Slo­
venskem ali o Slovencih. Tudi nič manj zanimiv in za nadaljnje raziskave pomemben ni delež tujih 
raziskovalcev našega življenja in kulture. Pogled »od zunaj« je drugačen in našega dopolnjuje. 

Skratka: to je knjiga o nas in zaradi tega vredna vse naše pozornosti. Te pa bo prej ah slej moral biti 
deležen enako strokovno poglobljeno tudi pisec te knjige. 

Ingrid Slavec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



O B Č U D O V A N J A V R E D N E A N T O L O G I J E 

Nada Pertot: Slovenska antologija za enotno srednjo šolo I-III, Trst 1985, 677+ 713 + 746 str. 

Ko sem konec leta 1986 dobil v roke tri obsežne knjige, ki jih je pripravila tržaška profesorica Nada ' 
Pertot, sem bil nemalo presenečen. Nisem namreč pričakoval, da imajo šole v t i. zamejski (zunanji) i 
Sloveniji na razpolago tako vsestransko bogate knjige. Kakor pa je to dejstvo nedvomno razveseljivo, I 
pa se ob pregledu teh antologij hitro pokaže, da na šolskem področju v SR Sloveniji česa podobnega j 
še zdaleč ne premoremo. To pa je manj prijetna ugotovitev. Obstoj teh knjig morda vendarle spodbuja j 
tudi kak odločnejši in kakovostnejši premik pri izdajanju šolskih čitank (književnih antologij) v SR \ 
Sloveniji. Čeprav bi utegnile biti zanimive primerjave z nekaterimi obstoječimi knjigami v tukajšnji j 
(notranjeslovenski) šolski rabi, si oglejmo to pot le sestavo tržaških čitank. Mislim, da bo tak prikaz \ 
koristna informacija tako za šolnike-slaviste, kot tudi sicer za slovensko kulturno javnost v širšem j 
smislu. Brez obsežnejšega naštevanja seveda ne bo šlo, pa kar začnimo. ' 

Bistveni program te načrtne knjižne edicije se kaže že v ovojnem naslovu: Naše bogastvo : nekoč, \ 
danes, jutri. Temu bi lahko rekli tudi : gre za predstavitev dragocene kulturne dediščine (domače in ; 
svetovne književnosti) v smislu Župančičevega izreka Iz roda v rod, iz veka v v e k . . . Sestavljalka ; 
antologije v uvodu 1. knjige (str. 5) takole razloži svoj koncept »Antologija za obvezno šolo bi morala \ 
nuditi dijakom vpogled v literarno ustvarjanje, ki spada po tradiciji v kulturno bogastvo vseh ljudi. ' 
S poljudnejšimi sestavki pa bi jih morala seznanjati s sodobnimi problemi. Pridobljeno znanje naj bi -
jim pomagalo do neke splošne razgledanosti, predvsem pa naj bi jim služilo, da bi zrasli v samostojne, ; 
samozavestne, ustvarjalne, kritične in ponosne osebnosti.« 

Prva knjiga je razdeljena v naslednje vsebinsko-tematske sklope: Skrivnostni svet pravljic. Ustvarili : 
so jih za nas (izbor mladinskih pesmi). Basni so vedno sodobne. Bajeslovni svet. Iz našega ljudskega i 
izročila. Otroci so vedno otroci (književnost o otrocih), V šoli. Tudi tako je bilo v šoh. Letni časi, praz- j 
niki, običaji, Prižgimo svečo v spomin (tekst v zvezi z novembrskimi in decembrskimi prazniki), Praz- : 
niki nekoliko drugače. V novo leto (teksti v zvezi s prazniki 1. polovice leta). Potrudimo se še ne- ' 
koliko (izbor antične književnosti in odlomki iz biblije). Časovni obseg besedil sega od antike do da-
nes (podobno tudi 2. in 3. del), srečamo pa se z vrsto slovenskih in svetovnih književnikov ali pub- ; 
licistov in seveda še s teksti ljudskega slovstva in deli neznanih avtorjev (npr. Gilgameš). Statistični i 
podatek o avtorjih: skupno 115 avtorjev, od tega 49 svetovnih (3 iz jugoslovanskih književnosti: Ba- I 
log, Nušič, Radovič) in 66 slovenskih. Sorazmerje je kar primerno: nekaj več tekstov iz slovenske 
književnosti, a tudi bogat izbor iz svetovne književnosti. Ne bi navajal standardnih, »stalnih« šolskih 
avtorjev, ampak nekatere manj pričakovane, ki pa so izrazito sveži, obenem popularni in kvalitetni. 
Iz svetovne književnosti npr.: H. C. Andersen, Čoster, Einstein, Lagerlof, Lindgren, Ludwig, Milne, 
Munthe, Preussler, Saint-Exupéry, Saroyan, Spyri, Twain. Ob pregledu slovenskih književnikov je 
očitno, da je večji poudarek na primorskih in tržaških avtorjih, kar je gotovo ustrezno. Med sloven- i 
skimi avtorji, ki so sicer v berila manj uvrščeni, so tu npr.: Bartol, Boršnik, Budal, Čermelj, Gangl, Go- ' 
dina, Vrdelski, Gorinšek, Hočevar, Jeza, Kragelj, J. Kravos, M. Kravos, Lipovec, Merlak, Mijot, Pan- : 
gerc, B. Pertot, Pregi, Sardoč, I. Šorli, Z. Tavčar, Trinko, Zorzut, I. Žerjal. Posebnost so objave tekstov , 
v narečjih (npr. Mijot, Zorzut). Dodatno pestrost predstavljajo besedila iz informativne in poljudno- < 
znanstvene književnosti (npr. Na praznik sv. Rešnjega Telesa v Slovenski Benečiji, Pisma na smrt -, 
obsojenih. Prešernov dan, Rižama, Smučanje, Sreznevskij : Opis beneške narodne noše, Valvasor : j 
Drzni smučarji). Tudi za tako izdajo nujni spremni teksti (uvodi in opombe) so dokaj posrečeni, zgoš- , 
ceno informirajo in dodatno spodbujajo bralce. Sorazmerno malo je dramskih odlomkov (to velja ena- • 
ko za 2. in 3. knjigo). Še ena dobra stran knjig je v hkovni opremi in ilustracijah (ta del je oskrbela ! 
Franka Fomazarič). Dobre likovne reprodukcije je omogočO kakovostni papir. Sistem 1. knjige se ' 
razvija dalje v 2. in 3. delu. * 

i 
Oglejmo si podobno kot 1. še 2. del antologije. Vsebinski sklopi so naslovljeni takole : Skrivnostna t 
narava. Človek gospodar narave? Človek proti naravi. Doma (tržaško-primorska tematika). Domo- j 
tožje, V gore. Mi in drugi (medčloveški odnosi). Otroci jo sprašujejo - čemu? (dokaj raznolika tema- \ 
tika: socialna, nacionalna, rasna, vojna...), Pogled v preteklost (slovenska zgodovina). Tudi o njih se j 
učimo (odlomki iz jugoslovanskih književnosti), Boj za človeško dostojanstvo (predvsem tematika t 
slovenskih kmečkih uporov), Naša beseda (o slovenskih srednjeveških rokopisih), Slovenska knjiga ! 
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zagleda luč (slovenska književnost od Trubarja do razsvetljenstva), Odlikovali so se v svetu (o naših 
pomembnih, širše znanih rojakih, npr. o A. Janši, o J. Vegi), Iz antologij naših sosedov (odlomki iz 
svetovne književnosti od srednjega veka do 20. stoletja). Statistika o avtorjih je takale: skupno 138 
avtorjev, od tega 59 svetovnih (6 iz jugoslovanskih književnosti: Andrič, Cvitanovič, Gašič in Zlatar, 
Mažuranič, Njegoš) in 79 slovenskih. Ponovno imamo primerno ravnovesje. 

Oglejmo si priimke nekaterih tujih piscev : Ajtmatov, Frančišek Asiški, Carson, Cialente, Cullen, 
Dickinson, Disney, A. Frank, Jerome, Laye, Lorenz, Prokopij, Salten, Salust, Beecher Stowe, 
Wambrechtsamer . . . Še izbor Slovencev: Avčin, Beličič, Dolhar, Hergold, Jelinčič, K. Jug, Kmecl, 
Praček Krasna, Legiša, Merku, Penko, A. Pregare, Quaglia, J. Samec, Sitar, Savli, Šček, Šomen, To-
masetig, Trusgnach, S. Tuta . . . Spet je pestrost vsebin in oblik očitna, ostaja poudarek na primorskih 
avtorjih. Pomensko dragoceni neleposlovni prispevki so npr. : Iz pridige videmskega nadškofa Al­
freda Battistija (1980), J. Savli : Karantanski grb, Hadrijan II: Pismo knezu Koclju, francoska Dekla­
racija o pravicah človeka in državljana (1789), Napoleonov razglas o ustanovitvi Ilirskih dežel (1809). 
Učinkovita je kombinacija med tehtnimi leposlovnimi prispevki in poljudnimi sestavki, ki spodbujajo 
in gojijo zgodovinski spomin o domu in svetu. 

Tretji del uvaja avtorica antologije takole: »Tretji del zaključuje antologijo, ki naj bi pomagala dija­
kom obvezne šole samostojno in kritično razmišljati, razumeti svet, v katerem živimo, spoznavati, lju­
biti in ceniti okolje, iz katerega rastejo, ter gledati pogumno v prihodnost.« Vsebinske enote tega dela 
so: Naše bogastvo (predvsem slovenske ljudske pesmi), Prešeren in njegov čas. Odprta je pot (knji­
ževnost mladoslovencev). Pričevanja (predvsem slovenska nova romantika oziroma »moderna«). 
Car besed (poetološka tematika - delno nadaljevanje prejšnje enote). Vojna - zlo. Gorje se nadaljuje 
(pretežno 2. svetovna vojna - nadaljevanje prejšnje enote), O da mi je priti do svoje podobe (življenj­
ska filozofija), Porazi in zmage (nadaljevanje prejšnje enote), Iskanja v neznano (človek-osvajalec 
zemlje, voda, gora, zraka, vesolja). Poklici (hterarne in publicistične upodobitve teme). Skozi čas 
(sprehod predvsem skozi svetovno književnost od antike do 20. stoletja). Bo res tako? Fantastika -
znanstvena fantastika (posrečen zaključek - razpon avtorjev od Trdine do Lema). Še zadnja stati­
stika: 64 svetovnih avtorjev (od teh 1 hrvatski : Balog) in 85 slovenskih, skupno torej 149. Posebnosti 
pri tujih piscih : Barnard, A. Battisti, Bernstein, Bradbury, E. Curie, Gagarin, Hašek, Hipokrat, J. Jones, 
H. Keller, Konsalik, R. Messner, Remarque, Schiller (Oda radosti), Seneka, Stevenson, Tacit, Vercors, 
Verne, Wojtyla . . . In Slovenci? Bleiweis, Bednarik, Cermelj, Česen, Hočevar, Vesel Koseški, Praček 
Krasna, Lipovec, J. Messner, J. Milčinski, L. Milčinski, Pečjak, B. Pogačnik, Sardoč, Slomšek, P. To-
mažič. Vaste, Zaplotnik. Ponovno ostaja v veljavi dobro sorazmerje med svetovnimi in slovenskimi 
pisci. Posebej velja navesti tele publicistične odlomke : Splošna deklaracija o človekovih pravicah, 
Hipokratova prisega. Ženevska (zdravniška) prisega. Mednarodni kodeks etike medicinskih se­
ster . . . 

Gledano v celoti odhkuje obravnavane antologije dvoje stvari : izrazita šolska primernost in obenem 
preseganje šolskih okvirov, saj predstavljajo antologije mikavno branje za vsakega kulturno vedo-
željnega bralca. 

Mimogrede sem zasledil nekaj napak, ki celote ne prizadenejo, so pa seveda odveč. Zapisal sem si 
tele : 1. knjiga : str. 9 - Milčinski ni umri 1937, ampak 1932.; str. 138: M. Klopčič je umri 1984; str. 
222 : Pozejdona ne kaže enačiti s Plutonom, bogom podzemlja (to je Hadom); str. 268 : namesto Josip 
prav : Janez Vajkard Valvasor, letnica V. smrti pa je 1693; str. 271 : narobe so podatki pri K. Capku, 
ni živel 1860-1927, ampak 1890-1938; str. 331 : Tavčar ni umri 1932, ampak 1923; str. 338 : Zvon je 
izhajal 1870 in 1876-1880 na Dunaju, str. 613 :Kronid ni bog časaKronos, ampak vtem primeru Zeus, 
Kronosov sin; 2. knjiga : str. 401 : Šomen se ni rodil 1929, ampak 1937; str. 579 : Vodnik se ni rodil 
1796, ampak 1758. 

Verjetno bi se ob natančnejšem pregledu še kaj našlo. Seveda pa moj namen ni bil v korektorskem 
popravljanju napak ali iskanju pomanjkljivosti. Škoda se mi zdi, da v 2. knjigi ni objavljena cela Žu­
pančičeva Duma, ampak samo odlomek, drug odlomek iz Dume je v 3. knjigi. Ko smo že pri Župan­
čiču, je nadaljnja velika škoda, da v 3. knjigi ni v celoti natisnjena pesem Prebujenje, ena najlepših 
slovenskih pesmi sploh. Presenetljiva je odsotnost temeljne domovinske Župančičeve pesmi Z vla­
kom (!?). In še dvakrat Župančič: Pesem mladine je v 3. knjigi objavljena le v odlomku, enako pesem 
Podoba. Zakaj? Menim, da bi bil lahko predstavljen celotni Kosovelov ciklus pesmi Tragedija na 
oceanu, ne pa samo 5 pesmi. Morda bi bilo bolje, da bi bili objavljeni Prešernovi Soneti nesreče sku­
paj: tako pa je 1. sonet (O Vrba) v 2. knjigi, naslednjih 5 pa v 3. knjigi. 



Avtorica antologije je opravila velikansko delo, za kar ji moramo izreči kar največje priznanje. Do­
kazala je svojo široko razgledanost in pretanjen posluh za sodobnejše vzgojno-izobraževalne težnje 
pri oblikovanju šolskih knjig. V njenih antologijah se nevsiljivo prepletajo estetski, etični in spo­
znavni elementi, ob domačijsko-domoznanskem poudarku se pojavljajo zdrava narodna zavest, ra­
zumevajoče socialno čutenje in široka odprtost v svet S tem pa se delo Nade Pertotove povezuje s 
pojmovanjem sodobnega slovenstva: navezanostjo na domače izročilo (zgodovinski spomin) in z ev­
ropskimi, mednarodnimi obzorji. 

Andrijan Lah 
Slovanska knjižnica v Ljubljani 

Tretja jugoslovanska konferenca o leksi­
kografiji in leksikologiji v Sarajevu 

V dneh od 19. do 23. novembra 1986 je bila v Sa­
rajevu III. jugoslovanska konferenca o leksiko­
grafiji in leksikologiji, ki jo je priredila komisija 
za jezikoslovne raziskave ANUBiH po sklepu 
med akademij skega odbora za leksikografijo pri 
svetu akademij SFRJ. 

Konferenco so ob predsedovanju medakademij-
skega odbora za feksikografijo začeli predstavni­
ki JAZU in ANUBiH s pozdravnimi govori akad. 
Rudoifa Fiiipoviča, akad. Borivoja Čoviča in 
akad. Asima Peca, ki so med drugim poudarih 
pomen in vfogo konferenc od začetkov feta 1980 
ter potrebo po feksikografskem biltenu. 

Uvodni referat z naslovom Primož Trubar - za­
četnik slovenskega knjižnega jezika, posvečen 
400-Ietnici smrti Primoža Trubarja, je imel pose­
bej povabljeni gost prof. dr. Jože Toporišič. V 
njem je nanizal glavne mejnike Trubarjevega 
življenja in dela, poudaril tradicijo pismenstva 
od 11. stoletja naprej, opredelil bistvene glasov-
no-pisne značilnosti njegovega jezika in spomnil 
na njegovo zavzetost tudi za razvoj hrvaške ti­
skane besede. 

Na konferenci so sodefovafi predstavniki iz vseh 
giavnih jugoslovanskih središč s prispevki o na­
šem besedju v dvo- ali večjezičnih starejših slo­
varjih, dodatnih slovarjih ali seznamih besed k 
tujejezičnim slovnicam, o besedišču posameznih 
znanih piscev ter o ožjih besedoslovnih vpraša­
njih od srednjega veka do začetka 19. stoletja. 

Večina referatov je predstavila starejše slovarje 
ali slovaropisno delo njihovih sestavljavcev. Oli-

vera Jašar-Nasteva iz Skopja je ocenila pomen 
in vlogo kosturskega makedonsko-grškega slo­
varja neznanega avtorja iz 16. stoletja za make­
donsko leksikografijo; Franc Jakopin iz Ljublja­
ne je predstavil Pohlinovo in Gutsmanovo slova­
ropisno dejavnost ter poudaril Pohlinov odklon 
od tradicije in Gutsmanovo vrnitev k njej; Jovan 
Jerkovič iz Novega Sada je primerjal besedišče 
v slovarju vinogradnika Prokopija BoUča z Vu-
kovim slovarjem; Ismet Smailovič iz Banjaluke je 
govoril o prvem srbohrvaško-turškem in turško-
srbohrvaškem slovarju v verzih Muhameda He-
vaji Uskufa iz leta 1601; France Novak iz Ljub­
ljane je orisal leksikografsko in leksikološko de­
javnost in njene dosežke v slovenski reformaciji 
ter poudarii zfasti Trubarjeva opozorüa na več­
pomenskost posameznih besed; Egon Fekete iz 
Beograda je poročal o dosedanjem raziskovanju 
Stulijevih trijezičnih slovarjev iz leta 1806, od 
katerih bo hrvaško-italijansko-Iatinski del (Rje-
czosloxje) izšel kot reprint v treh zvezkih v 
Münchnu; Radmilo Marojevič iz Beograda je go­
voril o vzhodnoslovanskih zgodovinskih slovar­
jih ter o slovarju JAZU; Valentin Putañee iz Za­
greba (prebrani referat) je podaf današnje stanje 
proučevanja slovarja »Zvanik talijansko-hrvat-
ski«, ki je od 17. do 19. stoletja služil v več izda­
jah kot konverzacijski priročnik potrebam ljudi, 
zato avtor predpostavlja med letoma 1655 in 
1704 še eno neodkrito izdajo. 

Druga tematska skupina referatov je zajemala 
ožjo in posebno problematiko besedišča v starej­
ših slovarjih. Asim Peco (Beograd-Sarajevo) je 
obravnaval turcizme v Stulijevem slovarju; Gor-
dana Jovanovič iz Beograda je analizirala srbo­
hrvaško besedje kot primerjalno gradivo v slo­
varju poljskega jezika Samuela Bogumila Linde-
ja ter ugotovila, da so zlasti samostalniki za vršil­
ca dejanja na -tel tvorbeni model za poljske be-



sede tega tipa, Branka Tafra iz Zagreba je pregle­
dala leksikografske vire za Slovar JAZU in nje­
gov dodatek ter sklenila, da predstavljajo bogato 
leksikografsko dediščino, ki pa leksikološko ni 
dobro obdelana; Danilo Sipka iz Sarajeva je ana­
liziral homonimna in večpomenska razmerja v 
Vrančičevem, Habdeličevem in Della Bellovem 
slovarju; Vjera Lopina iz Zagreba je primerjala 
načine prevajanja sestavljenk z grško zanikujo-
čo predpono a- in latinsko in- v cerkvenoslovan-
skem jeziku hrvaške redakcije; Dragana Mrše-
vič-Radovič iz Beograda je s pomočjo etnogene-
ze, mitologije in etimologije razložila srbohrva­
ško frazeološko problematiko v slovarjih pred 
Vukom Karadžičem na primeru frazeoloških 
zvez s samostalnikom »kuk« in njemu sorodnimi 
besedami; Irena Orel-Pogačnik iz Ljubljane je 
obravnavala slovenske ekvivalente v Kastelec-
Vorenčevem rokopisnem latinsko-slovenskem 
slovarju iz začetka 18. stoletja glede na oblikov­
ne in pomenske značilnosti. 

Vrsta referatov je vsebovala analizo našega be­
sedišča v tujejezičnih slovnicah, predvsem v do­
danih slovarjih. Velimir Mihajlovič iz Novega 
Sada je obravnaval besedišče iz slovarskega dela 
pojmovnega tipa v italijanski gramatiki Vikenti-
ja Ljuštine iz leta 1794; Nevenka Gošič iz Sara­
jeva je opredelila latinsko-hrvaški seznam besed 
v rokopisni slovnici latinskega jezika neznanega 
avtorja iz 18. stoletja, v katerem prevladuje slo­
vansko besedje; Ljiljana Kolenič iz Osijeka je 
primerjala besedišče v slovarjih Tadijanovičeve, 
Reljkovičeve in Ivanozovičeve slavonske slov­
nice iz 18. stoletja; Pavle Knezovič iz Sarajeva je 
podal besedne razlike v dodatnih slovarjih v Ba-
bičevi in Šitovičevi slovnici iz 18. stoletja. 

Skupina referatov je obsegala obravnavo bese­
dišča v razhčnih starejših besedilih znanih av­
torjev. Francka Premk iz Ljubljane je prikazala 
besedoslovno problematiko večplastne hebrej­
ske besede »sela« v Trubarjevem in Dalmatino­
vem prevodu, navedla hipoteze pomenskega in 
etimološkega značaja njenih proučevalcev ter 
njene prevode oz. citatno rabo pri naših prote­
stantih; Darija Gabrič-Bagarič iz Sarajeva je ana-
hzirala besedišče v delih Ivana Bandulaviča, bo­

sanskega frančiškana iz 17. stoletja, in njegov 
prispevek k obogatitvi besednega zaklada; Jo­
van Kašič iz Novega Sada je obravnaval razmer­
je Pavla Solariča do besedišča knjižnega jezika 
in poudaril zanj značilno tvorjenje domače slo­
vanske terminologije; Trajko Stamatoski iz 
Skopja je obravnaval leksem kamen v makedon­
ski toponimiji; Milica Grkovič iz Novega Sada je 
pri razčlembi zlasti pravnega in ekonomskega 
izrazja v srednjeveški cirilski vladarski listini 
Banjski hrisovulji ugotovila predvsem slovansko 
besedje; Bogdan Dabič iz Sarajeva je spregovoril 
o deležu tujk v avtorskem izrazu Dositeja Obra-
doviča; Nikola Rodič iz Beograda je predaval o 
slovanskem besedišču v dolžniški knjigi iz 15. 
stoletja dubrovniškega trgovca Mihaila Lukare-
viča iz Novega Brda ter poudaril pomembnost 
raziskovanja slovanskega besedišča v tujih vi­
rih; Senahid Halilovič iz Sarajeva je ugotovil 
prevlado splošnega nad narečnim besediščem v 
književnih delih Matije Divkoviča. 

Konferenca je kljub manjšemu številu predavanj 
zaradi odsotnosti mnogih predavateljev prinesla 
veliko novjh in strokovno dognanih ugotovitev, 
izvirnih dosežkov na področju zgodovinskega 
slovaropisja in besedoslovja na jugoslovanskih 
tleh. Referati in diskusija o njih bodo izšli v pub-
hkaciji ANUBiH v letu 1987. Na seji medakade-
mijskega odbora so sklenili, da bo naslednja kon­
ferenca spomladi 1989. leta na enem od sedežev 
jugoslovanskih akademij. 

20. novembra 1986 je bila na rektoratu sarajev­
ske univerze slovesna predstavitev srednjeve­
škega bosanskega kodeksa »Hvalov zbornik« iz 
leta 1404, ki vsebuje celotno novo zavezo, Davi­
dove psalme z devetimi pesmimi in nekatere ne-
biblijske, večinoma apokrifne tekste, z bogatimi 
Uuminacijami. Izvirnik je v univerzitetni knjiž­
nici v Bologni. Zbornik je izdala ANUBiH kot 
faksimile z uvodnimi študijami, vzporednicami, 
transkripcijo in komentarjem. 

Irena Orel-Pogačnik 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU 

v Ljubljani 

NAROČNIKE, KI ŠE NISO PORAVNALI NAROČNINE ZA LETO 1985/86 
IN LETOŠNJE NAROČNINE ZA LETO 1986/87, P R O S I M O , DA TO STORIJO 
ČIMPREJ! 

X i 


