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Didakta

Institucionalno nasilje v Solskem
prostoru: pomen ozavescanja

IN ZManjsevanja

& Mateja Oman Komurka, uni. dipl. socialna pedagoginja, Vzgojni zavod Kranj

Institucionalno nasilje je tematika, o kateri se v slovenskem strokovnem prostoru le redko go-
vori in pise, kljub temu da zadeva vse kljucne druzbene institucije. Strokovni delavci se nasilja
nemalokrat niti ne zavedamo, saj so njegovi element skriti pod poimenovanji, kot sta na
primer usmerjanje h konformnemu vedenju in discipliniranje. Z namenom ozavescanja te
oblike nasilja ¢lanek pojasni, kaj institucionalno nasilje pravzaprav je. Clanek problematiko
obravnava znotraj vzgojno-izobrazevalnih institucij ter podaja temeljne smernice za njegovo
zZmanjsevanje.

Kljuéne besede: nasilje, institucionalno nasilje,
vzgojno-izobrazevalne ustanove, ozaveSCanje,
zmanjsevanje

Uvod

O nasilju je bilo Ze veliko napisanega in izreCenega,
Z njim pa se je v preteklosti ukvarjalo mnogo stro-
kovnjakov, zato je danes v uporabi veliko razli¢nih
definicij o tem, kaj nasilje pravzaprav je. Lo¢imo
najrazlicnejSe vrste nasilja. Drustvo za nenasilno
komunikacijo (2018) opredeljuje psihi¢no, telesno,
spolno in ekonomsko nasilje, Kandu¢ (1998) pa
opozarja tudi na subtilnejSe, ne tako vidne oblike
nasilja, ki so v nasih zivljenjih pogosto samoumev-

ne, saj so vtkane v nas vsakdan: politi¢no, ideo-
losko, kulturno, ekolosko nasilje itd. Med taksne
oblike nasilja spada tudi institucionalno nasilje, s
katerim se ljudje lahko sreCcujemo v vseh klju¢nih
druzbenih institucijah — v Soli, bolnicah, domovih
za starejSe, zaporih, vzgojnih zavodih ... Da bi bili
zmozni videti to nasilje, se moramo, kot pravi Zizek
(2007, 7) »izviti iz fascinirajo¢e vabe neposrednega
subjektivnega nasilja, katerega agent je docela do-
logljiv, in se osredotoditi na obrise ozadja, ki gene-
rira te izbruhe«.

Institucionalno nasilje

Institucionalno nasilje lahko najdemo znotraj vseh
temeljnih druzbenih institucij. Kot pravi Mugnaio-
ni LeSnikova (2005), se dogaja tam, kjer institucije
prek lastninh mehanizmov delovanja izvajajo prikrito
(nevidno) ali odkrito nasilje. Pri tem izvajajo razlicne
oblike psihicnega, ekonomskega, verbalnega, spol-
nega in fizicnega nasilja, poleg tega pa s svojimi
mehanizmi delovanja prisiljujejo, jemljejo svobodo
odlo¢anja, usmerjajo h konformnemu vedeniju, di-
sciplinirajo, marginalizirajo, dopusCajo nestrpnost,
dopuscajo oz. favorizirajo avtoritarno odloc¢anje, ra-
sizem, Sovinizem, seksizem in zlorabo Moci.
Institucionalno nasilje izvaja pretezno »neka
oblast, organizirano, na podlagi norm in ustvarja
druzbeno prisilo za doseganje pricakovanega ve-
denja in ravnanja. Institucionalizacija nasilja sploh
temelji na normah, ki nekaj predpisujejo, dolocajo,
nalagajo, napotujejo na kaj, regulirajo ter zahte-
vajo vedenjske obrazce, ki se ljudem 'vsiljujejo', ne
nazadnje tudi zaradi vzdrZzevanja minimuma sozi-
tja med ljudmi, da druZba sploh lahko funkcionira
in s tem preprecuje socialno dezorganizacijo.« (Pe-
¢ar 1993, 44).

»Vse klju¢ne druzbene institucije so nasilne, Ce-
prav morda dolo¢ene procese njihovega prisiljeva-
nja Stejemo k t. i. pozitivni agresivnosti ali 'dobre-
mu nasilju. Govorimo o druzini, Soli (velja za vse



vzgojno-izobrazevalne institucije), o skrbstvenih
(bolnisnice, psihiatricne bolnisnice, socialne insti-
tucije, domovi za starejse) in totalnih institucijah
(zapori, vojska, policija) ter drzavi. Tiste institucije,
v katerih prisiljevanje poteka najbolj 'tiho', samo-
umevno, prikrito (socializacijsko), so v svojih ciljin
najbolj totalno nasilne. V prvi vrsti spada sem dru-
Zina, pa tudi vzgojno-izobrazevalne institucije.«
(Mugnaioni LeSnik idr. 2009, 26-27). Slednje lahko
izvajajo institucionalno nasilje s specifi¢nimi nacini
delovanja (Trtnik Herlec in Urh 2006): s prisilo, ne-
zmoznostjo izbire, diskriminacijo, avtoritarnostjo,
zatiranjem ustvarjalnosti in drugacnosti ... Pecar
(1993) pravi, da je Sola podobno kot druzina insti-
tucija, ki nenehno vzdrzuje dolo¢eno stopnjo tele-
sno-psiholoskega nasilja.

Institucionalno nasilje v $olskem prostoru

Sola je institucionalno okolje, ki zdruzuje 3olske
delavce, ucence in njihove starSe. Njena naloga
je, da izobrazuje, vzgaja, razvija individualnost, so-
cialnost, konformira, socializira, oblikuje formalne
in neformalne skupine, humanizira, kultivira in
vzgaja za prosti ¢as (PSunder 1995). Smith (2003)
pravi, da je osnovni cilj Sole izobrazevanje ucencey,
razvoj njihovega znanja in spretnosti, in sicer tistih,
ki jim bodo pomagale doseci zaposlitev, zgraditi
kariero in prispevati k razvoju njihove druzbe. Ob
tem delo in zivljenje Sole uravnavajo napisana in
nenapisana pravila, ki kot norme pripravljajo vse
udelezence Sole na posnemanje, ponavljanje, spo-
Stovanje in skupno prizadevanje za uveljavljanje
vrednot, Ceprav spontano, nezavestno in neuskla-
jeno (PSunder 1995).

Sola lajsa otrokov razvoj z mnogimi varovalnimi so-
cialnimi faktorji, kot so (Pusnik 1999): pozitivne sol-
ske izkusnje, dober ucitelj, u¢na uspesnost, uspe-
Snost v interesni dejavnosti, sprejetost v skupini vr-
stnikov, dobri trenerji, uspehi v Sportu ... Hkrati pa
lahko ucenec v Soli naleti tudi na ogrozajoce (rizic-
ne) dejavnike (prav tam): neustrezna Solska klima,
nejasna Solska pravila, u¢ni neuspeh, menjavanje
Sole, izostajanje od pouka, izkljucitev iz Sole ...

V nadaljevanju bom odmislila vse pozitivhe lastno-
sti Sole, katerih vsekakor ni malo, ter se bom posve-
tila predvsem nekaterim vidikom institucionalne-
ga nasilja na Solskem podrodju.

Pojavljanje nasilnih vedenj je vedno odvisno od
vec dejavnikov hkrati, saj noben c¢lovek ni nasilen
vedno in kjerkoli. Nasilje se tako rojeva v interakciji
med posameznikom (ki tudi sam ni 'eno’, ampak
je kompleksen sklop razlicnih pogojev in mozno-
sti, ki jih do vecje ali manjse mere lahko tudi sam
usmerja in doloca), drugimi ljudmi in okoljem. To
pomeni, da bi tudi 'nasilni' posamezniki bili nena-
silni ali manj nasilni v druga¢nem okolju ali ¢e bi
bili vpleteni v druga¢ne mreze odnosov ali ¢e bi
npr. hodili v drugo Solo ali bili v drugem razredu
(Dekleva 2000).

Kosova (2005) v ¢lanku 'Kako Sola spodbuja nasilje
med ucenci' navaja ugotovitve, ki so oblikovane na
podlagi skrbnega izbora relevantnih informacij in
podatkov iz gradiva, povezanega z obravnavano
tematiko. Ugotovitve so naslednje (prav tam):

= Sola kot sistem (ustanova) uporablja nasilne
oblike vedenja.

Temeljna oblika nasilja, ki ga izvaja Sola, je sramote-
nje uc¢encev in zmanjsevanje njihove samopodobe
ter CloveSkega dostojanstva. Izrednega pomena so
tudi sodbe Solskih delavcev o zunanjosti, izgledu
ucencey, o njihovem socialnem in narodnostnem
poreklu, prihodnosti in podobno. Pusnikova (1999
v Kos 2005) kot klju¢no izpostavlja cilj nasilnega
vedenja uciteljev, ki ga lahko imenujemo 'dosega-
nje discipline in nadzora' Pogoste so psihi¢ne in
verbalne oblike —javno besedno ponizanje, zalitve,
kricanje, groZznje, zanemarjanje potreb ucencey,
neangaziran odnos do otrok, zastavljanje nereal-
nih u¢nih ciljev, kazenske naloge ... Opozarja tudi
na prikrito agresivnost, ki se kaze v dveh oblikah:
pri prvi gre za zlorabljanje u¢enceve Sibkosti, odvi-
snosti u¢enca od ucitelja, z namenom doseganja
vzgojnih in disciplinskih ciljev, druga pa je t. i. pa-
radoksalno komuniciranje. Gre za nejasen in kon-
tradiktoren nacin komuniciranja, ki u¢ence bega
in frustrira s svojo nedore¢enostjo in nerazumljivo-
stjo. Lahko se pojavi tudi moraliziranje in vzbujanje
obcutka krivde pri u¢encih.

Tudi Dekleva (2000 v Kos 2005) opozarja na neke
vrste prikrito nasilje Sole nad ucenci, in sicer na t.
i. izkljuCevanje in socialno diferenciranje. Tu gre
predvsem za posledico 'nemocdi' Sole, ki se rese-
vanja tezav ucencev (le-te so posledica njihove
izpostavljenosti socialnim problemom), loteva naj-
vecCkrat tako, da take ucence izkljuci iz Sole ali pa
'poskrbi', da se njihovo izobrazevanje prej zakljuci.

= Sola kot sistem (ustanova) spodbuja (dovolju-
je, podpira) nasilje med ucenci.

Kosova (2005) navaja ugotovitve Bandure, da se
posameznik velikega dela svojega obnasanja nau-
¢i s posnemanjem vzornikov. Med slednjimi imajo
poleg vrstnikov in starSev pomembno vlogo tudi
ucitelji. Anciceva (2002 v Kos 2005) navaja, da uci-
telji poleg snovi poucujejo in prenasajo na otroke
tudi vrednote — ucenec kot posameznik je doje-
mljiv za zgled, ki mu ga ponujajo Solski delavci. Ko
ti uporabljajo nasilne oblike vedenja, pravzaprav
nasilje (posredno) tudi spodbujajo.

V nadaljevanju so opisani nekateri dejavniki Sole, ki
po mnenju razliénih avtorjev vplivajo na pojav na-
silja med mladimi:

= Neasertivnost in pasivnost uciteljev - Pomem-
ben dejavnik, ki posredno preprecuje nasilje med
mladimi, je asertivnost uciteljev, saj krepi in pogla-
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blja medcloveske odnose, odnose med uciteljem
in uc¢encem. Ucitelji z neasertivnostjo in pasivno-
stjo mnoge uéence pravzaprav prikrajsajo za pri-
dobivanje novih izkusenj, vsebin, spoznanj, posle-
di¢no pa s tem tudi znizujejo njihove mMoznosti za
uspeh. Prav neuspeh pa je izredno pomemben
dejavnik, ki povecuje moznost neustreznega vede-
nja, posebno pri mladih. Ta je namrec v tesni po-
vezavi z negativno samopodobo, nizkim samospo-
Stovanjem in zato visoko potrebo po potrjevanju.
Nadomestilo za vse navedeno pa je najpogosteje
nasilno vedenje, ki je najlazji, najhitrejsi in v&asih
edini nacin potrjevanja in doseganja samosposto-
vanja.

= Napacen nacin kaznovanja - UCinki kazni, ki jin
ucitelji uporabljajo, so pogosteje bolj Skodljivi kot
koristni, in sicer ne toliko zaradi kazni same, ampak
bolj zaradi napacnega nacina kaznovanja. Najpogo-
stejSa napaka uciteljev pri kaznovanju je po mnenju
Pusnikove (1999 v Kos 2005), Zupanciceve in Justina
(1991 v Kos 2005), da kazen nima nobene smiselne
povezave s prekrskom. Poleg tega se lahko zgodi,
da je kazen pretirana. Ucitelji s pretirano strogo-
stjo in kaznovanjem mnogim ucencem ponujajo
model za agresivno obnasanje, hkrati pa jeza in srd
zaradi take kazni stimulirata izbruhe nasilnega ob-
nasanja pri u¢encih (Nastran Ule 1997 v Kos 2005).

= Zanemarjanje pomena zveze med samopo-
dobo uc¢encev in njihovim uspehom - Samopo-
doba in vzgojno-izobrazevalni dosezki so medse-
bojno tesno povezani, saj je samopodoba tista, ki
bistveno prispeva k uspehu ucencev, hkrati pa ima
uspeh izjemno pomembno viogo pri oblikovanju
ucenceve samopodobe. To dejstvo ucitelji zane-
marjajo oziroma vse premalo upostevajo, kar potr-
jujejo predvsem prevelike zahteve in pric¢akovanja,
ki jih ucitelji postavljajo pred ucence, neuposteva-
nje potreb otrok in neustrezne povratne informa-
cije o uspesnosti ucencev. To pripelje do neuspeha
ucencev in negativhe samopodobe, s Cimer pa
posredno, hote ali nehote, spodbujajo nasilje med
njimi.

= (Ne)Kultura sole - Pomembna dimenzija Sole je
tudi njena kultura, tj. sistem povezanih in usklaje-
nih prepric¢anj, vrednot, norm in predsodkov. Ob-
stajajo stirje tipi Solske kulture — tradicionalna kul-
tura (storilnost, nizka skrb za medsebojne odnose),
socialna kultura (poudarjena skrb za odnose, nizka
storilnost), kultura tople grede (poudarja storilnost
in skrb za odnose - lahko povzroci anksioznost pri
ucencih in uciteljih zaradi zahtevanega uspeha),
anomicna kultura (boj za prezivetje, nizka mo-
rala) (Rupar 2004 v Kos 2005). V slovenskih Solah
sta vsekakor vodilni vrednoti storilnost in tekmo-
valnost. UcCitelji pod pritiskom storilnosti preprosto
nimajo ¢asa, volje in energije za vzpostavljanje glo-

bljih in pristnejsih stikov z u€enci, za posluh zanje
in za njihovo upostevanje, 'ZivceVv' za vzgojno, pra-
Vi€éno, ustrezno, torej ucinkovito kaznovanje ter za
pozitivno naravnane povratne informacije o uspe-
hu ucencev. Zaradi storilnosti ucitelji pogosteje
uporabljajo frontalne oblike pouka — ucitelji so pri
tem aktivni, u€enci pa le pasivni poslusalci in za-
pisovalci razlag. Prav zato svojo energijo sproscajo
med odmori, pogosto tudi na neustrezne, nespre-
jemljive nacine.

Tudi prisotnost tekmovalnosti posredno krepi na-
silje med ucenci. Ta ima zaradi obclutkov neuspe-
Snosti svoje negativne ucinke v preobremenjeno-
sti otrok in stresu. U¢enci se zato pogosteje potr-
jujejo z nasilnim vedenjem, ker se z uspehom pac
ne morejo.

= Solska pravila — Dejstvo je, da ima vsaka 3ola
svoj Solski red in pravila, ki pa so pogosto nejasna
in predvsem ali neposredovana ali pa tistim, ki so
jim namenjena, predstavljena na precej neustrezen
nacin. Kar nekaj avtorjev zato priporoca in poudarja
pomen, ki ga ima pri oblikovanju pravil sodelovanje
otrok —s tem ko otroci sodelujejo, postanejo 'slisani’,
hkrati pa so kasneje bolj motivirani za upostevanje
pravil. Nesmiselno je namrec pric¢akovati, da bodo
ucenci upostevali pravila, ki jih ne razumejo in ki
jim jih ni nih¢e nazorno predstavil. Majda PSunder
(1995) dodaja, da ne gre omenjati le formalnih sol-
skih pravil, pa¢ pa so pomembna tudi neformalna
pravila. Neformalna pravila prinasajo v Solo ucitelji
in ucenci iz okolij, od koder prihajajo, druga nefor-
malna pravila pa oblikujejo v vzgojno-izobrazeval-
nem procesu, v razmerjih do drugih, pod vtisi in
zahtevami.

Dejavnikov institucionalnega nasilja v Soli, ki vpliva-
jo na nasilno vedenje otrok in mladostnikov, pa ni
preucevala le Kosova, pac¢ pa so se s to problemati-
ko ukvarjali tudi drugi. Lampe in sodelavci (2002 v
Bucar-Rué¢man 2004) ugotavljajo, da lahko Sola na
nasilno vedenje vpliva z naslednjimi dejavniki insti-
tucionalnega nasilja:

m sploSno neugodno psihosocialno ozracgje Sole
— velikost Sole, veliko Stevilo u¢encey, red v Soli,
prisila in kaznovanje;
uciteljeva osebnost — strog, popustljiv, nedosle-
den, nerazumevajog, nepravicen;
prevelika storilnostna naravnanost Sole — pove-
¢ana storilnostna naravnanost Sole spodbuja
tekmovalnost, mnogi ucenci niso kos visokim
zahtevam Sole, zaradi neuspeha izgubljajo voljo
do ucenja in prizadevanja v Soli, vse to pa spod-
buja razne odpore in nasilno vedenje;

» neugodni odnosi med otroki — posmeh, prega-
njanje, trpinéenje, ustrahovanje, izsiljevanje;
nezmoznost gibanja in druga¢nega telesnega
sproscanja.

Mugnaioni Lesnikova (2005) pa pravi, da so najve-



¢ji dejavnik tveganja za vec ali manj nasilja v Soli v
prvi vrsti splosno druzbeni:

» strpnost do nasilja v druzbi, prevladujoci kulturi
in tradiciji;

m pripadnost nekaterim druzbenim skupinam —
biti otrok in e posebno otrok s posebnimi po-
trebami, zenska, oseba s hendikepom, uporab-
nik psihiatrije, istospolno usmerjeni, pripadnik
kulturnih, etni¢nih, verskih, druzbeno margi-
nalnih skupin in manjsin;

m socialno razslojevanje, revs¢ina, nastajanje
marginalnih druzbenih skupin in prostorov, v
katere drZzava ne posega oz. jih zanemarja.

Kot navaja Mugnaioni Lesnikova (2005), obi¢ajno
obstaja v Soli preplet razli¢nih dejavnikov tveganja
za pojav (institucionalnega) nasilja, zato jih je za
usmerjeno in resno delo proti (institucionalnemu)
nasilju potrebno poznati. Sele zavedanje posame-
znih dejavnikov tveganja nam namre¢ omogocdi,
da za¢nemo njihove ucinke omejevati ali celo od-
pravljati.

Temeljne smernice pri zmanjSevanju institucio-
nalnega nasilja

Dejstvo je, da je agresivno vedenje ucencev splet
razlicnih dejavnikov, ki so vplivali na njihov razvoj
(druzina, vrstniki, Sola ...), in zato vzrokov za taksno
vedenje ne smemo iskati le pri njih samih, niti pri
posameznih skupinah ljudi iz njegove preteklosti
in sedanjosti. Mnogi otroci in mladostniki so bili v
teh skupinah ljudi in institucijah delezni razli¢nih
oblik nasilja, na katera so se tudi sami nemalokrat
zaceli odzivati z nasiljem, zato bi morale vzgojno-
-izobrazevalne ustanove teziti k temu, da bi ucenci
v njih nasilje dozivljali v &¢im manjsi meri. K zmanj-
Sevanju (institucionalnega) nasilja lahko najvec
prispevajo vodstvo ustanov in zaposleni strokovni
delavci.

Nacela spoprijemanja z nasiljem v Solskem pro-
storu so navedena v smernicah za analizo, pre-
preCevanje in obravnavo/obvladovanje nasilja v
Solskem prostoru (Marjanovi¢ Umek idr. 2004).
Pomembno je, da vodstvo vzgojno-izobrazevalnih
ustanov stremi k (prav tam):

» vgraditvi vsebin in kompetenc, pomembnih za
zivljenje v skupnosti, v kurikularne dokumente
in njihovo izvajanje;

m pozitivni socialni klimi na Soli — klima, ki spod-
buja nenasilno reSevanje konfliktov, okolje, kjer
prevladuje sposStovanje, sprejemanje razlicno-
sti, pozitiven odnos do uciteljev in uc¢encey, ob-
cutek pripadnosti Soli, krepitev medsebojnih
odnosov;

m kakovostnemu prezivljanju ¢asa v Solj;

m odzivnemu delovanju Sole na vseh ravneh;

m vkljuCenosti v Zivljenje na 3Soli, sodelovanju
ucencev pri nastajanju hisSnega reda;

= nacrtovanju prostora v Soli in ob njej — velikost
prostorov, strukturiranost prostorov;
m skrbiin odgovornosti za uresnic¢evanje varnega
Solskega prostora in odzivanje na pojave nasi-
lja;
strokovhemu izpopolnjevanju zaposlenih na
Soli — posebni poudarki na pridobivanju znanja
in spretnosti na ravni preventivnega delovanja,
npr. asertivno vedenje za razliko od pasivnega
nekonstruktivhega vedenja; ucenje reSevanja
konfliktov za razliko od zanikanja oz. bezanja
pred njimi; razvijanje senzibilnosti za medse-
bojne odnose in spoprijemanja z razlicnimi
oblikami nasilja;
sodelovanju z lokalnimi organi (centri za social-
no delo, policijo, pravosodnimi organi) in nevla-
dnimi organizacijami;
» vklju€evanju starSev v zZivljenje in delo Sole.

Toda za kakovostno odpravljanje institucional-
nega nasilja v vzgojno izobrazevalnih ustanovah
nikakor niso dovolj le spremembe, za katere je
zadolzeno vodstvo ustanov, pac¢ pa je potrebno
spremembo doseci tudi med tistimi, ki z ucenci
prezivijo najvec ¢asa — ucitelji in ostalimi strokovni
delavci. Sledenje je potrebno ze v ¢asu Studija ter
tudi kasneje izobrazevati o institucionalnem na-
silju in pri njih vzbuditi zavest o tem, da so lahko
tudi oni sami akterji institucionalnega nasilja. Le z
znanjem o institucionalnem nasilju in zmoznostjo
reflektiranja lastnega dela (prepoznavanje ter po
potrebi spreminjanje svojih osebnostnih lastno-
sti, vzgojnih stilov, metod dela, zmoznosti vzpo-
stavljanja blizine in distance, predsodkov ...) bodo
ucitelji lahko kaj spremenili.

Ucitelji bi se morali zavedati, da so v Solah oni tisti,
ki imajo ve¢ moci kot ucenci. Ucitelji svoje modci
ne bi smeli zlorabljati za prevlado nad uéenci, pac
pa bi morali del svoje moci prenesti na njih. S tem
bi prislo do prehoda od koncepta 'moci nad' (do-
minacija) h konceptu 'moc¢ za' ter s tem do pro-
cesa opolnomocenja (Kohek 2003). Kot pravijo
Zavirsek, Zorn in Videmsek (2002), je opolnomo-
¢enje pomembna metoda socialnega dela. Ko jo
izvajamo, oseba pridobiva obcutek, da je vse bolj
sposobna odlocati o svojem zivljenju in te odloci-
tve tudi uresnicevati v praksi. Z opolnomocenjem
krepimo obc¢utke samozavesti, spodbujamo ose-
bo, da uporablja vzvode modi, in delujemo tako,
da pride do premika moci. Mo¢ tako ni le na strani
strokovnjaka, temve¢ tudi na strani uporabnika
oziroma uporabnice. Pridobljeno moc¢ lahko ose-
ba uporablja zase, za podporo drugim uporabni-
kom in za socialno akcijo.

Moci ucitelji torej ne bi smeli posedovati in domi-
nirati nad ucenci, pac¢ pa bi mo¢ morala biti vre-
dnota, ki jo je potrebno razvijati in deliti (Kohek
2003). Kot pravi Kohek (prav tam) namrec kultura
dominacije rodi kulturo nasilja.
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Naloga uciteljev je tudi, da skrbijo za ugodno psi-
hosocialno klimo ter s tem tudi za ugodne pogo-
je dela in ucenja. Ugodno psihosocialno klimo se
morajo ucitelji truditi vzpostaviti tako na material-
ni ravni (na primer: izgled ucilnice), kot tudi na od-
nosni ravni (Kos Mikus 2002). Za dobro psihosoci-
alno klimo na odnosni ravni so po mnenju Kos Mi-
kuseve (prav tam) pomembni naslednji dejavniki:
svoboda izrazanja predlogov, dvomov in kritik, to,
da ucenec lahko re¢e 'ne razumem' ali 'ne znam/,
¢loveska toplina, obCutek varnosti in pripadnosti,
svoboda in spodbude za ustvarjalnosti in preizku-
Sanje inovacij, koliko si otrok upa biti drugacen in
pokazati svojo drugacnost, moznost varovanega
tveganja, nacini reSevanja kriznih situacij in kon-
fliktov ... Zagotavljanje ugodne psihosocialne klime
je nujno potrebno, saj le-ta omogoca zadovoljitev
temeljnih otrokovih in mladostnikovih psiholoskin
potreb po varnosti in sprejetosti v vseh vsakdanjin
u&no-vzgojnih situacijah (Skoflek idr. 2004).

Poleg zagotavljanja ugodne psihosocialne klime
bi morali ucitelji ustvariti tudi ¢im boljSe odnose
z ucenci ter hkrati med uéenci samimi, skrbeti,
da pravila in red Solskega vsakdana poskusajo v
dolo¢eni meri ustvarjati skupaj z u¢enci, saj bodo
slednji le tako motivirani za uposStevanje le-teh, ter
da se ves Cas trudijo zagotavljati primerno komu-
nikacijo. Juul in Jensen (2009) pravita, da se kako-
vostna komunikacija odlikuje po tem, da je ucitelj
sposoben in pripravljen vklju¢evati sogovornikovo
raven razumevanja. Milivojevi¢ in sodelavci (2008)
pa v povezavi s komunikacijo opozarjajo pred-
vsem na to, da se morajo ucitelji vedno truditi,
da uporabljajo samo realna sporocila. Ta so lahko
pozitivna, ko pohvalimo, kar nam je pri osebi vsec,
ali negativna, ko kritiziramo, kar nam pri vedenju
osebe ni vsec. Pri tem z negativnimi sporocili ve-
dno kritiziramo le vedenje ucenceyv, nikoli pa njih
kot osebe. Sporocila, v katerih govorimo o ¢loveku
kot osebi, namrec vplivajo na njegovo mnenje o
sebi in utrjujejo njegovo identiteto.

Zakljucek

Institucionalno nasilje je vsekakor kompleksen
pojav in v zelji zmanjSevanja te oblike nasilja bi
morali tako vodstveni delavci vzgojno-izobraze-
valnih ustanov kot tudi tam zaposleni strokovni
delavci uvideti svoje morebitne napake in delati
postopne korake k izboljSanju stanja. V prvi vr-
sti je pomembno to, da opazimo svojo vlogo pri
proizvajanju, ohranjanju in spodbujanju nasilja,
pri cemer ima pomembno vlogo zmoznost sa-
morefleksije. Zavedati bi se morali, da bo nasi-
lije v druzbi vselej prisotno, toda klju¢no je, ali ga
znamo opaziti in razbrati, razumeti ter analizirati.
Prav to bo namre¢ posledic¢no pripeljalo do tega,
da bomo sami poskusali biti v &¢im manjsi meri iz-
vajalci institucionalnega nasilja, hkrati pa bi lahko
vplivali tudi na ostale zaposlene v institucijah (z

osvesCanjem, preventivnimi delavnicami, izobra-
Zevanji, supervizijami, intervizijami, z ustvarjanjem
refleksivne klime nasploh in nenazadnje tudi s kri-
ticénim odnosom do oblastniskih praks). Ob tem
ima izjemen pomen tudi stroka, ki bi svoj delez
k zmanjsevanju institucionalnega nasilja lahko
prispevala z znanstveno raziskovalnim delom na
tem podrocju, objavljanjem strokovnih monogra-
fij in ¢lankov, kakovostnim izobrazevanjem nove-
ga kadra, organiziranjem izobrazevanj, konferenc,
posvetov .. To bi omogocilo proces ozavescanja,
preseganja samoumevnosti in nenazadnje tudi
razgrinjanje skritin oblik nasilja v strokovnih pra-
ksah. Dejstvo je namre¢, da se o institucionalnem
nasilju vse premalo govori in pise ter tako ostaja
skrito za zidovi ustanov.
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