ZAKLIJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2001 — 2006«

L Predstavitev osnovanih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teZi§a v okviru CRP:
Utinkovita in cenej$a drzavna uprava

2. Sifra projekta:
[ v5-0253 |

3. Naslov projekta:
Sodobne usmeritve materialnega kazenskega prava

4. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

5. Trajanje projekta:
eno leto; 1. 10.2006 - 30. 9. 2007

6. Sofinancer/sofinancerji:
Ministrstvo za pravosodje

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekia:

f4 13 J lKlenka Selih J

Datum: 26. 9. 2007

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP-2006 Stran 1 od 6



IL. Vsebinska struktura zaldjuénega poro&ila o rezultatih raziskovalnega projekta v okviru
CRP

1. Cilji projekta:

1.1, Al so bili cilji projekta doseZeni?
a) v celoti
[] b) delno
] ©) ne

Ceb) in ¢), je potrebna utemeljitev.

12. Al so se cilji projekta med raziskavo spremeniki?
[] a) da
b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko poroéilo o realizaciji predloZzenega programa dela':
L.Uvodno

Raziskovalni projekt, na katerega se nanaSa zakljuéno poro€ilo, predstavlja drugi del
projekta. V prvem so raziskovalci obravnavali predvsem probleme splodnega dela
kazenskega prava, v drugem pa problematiko posebnega dela. Pri tem niso sistematiéno
obdelali vsch problemov, temve¢ tiste, ki so jih ocenili kot problemati¢ne. Oba projekta in
obe konéni poro¢ili sestavljata zato vsebinsko celoto.

[LProblemi splosnega dela

V projektu so obdelani naslednji problemi splo3nega dela:

1.Pomen izrazov v kazenskem zakoniku

Skréen obseg pomena izrazov v 126. Elenu KZ oziroma v XXIV. poglavju KZ na vsega
sedem od do sedaj dolodenih petnajstih izrazov bi opravi€eval nadalinjo lokacijo te
normativne vsebine v splo§nem delu KZ in to morda celo v njegovem zaetnem delu (npr.
takoj za definicijo kaznivega dejanja). Izrazi »uradna oseba, vojaska oseba, zunajzakonska
skupnost, listina, sila, motorno vozilo in majhna, vedja ter velika premoZenjska korist,
Skoda ali vrednoste, ki so vsi uporabljeni vsaj v dveh ali ved poglavjih posebnega dela,
pomenijo v resnici nekak$en miselni most med splosnim delom kazenskega zakona in
kazenskopravnimi dolo¢bami posebnega dela ne glede na to, ali so doloene v samem tem
Kazenskem zakoniku ali pa zunaj njega. Glede na tak8en pomen se tudi XXIV. poglavje
lahko vkljuéi pod dolotbo 6. &lena KZ o veljavnosti sploSnega kazenskega dela za vse
kazenskopravne dolotbe v zakonih Republike Slovenije. Ob upoStevanju protipravnosti
kot splo¥nega elementa kaznivega dejanja pa ta pomen izrazov lahko pomeni tudi miselni
most med materialnim kazenskim pravom in vsemi drugimi pravnimi podrogji.
2.Pripravljalna dejanja

Ko inkriminira vse bolj zgodne faze izvrsitve kaznivega dejanja zakonodajalec poseze po
izjemno $iroko in abstraktno konceptualiziranih inkriminacijah, s katerimi zajame izjemno
Sirok spekter Zivljenjskih primerov, od dejansko manj nevarnih in zavrznih do tak3nih, ki
pomembno ogrozijo ali poskodujejo kazenskopravno dobrino. Zakonodajalec se za
tovrsine inkriminacije odlo¢a na podlagi politiénih kriterijev. Ti so pove€ini izraz sploSnih
strahov, nana$ajo se na generi¢ne tipe ravnanja, konkretni obdolZenec pa je objektiviziran.
V tak¥nem pravnem okvirju morajo obstajati instituti splosnega dela kazenskega prava in
procesnega kazenskega prava, ki omogoéajo sodi¥¢em sorazmerno odloCanje. V primeru
izjemno S§irokih inkriminacij za sorazmerno odloditev namre¢ pogosto ne zado3Ca
kaznovalni okvir, znotraj katerega sme sodid¢e izre¢i in odmeriti kazensko sankcijo
(praviloma je pri tovrstnih inkriminacijah ta okvir strog).

Po drugi strani se s tem pozornost usmeri na odlo¢anje pravosodnih organov, zlasti
sodidd. Ob tem, ko sta zakonodajna in posredno izvr$na veja oblasti pod pritiskom
mednarodnih institucij, da Sirita cono kriminalnosti, ki jo (domnevno) opravi¢uje nova
varnostna situacija v svetu, je sodna veja oblasti branik pred preveliko inkluzivnostjo
tovrstnih inkriminacij in pred zlorabami. S tega vidika je pomembno poudarjati pomen
avtonomnega in kreativnega pristopa odlo¢anju v konkretnih primerih, pravne kulture,
zlasti pa nacela delitve oblasti in v tem okviru neodvisnega poloZaja sodne veje oblasti.

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poroéilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z

raziskovalno hipotezo in metodolo¥ko-teoreti¢en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavrafanju vkljugno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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Edini sprejemljivi in dopustni nagin inkriminiranja pripravljalnih dejanja je zato tisti, pri
katerem zakonodajalec opredeli zakonske znake sui generis kaznivega dejanja natan¢no in
restriktivno ter jih osamosvoji od kaznivega dejanja, ki se ga pripravlja.

3.Nacelo ultima ratio

Nagelo Ultima Ratio (UR) kot eno izmed temeljnih nacel kazenskega materialnega prava
zakonodajalcu nalaga zadrZanost. Nalaga mu, da kazensko pravo oz. kazenskopravno silo
kot odziv na dolotena $kodljiva dejanja uporabi Sele takrat, ko milejsih sredstev ni (ve<)
na voljo. Ker kazensko pravo predpisuje in z zakonom doloca najhujSe posege v svobodo
posameznika, ga pravilno uporabimo zgolj in Sele kot zadnje sredstvo.

V teoriji se v zvezi s tem odpirajo §tevilna vprasanja kot so: gre pri UR za
materialno ali »zgolj« za formalno nadelo (glej v nadaljevanju), kak3na je njegova pravna
narava, pravni status, se to nadelo naslavlja zgolj na zakonodajalca ali tudi na sodnika v
konkretni zadevi, itn... Mimo tovrstnih pravnih dilem pa bi lahko rekli, da na¢elo UR na
nek nadin predpostavlja, da ima zakonodajalec kolikor toliko jasno predstavo o tem, kateri
so razliéni moZni odzivi na neko dru¥beno Zkodljivo dejanje oz. pojav. Se ved, njegovo
optimalno izvajanje predpostavlja zakonodajalca, ki ima zadovoljivo in realno predstavo o
kratkoro¢nih in dolgoroénih udinkih posameznih orodij v danih konkretnih okolis€inah.
Na podlagi te predstave in predvidevanj nato v idealnih razmerah najprej uporabi vsa
druga sredstva, ki so mu na voljo in se h groznji s kaznijo kot najhujSo sankcijo zatece Sele
takrat, ko nima ve¢ druge izbire.

4 Privolitev pacienta v kazenskem pravu

Privolitev pacienta je v slovenski kazensko pravni doktrini obdelana pomanjkljivo. Iz
analize predvsem liberalnih struj v doktrini privolitve oskodovanca v nemsko govorecih
dryavah, ki so se tam uveljavile kot vodilne, izhaja, da bi se bilo treba zavzeti za
doslednejie in bolj sistematiéno spoStovanje samoodlo¢be in avtonomije posameznika kot
potencialne Zrtve kaznivega dejanja in $e posebej kot bolnika tudi v Sloveniji. To je
mogode dosedi le z doslednejdo uporabo institutov privolitve oSkodovanca in domnevane
privolitve ofkodovanca kot splo$nih institutov materialnega kazenskega prava in zlasti
znotraj sploSnega pojma kaznivega dejanja.

5.Kazenske sankcije

Sistem kazenskih sankcij .- V okviru tega sklopa so raziskovalci opozorili na naslednje
probleme: v zvezi s sistemom kazenskih sankcij se zastavlja vpralanje, ali ne bi bilo
pravilneje izloGiti celoten kompleks mladoletniskega kazenskega prava, ki predstavlja
dolo&eno celoto in posebnost, tudi na zakonodajni ravni kot samostojno celoto. V zvezi s
kazenskimi sankcijami bi to pomenilo, da se vzgojni ukrepi in kazni za mladoletnike
izlo¢ija oz kazenskega zakonika.

V zvezi z vamostnimi ukrepi je Ze nekaj Casa prisotno stalis¢e, da ti ukrepi medicinske
narave nimajo mesta v kazenskem pravu, saj se izrekajo storilcem, ki niso kazensko
odgovorni. Zato nekateri zagovarjajo stalis¢e, da bi bilo te ukrepe potrebno izlo€iti iz
kazenskega prava, zagotoviti v drugem zakonodajnem okviru ukrepe te narave in njihovo
izrekanje ter zagotoviti potrebne pravne garancije, ki bi varovale ¢lovekove pravice v
postopkih izrekanja ukrepov zdravstvene narave za nepristevne storilce kaznivih dejanj.
Raziskovalci so se zavzeli za to, da se na zakonodajno raven ponovno vkljuc¢i namene
kazenskih sankcij in posebej kaznovanja; med temi nameni mora najti svoje mesto tudi
namen resocializacije.

V okviru kazni kot temeljne vrste sankcij je potrebno zagotoviti alternativne oblike za
kazen zapora, predvsem veé oblik pogojne obsodbe in delo v korist lokalne skupnosti ter
vet oblik izvrievanja kazni zapora. Razmisliti velja tudi o takSni dolo¢bi v zvezi s
kazenskimi sankcijami, ki bi omogoé&ala izvajanje posamezne nove sankcije na omejenm
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obmodju za ¢asovno omejeno obdobje (eksperimentalno).

Sodni nadzor izvrievanja kazni zapora : Po veljavni slovenski zakonodaji imajo sodi3ca
del pristojnosti, katere imajo »izvrSilni sodniki« v drzavah, ki to institucijo poznajo,
vendar pa sta nadzor nad izvr§evanjem kazni zapora in varstvo pravic oseb, ki prestajajo
zaporno kazen, $e vedno v pravi vrsti upravna. Predsednik okroZnega sodi$¢a, na obmodju
katerega obsojenec prestaja kazen zapora, sicer ima doloSene moZnosti in dolZnosti
nadzorstva, vendar pa je to nadzorstvo izrazito podnormirano, zato obstaja nevarnost, da
ostane mrtva ¢rka na papirju.

Sprico dejstva, da so Clovekove pravice oseb, ki prestajajo zaporno kazen, potencialno 3e
posebej ogroZene, so v Stevilnih evropskih drZavah izpeljali zakonodajne reforme, katerih
cilj je bila »judicializacija« izvr$evanja kazni zapora. Z vidika varstva pravic oseb, ki
prestajajo kazen zapora, bi bilo tudi za Slovenijo priporoljivo, da bi v bodo¢ih reformah
kazenske zakonodaje utrdili in nadrobneje uredili vlogo sodi3¢ pri izvrSevanju kazni
zapora.

6.Implementacije Rimskega statuta v slovenski pravni red.

V lugi povedanega je mogole za vkljuditev poveljniske odgovornosti v slovenski pravni
red izoblikovati naslednja priporo¢ila:

1. Logeno je treba obravnavati §tiri nianse poveljniske odgovornosti:

a) naklepno neprepretitev kaznivih dejanj podrejenih;

b) malomarno neprepreditev kaznivih dejanj podrejenih (znotraj te nianse je mogoce
nadalje diferencirati kaznovalni okvir glede na to, ali je $lo za naklepno ali malomarno
opustitev nadzorstva);

¢) naklepno opustitev predloZitve zadeve v preiskavo in pregon;

) malomarmo opustitev predloZitve zadeve v preiskavo in pregon;

2. Pri prvi obliki poveljniske odgovomosti (niansa pod to¢ko I.a) mora biti nadrejeni
obravnavan, kot da bi kazniva dejanja izvr$il sam, pri ostalih pa mileje.

3. Nianse pod 1.b, l.c in 1.d. morajo biti oblikovane kot posebna kazniva dejanja, in ne
kot oblika udelezZbe.

4. Prag krivdnega ravnanja pri malomarnosti mora biti za vojaske povelinike niZji (stroZji)
kot za civilne nadrejene.

5. Z vojaskimi poveljniki je treba izrecno izenaiti osebe, ki imajo v enotah dejansko mo¢
poveljevanja ali vodenja in nadzora, s civilnimi nadrejenimi pa osebe, ki imajo v civilnih
organizacijah ali podjetjih dejansko mo¢ vodenja in nadzora.

HI.Problemi posebnega dela

Pri tem podrodju so raziskovalci obdelali tista vpra3anja posebnega dela, za katera so
presodili, da so sedaj sprejete reditve v kazenskem zakoniku potrebne kritiéne presoje in
morebitnih sprememb. Gre za naslednje sklope problemov:

1. Hudodelska zdruzba in inkriminiranje njenih dejavnosti

V Kazenskem zakoniku bi bilo potrebno doloditi bistvene znake kaznivega dejanja
organiziranja in sodelovanja v hudodelski zdruzbi. Ti znaki bi morali imeti iri sestavine, in
sicer: 1) tisto, ki se nanaSa na oblike in stopnje organiziranosti skupine kot na primer:
$tevilo &lanov, njihove medsebojne povezave, strukturiranost in hierarhija, nacin
komunikacije med ¢lani, razdelitev vlog in drugo.

2) tisto, ki se nanada na skupni cilj, namen, ideologijo, ko ne gre samo za sploSne in
abstraktne opredelitve tega cilj ali namena, marve¢ tudi za njuno nadrobnej$o obdelavo v
obliki plana s personalnimi, organizacijskimi, finan¢nimi itd. sestavinami. To je
pomembno Se zlasti zato, ker mora preiskava za nazaj ugotoviti, ali so dejansko izvrSena
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dejanja v vzrodni, funkcionalni in subjektivni zvezi s planom, oziroma cilji in nameni, ki
naj jih uresni¢i plan. S stali¥¢a vladavine prava je zelo vprasljiva obsodba kake osebe za
dejanje, ki ga je storil nekdo drug in ki tudi sicer ni bilo nesporen sestavni del zlocinskega
naérta, ali bi iz njega izviralo.

3) v zvezi s tem pa je tudi tretji element, in sicer subjektivni, ki pomeni, da je obdolZeni ne
samo vedel za skupne zlo€inske cilje in za plan za njihovo izvedbo, marved, da je pri
izvedbi naklepno sodeloval. Pri tem seveda ni izklju¢eno tudi kakSno nepravo opustitveno
dejanje, nikakor pa ne pride v po3tev malomarnost, zlasti ne nezavestna. Dejanje je po
naravi stvari mogode storiti samo naklepno, ker morata tako organizator, kakor tudi ¢lan
hudodelske druzbe imeti zavest o skupnem hudodelskem cilju in nalrtu, zavest o
pripadnosti tak3ni zdruzbi, zavest o kaznivih dejanjih, ki jih namerava izvr3iti (izvrSevati)
in voljo sodelovati pri tej dejavnosti.

2. Terorizem

Opravljena analiza je pokazala, da bi bilo potrebno dopolniti besedilo 355. in 388. Clena z
tremi izvrSitvenimi dejanji (velika tatvina in njej podobna premoZenjska dejanja,
izsiljevanje in ponarejanje dokumentov), ki jih najdemo v 3. €lenu Okvirnega skiepa. Sicer
pa se zdi, da je mreZa, ki jo spleta nad K7 dovolj na gosto stkana, da ji ne more pobegniti
nihé&e, ki je grozil, poskusal ali izvriil katero od teroristi¢nih kaznivih dejanj

Ceprav se analiza ni obSimeje ukvarjala 7z odgovornostjo organizatorja hudodelske
zdruZbe, se zdi, da bi bilo koristno preuditi institut s tem imenom iz KZ SFRJ (26. ¢len).
Spri¢o novih konstrukcij »poveljni¥ke odgovornosti« iz Rimskega statuta in spri¢o modela
joint criminal enterprise, ki ga uporablja Haasko sodi$¢e za nekdanjo Jugoslavijo, kaZe, da
smo dologbo 26. &l. KZ SFRJ prehitro in preveé na lahko oznadili kot nedemokrati¢no.
Primerjava z omenjenima novostma iz mednarodnega kazenskega prava pove, da je
dolo¢ba o odgovomosti organizatorja hudodelske zdruzbe natanéneje, teoretitno bolj
Cisto, predvsem pa je odgovornost za izvriena kazniva dejanja omejevala na organizatorja,
ne pa kar povprek tudi na vse ¢lane skupine ( zdruZbe) in udeleZence »skupnega
kriminalnega podviga«.

Toda ob vseh naporih za to, da bi ¢ na normativni ravni prepredili krditve postulatov
vladavine prava, ostaja zelo 3iroko polje za razlago odprtih in nepreciznih, dvoumnih itd.
dologb. Zato je izjemno pomembno nenehno opozarjati na pasti in nevarnosti, ki jih tak3ne
dologbe lahko pomenijo za ¢lovekovo svobodo in njegove pravice.

3.Inkriminacija mucenja

Konvencija proti muéenju OZN je eden temeljnih instrumentov mednarodnopravnega
varovanja &lovekovih pravic, z izrazitim teZi¢em na kazenskem pravu. Odbor proti
mucenju OZN ocita Sloveniji, da svojega materialnega kazenskega prava nima v zadostni
meri usklajenega z njenimi dolo¢bami. Slovensko materiaino kazensko pravo s
konstrukcijo stekov razliénih inkriminacij skupaj z zelo Siroko definicijo uradne osebe
inkriminira muéenje podobno kot velika vegina drZav. S tem brez dvoma v veliki meri
zagotavlja ustrezno kaznivost mucenja v smislu konvencije.

Zlasti s kriminalitetnopoliti¢nega vidika res ni videti prav prepri¢ljivih argumentov, zakaj
si mudenje v konvencijskem smislu ne bi zasluZilo Se posebne inkriminacije tudi v
slovenskem KZ, podobno kot sta posebej inkriminirana npr. terorizem ali genocid. Pri tem
bo treba skrbno paziti, da s skrajno vsebinsko $iroko in kompleksno definicijo mucenja,
kot jo pozna Konvencija proti muéenju OZN ne bi v slovensko kazensko pravo uvozili z
vidika nadela zakonitosti (zlasti dolo&nosti norme kot vidika zakonitosti) nevzdrZne, za
razne zlorabe na 3iroko odprte inkriminacije ali vsaj neproduktivne, neuporabne norme.
Seveda pa velja tudi glede muéenja: bistveno bolje ne spreminjati KZ, kot ga spreminjati
nepremidljeno, delno, neuravnoteZeno in brez upodtevanja in spoStovanja kazenskopravne
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stroke.

4 Nasilje v druzini

Po opravljeni raztlembi avtorica, ki je pripravila to vprasanje predlaga, da se v okviru
poglavja »kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druZino in mladino« oblikuje novo
kaznivo dejanje »nasilnidtvo v druZini« in se glasi:

»Nasilnistvo v druZini

(N Kdor druZinskega &lana hudo Zali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroza
njegovo varnost in s tem pri drugih druZinskih &lanih povzro¢i ogrozenost, hudo poniZanje
ali prestrasenost

se kaznuje z zaporom do dveh let.

(2)  Ce storilec dejanja iz prvega odstavka tega &lena druZinskega &lana lahko telesno
poskoduje,
se kaznuje z zaporom do treh let.«

Nova inkriminacija v primerjavi s sedanjo inkriminacijo nasilja v druZini v okviru 299.¢l.
KZ ne prinaga sprememb izvr§itvenih ravnanj. Povzrogitev posledice v druZini oziroma pri
druzinskih &lanih %e vedno ostaja objektivni pogoj kaznivosti, ki ga lo¢i od klasi¢nih
kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo posameznika. Poleg obfutkov ogroZenosti in
prestradenosti, ki naj bi jih opisana dejanja povzro¢ila pri druzinskib ¢lanih, je dodano Se
hudo poniZanje (¢rtan pa je ob&utek zgraZanja, ki ni prevladujoc pri nasilju v druzini in je
posredno zajet Ze v preostalih dveh pojmih). Pomembno je, da je dodan tudi ta obCutek
kot posledica nasilnih dejanj, saj je znagilen za odrasle, samostojne druZinske ¢lane, za
katere ne moremo trditi, da jih je zaradi zavedanja nasilja v druZini strah za lastno varnost.
S tem pogojem je tudi jasno pokazano, da niso samo mladoletni otroci tisti, katerih strah je
pogoj, da je nasilje med partnerjema kaznivo dejanje po tem &lenu. Ta sprememba pa
predstavlja razgiritev inkriminacije, zajete v sedanjem 299. &lenu Kazenskega zakonika.
5.Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, krvoskrunstvo; spolno izkori$€anje otrok;
prostitucija

Spolna nedotakljivost - Posamezne drzave imajo tudi znotraj Evrope vCasih presenetljivo
razli¢ne tradicije in pristope h kazenskopravni obravnavi spolnosti, tu in tam najdemo tudi
kakdne primerjalnopravno zelo unikatne zasuke in odmike od povpredij in vedin. Vse, kar
ni povpreéno in vedinsko, seveda ni nujno slabo. Na podlagi povedanega pa se vendarle
kaZe potreba po temeljiti prevetritvi nekaterih slovenskih posebnosti na podrogju spolnega
kazenskega prava.

Sem sodi najprej slovenska raba instituta hujSe posledice. Logi¢na, sistemsko in
kriminalitetnopolitiéno racionalna raba instituta hujde posledice v posebnem delu
slovenskega K7 je brez dvoma cilj, ki se vsiljuje kar sam, vsaj dokler KZ ta institut pozna
v splognem delu. Odpovedovati se institutu huj$e posledice posebej pri naklepnih nasilnih
deliktih zoper osebne dobrine in S prav posebej le pri spolnih deliktih, po mojem mnenju
sploh ni kazenskopravno utemeljivo. Potencial, ki ga omenjeni institut na podrodju
spolnih deliktov nudi za ve&jo diverzifikacijo kazenskih okvirov (kot to omogocajo
splodni kazenski okviri znotraj pravih stekov kaznivih dejanj), v Sloveniji brez
dogmati¢no utemeljenih razlogov ni izkoris¢en oziroma taka diverzifikacija (ki je v svetu
oditno trend sodobnega spolnega kazenskega prava) v Sloveniji vsaj ni ustrezno
kazenskopravno zavrnjena kot cilj.

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP-2006 Stran 7o0d 15



Razvoj spolnega kazenskega prava v svety, moderno razumevanje oscbnostnih,
glovekovih in ustavnih pravic zelo jasno in nedvoumno kaZejo na opusCanje posebnih
inkriminacij, usmerjenih zgolj v prodiranje spolnega uda v noZnico (klasi¢nih definicij
posilstva). Varovanje notranjosti telesa pred penetrativnimi spolnimi praktikami »ne glede
na vstopna vrataq se je tako reko& absolutno uveljavilo kot poseben (pod)cilj spolnega
kazenskega prava. Tradicionalno ozko razumljeni koitus, to je spolno oblevanje kot
noni¢no spolno ob&evanje je v sodobnem spolnem kazenskem pravu izgubil svoj smisel
in kot zakonski znak ni ve& potreben oziroma je arhaiten ali celo odkrito diskriminatoren.
Slovensko kazensko pravo doslej ni prepri€ljivo vztrajalo na ozki razlagi pojma spolno
ob&evanje niti tega v ludi vrednostno prepri¢ljivih sodobnih trendov spolnega kazenskega
prava po svetu ne more. Za kvalificirane oblike spolnega prisiljenja je treba nedvoumno
priznati tako noZni¢no, kot zadnji¢no in ustno spolno ob&evanje (vaginalni, analni in
oralni koitus) in vse s temi oblikami vrednostno izenaéljive prodorne spolne praktike
(uvajanje prstov, predmetov, jezika ipd. v noZnico, zadnjik, morda v ustrezno hudih
oblikah tudi v usta).

Spremembe definicij spolnih napadov na mladoletne, ki jih je slovensko kazensko pravo
dozivljalo z zadnjimi spremembami KZ, so doktrinarno diletantske. V prispevku zgoraj so
kot take dovolj nadrobno prikazane in krigijo po umiku iz kazenskega prava oziroma po
radikalnih reformulacijah na podlagi temeljitih doktrinarnih analiz.

Slovensko izrecno omejevanje kvalificiranih oblik nekaterih spolnih deliktov na
sukcesivno udelezbo, $e posebej ofitno izkljudevanje simultane sostorilstvene udelezbe v
dolo¢bi 181/1L. ¢lena KZ, ne kriminalitetnopoliti¢no ne kako drugace ni smiseino in se mu
kaze odpovedati.

Posebno kazenskopravno varstvo spolnosti zapornika (ki je sicer z vseh vidikov sodobno)
kaZe raztegniti na vse osebe, ki jim je (uradno) odvzeta prostost. Ni prepri¢ljivih razlogov,
zakaj bi bili glede varovanja spolne samoodlotbe prav zaporniki kot kategorija oseb =
odvzeto prostostjo oziroma omejeno svobodo gibanja v posebnem poloZaju.
Krvoskrunstvo - Posebne inkriminacije incestnih ravnanj z otrokom so ob vzporednih
inkriminacijah razliénih zlorab poloZaja ali odvisnosti za spolna ravnanja in spolnih
ravnan] z otrokom v dolo¢bah 1. in zlasti II. odstavka 184. ¢lena in 183. Clena, Se posebe]
III. odstavka KZ, vsaj logi¢no odveg. Tradicija ne more utemeljevati ohranjanja logi¢no
odveénih inkriminacij.

Spolno izkorisdanje otrok - Svet Evropske unije (v nadaljevanju Svet) je 22. decembra
2003 sprejel Okvirni sklep o boju proti spolnemu izkorid¢anju otrok in otro8ki pornografiji
(v nadaljevanju Okvirni sklep), ki je zagel veljati 21. januarja 2004. 1zhodi3Ca za sprejetje
so bila, da sta spolno izkori$¢anje otrok in otro¥ka pornografija hud poseg v Elovekove
pravice, zlasti v temeljno pravico otroka do skladne vzgoje in razvoja. Po oceni Sveta je
otroska pornografija e posebej zaskrbljujoda oblika spolnega izkoriS¢anja otrok, ki se v
zadnjem &asu hitro razrai¢a in §iri s pomodjo novih tehnologij, zlasti interneta. Zato Svet
ugotavlja, da je treba proti spolnemu izkori§&anju otrok in otroSki pornografiji na ravni EU
nastopiti z usklajenimi instrumenti kazenskega prava, vkljuéno z uéinkovitimi,
sorazmernimi  in  odvradilnimi sapkcijami ter naj§ir$im moZnim pravosodnim
sodelovanjem. Vendarle pa Okvirni sklep v uvodnih dologbah poudarja, da se »skladno z
naceli subsidiarnosti in sorazmernosti omejuje na minimum, ki je potreben za doseganje
omenjenih ciljev na evropski ravni, in ne posega globlje, kot je treba za ta namenc.
Slovensko kazensko pravo je z Okvimim sklepom v precejénji meri usklajenc. Nekateri
deli, kjer slovensko kazensko pravo z Okvirnim sklepom ni usklajeno, niso posebej
problemati&ni, saj Okvirni sklep glede nekaterih svojih zahtev dopusca moZnost 1zjem
(dopus¢a, da dr¥ave &lanice nekaterih ravnanj ne inkriminirajo).

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP-2006 Stran 8 od 15



Dosledna izpeljava koncepta, v skladu s katerim morata biti Ze pridobitev in posest
otroske pornografije sami po sebi kaznivi vodi v kazensko pravo, po katerem je
posameznik lahko kazensko odgovoren, ker je obiskal spletne strani z doloCeno vsebino.
Odgovarja lahko celo, &e jih je obiskal nehote, pa ni zbrisal vsebine iz predpomnilniskega
prostora na trdem disku racunalnika (cache), saj je s tem postal »posestnik«. Na podlagi
povedanega se zdi, da evropski zakonodajalec v svojih, sicer nesporno legitimnih,
prizadevanjih omejiti trg otroSke pornografije vendarle ni ostal pri »minimumu, ki je
potreben za doseganje ciljev, temved je posegel globlje (vpralanje je seveda, ali se je
moznih posledic ob snovanju Okvirnega sklepa zavedal). Okvirni sklep zdaj velja in je
kakr§en je, drzavam &lanicam pa na tej toSki ne preostane drugega, kot da pri
implementaciji skufajo najti nadine, kako vsebino Okvirnega sklepa v nacionalno
kazensko pravo preliti &im bolj modro, brez pretirane gore¢nosti in kar se da v duhu nacela
ultima ratio.

Prostitucija - Kazenskopravni sistemi po Evropi se danes praviloma ne borijo proti
prostituciji sami po sebi, temved proti doloenim izkoriSCevalskim praksam, ki
prostitucijo pogosto spremljajo. Na tak3en nalin je oblikovana tudi dolocba 185. &lena
slovenskega KZ (Zloraba prostitucije), ki ne inkriminira (ve¢) kakr$nega koli sodelovanja
pri tuji prostituciji, temveg le razli¢ne oblike zlorab osebe, ki se prostituira. Kljub temu, da
je zakonski znak »izkori§Canje«, ki ga je z namenom oZenja polja kaznivosti uporabil
slovenski zakonodajalec, vsebinsko zelo odprt, menim, da zaenkrat niso potrebni nadaljnji
zakonodajni posegi, ki bi pojem nadomestili z doloénejsim opisom izvriitvenih oblik. Kot
je bilo pokazano, bi v takSnem primeru lahko priSlo do obSirnega kazuistiCnega
nadtevanja, kar nomotehniéno ni zaZeleno. Doloénejda zamejitev pojma »izkori€anje« je
zlasti naloga sodne prakse, ki bo skozi obravnavo konkretnih zadev pojem postopno
vsebinsko napolnila. Obravnavani judikati kaZejo, da nasa sodi3éa v tej smeri Ze delujejo.
Opozoriti pa velja, da je pojem »izkoris€anja« treba — tako kot vse druge kazenskopravne
poime, ki utemeljujcjo kaznivost — razlagati restriktivno. Zato ne zado3¢a, da se
izkoris¢anje utemeljuje z »zasledovanjem financnih koristi« oziroma »delovanjem za
plagilo, temveg je treba raziskati tudi prakso delitve dohodka: samo prejemanje dohodka
namre ni izkori¥evalsko, izkoriitevalska je lahko $ele delitev dohodka.

6.Kazniva dejanja na podro&ju delovnih razmerij

Primerjalno pravni pregled kaZe, da Stevilni pravni sistem] varujejo pravice, ki izhajajo iz
delovnega razmerja, tudi s kazenskim pravom. Ogitno je, da gre za pravice, ki so tako
pomembne, da jih v vedini drfav varujejo tudi s kazenskim pravom. VpraSanje pa je,
koliko je kazenskopravno varstvo teh pravic lahko udinkovito. Obstaja nevamost, da se
zadovoljimo z ugotovitvijo, da gre za pravice, ki uZivajo kazenskopravno varstvo, pri tem
pa pozabimo, da bi bilo pravno varstvo z drugimi pravnimi sredstvi morda bolj
uéinkovito. Pri varovanju pravic namreé ni toliko pomembno, s katero pravno vejo so
varovane, kakor to, kako u¢inkovito je varstvo.

7.Sodobna gospodarska kriminaliteta;

De lege ferenda je priporoéljivo, da bi bile inkriminacije posameznih kaznivih dejanj bolj
dodelane, oZje, specializirane oziroma precizirane in zlasti usklajene s 3ir$im podro¢jem
gospodarskega prava, ki ga dolo&be 24. poglavia KZ v konéni fazi varujejo. Pregled
inkriminacij gospodarskih kaznivih dejanj de lege lata namre¢ kaZe, da so v doloCenem
delu nenatan&ne, sporne in/ali pomanjkljive. Oziroma konkretneje:

a.) insolvent¢na kazniva dejanja:
O naziv kaznivega dejanja laznega stedaja je neustrezen — ustreznejsi bi bil npr. naziv
»goljufivi ste€aj«;
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[ neustrezna je uporaba terminologije v opisu kaznivega dejanja povzrolitve ste¢aja
7 nevestnim gospodarjenjem (primerna bi bila zamenjava terminov »upravljanje s
premoZenjem« in »vodenje gospodarske dejavnosti« s terminom »finanéno poslovanje«).

b.) kazniva dejanja s podro¢ja varstva konkurence in industrijske lastnine:

0 sporna je nejasna dolotba drugega odstavka 235. €lena KZ (kaznivo dejanje
preslepitve pri pridobitvi posojila ali ugodnosti), iz katere ni razvidno, ali je predvidena
kaznivost nenamenske uporabe posojila, ki je bilo pridobljeno s preslepitvijo; ali pa je
kazniva nenamenska uporaba posojila, ki je bilo sicer pridobljeno legalno;

N v kaznivem dejanju neupravifene uporabe tuje oznake ali modela je sporna
navedba Ziga, ki v naSem pravnem redu ni opredeljen ne kot pravica, ne kot predmet
(objekt) industrijske lastnine. Neustrezna je tudi uporaba termina »oznaka o geografskem
poreklu« v opisu tega kaznivega dejanja po 238. {lenu KZ, saj Zakon o industrijski
Jastnini to pravico industrijske lastnine poimenuje kot »geografsko oznalbo«;

0 glede kaznivega dejanja neupravi¢ene uporabe tujega izuma ali topografije ni
jasno, zakaj je inkriminacija poleg izuma omejena zgolj na topografije polprevodniskega
vezja. V pravu industrijske lastnine imajo enako sui generis varstvo kot topografija
polprevodni$kega vezja tudi npr. rastlinske sorte;

0 kot pomanjkljivost slovenskega KZ je mogoce oznaliti tudi odsotnost
inkriminacije dogovorov, ki omejujejo konkurenco pri javnih naroéilih (to je npr. izrecno
opredeljeno kot kaznivo dejanje v § 298 nemskega StGB, pa tudi v §168b avstrijskega
StGB).

c.) kazniva dejanja, povezana z vrednostnimi papirji:

0 sporno je, kaj se Steje za vrednostni papir v kazenskem pravu. V zakonu bi bila
priporo¢ljiva minimalna opredelitev, da je vrednostni papir v kazenskopravnem smislu
tisti, 1.) ki je izdan na podlagi predpisa in ki vsebuje vse bistvene sestavine, ki se v
obligacijskem pravu zahtevajo za vrednostni papir; 2.) za katerega zakon doloca, da je
vrednostni papir oziroma na katerem je izrecno oznadeno, da gre za vrednosini papir; in
3.) ki izpolnjuje pogoj formalnosti (v smislu forme), se pravi, da je izdan v vnapre;
predpisani obliki (bodisi kot listina, kot zapis na elektronskem mediju ipd.) z namenom
posredovanja v obtok;

O v okviru 236. ¢lena KZ je inkriminirana preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi
papirji, izmed izvedenih finanénih instrumentov pa pridejo v postev le opcije. Vpradljivo
je, zakaj niso v okviru 236. lena KZ enakovredno obravnavani vsi izvedeni finangni
instrumenti;

0 vprasljiva je notranja skladnost prvega odstavka 243. ¢lena K7, saj je dejstvo, da
storilec notranje informacije ne more niti posredno, niti neposredno izkoristiti za nakup ali
prodajo vrednostnega papirja ali izvedenega finanénega instrumenta, ¢e se z njima ne
trguje.

Glede na stanje v praksi se zdi, da v slovenski zakonodaji manjka tudi inkriminacija
povrdnega vodenja poslovnih knjig — v Nem¢iji je npr. kaznivo naklepno ali malomarno
krsenje dolznosti vodenja poslovnih knjig (§ 283b StGB, Verletzung der
Buchfithrungspflicht). Pri nas je tak8en odnos do poslovne dokumentacije inkriminiran le
kot eden izmed mozZnih izvrSitvenih nadinov kaznivega dejanja laZnega stedaja iz 232.
¢lena KZ, Urejena poslovna dokumentacija je eden bistvenih garantov za transparentno in
zakonito poslovanje gospodarskega subjekta, poleg tega pa labko organi pregona iz nje ob

ustreznem poznavanju pravil o vodenju poslovnih knjig razberejo morebitne nezakonite
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posle in transakcije. Tak$no kaznivo dejanje bi bilo skoraj zagotovo pogosto
spremljevalno kaznivo dejanje pri teZjih oblikah gospodarskega kriminala.

d)kaznivo dejanje poslovne goljufije

V zvezi s kaznivim dejanjem poslovne goljufije, ki je uzakonjeno v 234.a ¢lenu KZ, sta se
pojavila sva predloga: po prvem naj bi se predpisane kazni zniZale, po drugem naj bi se
kaznivo dejanje v celoti odpravilo. Kazensko pravo res ni primeren mehanizem za urejanje
druzbenih razmerij in s tem za reSevanje sicer zelo perefega vpra¥anja financne
(ne)discipline v nadem gospodarstvu. Vendar pridobivanje kapitala in s tem praviloma
konkurenéne prednosti na radun drugih gospodarskih subjektov ali celo fizinih oseb z
naklepnim goljufivim sklepanjem poslov ustreza pojmu nevarnosti, ki se zahteva za
opredelitev takega dejanja kot kaznivega. Pri tem je treba opozoriti, da tak3no ravnanje
izpolnjuje (tudi) zakonske znake kaznivega dejanja goljufije iz 217. &lena KZ. Pri
poslovni goljufiji je odsotnost zakonskega znaka goljufivega namena pri sklenitvi posla
vsekakor sporna, prav tako je sporno to, da dejanska plagilna nezmoZnost posameznika ali
posameznega gospodarskega subjekta ni ovira za obsodilno sodbo za poslovno goljufijo.
Zato se upniki Cedalje pogosteje posluZujejo kazenskih ovadb in adhezijskega postopka,
da pridejo do popladila svojih terjatev, sodidéa pa v takih primerih izrekajo pogojne
obsodbe z nizko doloéeno zaporno kaznijo, kratko preizkusno dobo in dodatnim pogojem,
da mora storilec v dolodenem &asu poravnati dolg do o¥kodovanca. Namen kazenskega
prava je s tak$no prakso gotovo preseZen, zato bi kazalo razmisliti o usirezni spremembi
zakonodaje na tem podrod¢ju.

e) kaznivo dejanje zavarovalnidke goljufije

je v celoti zajete v kaznivem dejanju goljufije v 217. ¢lenu KZ, njihova dokon¢na pravna
kvalifikacija pa lahko zajema tudi katero drugo kaznivo dejanje v steku z goljufijo (umor,
poZig ipd.). Tak sistem omogoda pregon za najrazliénejSe pojavne oblike zavarovalniskih
goljufij, zato ni potreb po njegovem spreminjanju in uvajanju novega kaznivega dejanja,
ki bi se od goljufije iz 217. &lena KZ razlikovalo le po izrecni zakonski opredelitvi
oskodovanca.

f) Kaznivo dejanje »ustvarjanja monopolnega poloZaja« (231.¢len KZ)

Ta inkriminacija ni skladna z dolo¢bami konkurenénega prava in jo je potrebno uskladiti
z njim. Navedena uskladitev je moZna v dveh smereh, in sicer bodisi s pomocjo uporabe
blanketne inkriminacije ali pa brez nje; spremeniti pa bi bilo potrebno tudi samo
poimenovanjc kaznivega dejanja .

8.Inkriminacije s podro¢ja biomedicine;

Posamezno ravnanje s podrogja sodobne biomedicine mora izpolnjevati naslednje tri
predpostavke, da bi lahko bilo inkriminirano:

- biti mora moralno-eti¢no nevredno (pogoj vsebinske legitimnosti represije);

- obstajati mora $iroko druzbeno soglasje o nevrednosti takSnega ravnanja (pogoj
formalne legitimnosti represije);

- posegati mora v dolodene pravno zavarovane dobrine.

Nagin, na katerega posamezno ravnanje inkriminiramo, ¢e se to pokaZe za potrebno, pa
mora izpolnjevati naslednje predpostavke:

- dosledno upodtevanje zahtev nalela zakonitosti, kot je bilo to zgoraj opisano,
skupaj z upo$tevanjem nomotehni¢nih posebnosti kazenskega prava;

- doloditev inkriminacije na tak nadin, da je prakti¢no uporabliiva: njeni znaki
morajo biti dokazljivi, dejanja je v praksi v resnici mogode odkriti in preganjati, pri
izvajanju dolo&b pa je mogote dosedi toliksno stopnjo enakosti , da je pravilo Se mogoce
Steti za posteno;

- kazen oziroma druga kazenska sankcija, ki je za dejanje predpisana, naj bo
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sorazmerna z njegovo naravo, tefo in nevarnostjo ter uravnoteZena s sankcijami za druga
kazniva dejanja.

Razmislek o morebitnih novih inkriminacijah bi bil primeren zlasti na naslednjih
podrogjih: nadomestno materinstvo; biomedicinski poskusi na &loveku; kazenskopravno
varstvo nerojenega Gloveskega bitja; biomedicinska ravnanja, ki krsijo nacelo Clovekove
enkratnosti.

9 Kazenskopravni vidike trgovine z ljudmi;

Nadelo ultima ratio, po katerem naj bi se zatekli h kazenskopravni prepovedi kot
zadnjemu sredstvu (last resort), ne velja le za sprejemanje nove kazenske zakonodaje,
novo inkriminiranje, novo &iritev polja kriminalnosti, temve¢ tudi za razSirjanje in
podobno spreminjanje obstoje¢e zakonodaje. Pogodbe se seveda mora spostovati in
konvencija je mednarodni sporazum, zato je Slovenija zavezana ustrezno prilagoditi svojo
zakonodajo v ludi svojih novih mednarodnopravnih obveznosti, vkolikor je to potrebno.
Lahko se namret izkaZe, da ni nujno potrebno, saj se z obstojeim arzenalom kaznivih
dejanj in uporabo institutov splodnega dela KZ, doseZe enak ucinek. V teh primerih je
lahko dodatno poseganje in spreminjanje KZ bolj $kodljivo kot koristno. Kljub temu, da
obstajajo dologene pomanjkljivosti obstojedega besedila trgovine z ljudmi in doloene
novosti iz Konvencije, zaradi katerih bi veljalo ustrezno spremeniti obstojeci 387.a ¢len,
bi bilo to zaZeleno podeti z omenjenim caveatom minimalnega, zgolj nujnega poseganja v
kazenskopravno materijo v mislih.

10.»Mobbing« kot kaznivo dejanje;

Slovenska delovnopravna zakonodaja ne ureja celovito problema psiholoSkega nasilja na
delovnem mestu. Zato je najprej potrebna celovita ureditev tega problema v delovnem
pravu, ki je primarno za urejanje delovnega okolja. K temu teZi tudi slovenski
zakonodajalec, ki po znanih podatkih namerava problematiko mobbing-a obravnavati v
novem ZDR-ju. Kazensko pravo naj v to problematiko poseZe Sele, ko se izkaZe, da
delovno pravo ne reduje problematike zadovoljivo. Predpogoj za kazenskopravno urejanje
te problematike pa je prav predhodna ureditev v delovnem pravu.

Ob primerni celoviti ureditvi v delovnem pravu bi si kazenskopravno obravnavo zasluZili
zgolj ekscesi, katerih dejansko stanje ustreza zakonskim znakom Ze inkriminiranih
kaznivih dejanj z uporabo pravil o stekih. To je ob sedanji kazenski zakonodaji Ze
mogoce.

11.Sovrazni govor kot kaznivo dejanje

(Sovrazne) besede v celoti ni mogode kontrolirati. »Med vrsticami«, podtonu, »v ozadju«
jezika vedno ostaja nek del, ki ga ni mogoge nadzorovati, ga dokazovati ali z zagotovostjo
pripisovati govorniku. Definicija sovraZne besede, ki bi v celoti obsegla vse oblike in
hkrati zaradi dovolj velike konkretnosti onemogodala zlorabe, je nemogofa. Zato je
minuciozna izdelava pravnih meril sodne prakse pri definiranju sovraZnega govora prvo
zagotovilo svobode in hkrati omejitve eskalacije nasilja. Pri tem je potrebno upostevati, da
subjektivna presoja Zrtve o obstoju »sovraZnega govora« ne sme postati glavno merilo
kaznovanja. Mog& Zrtve v druZbi se poveduje, Ceprav identifikacija in status Zrtve ni nekaj
samo po sebi umevnega. Status Zrtve je v simbolna etiketa, ki jo je Sele potrebno pridobiti,
kar pa ni nikoli praviéno do vseh Zrtev. Poleg tega sovrazni govor danes ni nekaj, kar
dobiva epidemiolotke (ali kar pandemioloke) razseZnosti in zato ni potreb po
kazenskopravnem zaostrovanju, temve¢ zgolj po inkriminiranju, ki bo bolj pravi¢no do
vseh Zrtev.
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3. Izkoristanje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija,
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

COXCIX

32 Ozatite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vaega raziskovalnega projekta:

[ a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuduje RR, ki je v osnovi namenjen
razvoju in podpori teh dejavnosti;

[1 b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljutujie RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vidju€no s proizvodujo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, bannistvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmni,

[] ¢) proizvodnja in racionaina izraba energije - vkljuuje RR-dejavnosti, ki so v funkciji
dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V' to skupino je
treba vkljuditi tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuuje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vkljugen je RR, ki je usmerjen v izboljavo in
povedanje varnosti prometnih sistemov, vkljucno z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nanasa na
skupno natrtovanje mest in podezelja, bolise pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[] e) nadzor in skib za okolje - Vkljucuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fiziCnega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev, onesnazenje
zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v dve skupini:

] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljucuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje Hovekovega zdravja,

g) druzbeni razvoj in storitve - Vkijuéuje RR, ki se nanafa na druzbene in kulturne
probleme;

h) splogni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splosnemu napredku
znanja in ga ne moremo pripisati dologenim ciljem;

i) obramba - Vkljuuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaSke namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. VkljuSuje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesrecami.

2 Oznatite 1ahko vet odgovorov.
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33. Kateri so neposredni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj oznacen
otencialni pomen in razvojne cilje?

Rezultati raziskovalnega dela so enposredno lahko uporabljeni pri strokovnih pripravah za
spremembe kazenskega zakonika.

34. Kaksni so lahko dolgero&ni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgoroéno predstavljajo rezultati raziskave celoto znanja, ki jo je mogode uporabiti tako
pri nadaljnjih (morebitnih) spremembah zakonodaje; prav tako pa so ti rezultati uporabni za
delo pravosodnih organov pri njihovem delu, torej pri uresniSevanju zakonodaje in njeni
uporabi v konkretnih primerih.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega odziva?
<] a) v domatih znanstvenih krogih;
b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
¢) pri domagih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

36. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?
sodista, drzavno toZilstvo, odvetnistvo, policija, organi za izvrSevanje kazenskih sankcij

3.7. $tevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljugili $tudij z vkljuenostjo v
raziskovalni projekt?

V projektu so sodelovali trije mladi raziskovalci. Ker je projekt samo enoleten, v njegovem
okvira ni nobeden izmed njih dokoncal Studija. Pac pa dva zakljutujeta doktorski Studij,
tretja pa je magistrskega zacela.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1 Navedite stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi raziskovalnimi
inStitucijami.

Ker gre za raziskovanje, ki je pomembno za ohranjanje in razvijanje nacionalne identitete in
suverenosti (podrodje kazenskega prava), sodelovanje s tujimi partnerji ni bilo predvideno.
Tuji izsledki so bili uporabljeni na podiagi ustrezne tuje strokovne literature.

{7
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42, Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Priprava strokovnih podlag za spreminjanje zakonodaje se vedno opira tudi na tuje izkuSnje
in tuje znanje. Pomembno je uporabiti to znanje na natin, ki ustreza domaéim razmeram in
nasi pravni kulturi.

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalth raziskovalcev, ki izhajajo iz raziskovalnega
projekta:

Vodja projekta in sodelavci so sodelovali na domatih in mednarodnih konferencah o

problematiki, s katero se ukvarja projekt. Natanéni podatki so navedeni v prilogi.

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spleine strani:hitp/www._izom.si/

4 Navedite mdi druge raziskovalne reznitate iz obdobja financiranja vasega projekta, ki niso zajei v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologtje.

Navedile tudi podatke ovsehjavuihindrugihpmdstBﬁWahprojeklamrdengMﬂtatovvkljuﬁuo s predstavitvami,
ki so bile organizirane izkljutno za narotnika/narotnike projekia. {
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Sodelovanje na konferencah in drugih srecanjih v zvezi s CRP-om v letih

2006 in 2007
(Dr. Damjan KoroSec)

2. do 7. maja 2006 na vabilo Pravne fakultete Karlove univerze v Pragi porocal na temo
privolitev pacienta v sodobnem materialnem kazenskem pravu.

Naslov referata in objava: Souhlas pacienta v novém slovinském medicinském tresinim pravu.
Zdravotnictvi a prdvo 2006; 7-8: str. 29-32.

20. do 24. septembra 2006, Zlatibor

Dogodek: sre€anje z naslovom »Nove tendencije kriviénog prava« v okviru tradicionalnega
»Rednega letnega posveta Udruzenja za krivicno pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore v
organizaciji ZdruZenja za kazensko pravo Srbije in Cme gore

Referat (v soavtorstvu) je bil objavljen: Korosec D., M. AmbrozZ. Nova reSenja u krivicnom
zakoniku Slovenije i iskustva u njihovoj primeni s posebnim osvrtom na krivicnu odgovornost
pravnih lica. V- Bejatovié S. (ur.) Nova reSenja u krivicnom zakonodavsivu i dosadasnja
iskustva u njihovoj primjeni. Beograd: Intermex, 2000 (str. 277-289).

5. do 8. oktobra 2006, Dunaj

Dogodek: vabljeni udelezenec strokovnega posveta z mednarodno udelezbo v organizaciji
Avstrijske sekcije AIDP in Avstrijskega zdruZenja za kazensko pravo z naslovom
Mednarodna kazenska sodis¢a in ¢lovekove pravice.

Poroé&ilo s srefanja je bilo objavljeno: Korosec D. Mednarodna kazenska sodiSéa in clovekove
pravice. Porocilo s kazenskopravnega simpozija (Dunaj, 6. oktober 2006). Pravna praksa
2006, 46: str. 30 [ISSN 0353-0730].

7. do 10. novembra 2006, Rusija

Dogodek: mednarodni kongres ob Sestdesetletnici NtrnberSkega statuta v organizaciji
Indtituta za pravo in red Generalnega drzavnega toZilstva Ruske federacije.

Referat o retroaktivnosti inkriminacij hudodelstev proti ¢loveénosti je v tisku v Ruski
federaciji (zbornik sre¢anja).

Mesece januar, februar in marec 2007, Freiburg (Institut Max Planck za tuje in mednarodno
kazensko pravo) kot 3tipendist trimese¢ne raziskovalne Stipendije tega inStituta.

20. do 22. september 2007, Zlatibor

Dogodek: sreanje »Nove tendencije krivi¢nog prava v okviru »Rednega letnega posvela
UdruZenja za krivicno praviu teoriju i praksu Srbije v organizaciji ZdruZenja za
kazenskopravno teorijo in prakso Srbije na Zlatiboru v Srbiji.



Udelezba na konferencah in drugih srecanjih, povezanih s temo CRPa, 2006-
2007
(Dr. Alenka Selih)

9. —11. 6. 2006, Pariz
Dogodek: seja glavnega odbora Association internationale de droit penal

25.—-26. 9. 2006, Ljubljana

Dogodek: znanstveni posvet »post-moderno kazensko pravo«, organizatorji Pravna
fakulteta v Ljubljani, Pravna fakulteta v Poitierju in In&titut za kriminologijo v Ljubljani
Referat: Le development du droit penal dans les pays postsocialiste: tradicionaliste,
moderne ou postmoderne



Predavanja na konferencah in okroglih mizah, vezanih na temo CRPa, 2006-
2007
(Dr. Katja Filip€ic)

26.5. 2006, Pekre

posvet: Mladi in kriminal — otroci in mladostniki, Zrtve in storilci kaznivih dejanj,
organizator:Policijska uprava Maribor

predavanje: Krog nasilja

7.6.2008, KocZevje

posvet: Medinstitucionalna obravanava ogroZenih otrok

organizator: CSD Kocevije, regijska koordinatorica za obravnavo nasilja
predavanje: DolZnost prijavijanja zlorabe otrok — pravni in eti¢ni vidiki

15.9.2006, Ljubljana

posvetovanje: Pooblag&enec otrok Zrtev kaznivih dejanj
organizator: Pravna fakulteta v Ljubljani

uvodno predavanje in strokovno vodenje posveta

9.11.2006, Ljubljana

okrogla miza: Nasilje nad Zenskami

organizator: Informacijsko-dokumantacijski center Sveta Evrope
referat; Potrebujemo poseben zakon o varstvu pred nasiliem v druzini?

14.11.20086, Brdo pri Kranju

seminar: Nasilje — kaj lahko $e storimo?

organizator. Generalna policijska uprava

referat: Razliéni modeli obravnavanja nasilja v druzini v drzavah EU

30.11.2006, Nova Gorica

posvet: Medinstitucionalna obravanava ogroZenih otrok

organizator: CSD Kocevje, regijska koordinatorica za obravnavo nasilja
predavanje: DolZnost prijavijanja zlorabe otrok — pravni in eticni vidiki

10.4.2007, Ljubljana

posvet Nasilje nad ofroki

organizator: Zveza prijateljev mladine RS

referat: Pravni vidiki fizi€nega kaznovanja otrok v druzini



25.5.2007, Ljubljana
posvet»Nasilje nad Zenskami. Enotna strategija dela institucij«

organizator; Urad za enake moznosti
referat: Od prakse k zakonu



Sodelovanje na konferencah in drugih sreéanjih, povezanih s temo CRPa,
2006-2007
(Dr. Matjaz Jager)

26. -29.8.20086, Tubingen, Nemcija
Dogodek: Konferenca Evropskega zdruzenja za kriminologijo
Referat: Investigation Fraud in Slovenia: the Process and its Effects

25.—26. 9. 2006, Ljubljana

Dogodek: mednarodni kolokvij v organizaciji Indtituta za kriminologijo pri PF z
naslovom Le passage du droit penal. Vers un droit penal postmoderne?

Referat: Economy of the pre-trial police investigations: the concepts, distinctions and
applications

6. 11. 2006, Zagreb

Dogodek: mednarodno posvetovanje v organizaciji Pravne fakultete v Zagrebu
Referat: The Developing EU Criminal Law and the Ultima Ratio Principle (v
soavtorstvu s Katjo Sugman)



InStitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti

Raziskovalni projekt
»Sodobne usmeritve kazenskega materialnega
prava

Vodja projekta: prof. dr. Alenka Selih

Ljubljana 2007
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PROBLEMI SPLOSNEGA DELA

O pomenu »pomena izrazov« (XIV. poglavje KZ)

prof. dr. Ivan Bele

1. Pomen izrazov kot normativni problem

Zadnje poglavie v splosnem delu slovenskega K7 »pomen izrazov« je za teoretilno
raziskovanje o€itno $e vedno nezanimivo, ker le tu in tam kdo navaja zakonsko besedilo o
posameznem izrazu pri obravnavanju vpra$anj iz posebnega dela, medtem ko sistematiéno
tega poglavja $e nihée hi raziskoval. Ob upostevanju, da je to poglavje pravzaprav precej
obseZno (vsebuje sicer samo 126. &len, vendar &e bi se besedilo o vsakem izrazu iz trinajstih
odstavkov tega &lena ozna¢ilo kot samostojni &len, bi to poglavie po svojem obsegu bilo
vegje od vetine vseh poglavij v KZ), ter da obstojijo tudi razlage posameznih izrazov pri
posameznih ¢lenih posebnega dela. se predvsem moramo vprasati, cemu je sploh pomembno
taksno pravno urejanje v splosnem delu, ki ga nekateri tuji evropski kazenski zakoni ne
poznajo (npr. italijanski. danski idr.). drugi pa ga sicer poznajo, vendar v bistveno manjsem
obsegu (npr. nemski, avstrijski. §vicarski idr.).

Ce se sam pomen 1zrazov razlaga kot dajanje posebnega pravnega pomena izrazom,
navedenim drugod v Kazenskem zakoniku, potem poglavie o pomenu izrazov z vidika nagela
zakonitosti ne more biti zaZeljeno, ker se pravna vsebina, ki jo je treba skupaj uporabiti,
razdeljuje po razliénih mestih. V skladu z nagelom zakonitosti bi torej kazniva dejanja morala
biti dolo€ena tako, da jih vsi. ne pa samo sodniki in drugi pravniki, enako razumejo. Stari
evropski kazenski zakoniki iz 18. in 19. stoletja (npr. Josephina iz 1987. leta, avstrijski
kazenski zakonik iz 1852. leta. nemski StGB iz 1871. leta itd.) so se tega tudi drzali in za
svoje izraze. e so jim hoteli pri dolodanju kaznivega dejanja dati drugacen pomen kot v
pogovormnem jeziku. to v samem besedilu kazenskopravne dologbe sproti navedli. V teh
zakonih tudi ni najti nobenih tujk. za slovensko pogovorno podrocje pa je pomembno e
poudariti. da se je pri prevajanju iz tujih jezikov v sloveni&ino vedno strogo uporabljalo
slovenske izraze. kateri so se. ¢e jih ni bilo, paé na novo skovali (na to vodilo, da Jje dejanje
lahko velja kot doloceno le. ¢e je navedeno v domacem jeziku. se danes pogosto pozablja. na

primer ob navajanju v 1. odstavke 239. ¢lena K7 wzavarovan s patentom ali dodatnim
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varstvenim certifikatom, ali registrirano topografijo polprevodnidkega vezja«). Posebno
dolocanje pomena izrazov se pojavi Sele v kasnej$ih kazenskih zakonih ob prehodu iz 19. v
20. stoletje, nekako istocasno, ko se zaénejo na $iroko uporabljati v kazenskem pravu tudi
blanketne kazenskopravne norme. Gre pravzaprav za so¢asni posledici dolo¢anja kazenskega
prava v novih pravnih sistemih, ko se zakonodajalec, e se ho¢e enako izrazati v kazenskem
zakonu kot je Ze dologeno v drugem predpisu, kratkomalo samo sklicuje na besedilo tega
predpisa, &e pa hode izrazu dati drugaten pomen, kot ga ima v drugih predpisih, pa to v
kazenskem zakonu tudi posebej zapile. Seveda pa en in drug nafin normiranja vendarle
pomenita odstopanje od sporodila v nadelu zakonitosti, da naj bodo kazniva dejanja dotoena
v zakonu tako, da jih vsak enako prepozna, kar pomeni, da bi se tak na¢in normiranja moral
omejiti le na nujne primere. Ce je raznih sklicevanj na druge predpise in drugatne pomene
izrazov v kazenskem zakonu prevet, to pravo postane razumljivo le pravnikom ob poklicnem
ukvarjanju s pravom. Tako blanketno normiranje kot tudi posebno dolo¢anje pomena izrazov
sta upraviGena pravzaprav samo, kadar se lahko domneva, da ljudje druge predpise poznajo

enako dobro kot kazensko pravo.

2. Pomen izrazov v prejinjem in pozitiviem kazenskem pravu

Iz prej navedenih splo¥nih ugotovitev, kdaj in zakaj so se zalele v kazenske zakone uvajati
dolobe 0 pomenu izrazov, pa seveda $e ni mogode odgovoriti tudi na vpradanje, zakaj ima
slovenski KZ razmeroma obseZno poglavije o pomenu izrazov v svojem sploSnem delu in to
prav na njegovem koncu, Med kazenskimi zakoni, ki so veljali na ozemlju Republike
Slovenije, je pomen izrazov najprej uvedel v splodnem delu KZ Kraljevine SHS iz 1929. leta.
Ta je v splosnem delu takoj na zadetku za dolocbami o veljavnosti (¢asovni, krajevni in
osebni) v dtirinajstem paragrafu razlozil zakoniti pomen skupaj osmih uporabljenih izrazov,
katerih razlaga je bila pomembna pri uporabi dolocb posebnega dela o kaznivih dejanjih. Kar
zadeva lociranost pomena izrazov, se ta na samem zaCetnem delu ni razlikovala od veline
kazenskih zakonov drugih drzav oziroma je v tem pogledu bila tudi podobna pretekiim in
danasnjim zakonom iz drugih podro¢ij in tudi mednarodnim pogodbam. ki pomen izrazov
navajajo §e pred njihovim navajanjem v nadaljnjem besedilu. Odstopanja od take splosne
Jociranosti pa so se zaGela s KZ FLRJ iz 1951. leta, ki je dolocbe o Casovni in krajevni
veljavnosti kazenskega zakona prenesel na konec splodnega dela, za njimt pa je tik pred
zadetkom poscbnega dela dologil S¢ pomen izrazov. Taka umestitev pomena izrazov i€ bila

povezana z dodano novo dolocho. po kateri se je za enotno urgjeno Casovno in krajevno



veljavnostjo vseh jugoslovanskih kazenskih zakonov razglafala $e enotna veljavnost
sploSnega dela zveznega kazenskega zakonika za vse kazenskopravne doloc¢be iz republikih
zakonov, kar je pomenilo, da je bila dolotba o pomenu izrazov nedvoumno omejena le na
izraze iz posebnega dela »tega zakonika«. Tako umestitev pomena izrazov v splodnem delu je
zadrzal tudi KZ SFRJ iz 1977. leta, Ceprav je sicer dolo¢bo o razglaseni enotni veljavi
splodnega dela prenesel na njegov zaletek med temeljne dolo¢be. Novi slovenski KZ iz 1995,
leta je tako posebno razmestitev dolocb v celoti prevzel, ¢eprav ta v okrilju spremenjene
ustavne ureditve ni imela veC svoje razumljive podlage. Predvsem ni najti nobenega pravega
razloga za to, da dolo¢be o veljavnosti Kazenskega zakonika niso, tako kot v vegini drugih
kazenskih zakonikov, navedene na samem njegovem zaletku. Kar zadeva pa sam pomen
izrazov, pa bi opravi€ilo za nadaljnje lociranje na koncu splognega dela lahko iskali kvegjemu

Se v njegovi vsebinski povezanosti s posebnim delom.

3. Razlogi za dolofanje pomena izrazov v sploSnem delu Kazenskega zakonika

V poglavju splodnega dela o pomenu izrazov je smotrno zajemati samo take izraze. ki se
pojavljajo tudi v posebnem detu Kazenskega zakonika. Ce se izraz navaja izkljuéno samo v
splosnem delu, je treba pa¢ racionalno dolo¢iti njegovo vsebino v tisti dolo¢bi, v kateri je
naveden, saj nima nobenega smisla enotne vsebine splo$nega dela razmeséati po raznih
njegovih koncih. Takoreko¢ vsa t. i. kazenskopravna dogmatika predstavlja definiranje
izrazov, ki naj bi bili pomembni za enotno uporabo vseh kazenskopravnih dologh. S tem v
zvezl je umestno opozoriti e na posebnost slovenskega Kazenskega zakonika, da po vzoru
prejsnjega  kazenskega prava vsebuje razmeroma mnogo definicij splosnih pojmov
kazenskega prava, katerih opredeljevanje pa se sicer drugod prepuita razlagi v pravni
znanosti in sodni praksi. Sklepamo lahko, da je tak3en poseben zakonodajalski pristop tudi
eden od vzrokov za to, da je v XIV. poglavje splodnega dela slovenskega Kazenskega
zakonika v primerjavi z drugimi zakoniki vkljuceno nesorazmerno mnogo izrazov.

Ze z beznim pregledom dolocb 1. do 15. odstavka 126. ¢lena KZ se lahko ugotovi, da gre v
vetini primerov za doloanje pomena izrazov, ki so v posebnem delu navedeni kot znaki
kaznivih dejanj. Vecinoma je to dolofanje enosmerno v tem pogledu. da se preprecuje
restriktivna razlaga ali pa se celo omogoca preseganje ekstenzivne razlage v tem pomenu. da
se¢ navaja Se Sirsa raziaga. kot bi sicer izhajala iz jezikovnega pomena izrazov ali pa iz
nithovega praviega opredeljevanja v drugih predpisih. V veé primerih. ko se istemu znaku iz

opisa kazaivik dejanj daje $1si pomen 7 besedami »se Steje tudi. « je na dlani, da gre za 1ako
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ekstenzivno razlago, ki bi se zunaj zakona Ze¢ lahko §tela za nedovoljeno analogijo. Se pravi,
da je navajanje pomena izrazov samo posebna dodatna oblika dolocanja kaznivega dejanja. V
primerih, ko pomen izrazov zadeva znak enega samega kaznivega dejanja, je zato
neopravi¢ljivo, da se dologenost kaznivega dejanja v zakonu ustvarja v dveh lo¢enih dolo¢bah
iz dveh logenth delov kazenskega zakona, splodnega in posebnega. V takem primeru bi pac
moral biti razloZen pomen izrazov 7e v okrilju kazenskopravne dolocbe, v katere besedilu je
naveden. Tudi takrat, ko se isti izraz pojavlja v opisih ve¢ kaznivih dejanj, vendar iz istega
poglavja, je njegova dodatna razlaga lahko izdvojena kvedjemu v skupno interpretativno
dolotbo istega poglavja, saj se sicer izgubi pregled nad dolodenostjo kaznivega dejanja v
zakonu. Seveda pa je pred uvedbo take skupne dolo¢be (praviloma na koncu) poglavia
posebnega dela treba skrbno pretehtati, ali je glede na razmerja med dolo¢bami v tem
poglaviu to sploh potrebno (npr. & je pomen izrazov pojasnjen pri temeljni obliki kaznivega
dcjanja ali pri eni od posebej doloenih faz kriminalnega ravnanja, je povsem odvec
poudarjati, da isti pomen velja tudi za njegovo uporabo v kvalificiranih ali privilegiranih
oblikah ali pri delicta sui generis ali inkriminiranih nadaljnjih fazah istega kaznivega
ravnanja). Samo takrat, ko se isti izraz pojavlja v dveh ali ve¢ poglavjih posebnega dela, bi Se
bilo opravi¢ljivo njegov pomen navesti v splosnem delu, vendar s pridrzkom, da si taka
dologba o pomenu izrazov nujno ne pridobiva enake veljave kot se sicer razglaa za ves
splo$ni del, da velja tudi za vse kazenskopravne dolocbe v drugih — sprejetih ali $e nesprejetih
— zakonih (6. ¢len KZ). S tem, da se pomen izrazov nanasa samo na izraze »v tem zakoniku,
postane razumljivo lociranje tega pomena tik pred posebnim delom, kjer so izrazi zajeti v
opisih kaznivih dejanj. S tako lokacijo pravzaprav pomen izrazov formalno 3e obstaja v

splodnem delu, po vsebini pa Ze deluje kot uvod v dolotanje posebnega dela.

4. Reduciranje pomena izrazov v sploSnem delu

Kazenski zakoni evropskih drzav v dolotbah sploinega dela navajajo pravni pomen zelo
razliénih izrazov. Popolne enotnosti o tem sploh ni mogode pricakovati, saj je presoja,
kateremu izraza naj se dolo¢i njegov pravai pomen, odvisna od pomena besed v posameznih
jezikih. razvitosti pravne kulture. natina normativnega komuniciranja in posebnosti celovite
pravne ureditve, ki se s kazenskim pravom varuje. Kljub vsemu pa pri vsakem kazenskem
zakonu lahko naletimo na nekak&no »skupno jedro« okrog pet do deset tovrstnih izrazov s
takoreko¢ enako opredelitvijo. To skupno jedro ni mogoge pripisati nekemu zakonodajnemu

prepisovanju dolo¢h o pomenu izrazov. ampak gre najbr? Ze za posledico homogenizacije —




dirigirane ali spontane — evropskega kazenskega prava glede pomembnejsih doloéb iz
posebnega dela. Do istega jedra bi lahko prigli tudi v slovenskem Kazenskem zakoniku, Ce bi
iz poglavja o pomenu izrazov izlo€ili tiste izraze, ki po prej navedenih merilih ne spadajo v
sploéni del kazenskega zakona.

Od skupno petnajst v 126. ¢lenu KZ navedenih izrazov se po pedrobnem njihovem
preizku$anju vsaj za dva lahko oceni, da je dolo¢anje njunega posebnega pomena v
kazenskem zakonu sploh nepotrebno (prvi in petnajsti odstavek 126. ¢lena KZ7), Sest pa je
skupaj taksnih, da bi morali biti pojasnjeni v posamezni kazenskopravni dolo¢bi posebnega
dela ali pa v skupni (sklepni) dolo&bi posameznega poglavja v tem delu (Cetrti, peti, osmi do
deseti in §tirinajsti odstavek 126. &lena KZ). Vsi preostali izrazi (drugi, tretji, Sesti, sedmi,
enajsti, dvanajsti in trinajsti odstavek 126. &lena KZ lahko $e naprej tvorijo skupno jedro
pomena izrazov v splonem delu Kazenskega zakonika, pri ¢emer bi se glede na njihovo $irSo
vsebinsko pomembnost in sploino uporabnost v kazenskem pravu lahko celo odpravila
omejitev za veljavo le v tem zakoniku, kar pomeni, da bi se tudi zanje mogla uporabiti

dolo¢ba 6. &lena KZ.

4.1 Izloditev iz kazenskega zakona
Povsem odved je, da Kazenski zakonik v prvem odstavku 126. ¢lena dolota tudi pojem
ozemlja Republike Slovenije, saj ni nobenih utemeljenih razlogov za to, da bi se ta pojem v
kazenskem pravu drugade razlagal kot v mednarodnem ali ustavnem pravu ali v zakonth z
drugih pravnih podroéij. Sicer pa ta dologba ne navaja kakega posebnega pravnega stalid¢a.
ampak samo nadteva fizikalne sestavine teritorija drzave, katerih pravni pomen pa je treba
sicer razélenjevati po mednarodnem pravu ali po drugih pomembnih nacionalnih zakonih, ki
opredeljujejo te sestavine (npr. Pomorski zakonik).Takega pomena izraza ozemlje drugi
kazenski zakoni niti ne navajajo, uvedlo ga je Sele prejsnje jugoslovansko pravo, in sicer KZ
FLRJ iz 1951. leta za ozemlje zvezne drZave kot enotno obmogje krajevne veljavnosti
enotnega zveznega kazenskega zakona, nato pa Se KZ SFRJ iz 1977. leta s posebnim
navajanjcm ozemlja zvezne drzave kot obmo&ja svoje krajevne veljavnosti in ozemlja
republik in pokrajin kot obmogja krajevne veljavnosti kazenskih zakonov teh federalnih enot.
Zanimivo je. da sam KZ SRS iz 1977. leta v svoji dolo¢bi o pomenu izrazov ni navajal izraza
ozemlje Republike Slovenije, zato ga je veljavni Kazenski zakonik lahko prevzel le 1z KZ
SEFRI Ker ni (ved) potrebno, da bi Se naprej tudi v kazenskem zakonu deklarirali spremembo

statusa Republike Slovenije iz bivie federalne enote v samostojno drZavo. se lahko izraz



ozemlje, ki sicer v kazenskem pravu nima nekega separatnega pravnega pomena, enostavno
¢rta.

Tudi dolotba petnajstega odstavka 126. ¢lena KZ, ki je bila uvedena $ele z zadnjo novelo KZ
iz 2004, leta (~ o€itno samo zaradi potrjevanja privrzenosti izvriilnih organov »globaini borbi
zoper organizirani kriminal« -), je povsem odve&, ker nas ne seznanja z nobeno novo pravno
vsebino. V Justinijanovih Digestah zapisana misel »Tres faciunt colleguim« e danes povsod
velja kot splono sprejet pravni izrek (razen, seveda, pri potomcih anglosaksoncev, ki so se
izrecno odrekli rimskega prava in ga nato zaceli nenchno na novo izumljati), zato paé pri
izrazu hudodelske zdruzbe ni treba posebej navajati, da jo sestavijajo najmanj trije Clani.
Povsem nepotreben pa je tudi drugi del besedila, po katerem se izraz hudodelska zdruZba
nanaa samo na tiste zdruZbe, ki imajo v svojem hudodelskem naértu kazniva dejanja s
predpisano kaznijo vet kot tri leta zapora, saj je vendar Ze v dolocbi o kaznivem dejanju
hudodelskega zdruZevanja iz 297. ¢lena KZ izrecno poudarjeno, da gre za ustanavljanje,
¢lanstvo ali vodenje zdruzbe s hudodelskim nalrtom za izvrSevanje kaznivih dejanj s
predpisano kaznijo vet kot tri leta. Glede na to, da je pri uporabi kazenskega zakona treba
vedno uporabljati tudi sistemsko razlago, ni prav nobene bojazni, da bi se ta izraz hudodelska

zdruZba pri kaks$nem drugem kaznivem dejanju upo$teval v drugatnem pomenu.

4.2 Premestitev iz sploSnega v posebni del kazenskega zakona
Ob podrobnej$em pregledu obstojetih pomenov izrazov se pokaze, da se v nekaterih primerih
nana$ajo izkljuéno na znake samo enega kaznivega dejanja v posebnem delu, zaradi ¢esar bi
bilo treba z vidika zahtevane dologenosti kaznivega dejanja v zakonu pac premestiti nazaj
med te doloébe. Ne glede na to, da se izraz denar pojavlja pri ve¢ kaznivih dejanjih, se tak
njegov pomen, kot je naveden v osmem odstavku 126. ¢lena KZ, da gre za kovan ali papirnat
denar, ki je na podlagi zakona v obtoku v Republiki Sloveniji ali v tuji drzavi, prilega le
kaznivemu dejanju ponarejanja denarja po 249. ¢lenu KZ, pri éemer je treba Se upostevati, da
sta bili obe dolo¢bi preneseni v Kazenski zakonik iz istega mednarodnega pravnega vira, to je
Zenevske konvencije o prepredevanju ponarejanja denarja iz 1929. leta. Kolikor se izraz denar
pojavlja $e v opisih drugih kaznivih dejanj (npr. poneverba po 245. ¢lenu KZ, pranje denarja
po 252. ¢lenu KZ itd.). pa je na dlani, da je navedeni pomen tega izraza preozek in zato
njegovo nadaljnje lociranje v splosnem delu celo negativno vpliva na pravilno razlago
posebnega dela kazenskega zakona, Tudi izraz mamila s svojim pomenom iz Stirinajstega
odstavka 126. ¢lena K7 ne spada drugam kot v dolo¢bo o neupraviCem proizvodnji in

prometu z mamili iz 196, ¢lena KZ. Res je. da se ist izraz navaja tudi v opisu kaznivega



dejanja omogoéanja uZivanja mamil iz 197. ¢lena KZ, vendar pri tem ni nobenega dvoma, da
bo vsak razlagalec prava predmet tega kaznivega dejanja, nanaSajocega se na konéno uporabo
mamil, razumel enako kot pri predhodnem kaznivem dejanju, nanasajofem se na uporabo tega
predmeta v predhodnih fazah kriminalnega delovanja iz prejénjega ¢lena.

V 126. élenu KZ je navedenih tudi ved takih izrazov, ki se sicer pojavljajo v opisih vel
kaznivih dejanj, vendar so vsa ta navedena v istem poglavju posebnega dela, pa bi zato bila v
tistem poglavju potrebna neka skupna razlagalna dologba. Brez pridrzkov se to lahko trdi za
izraz volitve in glasovanje, ki je zajet izkljuéno samo v naslovu in kazenskopravnih dolo¢bah
iz XVIL poglavja K7 o kaznivih dejanjih zoper volilno pravico in volitve. Enako velja tudi za
pojem gospodarske dejavnosti, ker se nanada le na kazniva dejanja zoper gospodarstvo iz
XXIV. poglavia KZ. Kljub morebitnim ugovorom je isto stalif¢e mogocCe sprejeti glede
pomena izraza premiéna sivar po desetem odstavku 126. ¢lena KZ, ker se nanada le na
kazniva dejanja, storjena na $kodo tujega premozenja. Namre¢, bistvo tega pomena izraza je,
da se je pojem premicne stvari iz predmetov razsiril $e na razne proizvedene energije, in sicer
potem, ko se je ob raznih moznih oblikah njihovega trZzenja seveda takoj tudi pojavila
moznost njihovega nezakonitega prilad¢anja z enakimi dejanji kot se storijo pri prilaSCanju
predmetov (npr. tatvine, zatajitve, poneverbe. pogojno tudi neupravicene uporabe). Ce bi bila
vsa kazniva dejanja, ki se storijo z oskodovanjem premoZenja, vkljutena v poglavje kaznivih
dejanj zoper premozZenje, bi se pokazalo, da ta izraz zunaj tega poglavja nima svojega pravega
pomena. S tem v zvezi pa se utemeljeno lahko pojavljajo pomisleki, ali se ta pomen izrazov
prilega tudi opisom kaznivih dejanj, katerih predmet je stvar, brez omejitve na premicne
stvari. Namre€, v takih primerih se pa¢ pojem stvari razlaga v skladu s tradicionalno delitvijo
na res immobiles in res mobiles, pri emer je seveda tudi za slednje treba upoStevati njihovo

tradicionalno oZjo omejeno razlago o predmetih, ki se dajo premikati.

4.3 Spremembe in dopolnitve pomena izrazov v sploSnem deku
Ob izkljuditvah nekaterih izrazov iz kazenskega prava nasploh ali pa le iz njegovega
splodnega dela in premestitvah v posebni del bi tako skupaj v 126. ¢lenu KZ upravi¢eno lahko
ostalo skupaj sedem izrazov, ki se najveckrat pojavljajo tudi v splosnem delu tujih kazenskih
zakonov. Gotovo je beseda uradna oseba tista. katere pomen je razloZen takoreko posebej v
vseh kazenskih zakonih, pa¢ zato. da se s tem oznaci krog moznih storilcev delicta propria ali
pa moznih oskodovancev. ki se jim namenja poscbno kazenskopravno varstvo. Pojem uradne
oscbe je v veljavnem kazenskem zakonu ustrezno razdirjen tako. da poleg tistih. ki spadajo

med uradne osebe po nacionalnem pravu. upodteva tudi tste. Ki so uradne osebe po



mednarodnem pravu ali po zakonih drugih drzav. Pri tem je pomen izrazov morda nekoliko
neustrezen v tistem delu, ko je bil za domade uradne osebe prevzet iz prej$njega prava, ki ni
poznalo delitve oblasti in je uradne osebe razlikovalo predvsem po tem, ali so izvoljene ali
imenovane ali pa so to zgolj po svojih posebnih pooblastilih. S tem, ko se v prvi tocki
drugega odstavka 126. ¢lena KZ izdvajajo zgolj poslanci in druge uradne osebe, med vsemi
ostalimi pa se ne opravi diferenciacija po vejah oblasti, v okviru katere delujejo, pa ta zakon
ni popolnoma usklajen z obstojedim pravnim redom, niti ne z navajanjem tujih uradnih oseb
oziroma uradnih oseb iz okrilja mednarodnih organizacij v peti do sedmi toCki istega
odstavka, kjer so posebej izdvojeni tudi nosilei sodne funkcije.

Izraz vojatka oseba je v posebnem delu Kazenskega zakonika naveden v opisih kaznivih
dejanj v veé poglaviih: zoper vojasko dolZznost (XXVIIL. poglavje), zoper javmi red in mir
(XXIX. poglavje) in zoper obrambno mo¢ drzave (XXXIV. poglavje). Ce se uposteva, da je
tudi po &etrti tocki drugega odstavka 126. &lena KZ v izraz uradna oseba vkljulen izraz
vojagka oseba, ni nobenih zadrzkov, da se poleg izraza uradna oseba tudi $e naprej zadrZi v
tem zakonu naveden pomen izraza vojaska oseba — seveda s primerno prilagoditvijo novi
strukturi osebja v Slovenski vojski.

Izraz zunajzakonska skupnost iz 3estega odstavka 126. ¢lena KZ lahko Se naprej ostane
pojasnjen v splos$nem delu KZ glede na to, da je naveden v kazenskopravnih dolo¢bah iz vec
poglavij posebnega dela: zoper ¢ast in dobro ime (XVIL poglavje), zoper spolno
nedotakljivost (XIX. poglavje) in zoper pravosodje (XXVIIL poglavje).

Pri dolocbah o ponarejanju listin, navedenih med kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo
(XXIV. poglavie), zoper pravni promet (XXV. poglavje) in zoper uradno dolZnost (XXVI.
poglavje), bi bilo nemogode ustrezno razlotevati t. 1. materialno in intelektualno falsifikacijo
brez upodtevanja enotnega pojma listine v sedmem odstavku 126. &lena KZ. Takorekot
nemogoce si je zamisljati, da bi enak pomen izraza listine ne bil upodtevan tudi pri uporabi
procesnopravnih dolo¢b oziroma kateregakoli predpisa, ki pri dolocanju pravnih razmerij
predvideva listinsko obliko. Mnenje, da bi se enako kot listina po tej dolo€bi morali s
kaznivimi dejanji varovati tudi podatki v raCunalnikih, zaenkrat ne more biti sprejemijivo.
Namreg, pri teh podatkih sta njihova pristnost in verodostojnost negotova in se jim zato tudi v
pravnem prometu na splodno $e ne priznava enak pomen kot listinam glede na njihovo
primernost in namenjenost za dokazovanje pravnih razmerij. Tudi ¢e se v kakSnem predpisu
ali mednarodnem aktu zeli dati racunalniskemu zapisu enak pomen kakor ga ima listina po tej
dolocbi splosnega dela KZ. sc naj kazenskopravno varstvo neokrnjenosti takih zapisov

zagolavlja z dolocanjem »dehicta sui generise.



Izraz sila oznaCuje splosno obliko storitve kaznivega dejanja, ki pomeni napad na &lovekove
individualne vrednote (XV.-XIX. in XXIII poglavje), pa tudi zoper splosne vrednote
(XXXIIL — XXXV. poglavje), poleg tega pa je tudi Ze v samem splosnem delu opredeljen kot
na¢in delovanja na storilca, ki njegovemu dejanju odvzema naravo kaznivega dejanja (1.
odstavek 13. ¢lena KZ). Kar zadeva vsebino pomena izraza sile iz enajstega odstavka 126.
Clena KZ, pa se danes lahko pojavljajo tehtni pomisieki, ali je za dana3nje razmere 3e dovolj
ustrezen. Namre¢, v tej dolocbi se namret ne opredeljuje sila v njenem standardnem pomenu,
da gre za telesno delovanje na drugega zaradi vplivanja na njegovo odlo¢anje, kar se enako
uposteva povsod Ze od rimskega prava dalje, ampak se samo pripisuje enak pomen tudi
netelesnemu delovanju na drugega z uporabo mamil ali hipnoze. Pri registriranih preteklih
dogajanjih bi bilo nevzdrzno, ¢e ne bi pojem sile uporabljali tudi za razna posredna delovanja
na telo in psiho drugega (npr. dolgotrajno izpostavijanje neznosnim zunanjim vplivom ali
vodenje raznih tehnicnih naprav iz vedje ali manjse oddaljenosti kot je izrivanje vozila s ceste
z drugim vozilom 1pd.) ali pa tudi s samim opud€anjem nujne pomo¢i (npr. z neprijemanjem
drugega, ko ta lahko vsak ¢as omahne v globino, z odtegovanjem pomirjeval zoper neznosne
boledine itd.). S tem v zvezi bi tore] kazalo razmisliti, ali ne bi bilo umestno v pomenu izraza
sile v samem zakonu omogoditi njeno razlago na nadin »analogia intra legem.

V dvanajstem odstavku 126. ¢lenu KZ navedeni izraz motorne vozilo mora biti v kazenskem
zakonu posebej dolo¢en predvsem zato, ker se ta izraz sicer pojavlja v oZjih ali §ir§ih pomenih
v raznih drugih predpisih. na katere se véasih Kazenski zakonik celo blanketno sklicuje.
Glede na to, da se izraz pojavlja tako pri kaznivih dejanjih zoper premozenje (XXIIL.
poglavje), zoper varnost javnega prometa (XXXI. poglavije} in zoper okolje, prostor in
naravne dobrine (XXXIE poglavije), poleg tega pa tudi v splosnem delu v zvezi =z
opredeljevanjem kazni in varnostnih ukrepov, ne more biti tudi nobenih pomislekov o
primemosti njegovega lociranja v splosnem delu.

Pomen izrazov v prvi do tretji tocki trinajstega odstavka 126. ¢lena KZ se nana3a na
materialno vrednotenje razlik med majhno, vedjo in veliko premozenjsko koristjo, $kodo ali
vrednostjo, kar vse se takorcko¢ v vseh poglavjth posebnega dela. kjer je pa¢ to mogoce.
upoSteva kot kritert) za razlikovanje med temeljnimi. kvalificiranimi in privilegiranimi
oblikami kaznivih dejanj. Zal pa je ta kriterij v tem pomenu izrazov predstavljen premalo
dolo¢no zato, ker utemeljuje materialno vrednotenje na delih ali koli¢nikih uradno objavijene
povpreéne mesecne neto place v Republiki Sloveniji. o ¢emer pa vsakdo ne more voditi
evidence in so zato lahko samo sodiS¢a tista. ki na podlagi posebnih njim sporocenth

statisticnih podatkov ugotovijo materialne vrednost v Casu storitve kaznivega dejanja. Kako



naj preprosti ljudje kot storilei ali kot oSkodovanci vedo za leta nazaj, kolikor trajajo sodni
postopki, za kakino obliko kaznivega dejanja je §lo, kar zadeva tujce, pa bi se jim v tem delu
upravi¢eno morala vedno priznati v korist dejanska zmota. V sedanjih razmerah, ko je moZno
predvideti trajnej$o finanéno in gospodarsko stabilnost, ni nobenih zadrzkov, da se omenjene
graduacije materialne vrednosti ne bi mogle ustrezno izraziti kar v doloCenih denarnih zneskih

v evrih.

5. Sklepna ugotovitev in predlogi

Skréen obseg pomena izrazov v 126. ¢lenu KZ oziroma v XXIV. poglavju KZ na vsega
sedem od do sedaj dolofenih petnajstih izrazov bi opraviéeval nadaljnjo lokacijo te
normativne vsebine v splo$nem delu KZ in to morda celo v njegovem zacetnem delu (npr.
takoj za definicijo kaznivega dejanja). Izrazi »uradna oseba, vojadka oseba, zunajzakonska
skupnost, listina, sila, motorno vozilo in majhna, vegja ter velika premoZenjska korist, Skoda
alt vrednost«, ki so vsi uporabljeni vsaj v dveh ali ve¢ poglavjih posebnega dela, pomenijo v
resnici nckaksen miselni most med splosnim delom kazenskega zakona in kazenskopravnimi
dolo¢bami posebnega dela ne glede na to, ali so dologene v samem tem Kazenskem zakoniku
ali pa zuna) njega. Glede na taksen pomen se tudi XXIV. poglavje lahko vkljuéi pod dolo¢bo
6. ¢lena K7 o veljavnosti splosnega kazenskega dela za vse kazenskopravne dolocbe v
zakonih Republike Slovenije. Ob upoS$tevanju protipravnosti kot sploSnega elementa
kaznivega dejanja pa ta pomen izrazov lahko pomeni tudi miselni most med materialnim
kazenskim pravom in vsemi drugimi pravnimi podrodji. Glede na to, da dolocanje
protipravnih dejanj za kazniva dejanja pomeni pravzaprav sklepno dejanje urejanja
posameznih pravnih podro¢ij, ima lahko v splo$nem delu doloCen pomen izrazov tudi
pomembno vlogo za samo dolodanje prava, ki naj se varuje s kazenskim pravom. Se pravi, e
v drugih zakonih ali predpisih ni doloéen drugacen pomen izrazov, je s tem tudi pri njih
dovoljena kot subsidiarna uporaba pomena izrazov iz Kazenskega zakonika.

Seveda bodo pomeni oZjega izbora izrazov v splonem delu lahko popolneje opravili svojo
povezovalno vlogo v celovitem praviem sistemu, ¢e bodo vsebinsko ustrezno spremenjent in
dopolnjeni v skladu v prej nakazani mert ob njihovi podrobni analizi. De lege ferenda se tore)
zakonodajalcu lahko predlaga, da opravi redukcijo Ze izbranih izrazov. spremeni in dopolni
zadrzanl oZ)1 izbor pomena izrazov in nato dosledno odklanja doloCanje pomena novih
izrazov v splosnem delu. Teznje. da bi se z uvajanjem nekih novih kaznivih dejan; dolocal

pomen novih 1zrazov v splodnem delu. so neutemeljene, $¢ manj pa bi seveda bilo opraviceno.



da bi se v pomen izrazov vkljucevala razna kriminalno politi¢na in druga nepravna gesla, ki
nimajo sicer nobene prave povezave s posebnim delom ali drugimi kazenskopravnimi

dolo¢bami, Kazenski zakonik ni u¢benik kriminologije ali priro¢nik kriminalne politike.



K vprasanju o stopnjah uresnifevanja kaznivega dejanja — pripravljalna dejanja

Polona Mozetic, prof. dr. Ljubo Bavcon

1. Uvod

Dejanska pot uresnievanja kaznivega dejanja (ifer criminis) je dinamiden in kompleksen
proces. Kazenskopravna teorija ga deli v 8tiri faze: goli naklep, pripravljalna dejanja, poskus
in dokongano kaznivo dejanje.! Te faze so abstraktne konstrukeije, ki bolj ali manj odrazajo
dejanski proces uresnitevanja kaznivega dejanja. Vendar pravna konceptualizacija faz
uresnitevanja kaznivega dejanja v kazenskopravni teoriji nima zgolj hevristi¢ne vrednosti®,
pa¢ pa je normativno-teoreti¢nega pomena. Katere stopnje uresniCevanja kaznivega dejanja
naj bodo kaznive, je namret eno temeljnih kriminalitetnopoliti¢nih in tudi kazenskopravnih
vprasanj. Ena izmed temeljnih dilem vprasanja o fazah uresniCevanja kaznivega dejanja je

kaznivost pripravljalnih dejanj.

2. Kriminalitetnopoliti¢ni razlogi za trend vedjega inkriminiranja pripravljalnih dejanj

Mediem ko je pod vplivom spoznanj o zlorabah avtoritarnih rezimom Se do nedavno
prevladoval trend omejevanja inkriminiranja pripravljalnih dejanja, je danes vse bolj izrazit
trend, da se v cono kaznivosti umestijo vse bolj zgodnje faze izvritve kaznivega dejanja
(pripravljalna dejanja) in dejanja, ki pomenijo zgolj abstraktno ogroZanje kazenskopravne

dobrine®. Zakonodajalec se za tovrstne inkriminacije odloga na podlagi politiénih meril in to

" Glej na primer Bavcon / Selih s sodel. 2003: 322-4; Novoselec 2004: 270.

* Zivljenjski primeri dejanskega uresnitevanja kaznivega dejanja so seveda veliko bolj kompleksni od pravnih
konceptov. Faze uresnitevanja kaznivega dejanja, kot jih koncipira kazenskopravna teorija, izhajajo iz domneve,
da ima storilec najprej idejo (namen), da bi izveil kaznive dejanje, ki jo v naslednji fazi priche udejanjati.
Dejansko pa je uresnicevanje kaznivega dejanja lahko razdeljeno v veé tovrstnih sklopov. storilec lahko svojo
prvotno zamisel o kaznivem dejanju spreminja, potem ko je dejanje Ze pricel izvrevati ipd. Poleg tega pri
uresnicevanju dologenega kaznivega dejanja niso nujne ali po naravi stvari sploh niso mozne {pri opustitvenih
kaznivih dejanjih) vse §tiri faze izvrievanja kaznivega dejanja. ki jih pozna kazenskopravna teorija.

* Lagodny 1999: 277. Primer je inkriminacija gole posesti. Tako npr, Okvirni sklep Sveta 2004/68/PNZ z dne 22.
decembra 2003 o boju proti spolnemu izkoristanju otrok in otroski pornografiji v I. ¢lenu opredeljuje »otrodko
pornografijo« kot pornografsko gradivo, ki med drugin siikovno prikazuje ali predstavija resnicno osebo. ki
izaleda kot otrok. ali celo realisticne podobe neobstojecega otroka. Drzave Elanice morajo sprejeti potrebne
ukrepe. da zagotovijo. da se kaznuje naklepno izdelovanje. dostavljanje. razsirjanie in posredovanje. oskrbovanje
ali omogocanje dostopnosti ter pridobitev ali posedovanje otroske pornografije. Tudi Konvencijo Sveta Evrope o
kibernetski kriminaliteti (Zakon o ratifikaciji Konvencije o kibemetski kriminaliteti in Dodatnega protokola h
Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisticnil in ksenofobicnih dejan;. storjenih v
informacijskih sistemib, Ur.l. RS-MP. & 172004), ki v 9. ¢lenu drzavam popodbenicam nalaga. da kot kazniva
opredelijo dejanja. ki se nanasajo na otredko pornografijo. ki zajema tudi slikovni prikas osehe. za hatero se zdi
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pogosto v nasprotju s stalif¢i kazenskopravne in kriminoloSske stroke. Pri tem ga k
inkriminiranju pogosto spodbujajo ali celo zavezujejo mednarodni dokumenti in dokumenta

Evropske Unije™.

Inkriminiranje pripravljainih dejanj se je vselej in se tudi zdaj nana$a praviloma samo na
delikte, ki po naravi stvari odstopajo od klasi¢éne figure o individualnem storilcu, katerega
ravnanje je vzrok prepovedane posledice in ki mora biti kriv, da bi ga lahko kaznovali. Od te
figure so neko¢ odstopala polititna kazniva dejanja in zdaj odstopata tako imenovana
organizirana kriminaliteta in terorizem. Od nje odstopa tudi kriminaliteta zoper okolje, vendar
se ta odlodujofim politiénim silam zahodnega dela sveta zaenkrat e ne zdi tako moteca kot
trije e omenjeni sklopi inkriminacij.” TeZnja po inkriminaciji zgodnejiih faz izvr§evanja
tovrstne kriminalitete je med drugim posledica dejstva, da je njena narava dinamicna in

spremenljiva.

Skupne znadilnosti politiéne kriminalitete, organizirane kriminalitete in terorizma, pri katerih
je teZnja po inkriminiranju zgodnjih faz uresni¢evanja kaznivega dejanja posebej mocna, so
zlasti v tem, da gre za dejanja, ki povzro¢ijo veliko skodo. imajo veliko oskodovancev in kot
taka vzbujajo v druzbi velik strah in posledi¢no spodbujajo kaznovalno usmerjenost druzbe.®
Zanje je znalilna tudi udelezba velikega Stevila ljudi na strani storitve, njihova kompleksna
organizacija ter posebnosti in pestrost notranjih odnosov v storilski skupini (npr. »uradna« ali
prostovoljna subordinacija, izsiljevanje, fanati¢na privrZenost itd.). Znacilna je kompleksna
strukturiranost izvedbe dejanja, ki obsega vse znane stopnje uresni¢evanja dejanja: od zelo
oddaljenih in posrednih »dejanj, ki merijo na to, da bi ...«, ki jih je kot takSne mogoce
prepoznati samo s sklepanjem za nazaj ali pa, kar je nevarno za Clovekove svobodo, s
Znatilna je specifi¢na politi¢na, nacionalistitna, ideoloSka in/ali religiozna motiviranost
udeleZencev, ki je glede cilja lahko - ne pa nujno — kriminalna. Konéno, a ne nazadnje je

posebnost teh oblik kriminalitete tudi odziv nanjo v javnosti, medijih in politiki, predvsem

da je miadoletnik. ki sodeluje v nedvoumnem spolnem dejanju. Drzava pogodbenica sicer lahko uveljavlja
pridrzek k tej dologbi kenvencije. Kriti¢no se je do Okvimega sklepa opredelit Ambroz 2002

" Glej na primer Okvirni sklep Sveta 2002/475/PN7 7 dne 13. junija 2002 o boju proti terorizmu.

* Vendar pa 7e obstaja prediog Dircktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskopravnem varstvu okolja. ki
je dostopen na spletni strani:

hitp:/eur-lex_europa.cu LexUriServiLexUriServ.do?urt COM:2007:005 1 FIN:SLIHTMLE (297, 20073,

* Glej npr. Crawford 2002 Bauman 2002: Mythen  Walklate 2006: Hetzer 2007,
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strah, ob&utek nevarnosti, nebogljenosti in zato pripravljenost sprejeti, sogladati, podpirati in

pretrpeti vse represivne in omejevalne ukrepe.

Napetost med teznjo po uporabi kazenskega prava za preprefevanje $kodljivega ravnanja in
nevarnostjo prevelikega Sirjenja cone kriminalnosti na dolofena ravnanja je posebej o€itna pri
vpraSanju inkriminiranja pripravljalnih dejanja. Inkriminiranje pripravljalnih dejanj ima
namre¢ izrazito preventiven namen. Inkriminiranje zgodnejsih faz uresniGevanja kaznivega
dejanja opraviuje tudi zgodnejSo policijsko represivno intervencijo, ki obsega globoke
posege v &lovekove pravice (npr. hisne preiskave, prikriti preiskovalni ukrepi) med kazenskim

postopkom pred konéno sodbo, ki ne bo nujno obsodilna.

Ze v veljavni kazenskoprocesni zakonodaji se dokazni standard utemeljeni razlogi za sum
pogosto nanasa na tri razli¢ne situacije; (1) kazenski postopek oz. preganjanje kaznivih dejan)
(post delictum); (2) prepredevanje kaznivih dejanj (ante delictum); (3) obveStevalna dejavnost
{priprava oz. organiziranja Se neizvrsenega kaznivega dejanja).” Zakon o kazenskem postopku
(v nadaljevanju ZKP)® tako dopuita posege v &lovekove pravice tudi na podlagi dolocene
stopnje suma, da se kaznivo dejanje 3ele pripravija. Tako so dopuS¢eni posegi na podlagi
suma pripravljalnih dejanj, ki niso samostojno inkriminirana. Tudi v primeru, da se izvedbo

tovrstnega dejanja prepredi, ga ni mogoce kazensko preganjati, ker sploh ni kaznivo.’

Moznost poseganja v &lovekove pravice na podlagi utemeljenih razlogov za sum, da se
pripravlja ali organizira kaznivo dejanje, je spormo tudi zato, ker je veliko bolj $pekulativno
utemeljiti obstoj suma kaznivega dejanja, ki naj bi se zgodilo v prihodnosti, kot pa sum Ze
dokondanega kaznivega dejanja. Zato lahko poseg, ki je odrejen na podlagi suma, da se
pripravlja ali organizira kaznivo dejanje drugih oseb, sluzi temu, da se odkrije ali dokaze
pretekla dokonéana kazniva dejanja, za katera policija ne bi uspela izkazati dokaznega
standarda, ki se zahteva za odobritev tovrstnega posega. Zlasti to velja za posege v
komunikacijsko zasebnost (npr. prisluskovanje) osebe. ki naj bi pripravijala kaznivo dejanje,

saj je z neselektivnim prestrezanjem njenih izjav in izjav drugih oseb. s katerimi komunicira,

7 Glej prvi odstavek 149.a ¢lena, prvi odstavek 150. ¢lena in prvi odstavek [55.a &lena ZKP.
* Uradni list RS, 5t. 8/2006 (uradno preciséeno besedilo - UPB3).

Y Zato v tem primeru sploh ne bi smeli goveriti o »osumljencu«. koi ga opredeljuje ZKP v 144, Clenu:
osumlienec. ki oznatuje oswmijenko in osumljenca. je oseba. zoper katero je pred uvedbo kazenskega postopka
prisiojnt drzavni organ opravil dologeno dejanje ahi ukrep zaradi obstoja razlogoy za sum, da je storila ali
sodelovala pri storitv kaznivega dejanja.
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mogode pridobiti informacije o Ze dokonéanih kaznivih dejanjih, na katera se odredba ni
nanagala. Ce na primer primerjamo hino preiskavo in prisluskovanje, ki sta preiskovalna
ukrepa, ki primerljivo mo¢no posegata v posameznikovo zasebnosti, so med njima razlike v
obsegu dejstev, ki ga registrirata. S hi$no preiskavo se ugotovi dolo¢eno (zamrznjeno) stanje,
ki obstaja ob predhodni ugotovitvi obstoja dokaznega standarda. Poleg tega je hisno preiskavo
mogoce omejiti na dolocene prostore, za katere obstaja verjetnost, da se tam nahajajo dokazni
predmeti, ki se nana3ajo na kaznivo dejanje iz odredbe. Prisluskovanje pa je poseg drugaéne
narave, saj se od njegove uvedbe dalje neselektivino snemajo izjave posameznikov (ne samo

osumljenca, ampak tudi drugih oseb) brez njthove vednosti.

Nastete in druge znatilnosti organizirane kriminalitete in terorizma postajajo argument za
Sirjenje cone kriminalnosti v vse bolj zgodnje faze uresnievanja kaznivega dejanja. Zato je
na mestu skrb, da se utegne kazensko pravo preobraziti v goli instrument »vojne proti
terorizmu in drugim oblikam kriminaliteti«, v kateri se zdi edino legitimno vpradanje, kaj je
u¢inkovito. Vendar mora zakonodajalec, ko si prizadeva ugoditi zahtevam ucinkovitosine
usmeritve, upostevati zlasti varnostne mehanizme kazenskega in ustavnega prava. Teznja po
Sirjenju cone kriminalnosti na vse bolj zgodnje faze uresnicevanja kaznivega dejanja pa lahko
hitro nasprotuje pravilom. ki morajo voditi oblikovanje kazenskopravnih norm. Prav na
stednjih bo poudarek v tem prispevku. Pri tem velja razlikovati med kaznivostjo pripravljalne
faze uresnitevanja kaznivega dejanja v obliki delictum preparatum in v obliki sui generis

kaznivih dejanj.

3. Pravne omejitve zakonodajalca pri dolofanju kaznivosti pripravljalne faze
uresnicevanja kaznivega dejanja kot delictum preparatum

Poskus omejitve kaznivosti pripravljainih dejan] v Splo$nem delu KZ je sprejela Ze Ljudska
skupstina FLRJ leta 1947, ki je pricel veljatt leta 1948. V njegovem 20. ¢lenu je bila pod
naslovom »Pripravljalna dejanja« podana splosna opredelitev pripravljainih dejanj. ki je
njihovo kaznivost povezovala s teZo pripravlialnega dejanja in s tem. da mora dobit
pripravijalno dejanje doloceno obliko. Te oblike so bile primeroma nastete v treh tockah in so
se nanaSale na nabavljanje sredstev za izvrSitev kazmvega dejanja. na odstranitev ovir za

izvrsitey kaznivega dejanja in na iskanje osebe. ki bi sodeiovala ali izvrdifa kaznivo dejanje.



KZ SFRJ iz leta 1951 tak$ne dolobe ni ve¢ poznal. Navidezna in uradna razlaga umika te
dolo¢be 1z K7 je bila, da pripravljalna dejanja sama po sebi sploh ne morejo biti kazmva. V
resnici pa je bila s tem odstranjena ovira iz Splodnega dela KZ za uporabo tistih dolotb
Posebnega dela, v katerih so bila pripravljalna dejanja pri politi¢nih kaznivih dejanjih
inkriminirana kot delicta preparata s formulama: »dejanje, ki meri na ...« in »kdor pripravlja
...«. Tovrstne opredelitve sicer pozna veliko evropskih drzav (veleizdaja, izdaja domovine
ipd.), toda v resménosti so jih uporabljale in zlasti zlorabljale praviloma samo avtoritarne
drzave zoper svoje politiéne nasprotnike. Podoben jim je namre¢ ti. »delikt lotevanjac
(Unternehmensdelikf) v nemskem, avstrijskem in $vicarskem kazenskem pravu. Vendar je
treba poudariti, da so nemski teoretiki dosegli omejitev te formule, tako da »delikt lotevanja«

pomeni samo dokonéano dejanje ali poskus.m

V KZ SFRIJ iz leta 1977 ponovno zasledimo dolo¢bo o pripravijalnih dejanjih v 18. &lenu
Splosnega dela, ki je izrecno povedala, katera dejanja se lahko Stejejo za pripravljalna. Ta
dolotba je bila eden od rezultatov prizadevanj za demokratizacijo in za uveljavitev temeljnih

nacel vladavine prava v tedanjem kazenskem pravu. '

Vztrajati velja na staliséu. da je kaznivost pripravljainth dejanj v obliki delicta preparata v
nasprotju z nafelom zakonitosti. V kolikor pa bi jih kazenski zakon poznal, bi se zastavilo
vpraanje, ali bi kazalo dologiti omejevalne pogoje $e z dologbo splosnega dela KZ, ki bi bila

lahko podobna tisti iz 18. ¢lena KZ SFRI iz leta 1977.

" Tako Roxin pravi, da »delikt lotevanja« izenaci poskus in dokontano kaznivo dejanje. Praktiéni pomen te
pravne konstrukcije je v tem, da storilca ni mogofe kaznovati mileje za poskus in da ne pride v poStev
prostovolini edstop, ki tudi omogo€a milejse kaznovanje (Roxin 2006: 338).

Da bi se preprecilo nesorazmerno kazensko sankcioniranje. nemsiki kazenski zakonik (Strafgesetzbuch) pri
wdeliktih lotevanja« pogosto dolo¢a lazji kaznovaini okvir za manj resne primere. Glej npr. § 81 (Hochverrar
gegen den Bund):

{1} Wer es unternimmi, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewali

1. den Bestand der Bundesrepublik Dentschland zu beeintrdchtigen oder

2. die anf dem Grundgeserz der Bundesrepublik Dewtschiond beruhende verfassungsmdfige Orvdnung zu dndern,
wird mit lebenslanger Freiheitssirafe oder mit Frefheitssirafe nichi unier zehn Jahren bestrafl.

{2} In minder schweren Fiillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von elnem Jahr bis zu zehn Jahren

11 N . . - A . i . . ..
Vet o tem v zelo konciznem komentarju Baveon s sodel 10840 63- 5. Se veé o pripravijainih dejanih pa v

Bavcon s sodel. 1987: 8§5- 0. 179-80.



Pravna narava tovrstne zakonske dolo¢be splosnega dela KZ za zakonodajalca sicer ne bi bila
zavezujoca. Pravnoformaino ga ne bi zavezovala pri prihodnjem poseganju v KZ ali pri
oblikovanju in spreminjanju stranske ali posebne kazenske zakonodaje. Tovrstna pravna
zaveza zakonodajalca bi namre¢ lahko izhajala zgolj iz Ustave, ne pa iz zakona."> Ce bi bila v
splosnem delu KZ tovrstna dologba, zakonodajalec pa se Je kasneje ne bi drZal in bi na primer
v stranskem kazenskem zakonu dolo¢il, da so pripravljalna dejanja kazniva na na¢in, ki bi bil
v nasprotju s tovrstno dolotbo splosnega dela KZ, bi imeli dve nasprotujo¢i si dolo¢bi
zakonskega ranga. To nasprotje bi morali v skladu z ustaljenimi metodami pravne razlage'? —

lex posterior in lex specialis - razresiti tako, da bi obveljala kasnejsa dolo¢ba.

Kljub temu bi tovrstna dolotba splodnega dela KZ utegnila biti koristna, saj se od
zakonodajalca pri¢akuje, da bo uposteval omejitve, ki si jih je sam zastavil, 0z. bo morebitna
odstopanja od njih posebej prepricljivo utemeljil. Poleg tega tovrstna — lahko bi ji rekli celo
»programska« - dolotba ne bi bila kak$na posebnost v splonem dele KZ. Tudi na primer

dolotba 2. ¢lena ali dolo¢ha 7. ¢lena KZ nista pravno zavezujoci za zakonodajalca.

Ugovor zoper stalisce. da bi se v sploini del KZ vneslo dolocbo, ki bi omejevala kaznivost
pripravijalnih dejanj. je argument. da je nepotrebna, ker je zakonodajalec pri inkriminiranju
pripravljalnih dejanj v zadostni meri omejen e z nacelom dolodenosti kaznivega dejanja v
zakonu. Prvi odstavek 28. ¢lena Ustave namre¢ doloda: »Nihée ne sme biti kaznovan za
dejanje, za katero ni zakon doloéil, da je kaznivo, in ni zany predpisal kazni, $¢ preden je bilo
dejanje storjeno.« Lex certa je eno od podnacel nacela zakonitosti v kazenskem pravu.
Dolocna opredelitev kaznivega dejanja je ena temeljnih garancij v kazenskem materialnem
pravu in izhaja iz SirSe formuliranega nadela zakonitosti, po katerem ni kaznivega dejanja, &e
fe-to ni bilo poprej z zakonom dologeno kot kaznivo (nullum crimen sine lege praevia). Iz
ustavnosodne presoje izhaja. da nac¢elo /ex certa zahteva. da Jje predpis. ki neko ravnanje
opredeljuje kot kaznivo. vnaprej dologen, jasen in predvidijiv. Smisel te zahteve je v tem, da
storifec vnaprej ve, kaj je kaznivo. in se zaveda. da dela nekaj. kar je doloceno kot kaznivo

ravnanje. Namen nacela zakonitosti in s tem dolo¢nosti v kazenskem materialnem pravu je

17 - - P . . . . . . -
Zato bi kazalo razmisliti o vprafanju podnormiranosti Ustave v smislu materialnega kazenskega prava in
narediti posebno raziskavo na to temo.

! Nasprotje oz. neusklajenost med dvema pravnima praviloma iste stopnje razregimo s pomoéjo kronoloSkega
argumenta in argumenta specialnosti. Kronologki argument upodteva ¢as, v katerem je pravni aki nastal (Lex
pasicrior derogat legd priori). argument specialnosti pa izhaja iz zabteve. da je treba enako obravnavali subjekie.
Ki sodijo v isto hategorijo (Ley speciutis derogor fogi generaly. Vet v Pavénik 1991- 137-9.



prepre¢iti samovoljo in arbitrarno uporabo dr7avnega kaznovalnega sankcioniranja v
situacijah, ki ne bi bile vnaprej tono opredeljene.M Le vnaprej predvidena in dolofno
opredeliena zapoved oziroma prepoved lahko uéinkovito odvme od njenega krienja.'”
Kazenskopravna norma izpolnjuje te zahteve, e je mogode z ustaljenimi metodami razlage
ugotoviti vsebino prepovedanega ravnanja in je na ta nadin ravnanje organov, ki ga morajo
izvajati, dologeno in predvidljivo. Iz nadela lex certa samo po sebi ne izhaja, da bi morala
kazenskopravna norma vsebovati tudi vse mozne izvriitvene oblike kaznivega ravnanja. V
kaznovalnem pravu je dopustna tudi uporaba nedolo¢nih pravnih pojmov, kadar se v kazenski
normi niti primeroma ne more opisati vsebine prepovedi ali zapovedi. Vendar pa morajo biti ti
vsaj dologljivi z uporabo Ze izoblikovanih in ustaljenih standardov. Gre za vpradanje, ali je od
povpreénega naslovljenca norme mogoce pricakovati, da ve, kak3no ravnanje se od njega

pric”:akuje.16

4. Pripravljalna dejanja kot sui generis kazniva dejanja

Inkriminiranje pripravljanjih dejanj v obliki delictum preparatum torej ni dopustno. Vendar
tudi inkriminiranje pripravljanjih dejanj v sui generis obliki ni vedno sprejemljivo, Cetudi je
inkriminacija v zakonu opredeljena objektivno semanti€no jedrnato oz. matanfno, kot to
zahteva nacelo lex certa. Ratio legis inkriminiranja pripravljalnih dejanj je njihovo razmerje
do kaznivih dejanja, ki naj bi se pripravljala. Novoselec opredeljuje pripravijalna ravnanja kot
tista ravnanja, ki so izvriena s ciljem, da se omogod¢i ali olaj$a izvrSitev kaznivega dejanja.
Sama po sebi so vrednostno neviralna. kriminalno vsebino dobijo, 3ele ko jih poveZemo s
zlotinskim namenom.'’ Ce se konkretnega posameznika preganja zaradi izvrsitve kak$nega
kaznivega dejanja, ki je po naravi pripravljalno, pomeni, da tega namena oz. cilja ni realiziral,
saj bi se ga v nasprotnem primeru po pravilih o steku (odnos subsidiarnosti) preganjalo zaradi
izvrditve dokondanega kaznivega dejanja. Pri inkriminiranju pripravijalnih dejanj gre za

kaznovanje za $e nerealiziran namen.

Inkriminiranja pripravljalnih dejanj kot sui generis kaznivih dejanja se lahko zakonodajalec

loti na dva naéina. Zakonodajalec lahko na zakonski opis dejanskega stanja dolotenega

12 toeka U-1-6/93 z dne 1. 4. 1994, Uradni HstRS. 5. 23/94 in OdiUS HI, 33.
> 10. tocka U-I1-183/96 z dne 16. 7. 1998, Uradni HstRS. &. 56/98 in OdIUS VI, 146.
" 7. tocka Up-332/98 z dne 18. 4. 2002, Uradni tist RS, 5t. 392002 in OdlUS X1, 117.

" Novoselec 2004: 271




dejanja, ki je tipsko povsem nenevarno (na primer obiskovanje letalske Sole, nakup
avtomobila, uporaba svetovnega spleta), ve’e poseben namen storilea, da bo izvrsil
dolo¢eno kaznivo dejanje, ki obiajno velja za izjemno nevarno oz. resno. Med zakonskirni
znaki pripravljainih kaznivih dejanja je tako poseben namen storilca, da bi dokong&al dolodeno
kaznivo dejanje. Zakonski opis inkriminacije pripravljalnega dejanja se tako sklicuje na opis
kaznivega dejanja, ki se ga pripravlja. Prav poseben namen storilca pa je tisti razlikovalni
znak, ki inkriminacijo pripravljalnega dejanja razlo¢uje od ravnanja, ki ni kaznivo ali pa bi
izpolnjevalo znake kakine inkriminaciji, za katero je predpisana obitajno bistveno niZja
kazen.'® Tako na primer Okvirni sklep Sveta 2002/475/PNZ z dne 13. junija 2002 o boju proti
terorizmu'® v 1. ¢lenn zavezuje drZave Clanice, da inkriminirajo na primer posedovanje orozja,
kadar ima storilec namen, da bi tako resno zastrasil prebivalstvo, nezakonito izsiljeval vlado
ali mednarodno organizacijo ali da bi resno rusil ali uniceval temeljne politi¢ne, ustavne,
gospodarske ali socialne strukture. V 3. &lenu pa Okvirni sklep dolo¢a, da drzava &lanica
zagotovi, da so med kaznivimi dejanji, povezanimi s terorizmom, tudi velika tatvina,
izsiljevanje in izdelava laznih dokumentov s ciljem, da se izvrsi eno od dejanj, nadtetih v 1.
clenu.?? Skupno stali¢e sveta z dne 27. decembra 2001 o boju proti terorizmu pa v 1. &lenu
dolo¢a. da je namerno prispevanje ali zbiranje denarnih sredstev drzavljanov drzav &lanic
Evropske unije ali na njenem ozemlju z namero. da se denarna sredstva uporabijo, ali ob
vednosti, da bodo uporabliena za izvajanje teroristi¢nih dejanj, predmet kazenske
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odgovornosti.

Druga mozZnost je, da zakonodajalec pripravijalna dejanja, ki so inkriminirana kot sui generis
kazniva dejanja, v zakonu opredeli tako, da je ze na ravni njihovih objektivnih tipskih znakov
razvidno, da gre za pripravijalna dejanja (na primer 251. ¢&len KZ: pripomodki za
ponarejanje). Tipski znaki inkriminacije so doloSeni tako. da je Ze na abstraktni ravni

razvidno, da gre za pripravljalna ravnanja. tj. 1z objektivnih (ne zgolj subjektivnih)** znakov

18 . . - - - . . w cpe s - P - .
Slednje niso pripravljalna dejanja smicro sensu, paC pa Kvalificirane oblike kaznivih dejanj. Vendar so
opredeljena tako, da jih od temeljnih kaznivih dejanja logi prav poseben neuresnien namen storilca (npr. tatvina
za namene terorizmal. ki je njihov kvalifikatorni znak.
19 . PR
Uradni list L 164, 22, 6. 2002.
0o . . . . . - . . . P . . . -

" Teroristicna kazniva dejanja odstopajo od tradicionalnih opisov resnih kaznivih dejanj. ker se osredotocajo na
razloge. zaradi Katerih je bilo dejanje storjeno. in na 1o. zoper koga Je bilo dejanje usmerjeno. ne pa na to, kaj je
bile storjeno. Definicije terorizma so tako ulemeljene na posebnem namenu siorilca. da &iri strah 7 izvr§evanjem
ideoloiko motiviranih kaznivih dejanj (McSherry 2004: 355, 357).

* Uradni list £ 344 .28, 12 2001,

7 Uhjektivine in subjektivie zakonske snake haznivega dejanja razhiluje Novoselee 2004: 28-30.



kaznivega dejanja. Zakonodajalec tako Ze na splosni ravni objektivno opredeli, katera
ravnanja Steje za pripravljalna. Zakonski opis tovrstne inkriminacije se tako osamosvoji od

kaznivega dejanja, v razmerju do katerega je pripravljalno.

Prvi pristop k inkriminiranju pripravljainih dejanja kot posebnih kaznivih dejanja je posebej
problematiéen. V kazenskopravni teoriji velja, da je naleloma kaznivo zgolj dokonéano
kaznivo dejanje. Faza golega naklepa®™ ne more biti zajeta v kriminalno cono. To se zdi
razumljivo, ker ni mogode razbrati, kaj s1 posameznik misli, kaj Custvuje in sploh kaj se
dogaja v njegovi duSevnosti. 1z ne tako davne pfeteklosti pa so znani primeri, ko so v
totalitarnih rezimih za obsodbo in celo za smrtno kazen zadostovale Ze domneve o tem, Kaj
kdo misli in kaj da je nameraval storiti.”® Z drugimi besedami: kaznivost golega naklepa je
nelegitimna zaradi nezmoZnosti dokazovanja, kaj se dogaja v posameznikovi duSevnosti, in
zaradi moZnosti zlorab®™ tovrstnih inkriminacij. To sta pragmati¢na ugovora zoper kaznivost
oolega namena. Sele ravnaje. ki je zaznavno v zunanjem svetu je lahko predmet
kazenskopravnega normiranja. Stali§¢e, da sme zakonodajalec inkriminirati le ravnanje, ki je
zaznavno v fizi¢nem svetu, ima tako garantni pomen. Kaznivost Ze golega naklepa bi namre¢
odprla vrata potencialnim zlorabam. Poleg tega pa bi bilo sodis¢e pri dokazovanju golega
naklepa nujno soofeno z nepremostljivimi spoznavnimi omejitvami, ko bi moralo (onstran
razumnega dvoma) ugotavljati goli namen, ki ga storilec dejansko ne bi uresnidil. Zato je

. . oy - vt - .. 2
kaznovanje za goli namen v demokrati¢ni druzbi nelegitimno. 6

Poskus in pripravljalna dejanja so lahko navkljub ocitni odsotnosti nastanka prepovedane
posledice kazniva iz dveh razlogov. Prvi¢, Ce je storilec izkazal enako zavrzen subjektivini
odnos kot vsak drug storilec, odsotnost prepovedane posledice pa je posledica nakljugja, ne pa

volje storilca (povracilni vidik). In drugi€¢, da bi se odvracalo potenciaine storilce od tega, da

23

Najbrz bi bilo namesto tzraza wnaklep« bolje uporabiti izraz »namen«. Koncept naklepa je namreé v
kazenskem pravu natanno izdelan in ga ne gre enaéiti z golim namenom posameznika, da bo izvesil kaznivo
dejanje.

=" Bavcon / Selih s sodel. 2003: 323. Podobno tudi Novoselec 2004: 271.
'V leposlovju tovrstne primer opisuje Solzenicyn v romanu Prvi krog. Glej tudi Weisberg 1974,

Prva vseba, ki je bila v Avstraliji obtoZzena izvrsitve novih (iz leta 2002) teroristiénih kaznivih dejanje, je bila
obtoZzena na podlagi naslednje delocbhe avstralskega KZ, ki doloca kaznivost za pripravljalna dejanja: Section
F01.601) A person connmits an offence if the person does any act in preparation for, or planning. a terrorist act.
Penalpoe: Imprisonment for Iife (McSherry 2004: 360).

26

To seveda ne pomeni. da je ugotavijanje objektivnih zakonskih znakov kaznivega dejanja ne povzrofa teZav
(ole} Zupanéic 19913 Gibanje Crivical Lecal Studies je zasluzeno za skepso do praviinega ugotavljanja dejstev o
preteklem neponovljivem dogodku, kakrino je kaznivo dejanje (Tushnet / faff 1986: 361).
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bt ravnali na nacin, ki praviloma rezultira v prepovedano posledico (preventivmi vidik).
Utemeljitev kaznovanja obeh zgodnejsih faz izvr§evanja kaznivega dejanja je torej enaka kot
pri dokonéanih kaznivih dejanjih. Vendar smo Ze pri poskusu, 3e bolj pa pri pripravljalnih
dejanjih, prav zaradi odsotnosti prepovedane posledice v dvomu, ali je imel storilec naklep
oziroma namen tipicnega storilca.”’ Zakaj? Cetudi je krivda izrazito subjektivni element
kaznivega dejanja, je njeno dokazovanje v kazenskih postopkih praviloma ebjektivizirano.”®
Sodis¢e namre¢ ne more vedetl, kaj je bilo v glavi obdolZzenca, ko je uresniCeval zakonske
znake inkriminacije, pa¢ pa se to dokazuje bolj ali manj posredno. Se toliko bolj
problematiéno pa je ugotavljanje potencialnega oz. neuresnienega namena storilea.
Spoznavne omejitve sodiséa pri na primer dokazovanju posebnega namena storilca tatvine, da
si prisvoji tujo premicno stvar, so manj$e od omejitev pri ugotavljanju neuresniéenega
namena. Ker so objektivni zakonski znaki tatvine dejansko uresniceni in objektivno zaznavni
v dejanskem svetu, ima sodis¢e za dokazovanje subjektivnih okolis¢in naceloma na voljo ved
potenciainth dokaznih wvirov. Pri poskusu storitve kaznivega dejanja je dokazovanje
subjektivnih okolid¢in tezje, vendar je tudi po definiciji poskusa storilec uresni¢il vsaj

nekatere znake kaznivega dejanja.

V primeru teroristicnih kaznivih dejan) iz Okvirnega sklepa je potrebno dokazati motiv
storilca, zaradi katerega je izvrsil kaznivo dejanje, ne pa zgolj njegov naklep do izvrSitve
kaznivega dejanja. Prav ta motiv je tisti razlikovalni znak, ki lo¢i teroristiéno kaznivo dejanje
od »navadnega« ({j. neteroristinega) napada na na primer Clovekovo Zivljenje, uniéenja
javnih objektov, posedovanja oroZja itd.”® Tega lahko sodiiCe v vetini primerov ugotavlja le
Spekulativno s pomocjo vrste posrednih dokazov ali indicev (npr. simpatiziranje z dolo¢eno
skupino, pripadnost kaksni organizaciji, etni¢na ali verska pripadnost, zanimanje za dolo¢ene

vsebine, druzenje ali poznanstvo z doloenimi ljudmi), s katerimi dokazuje pripravljenost
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wWe punish attempts (despite the general absence of harm) for two reasons: first. because the actor has
nanifested the same blameworthy: disposition as anv other criminal, the lack of harm is a fortuity outside his
control; second, because we wish 1o deter people from taking sieps that ordinary result in harm, and it may add
significantly 1o deterrence to punish people even when they fail in their aim. Of course, the failure to
consummate the harm makes us doubt whether the actor had the malicieus resolve of the typical effective
offender. If the defendant is apprehended when we are still especially uncertain about the resoluteness of the
criminal plan, we call the action “preparation” .« (Kelman, 1981: 653).

* Zato pogosto zasledimo Lakine obrazlozitve kazenskilt sodb: »ObtoZenec je oSkodovanca zadet v prsni kos, pri
tem pa sodi$ce ugotavlja. da s¢ v prsnem kosu ¢lovedkega telesa zivljenjsko pomembni organi in to dejstvo je
sploino znano vsem fudem v nafem Kulturnem okolju, torej tudi obtozencu. ObtoZenec se je torej zavedal
svojega dejanja in ga je hotel storiti. Géilano kaznivo dejanje Je stortl z direktnim naklepom.«

~ MeSherry 20040 330-6.4.



(nagnjenost) posameznika, da bo izvrsil kaznivo dejanje.’® To je tudi izvimi greh tistih
inkriminacij pripravljalnih dejanj — bodisi v obliki delicta preparaia ali pa sui generis
kaznivih dejanj - katerih bistveni razlikovalni znak je poseben namen storilca, ki ni bil
uresnien. Ugotavljanje tovrsinega potencialnega namena se zato lahko sprevrie v zlorabe
tovrstnih inkriminacij za politino ali ideolosko preganjanje posameznikov ali preprosto za

preganjane, ki je osnovano na strahu in zahtevi javnosti po iskanju gre3nil kozlov.

Zakonske opredelitve kaznivih dejanj morajo biti tak$ne, da omogocajo strankam kazenskega
postopka racionalno dokazovanje. V nasprotnem primeru je moznost zlorab prevelika ali pa je
na podlagi tovrstne inkriminacije mogo¢e preganjati le izjemno majhen delez njenih dejanskih
storilcev. Ker je dokazovanje potencialnega bodofega namena storilca epistemolosko
nemogoée oz. kveéjemu izjemno $pekulativno, so inkriminacije, pri katerih je tovrsten namen

edini razlikovalni znak med nekaznivim in kaznivim ravnanjem, nedopustne.

Opisan pristop k inkriminiranju pripravljalnih dejanj kot posebnih kaznivih dejanj je sporen
tudi v lu¢i ustaljene ustavnosodne presoje. Ustavno sodidce je v odlochi, v kateri je odlo¢ilo o
ustavnosti in zakonitosti Uredbe o vojaskih sodiscih, zapisalo: »V kazenskopravni teoriji je
raz¢i§Ceno vpraanje o sprejemljivi nomotehni¢no dolo¢ni opredelitvi kaznivosti. Pri tem je
jasno, da zakonodajalec kot kaznivega ne more opredeljevati nedokazljivega statusa cloveka
kot po biti opredeljenega hudodelca. [...] [P]ravna varnost v pravnem sistemu ne trpi takih
inkriminacij, ki spri¢o svoje nedolo¢nosti in nedokazljivosti ne bi mogle postati predmet
osredotodenega dokazovanja in sploh spora med drzavo in posameznikom v kazenskem
postopku. Kazensko pravo vztraja ne pri inkriminaciji osebnosti, ampak pri inkriminaciji
dejanj, s katerimi osebnost po svoji volji ali s svojo malomarnostjo puséa dokazljive
konkretno in specificno sled v zaznavnem svetu. Samo taki uéinki kaznivih dejanj so
namreé dejansko fahko v kazenskem postopku predmet doloénega dokazovanja. Samo okrog
tako opredeljenih dejstev - ne pa abstraktnega in nedolo¢nega statusa - lahko v kazenskem
postopku nastane spor, v katerem imata obe stranki moZnost dokazovati krivdo oziroma
nedolznost. {...] Problem s statusnimi oznacbami v kazenskem pravu seveda mi v tem, da
"vojni zlo¢inci” ipd. ne bi smeli biti kaznovani. Vendar je nadelu dolo¢nosti, ki je eno od

podnacel nacela zakonitosti v kazenskem pravu, zado3teno Sele. ko je sploSna statusna

" Izjerna bi bili primeri. ko bi obdolZzenec sam povedal (priznal). da je nameraval izvrsiti teroristicno kaznivo
dejanje. Vendar pa je v ZKP dolotba {232. ¢len ZKP), da tudi ¢e obdolzenec prizoa. sodisce ne more utemeljii
njegove obsodbe izkluéno na priznanju.




opredelitev kaznivega dejanja specifiéno in koncizno dolo¢ena s posameznimi objektivnimi in
subjektivnimi elementi ravnanja, okolis¢in in (v&asih) posledic ravnanja, ki statusni
opredelitvi dajejo take vrste vsebino, da o njej lahko nastane konkreten spor, ki ima za
predmet oprijemljiv in dokazljiv histori¢ni dogodek. Vidimo torej, da je problem s
statusmimi inkriminacijami podoben problemu nedolo¢nosti. Namen nadela zakonitosti in s
tem dolofnosti v kazenskem materialnem pravu (lex certa) je preprefiti samovoljo in
arbitrarno uporabo mo¢i drzavnega kaznovalnega sankcioniranja v situacijah, ki ne bi bile Ze

vnaprej dovolj to&no opredeljene.«’'

Da ti kriteriji ne veljajo zgolj za statusne™ inkriminacije, je mogode razbrati tudi iz odlogitve
Ustavnega sodis¢a v zadevi Up-758/03. »Vpradanje zahtevnosti dokazovanja samo po sebi ni
povezano z vpraSanjem kriitve nalela zakonitosti kazenskega materialnega prava iz prvega
odstavka 28. ¢lena KZ. Nacelo zakonitosti je za vpradanje dokazovanja pomembno le toliko,
kolikor zahteva po dolo¢nosti zakona, ki dolo¢a kaznivo dejanje, hkrati preprecuje, da bi
se kot znaki kaznivega dejanja uporabljali pojmi in okolii¢ine, glede katerih ni mogode

osredotoceno dokazovanje.«”

Zahteva. da konstitutivni znak inkriminacije ne more biti goli namen storilca, ki ni bil
uresnicen, paC pa mora imeti ravnanje dolofene objektivne posledice v zunanjem svetu, je

globoko usidrana v konceptu praviénega kaznovanja. Zakaj? Prvi€, sluzi krititnemu
dokaznemu namenu, ki podpira ostale dokaze, ki dokazujejo zlo¢inski namen. Neizogibno
tveganje napake pri ugotavljanju mentalnega stanja je nesprejemljivo visoko, ¢e ugotavljanje
mentalnega stanja storilca ni usidrano z dokazi, ki dokazujejo objektivno demonstrabilno
ravnanje. Drugi¢, zahteva po ravnanju sluzi razlikovanju med dnevnim sanjarjenjem in
fiksnim namenom storilca o izvritvi kaznivega dejanja. Mentalnega stanja ni le tezko
dokazati. pa¢ pa je tudi nestalno, fluidno in raznoliko. Ce ni realnega predvidevania, da bo
zlotinska misel presla v zlocinsko ravnaje, ni legitimne podlage za kaznovanje. Zahteva po

ravnanju tako prepretuje kaznovanje za fantazije. Zelje. domneve ipd. In tretji¢, zahteva po

12, tocka U-1-6/93 7 dne 1, 4. 1994, Uradni list RS. 3t 23/94 in OdIUS 11, 33.

** Vrhovno sodisée ZdruZenih drzav je v zadevi Robinson v. California (370 U.S. 660 (1962)) odlotilo. da
klavzula poStencga pravnega postopanja (v ang. due process) iz 14. amandmaja k ameriski Ustavi zahteva. da je
lahko posamesnik Kaznovan le zaradi ravnanja. ne pa zaradi svojega statusa. Kalifornijski zakon je namre¢
dolocal. da je Kazniv status posameznika. da je odvisnik od mamil. Gre 7a enega redkih primerov. ko se je
Vrhovino sodidde Zdruzenih drzav ukvarjalo z ustavnostjo materialnik kazenskih doloch (Fletcher 1998 138).

T8 odka Up=738 03 7 dne 23, 6. 2005, Uradni list RS, 3t 66:2005.



ravnanju ohranja dolofeno polje posameznikove svobode, tako da omejuje kaznivost na
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dolodeno e znosno sfero.

5. Nadelo sorazmernosti in pomen sodne veje oblasti
Tudi, ko je inkriminacija pripravijalnega dejanja v zakonu oblikovana tako, da ne nasprotuje
zgora] opisanim zahtevam, je lahko $e vedno v nasprotju z Ustavo, konkretneje z na¢elom

sorazmernosti.

V kazenskem postopku sta namre¢ mozm le dve vrsti meritornih odlo¢itev sodi$€a, oprostilna
in obsodilna sodba. To pomeni, da mora sodis¢e vse dejanske primer, ki so izjemno raznoliki,
razreSiti na en ali drugi na¢in. Kazensko pravo sicer znotraj obsodilne sodbe ponuja razliéne
moznosti, ki zagotavljajo, da je kazenskopravna reakcija kar najbolj sorazmerna z ugotovljeno
krditvijo kazenskopravne prepovedi ali zapovedi. Sorazmernost se zasleduje tako z
objektivnimi kot subjektivnimi merili. Tako je storilcu, ki je spoznan za krivega doloenega
kaznivega dejanja, mogoce odpustiti kazen, jo omiliti. izre¢i primemo kazen znotraj
zakonskega okvira ipd. Te pravne moznosti so izraz nacela individualizaciye kazenskih
sankci]. Tudt v okviru oprostilne sodbe se zasleduje sorazmernost med odloitvijo in
ugotovljenim dejanskim stanjem, saj ima sodid¢e na voljo spekter razliénih utemeljitev

3

oprostitve obdolZenca. Tako se razlogi oprostilne sodbe vrednostno razlikujejo.’

Skladno z nacelom legitimnosti in omejenosti represije, ki je eno temeljnih nacel kazenskega
prava’®, je kazenska represija upravi¢ena samo, kadar in kolikor varstva ¢loveka in drugih
temeljnih vrednot ni mogode zagotavljati drugace. To nacelo ima svojo ustavno podlago v
nacelu pravne drzave oz. je kazenskopravni vidik nacela sorazmernosti, ki je izpeljano iz
nacela pravne drzave. Nemsko ustavno sodiie je v razvpiti zadevi »kanabis«®’ odloéilo, da je
zakonodajalec tako pri oblikovanju inkriminacij kot pri doloéitvi kazenskih sankcij zanje
omejen z nacelom sorazmernosti. Najpre] mora biti Ze sama kazenska prepoved oz. zapoved

ustavnopravno upravi¢ena ne glede na vrsto in vi$ino kazenske sankcije, ki je predvidena za

™ Jeffries / Stephan 1979: 1371.
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0 temu, da imajo razlitni razlogi za oprostitev obdolzenec razhéne vrednostne naboje, pide Korodec, v
Korosec s sodel. 2004: 41,

*® Bavcon / Selih s sodel. 2003: 136-8. To natelo je povzel tdi zakonodajalec v 2. cienu KZ.

T BVerlGE 90, 145 z dne 9. 3. 1994,




njeno krsitev,”® Prepoved oz. zapoved, za kritev katere je predvidena kazenska sankcija. daje
drzavi pravico, da v moralnem smislu graja in kaznuje osebo, ki je normo prekrsila. Tudi gola
obsodba (brez kazenske sankcije) je poseg v &lovekove pravice in temeljne svobodéine
obsojenca, bolj konkretno v njegovo dostojansivo. Kazenska obsodba sporoCa, da je
posameznik ravnal v nasprotju z najpomembnejsimi druzbenimi normami in vrednotami. Ker
je javna, obsodba stigmatizira in sramoti storilca v njegovem druzbenem Zivljenju. Tovisten
poseg v clovekovo dostojanstvo zato zahteva specifitno in dovolj visoko mejo ustavne
sprejemljivosti vsake inkriminacije. Nagelo sorazmernosti nadalje terja od zakonodajalca, da
utemelji, da je doloGeno sredstvo — v tem primeru inkriminacija - primerno in nujno za
dosego Zelenega cilja. Poleg tega mora biti zado¥&eno tudi natelu sorazmernosti v oZjem

smislu.

Tako je na primer inkriminacija pripravljalnega dejanja, ki je sicer lahko primerna in
nujna za varovanje doloéene kazenskopravne dobrine, ustavnopravno sporna, ¢e bi bil
konkretni poseg v posameznikovo &lovekovo pravico prevelik v primerjavi z interesom
varovanja Kazenskopravne dobrine. Nemsko ustavno sodisce Jje v zadevi »kanabis«
presojalo ustavnost izjemno Siroke inkriminacije, ki Jje med drugim prepovedovala ravnanje.
ki je pripravljalno za osebno uzivanje majhnih koli¢in marihuane in kot tako ni nevarno za
tretje osebe. Odlocilo je, da tovrstna inkriminacija sama po sebi ni v nasprotju z nacelom
sorazmernosti v oZjem smislu, & je zakonodajalec pooblastil pravosodne organe (tozilstvo,

sodiiCe), da za ravnanja, ki so mejna, ne izre¢ejo kazenske sankcije ali opustijo njihov

* S podobnim vprasanjem se je ukvarjalo tudi Ustavno sodiite RS, ki pa je omejitve, v katerih se sme gibati
zakonodajalec, zapisalo nekoliko manj jasno: »Odlogitev, katero Skodljivo oziroma nevarno ravnanje bo v
posameznem primeru zakonodajalec opredelil kot kaznivo, naceloma sodi v polje njegove proste presoje, pod
pogojem, da odlotitev o inkriminaciji ali neinkriminaciji ne pomeni nedopustnega posega v clovekove pravice
ali temeljne svobos€ine oziroma v druga temeljna ustavna Jamstva, predvsem v nacelo pravne drzave (2. &ien
Ustave}« (21, totka U-1-335/02).



pregon.” Instituti, kakr$ni so na primer dejanje majhnega pomena40 ali razliéne mozZnosti

o 4 . v C - .
procesne oportunitete”, so torej v sluzbi nacela sorazmernosti v oZjem smisiu.

Tudi slovensko ustavno sodidte je, ko je presojalo ustavnost poseganja drZave v Elovekove
pravice ali temeljne svobosCine, oblikovalo t.i. strogi test sorazmernosti.* Ustavno sodisée
RS je do sedaj uporabljalo strogi test sorazmernosti v kazenskih zadevah, ko je lo za posege
v &lovekove pravice in temeljne svobo3¢ine v kazenskem postopku (npr. v pravico do
pravnega sredstva®, v pravico do osebne svobode zaradi ponovitvene nevarnosti**, v
tlovekovo osebno dostojanstvo, osebnostne pravice, zasebnost in varnost s posebnimi
preiskovalnimi  ukrepi™, v pravico do lastnine in domnevo nedolZnosti z zalasnim
zavarovanjem premozenjskopravnega zahtevka'®). Nemsko ustavno sodiie pa je v zadevi
wkanabis« odlogilo, da pride strogi test sorazmernosti v postev tudi pri ustavni presoji dolocb
materialnega kazenskega prava. Kazenski zakon namre¢ opredeljuje pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni, da sme drzava pose¢i v dostojanstvo posameznika (sama obsodilna sodba je

namre¢ poseg v to ¢lovekovo pravico) in druge ¢lovekove pravice in svoboS§Cine, v katere

*? Bosnjak pravi, da ima vsak pravii red Ze na ravni oblikovanja abstrakinega predpisa opraviti z odloanjem,
katera izmed ravnanj zajeti v cono kriminalnost, kaj pa prepustiti urejanju v okviru drugih vej prava, npr.
upravnega ali civilnega. Vendar zivljenje prinasa primere, ki silijo organe, ki abstraktne predpise uporabljajo v
praksi, naj odlogijo, ali je kazenskopravna reakcija sploh potrebna, ceprav dejanje izpelnjuje znake, ki so kot
znaki katerega izmed kaznivih dejanj zapisani v kazenski zakonodaji. Pri tem odlo€anju pa je treba, vsaj v okviru
pravne kulture, ki ji pripada tudi slovenski pravni red, Ze na abstraktni, po moZnosti zakonski ravni, oblikovati
zavezujoSe smernice, ki naj praksi povedo, kateremu konkretnemu dejanju, ki ima znake kaznivega dejanja, naj
ne sledi kazenskopravna intervencija (Bosnjak 2000: 40).

* Vet o dejanju majhnega pomena glej v Korosec s sodel. 2004, nekoliko drugaéne interpretacijo 14. &lena KZ
pa v Mozeti¢ 2007. Glej tudi Hoskins 1973: 253-4.

! Vet Bosnjak 2007.

* »Poleg tega, da lahko poseg v Elovekove pravice temelji le na legitimnem, stvarno upravi¢enem cilju, je treba
po ustaljeni ustavnosodni presoji vselej oceniti Se, ali je ta v skladu z nadeli pravne drzave (2. ¢len Ustave}, in
sicer s tistim izmed teh naéel, ki prepoveduje prekomerne posege drzave tudi v primerih, ko se z njimi zasleduje
legitimen cilj (splosno nagelo sorazmernosti). Oceno, ali ne gre morda za prekomeren poseg, opravi Ustavno
sodii¢e na podiagi t.i. strogega testa sorazmernosti. Ta test obsega presojo treh vidikov posega: 1) ali je poseg
sploh nujen (potreben) v tem smistu, da cilja ni mogoce doseti brez posega nasploh (kateregakoli} oziroma da
cilja ni mogoge doseti brez ocenjevanega (konkretnega) posega s kaksnim drugim, ki bi bil po svoji naravi
blazji; 2) ali je ocenjevani poseg primeren za dosego zastedovanega cibja v tem smislu, da je zasledovani cilj s
posegom dejansko mogode dosedi: e ga ni mogote doseCi, poseg ni primeren; 3) ali je teZza posledic
ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilfa oziroma
koristim, ki bodo zaradi posega nastale (nacelo sorazmernosti v oZjem pomenu oziroma nacelo
proporcionalnosti). Sele ¢e poseg prestane vse tri vidike testa. je ustavno dopusten.« (23, tocka U-1-18/02 z dne
24, 10. 2003, Uradni listRS. 5t. 108/03 in OdIUS XI1, 86).

B U-1-190/00 z dne 13. 2. 2003.Uradni listRS. 3t. 21/2003.

* Glej npr. Up-74/95 (z dne 7. 7. 1995, OdIUS 1V.131) ali Up-75/95 (z dne 7. 7. 1995, OdIUS 1V, 132),
2 U-1-158/95 z dne 2. 4. 1998, Uradni lisiRS, 3t 31/98.

HL1-296/02 7 dne 20. 5. 2004, Uradni HstRS. 5t 68°04 in QdIUS X111 41,
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poseze z izrekom in izvritvijo posameznih vrst kazenskih sankcij (na primer v pravice do
osebne svobode v primeru kazni zapora). 7 vidika nacela sorazmernosti torej ni razlike, ¢e se
v posameznikove ¢lovekove pravice posega med kazenskim postopkom ali pa na podlagi

obsodilne sodbe.

Ko inkriminira vse bolj zgodne faze izvrsitve kaznivega dejanja zakonodajalec poseZe po
izjemno $iroko in abstraktno konceptualiziranih inkriminacijah, s katerimi zajame i1zjemno
Sirok spekter Zivljenjskih primerov, od dejansko manj nevarnih in zavrznih do tak3nih, ki
pomembno ogrozijo ali poskodujejo kazenskopravio dobrino.*” Zakonodajalec se za tovrstne
inkriminacije odlo¢a na podlagi politi¢nih kriterijev. Ti so pove€ini izraz splosnih strahov,
nana$ajo se na generi¢ne tipe ravnanja, konkretni obdolZzenec pa je objekiiviziran. V taksnem
pravnem okvirju morajo obstajati instituti splosnega dela kazenskega prava in procesnega
kazenskega prava, ki omogocajo sodis¢em sorazmerno odlo¢anje. V primeru izjemno Sirokih
inkriminacij za sorazmerno odloditev namre¢ pogosto ne zado$¢a kaznovalni okvir, znotraj
katerega sme sodis¢e izreCi in odmeriti kazensko sankcijo (praviloma je pri tovrstnih

inkriminacijah ta okvir strog).

Po drugi strani se s tem pozornost usmeri na odloCanje pravosodnih organov, zlasti sodiSé.
Ob tem, ko sta zakonodajna in posredno izvr$na veja oblasti pod pritiskom mednarodnih
institucij, da $irita cono kriminalnosti, ki jo (domnevno) opravié¢uje nova varnostna situacija v
svetu, je sodna veja oblasti branik pred preveliko inkluzivnostjo tovrstnih inkriminacij in pred
zlorabami. S tega vidika je pomembne poudarjati pomen avtonomnega in kreativnega pristopa
odlo€anju v konkretnih primerih, pravne kulture, zlasti pa nacela delitve oblasti in v tem

okviru neodvisnega polozaja sodne veje oblasti.

7. Sklep
Edint sprejemljiv in dopusten naéin inkriminiranja pripravijalnih dejanja je tisti. pri katerem
zakonodajalec opredel zakonske znake sui generis kaznivega dejanja natanéno in restriktivno

ter jih osamosvoji od kaznivega dejanja. ki se ga pripravija.

o Der Gesetzgeber statniors cine Novnt iy afle Falle™ -~ wnd daber meist fir ziviele Faillea (Volk 19831 §96).
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Nadelo ultima ratio v kazenskem materialnem pravu

doc. dr. Matjaz Jager

»Il v a deux genres de corruption: 'un, lorsque le peuple
n'observe point les lois; lautre, lorsqu'il est corrompu par les
lois; mal incurable, parce qu'il est dans le reméde méme.«

{(Montesquieu, De L'Esprit des lois, L 6, Ch. 9)

1. Uvodno

Kazenskopravno odzivanje na nek (domnevno) Skodljiv druZbeni pojav kot
prvo in morda $e edino orodje je lahko pri politiki/zakonodajalcu zavestno ali
intuitivno ocenjeno kot najbolj¥a »resitev« problema. Ta »reSitev« je relativno hitra,
poceni, hkrati pa jo spremlja takojSen medijski u¢inek, ki prinaSa v demokrati¢ni
liberalni demokraciji prepoirebne populistiéne tocke. In res je tovrstno re$evanje

problemov danes prej pravilo kot izjema. Kot je zapisal profesor Jareborg:

“Criminalization is regularly used as first resort (sola ratio) partly
because a new criminalization does not involve obvious immediate costs that
have to be taken into consideration in the budget proposals of criminal justice
authorities. As a result we need to live with ‘criminal law inflation’ (Jareborg,

524)."

Tovrstni inflaciji smo v Republiki Sloveniji neposredno in frapantno pri¢a na
podro&ju predpisovanja prekrikov, do neke mere pa tudi na podro¢ju kaznivih dejan]
in vedno novih zahtev po postrozitvah predpisanih in izre€enih kazni. (Cf. Bele.....).

Predvidevajo¢ tovrstne pritiske nacelo Ultima Ratio (UR) kot eno izmed
temeljnih nacel kazenskega materialnega prava zakonodajalcu nalaga zadrZanost.
Nalaga mu. da kazensko pravo oz. kazenskopravno silo kot odziv na dololena
Skodljiva dejanja uporabi Sele takrat, ko milejsih sredstev ni (ve¢) na voljo. Ker
kazensko pravo predpisuje in z zakonom dolota najhujSe posege v svobodo

posameznika. ga pravilno uporabimo zgolj in 3ele kot zadnje sredstvo.



V teoriji se v zvez! s tem odpirajo $tevilna vprasanja kot so: gre pri UR za
materialno ali »zgolj« za formalno nacelo (glej v nadaljevanju), kak$na je njegova
pravna narava, pravni status, se to nacelo naslavlja zgolj na zakonodajalca ali tudi na
sodnika v konkretni zadevi, itn ... Mimo tovrstnih pravnih dilem pa bi lahko rekli, da
naCelo UR na nek nalin predpostavlja, da ima zakonodajalec kolikor toliko jasno
predstavo o tem, kateri so razli¢ni moZni odzivi na neko druzbeno $kodljivo dejanje
oz. pojav. Se veé, njegovo optimalno izvajanje predpostavlja zakonodajalca, ki ima
zadovoljivo in realno predstavo o kratkoro¢nih in dolgoro¢nih u¢inkih posameznih
orodij v danih konkretnih okoli§¢inah. Na podlagi te predstave in predvidevanj nato v
idealnih razmerah najprej uporabi vsa druga sredstva, ki so mu na voljo in se h groZnji
s kaznijo kot najhujSo sankcijo zateCe Sele takrat, ko nima veé druge izbire.

VpraSanje je, ali zakonodajalec lahko doseze tako visoko raven vedenja o
problemu, ki se ga namerava lotiti. Ker v praksi temu praviloma ni tako, se lahko
vpraSamo, ali je treba to nacelo razumeti zgolj kot neke vrste splodni poziv k
zadrzanostt ali pa moramo to idejo Se bolj konceptualno in vsebinsko izdelati. Tak$na
analiza bi dobrovernemu zakonodajalcu podati usmeritve kako se lahko v to smer
potrudi po svojih najboljdih moc¢eh. S tem bi vsebinsko pomagali zakonodajalcu v
konkretnih okolis¢inah njegovega odlo¢anja, mu odprli o¢i za moZne pozitivne in
negativne spodbude, blazje alternativne, preventivne in represivne ukrepe. Po drugi
strani pa bl s tem vzpostavili pregleden in predvsem vsebinski nadzor nad njegovimi
odlo¢itvami. V nadaljevanju analiziram tako formalne kot vsebinske vidike naéela UR

in skuSam skicirati odgovore na gornje dileme.

2. Na kratko o razvoju in dana$njem pomenu nadela UR v kazenskem materialnem
pravu

Obicajno pravimo. da se je naelo UR v teoriji trdneje izoblikovalo v dobi
razsvetljenstva. kot eden izmed odgovorov na skandal kapriciozne. netransparentne in
ekscesne kazenske justice ancie regima. Skorajda nemogoce je, seveda, da sc
pozornim opazovalcem kaznovalnih praks podobni razmisleki ne bi pojavijali vseskozi

v zgodovinl. Ob Voltairu in Rousscauju je npr. Montesquicu v svojem delu O duhu



zakonov (1748) trdil, da so stroge kazni odraz despotskih vladavin, ki temeljijo na
terorju.! Za njim je to misel leta 1764 povzel Beccaria in ga parafrazira1 takole: Vsaka
kazen, ki ni neizpodbitno potrebna, je tiranska.« (2002: 62). V utemeljevanju tega
nacela je izhajal iz teorije druZbene pogodbe, ¢emur je sledil npr. tudi nas Jelenc
dvajset let kasneje. V svoji razpravi Splosna nacela kriminalnega prava je temu
vpra$anju posvetil celo kraj§e poglavje, dodal slikovite prispodobe in nacelo UR Ze
formuliral bolj ali manj na naéin kot ga poznamo danes: »In vendar ne more in ne sme
zdravnik izzigati, dokler $e ima manj drasti¢na sredstva; .... Trdno in nepremagljivo
zato ostaja nacelo: vsaka kazen je nasilno, je zadnje sredstvo; ¢e vsa druga ne obrodijo
sadu, ¢e popustijo vse vrvi, potem lahko naredimo korak naprej h kaznovanju.« (17835:
139-140).

7 deloma drugac¢nih, klasi¢no utilitarnih izhodis¢ je kazen kot skrajnje sredstvo
utemeljeval tudi nesojeni Newton druzbenih ved Jeremy Bentham. Zanj je bilo
izhodis¢e kriminalitetne politike nacelo, da je vsako kaznovanje samo po sebi zlo, ker
zmanjiuje agregatno koli¢ino dobrobiti v druzbi. Iz te izhodi$¢ne premise je Bentham
razdelal celo vrsto zaklju¢kov, ki predstavijajo $e danes zanimivo analizo pojmovanja
kaznovanja kot wlrima ratio s klasi¢no utilitarnih izhodi¢ (1988, 1781: 170).”

Zgodovina ideje natela UR oz. njenega utemeljevanja bodisi s teorijo druzbene
pogodbe, bodisi skozi klasi¢na utilitarna izhodi§a zasluzi dalifo in posebno
obravnavo in kritiko.® Za na$ tukaj$nji namen sem Zelel zgolj pokazati, da pri nacelu
UR ne gre za teoreti¢ni domislek pravne dogmatike. Nacelo UR ima svoj izvor v
praksi, je konkreten rezultat prizadevanj razsvetjenskih mislecev in reformatorjev za

prenehanje prakse nelegitimne in ekscesne uporabe kazenskega prava.

' Glej 6. knjigo, pogl. 9. Ob tem je Montesquien navrgel $e naslednjo socialno-psinholosko opombo o nosilcih
ekscesne strogosti, ki bi si zasluZzila posebno obravnavo ob drugi pritoznosti: »Les hommes extrémement
heureux, et les hommes extrémement malheureux, sont également portés a la dureté; témoins les moines et les
conquérants. 1l n'y a que la médiocrité et le mélange de la bonne et de la mauvaise fortune, qui donnent de la
douceur et de 1a pitié.« (lbid.}

T - - - . - . . .. [ . .
* Za primerjavo Beccarie in Benthama in podrobnejSo predstavitev argumentacije z vidika teorije druZbene
pogodbe in argumentacije » vidika nafela »the greatest happiness of the greatest numbera glej npr. Jager (2000).

> Gley tudi infra ko je govora o pogledih sodobne ekonomske analize kazenskega prava.

Kl - - - - - .. " . I . =
Prim. npr. pred kratkim Minkkinen 2000. ki utemeljitev nacela UR izvaja iz temeljne predpostavke. da »drzava
sploh ne sme posedi vinese, Glej tudt igfra Jareborg, str. 15,
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3. Naéelo UR v kazenskem materiainem pravu R Slovenije

Uvodoma lahko ugotovimo, da je danes nacelo UR v teoriji brez dvoma
uveljavljeno nalelo, ki se uvri¢a v Zelezni repertoar ubenikov kazenskega
materialnega prava na kontinentu.” Po drugi strani pa v literaturi pomen in posledice
tega naCela niso bile zelo obSimo analizirane in komentirane. To na koncu koncev ni
presenetljivo glede na implikacije, ki jih to nacelo za prakso ima oz. bi jih lahko imelo.

V danes edinem slovenskem uc¢beniku splodnega dela materialnega kazenskega
prava ga Bavcon uvriCa v okvir nacela legitimnosti in omejenosti represije. S tem je
nacelo UR postavljeno v §irdi okvir zahteve po legitimnem kazenskem pravu, ki se
naslavlja na zakonodajalca tako glede materialnih kot formalnih pogojev za legitimno
inkriminiranje dolo¢enih ravnanj. Nagelo UR (vendar zgolj le njegov t.i. formalni
pomen, glej infra) najdemo izrecno zapisano v temeljnih dolocbah veljavnega
slovenskega Kkazenskem zakoniku. Clen 2 z naslovom Podlaga in meje
kazenskopravne prisile dolo¢a: »Doloéanje kaznivih dejanj in predpisovanje kazenskih
sankcl] v zakonu je upraviceno samo, kadar in kolikor varstva €loveka in drugih
temeljnih vrednot ni mogoce zagotavljati drugace.«

Tako izraZeno nacelo UR je jasno naslovijeno neposredno na zakonodajalca in
bi zato moralo biti v ustavi.® Podobno bi po nasem mnenju veljalo tudi za sorodno
natelo humanosti, kolikor se nanafa na materialno kazensko pravo.” Njegovo
kompromisno lociranje v kazenskem zakoniku je lahko odraz zadrege ob zavedanju,
da podrobnejSa analiza posledic in konkretne uporabe tega nadela v pravni praksi ni
izvedena in je tudi nj lahko izvesti. To vpliva, kot bomo videli v nadaljevanju, na, za
mnoge v biti negotov pravni status tega nacela.

Po drugi strani pa prevod nacela UR v Nacelo legitimnosti in omejenosti
represije jasneje pokaze. da naj bi po tem razumevanju nacelo UR igralo dvojno vlogo.
Po eni strani naj bi zagotavljato materialno legitimnost inkriminacij. Pomanjkanje vseh
vsebinskih kriterijev na tej tocki to njegovo vlogo postavlja moéno pod vprasaj in

zamegljuje razpravo o njegoven pomenu.

* Sirge in primerjalno o teoriji nacel. ki naj bi zakonodajalca v zadevah materialnega kazenskega prava
omejevala v drzavah Common faw. glej PerSak (2007).
" Tako tudi Bele (2006: 57)

COrajegovi veebint Baveon of of o sirs 1222124,
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Po drugi strani pa nafelo UR nalaga klasi¢no in formalno »brzdanje«
zakonodajalca v konkretnem primeru, ko le ta predhodno Ze ugotovi »materialno«
legitimno potrebo po kazenskopravni reakciji na neko druzbeno zlo. Nacelo UR v tem
primert zgolj nalaga, da naj bo inkriminiranje nekega Skodljivega ravnanja zadnje
sredstvo, o merilih dolo¢itve »Skodljivosti« pa ne pove kaj dosti. Tako bi lahko po tem
razumevanju karikirano rekli, da bi v Sloveniji, ¢ bi Zelel, demokratiten
zakonodajalec lahko inkriminiral npr. druzbeno zlo EarovniStva. Pri tem bi ga nacelo
UR zavezovalo le v toliko, da bi moral skrbno pretehtati in utemeljiti, da »blazja«
sredstva ne bi dosegla zastavljenih ciljev pri odzivanju na ta pojav.

Ugotovimo lahko torej, da igra v slovenski teoriji nacelo UR poleg svoje
temeljne formalne vloge tudi vlogo materialnega omejevanja zakonodajalca glede
izbora inkriminacij. VpraSanje je, ¢e je ta njegova vloga zadostna.® Vsekakor lahko
ugotovimo, da ni podrobneje teoreti¢no izdelana in ne

V pri¢ujocem prispevku se zato pri obravnavi nac¢ela UR omejujem v dvojnem
smislu. Najprej se zavestno omejujem le na obravnavo nacela UR kot nacela formalne,
ancilarne legitimacije kazenskega prava kot zadnjega sredstva, ki nam v tej vlogi
neposredno nilesar ne nalaga glede »materialne« legitimnosti neke inkriminacije. Po
drugi strani s¢ pri analizi nacela UR omejujem zgolj na tisto kiasi¢no pojmovanje tega
nacela, ki je v tem, da se to nac¢elo naslavlja le na zakonodajalca. Nacelo se naslavlja
na zakonodajalca v fazi snovanja abstraktne pravne norme. Na tej ravni zakonodajalec
sprejema odlo€itve, ki in abstracto in za naprej definirajo vsebino zgornjih premis.

Upostevajoé navedeno razumevanje nacela UR lahko ugotovimo, da ga lahko
postavimo na ravni kaznovalnega prava nasploh, torej pravnega polja, ki zdruzuje kazensko
pravo, pravo o prekrskih in pravo disciplinskih prestopkov. Ob tem je treba takoj dodati, da se
nac¢elo UR v teoriji zelo redko omenja v zvezi s prekrski ali npr. v zvezi z disciplinskimi
sankcijami. Praviloma najdemo to nacelo jasno in najbolj sistematiéno izrazeno in glosirano

zgolj v okviru polja kazenskega prava.

O tem in podrobneje o primerjavi med obstojecimi materialnimi naceli legitimiranga  inkriminacij v

kazenskopravnih sistemih kontinenmalnega tipain v sistemih Common Jaw glej npr. Periak 2007,
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Natelo UR zavezuje zakonodajalca oz. mu postavlja doloéene meje.” Nalaga
mu, da pri (pravnem) odzivanju na druzbeno $kodljiva ravnanja kazensko pravo
uporablja zgolj kot zadnje sredstvo, tj. zgolj v tistih primerih, ko drugi milejdi ukrepi
niso ustrezni 0z. niso zadostni. V zvezi s kazenskim pravom mora biti zakonodajalec

zadrZan pri premisleku:

a) ali naj se kazensko pravo sploh uporabi oz. ali naj se neko konkretno
ravnanje inkriminira, prav tako pa tudi
b) glede nacina kako ga uporabimo, ¢e ugotovimo, da ni druge moZnosti kot da

ga uporabimo (Tako npr. Healy, 2005:7)

Glede drugega vpraSanja se zadrZzanost odraza na ve¢ ravneh: v
zakonodajaléevem definiranju zakonskih znakov kaznivega dejanja, v doloéitvi
stopnje krivde. v dolocitvi vrste in vi§ine kazenske sankcije.

Pri kazenskem pravu imamo torej opraviti z orodjem druZbenega inZeniringa, ki
naj nastopi v skrajni sili $ele takrat. ko nimamo na razpolago nobene milej3e in manj
boleCe in s tem druzbeno bolj sprejemljive alternative. Skratka, gre za skrajno pravno-
politicno orodje pri katerem naj bi bila zadrzanost ob njegovi uporabi imanentno.
prisotna.

Ce v R Sloveniji natelo UR umes&amo v nacelo legitimnosti in omejenosti
represije, najdemo drugod §e celo vrsto podobnih umestitev in poimenovanj, ki se
nanaSajo na bolj ali manj isto vsebino. Tako literatura govori v zvezi s tem o naelu
proporcionalnosti, nacelu subsidiarnosti, nacelu in dubio contra delictum. o
fragmentarnosti kazenskega prava, o njegovi sekundarni naravi itn...Ta nacela se do
neke mere vsebinsko prekrivajo. tudi teorija v zvezi s tem ni vedno dovolj natanéna.

Prekrivange. delno razliéno razlaganje in ne dovolj podrobno izdelana teorija
kazenskopravnih nacel omogocajo. da se na isto naéelo (nesankcionirano) sklicujejo
cagovorniki zelo razliénih konkretnih kriminalnopoliticnih resitev. Ce npr. kriteriji
nacela w/tima ratio niso podrobneje izdeiani, se lahko vsakdo sklicuje na to. da je to

nacelo v »danth konkretnib okolis¢inah« uposteval. Poleg tega so lahko resnici na

O tem. da se oblast naceloma izogiba (samolomejevaniu gley npr. Elster 2000.

L
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Jjubo po posameznih drZavah konkretne okoli$¢ine tako glede konkretnih Skodijivih

ravnanj kot glede ostalih alternativ, ki naj bi bile na voljo, razli¢ne.

4, Nekaj o zapovedovanju zadrzanosti

Kot smo Ze ugotovili zakonodajalec, ki Zeli slediti naéelu UR pristaja na
nacelno omejevanje svoje “demokrati¢ne svobode inkriminiranja”™.

Nacelo zakonodajalcu nalaga, da se pri uporabi kazenskega prava zadrZan,
obrzdan. Na nek nain mu nalaga naj nekaj ne stori, opustitev inkriminiranja ¢e je le
mogoce, je predstavljena kot ideal. Nacelo UR je v tej vlogi negativno nacelo, ki
nalaga vzdrZanost, nedejavnost, ki naj prepre¢i razvoj druzbe v smeri scenarija
Pessima res publica, plurimae leges."

Na zanimiv problem zapovedovanja tovrstne zadrZanosti, zadrZanja oz.

obrzdane opustitve opozarja Healy:

“For the most part, like good jﬁdgment or polite manners, restraint is a virtue that
cannot be codified even if aspects of it might be expressed m rules, principles or other
conventions of conduct. In large measure. the most important features of restraint must
lie always unspoken, in silence, for where there is a need to express the virtue of
restraint in rules or other positive precepts it i1s due in part to a failure of restraint.

(Healy 2005:2)”.

Nesorazmernost, Cezmernost v praksi je sprozita odgovor v obliki utesnjujoega
nacela UR. Nacdelo UR je rezultat civilizacijskega pritiska, odraZa umerjenost,
zadrzanost, mentaliteto razmisleka in $tetja do deset in ovira impulzivno, spontano

reakcijo. Ceprav gre za izrazito normativno prvino. le ta deluje v druzbeni praksi, kar

10 . - . . - . N T .
' Lahko se seveda vpragamo ali nacelo witima ratio po drugi strani ne nalaga dolZznost inkriminiranja v tistih

primerih. ko so izérpana vsa alternativna sredstva (pozitivna dolZnoest inkriminiranja)? Lahko bi zadevo razlagaii
tudi tako. Ceprav je res. da obitajno tega nacela nikakor ne vidimo v tej lu¢i. Nasploh lahko vidimo, da so vsa
nacela kazenskega materialnega prava naravnana restrikiivno, omejevalne (nacelo zakonitosti, naéelo omejenosti
represije, nafelo ozke razlage in prepoved analogije, nacelo in dubio pro reo, natelo ne bis in idem v svojem
materialnopravnem vidiku, itn.). S tega vidika igra kazensko prave vlogo garanta zoper neselektivno in ekscesno
oblastno nasilje. Ali kot je strnjeno povzel Feuerbach - kazensko pravo je Magna Charta posameznika. Ta
njegova kljuéna vloga se jasno zecali npr. v inkriminacijah. ki inkriminirajo zlorabo in prekoraéitev pooblastil
oblastnih organov.



omogoca sociolosko, kriminoloSko analizo njenega vpliva. Epistemolo8ki problem z
»mertjenjem«  zadrzanosti je, da je zmeraj relativna, v odvisnosti od predmeta
primegjave in ostalih okolis¢in. Med te okolis¢ine se danes vedno bolj uvrica tudi
subjektivni obcutek varnosti, tako na ravni posameznika kot druzbe. In nenazadnje, na
celoten okvir konkretnega vpliva nacela UR v praksi vpliva obseg t.i. zakonodajnega
optimizma — miselne drze, ki je neredko prisotna predvsem, a $e zdale¢ ne izklju¢no
med pravniki. Ena temeljnih stalnic tega pogleda na svet je predpostavka, da je

mogoce druZzbene probleme resevati s predpisovanjem pravnih norm:

»The observance of restraint in the creation of criminal law is not easy; nor is it
uncontroversial because, as already noted, the meaning and value of restraint in any
particular context is often a matter for reasonable political disagreement. Putting aside
this element of controversy, however, two notable factors affect the degree to which
restraint can be observed in any given state. One is that, just as restraint often does not
come easily to a person who is insecure, restraint in the application of criminal law
cannot come easlly to a society that is not collectively secure in its public institutions
and the integrity of its officials. Another and a related concern is that restraint in the
creation of criminal law is unlikely to prevail either among people who believe that the
positive law can actually achieve or cause the result for which it was created or, more
generally, among people who believe that law can actually resolve deep political or
social disagreements. Adherence to restraint presupposes some understanding that the
law, especially the criminal law, has only limited value as an efficient agent of social

ordering.« (Healy, 2005:8)

Ce pa zaenkrat ostanemo $e na normativni ravni razprave je na mestu vpraganje,

ali gre pri nacelu UR za pravno ali nepravno, eti¢no dolZnost zakonodajalca?

5. Pravna narava nacela ultima ratio?
Navkljub 1zmuzljivi naravi ideje “zadrzanosti” najdemo v literature predvsem

dve poglavitni razlagi zavezujoce narave nacela UR.



Jarcborg na primer meni, da pri nacelu UR ne moremo govoriti, da gre za
pravno zavezujoCe nalelo. Po njegovem mnenju ne gre za ustavno nalelo, ki bi
zakonodajalca zavezovalo glede vsebine npr. materialnega kazenskega prava, temved
za nacelo zakonodajne etike, ki pa po sami naravi stvari ni pravno zavezujole. V zvezi
je kvalitativna razlika v primerjavi s pravnimi normami, ki se kaze tudi na podro¢ju
argumentacije, jasna. Pravna narava nacela UR lahko bistveno dolo¢a njegov pomen in
tezo v praksi. Ni isto ali ga uporabimo kot element argumentacije v pravu ali pa
»zgolj« kot etiéni oz. moralni napotek.'!

Po drugi strani pa tudi drZi, da sama po sebi, pravna narava nacela ne vpliva
nujno na obseg njegovega upostevanja. Zakonodajalec ga lahko vsebinsko ustrezno
uposteva tudi &e mu priznava zgolj status nacela zakonodajne etike. In velja seveda
tudi obratno, s to razliko, da bi se s tem, ko ne bi sledil temu nadelu, ki bi mu sicer
priznaval pravno veljavo, zakonodajalec izpostavil korektivu pravne presoje
konkretnih zakonodajnih reSitev z vidika testa nacela UR.

Kot smo Ze omenili se nacelo UR v teoriji pojavlja pod razli¢nimi imeni. V R

Sloveniji je npr. vsebina tega nacela vsebovana v temeljnem Nacelu legitimnosti in

omejenosti represije, ob bok na¢elu zakonitosti, na¢elu humanosti, naéelu subjektivne
ali krivdne odgovornosti in nacelu individualizacije kazenskih sankcij (Bavcon, Selih
etal. ...).

Kontinentalna kazenskopravna doktrina pozna e druga naéela, ki so vsebinsko
blizu naceli UR, so pa morda manj temeljna oz. predstavljajo bolj ali manj »zgolj«
logiéno konkretizacijo nekega drugega temeljnega nacela.

Najve¢ razprav o naCelu ultima ratio in sorodnih nacel in poimenovanj zanje
‘najdemo v nemski kazenskopravni doktrini, nanjo se ve€ina ostale literature tudi rada
sklicuje (Cf. Jareborg, 523 in tam prikazan pregled nemske literature). Nemska
doktrina tako npr. govori o tem. da ima kazensko pravo »fragmentarno naravo« (Cf.
Jescheck 46-47). Fragmentarnost pomeni, da kazensko pravo varovane dobrino ne
more varovatl v celoti, temveé jo lahko poskuia varovati zgolj zoper izbrane oblike

napadov nanjo. Lahko bi rekli. da je zaradi fragmentarnosti njegova prava domena v

o . . . Lo o .
fn comparison with lepal arsumentation. moral argumentation is much more open; it is more ke

argumentation e fege ferenda than argumentation e lege fora. We cannot expect any criminalization principle
1o be unqualified and exceptioniess (Jarcborg. 323).7



varovanju dobrin pred najhuj$imi in najbolj $kodljivimi napadi. Nacelo fragmentarne
zaSCite je odraz realnosti v kateri vseh interesov, ki bi jih Zeleli varovati, ni mo¢
poskuSati zaCititi s kazenskim pravom. Nadelo oz. ocena fragmentarnosti vsake
kazenskopravne za$¢ite (zgolj, kot pravimo »le vrha ledene gore«) ne izhaja iz nacela
ultima ratio, temvet je odraz realnosti (Tako npr. tudi Jareborg 526). Gre bolj za opis
dejanskega stanja kot za normativno nacelo.

Nekaterim se zdi bolj zapleteno razmerje med na¢elom UR in t.i. nacelom
subsidiarnosti. Jareborg se npr. sprasuje ali imamo opraviti z dvema neodvisnima
naceloma ali pa gre morebiti za eno samo nacelo z dvema imenoma?

Roxin npr. govori v zvezi z naéelom UR izrecno o subsidiarnosti kazenskega
prava (25-27). Kazensko pravo praviloma ni edini moZni nalin s katerim lahko
zavarujemo izbrano varovano dobrino. Najprej moramo uporabiti vsa preostala in v
tem smistu primarna pravna sredstva in $ele potem, ko se le ta izkaZejo za nezadostna
lahko pride na vrsto kazensko pravo. Kazenskopravna zaiéita varovanih dobrin je v
tem smislu subsidiarna (nacelo subsidiarnosti), »subsidiaerer Rechtsgueterschuiz« in
praviloma le delna, selektivha oz. fragmentarna. Kazen je »ultima ratio der
Sozialpolitik« (Roxin 25).

Po drugi strani Maurach in Zipf v zvezi z natelom UR govorita raje o
sekundarni naravi kazenskega prava (Die sekundaere Natur des Strafrechts), mislita pa

na isto. Kot pravita, je kazensko pravo sekundarna, »zadnja linija pravne obrambe:

» ..eine schwerere Massnahme (ist) nicht berechtigt, solange eine mildere den gleichen
Erfolg erwarten laest (Grundsatz des relativ mildesten Mittel ...) Jure est civiliter utendum:
bei Auswahl der staatlichen Machtmittel sollte das Strafrecht, eine wahre ultima ratio, an
feizter Stelle stehen und nur dann auf den Plan treten, wenn dies zur Wahrung des

ocltentlichen Friedens unerlaesslich ist ('letzte vertetdigungslinie des rechts ._.)

Bistveno pa je. da nemska doktrina (tako npr. Jescheck. Roxin, kot Maurach in
Zipt) poudarja. da ima tovrstno omejevanje kazenskopravnega zakonodajalca svoj
temelj v meta-kazenskopravnem, ustavnem nacelu pravne drzave. Nacelo UR je 1zraz

tistega materialnega vidika nacCela pravne driave. ki dolota vsebinske vidike



kazenskopravne zakonodaje (Cf. Jescheck 22). Se natanéneje, nagelo UR vsebinsko
pokriva eno temeljnih nacel pravne drZave - nacelo sorazmernosti sredstva
(»Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit der Mittel«) oz. prepoved nesorazmernosti
(»Uebermassverbot«).

Tako Nemsko zvezno ustavno sodii¢e nacelo UR izvaja iz vrhovnega nacela
(so)razmernosti, proporcionalnosti  (Verhaltnismassigkeit) oz. ti. prospektivne
proporcionalnosti. Da je nacelo sorazmernosti del nadela pravne drZzave je potrdila
sodba nemskega ustavnega sodiS¢a BVerfGE 19, 343 (cit v Jescheck ).

Izrecno o tem govori tudi sodba istega sodii¢a iz leta ....., ki poudarja, da je
kazensko pravo wultima ratio v instrumentariju zakonodajalca. Nacelo UR postavlja
izrecno pod okrilje nacela sorazmernosti, ki je eno izmed temeljnih nacel pravne
drzave in velja za vso javno pravo.V skladu z naelom sorazmernosti, ki vlada
celotnemu javnemu pravu mora zakonodajalec ta instrument uporabiti »pazljivo in
zadrZzano« (BVerfG NJW 75, 576, nav. v Maurach, Zipf 25).

V tem okviru je jasno, da sklicevanje na nacelo sorazmernosti kot eno 1zmed
nacel pravne drzave predstavija mocan pravni in ne morda zgolj etiénl in nezavezujoc
argument za dosledno izpeljavo nacela UR.

Tovrstno razlago vsebine nacela pravne drzave je pred kratkim izrecno sprejelo
tudi Ustavno sodidde R Slovenije. V svoji odlogbi U-1-335/02" je nacelo pravne
drzave apliciralo tudi na podro¢je materialnega kazenskega prava. Iz obrazloZitve
navedene odlo¢be izhaja, da ustavno naelo pravne drzave posameznika varuje tudi
pred nezakonitimi, samovoljmimi in ezmernimi posegi kazenskega represivnega

aparata (Ibid.). Ustavno sodiice je $e dodalo:

»Odlocitev. katero Skodljivo oziroma nevarno ravnanje bo v posameznem primeru
zakonodajalec opredelil kot kaznivo, nateloma sodi v polje njegove proste presoje,
pod pogojem, da odlo¢itev o imkriminaciji ali neinkriminaciji ne pomeni nedopustnega
posega v Clovekove pravice ali temeljne svoboiCine oziroma v druga temeljna ustavna

jamstva, predvsem v nacelo pravne drzave (2. Clen Ustave).«

B Ur. List RS, & 372005
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Podrobneje o ustavni zahtevi sorazmernosti 0z. o varstvu pred »&ezmernostjo«
(v SirSem smislu) pa je Ustavno sodii¢e odlodilo Ze v odlochi iz leta 1994 (U-I-
137/93), ki se sicer ni nanasala na kazensko zadevo.” Pri tem se je sklicevalo na
»ustaljena in splo$no sprejeta pojmovanja v svetu«. V skladu s temi pojmovanji so na
sploSno » ... kakrSnekoli omejitve ustavnih pravic dopustne le, &e so v skladu s t.i.
nacelom sorazmernosti, kar pomeni tri pogoje za dopustnost takih omejitev ali
posegov (nujnost, primernost in sorazmernost v oZjem smislu): 1. poseg mora biti
nujen — v tem smisly, da cilja ni mogoce dosedi z nobenim blaZjim posegom v ustavno
pravico ali celo brez njega; 2. poseg mora biti primeren za dosego zaZelenega, ustavno
dopustnega cilja ( ... ); in 3. upostevati je treba tudi t.i. sorazmernost v oZjem smislu,
kar pomeni, da je pri ocenjevanju nujnosti posega treba tudi tehtati pomembnost s
posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem posegom Zeli zavarovati,
..« (Ibid.)."*

Skratka, Ce strnemo, formalni vidik kazenskopravnega nacela UR je odraz
ustavnega naCela sorazmernosti, ki je eno izmed temeljnih ustavnih nae! pravne
drzave.”” Se bolj podrobno — ce sklepamo po razlogovanju ustavnega sodii¢a RS -
skriva se v prvem pogoju strogega testa sorazmerosti, ki zahteva, da je poseg v
sploSno svobodo ravnanja v obliki inkriminacije, med drugim dopusten $ele takrat, ko
je nujen v tem smislu, da varstva varovane dobrine ni mo¢ dose¢i z nobenim pravnim
ukrepom ali sankcijo, ki bi bila blaZja od kazni ali celo brez kakrinegakoli (pravnega)
ukrepanja.

Ali z drugimi besedami in e enkrat, zakonodajalec je ustavnopravno zavezan
tudi in predvsem kazensko pravo uporabiti Sele takrat, ko nima na razpolago milejega

v L e . . ... 1
sredstva (nacelo milejSega oz. najmanj obremenjujocega sredstva).'®

U Ur. List RS, &1 42/94,

" Zelo podobno razlaga t.i. »strogi test sorazmernosti Ustavno sodisée tudi v Odloébi U-1-18/02 (Ur. 1. RS
108/2003).

" Nacela sorazmernosti naga Ustava nikjer izrecno ne omenja. Na ustavno raven ga je povzdignila praksa
Ustavnega sodisca (Cf. Sturim 55).

" Sturm, 56. Glede t.i. materialnega kriterija inkriminiranja pa po Sturmu tudi to izhaja iz ustavnega naceta

sorazmernosti, vendar tistega njegovega dela. ki se nanasa na Li. »test legitimnosti«, ki je sestavljen iz dveh
preizkusov: 1. ali je cilj. ki ga zasleduje driava. legitimen. to je stvarno upraviéen in 2. ali so od drzave
uporabljena sredstva kot taka pravno dopustna. Ibid. Tukaj bo ogitno potrebno $e veliko teoretiénega dela. saj
npr. prva tocka tega festa ne nudi potrebnega vsebinskega merila, saj v bistvu taviolosko ugotavlja. da je
inkriminacija legitimno le takrat. ¢e je legitinma.



7. Je prakticen ,,Vodnik po alternativah za drZavo, ki bi rada dodala novo
inkriminacijo” sploh moZen in kateri bi lahko bili njegovi elementi? Kaj naj bi bila
prima, kaj seconda, kaj tercq itu. ratio...

Moderni slovenski in evropski zakonodajalec se v zvezi z nacelom UR danes
soofa z ustavnopravno zavezo, ki ga sistemsko sili v kontinuirano izbiro
(naj)milejSega sredstva na vseh podro¢jih. Ima ob tem na voljo konkreten in uporaben
test alternativ, ki b1 v konkretnih okoli§¢inah konkretno podal kriminalitetno politiéne
gradacije reakcije drZzave na nek druzbeni problem? Tega pripomocka nima. Ali kot

ugotavlja Jareborg:

“I have never seen a comprehensive discussion of what should be the prima
ration, secunda ratio, and so on. But there should be some basic assumption that the
State should not interfere at all. If interference is necessary, then aid, support,- care,
insurance and licence arrangements should take precedence over coercive measures. If
coercive measures are necessary, they need not consist in sanctions. If sanctions are
necessary, private law sanctions might be preferable to administrative sanctions

(Jareborg 524).”

Potrebujemo torej ravno to — kolikor je le mozno »comprehensive discussion« o
gradaciji razli¢nih kriminalitetnopolitiénih orodij v lu¢i doktrine sorazmernosti in
nadela UR. Ce ponovimo za Jareborgom gre prvenstvo seveda ti. preventivnim
sredstvom. Sledijo lahko razli¢na, bolj ali manj mila in bolj ali manj prisilno delujoca
sredstva. Na tem mestu naj zgolj navrZzem nekatere osnovne obstojece alternative in se
pri tem omejujem le na tiste, ki imajo bolj ali manj naravo sankcije:

Zasebno pravo pozna npr:
- neiztozljivost dolocenih zahtevkov (npr. ob nemoralni kavzi);
- ni¢nost in 1zpodbojnost pravnih poslov;
- povrnitev nezakonite obogatitve;
- povrnitev Skode pri poslovnih in neposlovnih obveznostih;
- pogodbeno kazen;

- zamudne obresti:
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- sodne penale ob neizpolnitvi nedenarne obveznosti iz pravnomocne sodbe in,

nenazadnje

- civilno kazen (kot npr. po &l. 168 zakona o avtorskih in sorodnih pravicah).

Po drugi strani pa so lahko alternativne sankcije tudi javnopravne narave in sicer kot
- upravnopravne sankcije ali

- disciplinske sankcije.

Nacelu u/tima ratio so na svoj nacin blizu tisti kriminologi in ostali druzboslovci,
ki v kazenskem pravu vidijo le eno, $e zdalet ne naju¢inkovitejSe orodje za urejanje
druzbe in sobivanja v njej."” Tem vprasanjem se je npr. zelo posvedala ekonomska
analiza (kazenskega) prava v zadnjih dveh desetletjih. Nanizala je vrsto argumentov ki
govore v prid uporabe kazenskega prava zgolj v dologenih okolis¢inah, ko so npr. tako
imenovane civilnopravne sankcije premalo uspesne pri preprecevanju kazenskopravne
Skode. S tem v zvezi se vpragamo kdaj zelo verjetno na splo$no in in abstracto
alternativni milej$i ukrepi in sankcije ne bodo zadostovale? Kazenskopravna
intervenca bo kot zadnje sredstvo za zmanjSevanje druzbeno $kodljivega ravnanja

priSla v potev predvsem v primerih, ko:

- Zrtve nastalo $kodo nepopolno ali sploh ne zaznavajo (se ne prepoznavajo
kot Zrtve);

- je nastala Skoda razpriena ali jo trpi t.i. javno dobro (npr. pri razli¢nih
oblikah onesnazevanja okolja), civilnopravna alternativa so pri tem morda
Li. class actions (ki pa nosijo v sebi problem collective action in ev. pravni

problem aktivne legitimacije v sporu);

7 Tudi npr. ekonomska analiza prava Kazensko pravo ne vidi kot vsemogocno orodje druzbenega inZeniringa.
Ekonomsko videnje vloge kazenskega prava lepo povzemajo Bowles, Faure in Garoupta (2005: 14), ko jo
definirajo takole: »Ar heart economics ireats the criminal law as one of the mechanisms for controlling
potentially harmful activities. It compeies with alternatives such as civil law, administrative low, private
cooperation and excise taves as o means of helping prevent those activities, and only those activities, which
impose social cosis thar exceed their social benefiis. The basic criterion for choosing a criminal law approach in
preference to any of the alternatives is thar. given the structure of costs and benefits, it enables sociely 1o get
closer 10 a socially optimal level for the wetivity. The uppropriate domain for the use of criminal law is thus a
matter that is determined pragmatically by refurive costs and henefits. «

»lt requires empirical mvestigation 1o esiablish the hess imstitutional response in amy: particular context.« (sic!)



- zrtve ne zahtevajo odskodnino, ker se bojijo mascevanja storilcev;

- civilna sankcija (odSkodnina) nadeloma ne vzpostavlja tolikine stigme kot
kazenskopravna sankcija in v tem smislu ne ucinkuje v tolikSni meri
zastraSevalno;

- imamo opravka s Skodljivimi dejanji, katerih storilce je tezko odkriti
predstavlja v okviru predpostavk teorije uspeSnega zastraSevanja visoko
postavljena kazenskopravna sankcija edini moZen korektiv nizki verjetnosti

prijetja storilca.

V tem okvirju bi lahko razliko med civilno in kazenskopravno sankcijo videli
tudi takole: civilno pravo zgolj doloca denarno ceno dolocenim ravnanjem (oseba A
lahko povzro¢i §kodo osebi B pod pogojem, da placa denarno ceno v obliki popolne
od$kodnine), ko pa gre za zelo huda dejanja e tem ne dolodimo cene temved jih
Zelimo kolikor je mogoce zmanj$ati in omejiti. To sku$amo dosedi tudi z instrumenti
k.azenskega prava, ki poleg denarne od$kodnine storilcu naloZijo Se dodatno denarno
kazen ali $e huj3o kazen odvzema prostosti ali oboje. Predpostavimo na primer, da gre
v obeh primerih za malomarnost (Cf. Cooter 1984).

Upostevati velja tudi, da bi lahko bila v dolocenih okolis¢inah civilnopravna
alternativa institut t.i. kazenske od8kodnine »punitive damages« {pri nas je temu
institutu zelo podobna t.i. civilna kazen). Ob tem tovrstna analiza poudarja, da
civilnopravne sankcije ne delujejo v primeru insolventnih storilcev. Nenazadnje je
pomembno tudi to, da kazensko pravo omogoca intervenco Ze pred dejanjem npr. ob
poskusu ali drugih pripravijalnih dejanjih.

V iskanju blazjega sredstva v odnosu med kaznivimi dejanji in prekrSki je
potrebno paziti na poskuse preusmeritve strogega kaznovanja v okvir prava o
prekr3kih (tako pri nas kot npr. na ravni EU). In abstracto pa je treba upostevati, da je
stroSek postopka o prekrSku sicer praviloma niZji, ob tem, da je druZbena Skoda ob
kaznovanju nedolZnega v kazenskem postopku zaradi stroZjih kazni dosti visja.

V praksi bo zaradi fragmentarne zaséite varovane dobrine s strani kazenskega

prava velikokrat prisotna veénivojska, hkratna zas¢ita. Polivalentna zas§¢ita se lahko
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izkaZe za optimalno v zmanj$evanju druzbeno Skodljivih ravnanj. Na podrocju varsiva

okolja so nepravniki npr. v zvezi s tem prisli do naslednjih zakljuCkov:

»..the detailed structure of a mix of fiscal, regulatory and legal provisions may
be used in an effort to internalize an externality. Finding the cost minimising
combination, including the most appropriate role (if there is to be one) for criminal
law, requires empirical investigation of the incentive structure facing participants in
teh activity. There are many parallel examples to which such and analysis could be
applied, such as the control of gambling, alcohol and tobacco markets. These are all
areas where criminal law plays an important role without necessarily being directed
directly at the prevention of an activity, such as murder, rape or theft that society is

seeking to minimise.« (Bowles, Faure, Garoupa 29)

Skratka &e Ze uporabimo zadnje sredstvo, potem naj bo to vedno tudi skupaj z drugimi,
milej§imi ukrepi. Ti ukrepi morajo uéinkovati komplementarmno in eden drugega ne smejo
nevtralizirati (Ibid.) Ob tem avtorji izraZajo zanimivo skepso v zvezi z poleznimi, zelo
splodno nacelnimi vodili za uporabo kazenskega prava. Po njithovem mnenju bi pravilno
dolotanje sveznja najoptimalnej$ih odzivnih ukrepov na neko Skodljivo ravnanja moralo
izhajati iz ¢imbolj natandne empiri¢ne analize strukture spodbud vseh akterjev v zvezi z

nekim konkretnim gkodljivim ravnanjem (Ibid.)

8. Logitne spremembe v postopku nastajanja inkriminacij

Nenazadnje lahko ugotovimo, da ima nacelo UR tudi svoj proceduralni vidik in sicer v
tem smislu, da vzpostavlja afirmativno dokazno breme na predlagatelja kazenskopravnega

odzivanja na neko $kodljivo ravnanje.

Po drugi strani pa vsaj implicitno nalaga tudi alternativne prijeme pri snovanju kriminalitetne

politike kot so Ze omenjene empiriéne analize, eksperimenti, pilotske raziskave in podobno.

Poglejmo si za kone¢ pouden zgled zakonodajne analize, ki gre po naSem mnenju v smer
Zelenth elementov neke bodoce »comprehensive discussion« o izbin najmilejsih sredstev. V
njej se v Li. »oceni ufinka« (Impact Assesment) zakonodajalec izrecno opredeljuje glede
sredstev. ki jih predlaga. Argumentira tudi zakaj mora po njegovem mnenju posell po

kazenskem pravu in kako v okvirn te odlocitve 17vaja nacelo UR.



Gre za spremno gradivo k Direktivi o kazenskopravnem varstvu okolja, ki jo je pred kratkim
sprejela Evropska komisija.'® Ta spremni dokument k predlogu direktive med drugim izrecno
obravnava in analizira vpraSanja upravienosti ali neupravicenost (usklajenega)
kazenskopravnega odziva na ta problem. To delovno gradivo uvodoma ugotavlja, da je bil
»[plroblem okoljskega kriminala v preteklih letih analiziran v Stevilmh $tudijah in na
strokovnih sre€anjih.«, kier so ugotavljali, da so za ucinkovit odziv na ta problem potrebna
razliéna »orodja«. Delovno gradivo uvodoma analizira vpraSanja kot so: vzroki Skodljivih
ravnanj zoper okolje (npr. visoki profiti, rastota mednarodna trgovina, obstojeCe sankcije);
posledice tovrstnih Skodljivih ravnanj; obstoje¢i ukrepi zoper tovrstna dejanja; ocene

nadaljnjega razvoja problematike ob obstojetih ukrepil.'

V nadaljevanju delovno gradivo dolo¢a zastavljene cilje oz. Zeleno stanje na tem podrodju in
definira ve¢ alternativnih moZnih nacinov za doseganje teh ciljev. Konéno oceni udinke
razliénih moZnih ukrepov na izbrana podrogja kot so: za§ita okolja, policijsko in pravosodno
sodelovanje med drZzavami Clanicami, obremenitve in korsti za poslovne subjekte in
obremenitve in koristi za javne sluZbe. Vse navedene ucinke razliénih alternativ in

podalternativ na koncu povzema pregledna tabela.

Glede uporabe kazenskega prava kot zadnjega sredstva predlog direktive strmjeno dobesedno

navaja:

»Skupnost in drZave ¢lanice so sprejele Stevilne zakonodajne akte, katerih namen je
varstvo okolja. Vendar pa razli¢ne Studije kazejo, da trenutno veljavne sankcije v
drZzavah C¢lanicah vedno ne zado$Cajo za uinkovito izvedbo politike Skupnosti za
varstvo okolja. Kazenske sankcije ne veljajo v vseh drZavah ¢lanicah za vsa huda
kazniva dejanja zoper okolje, ¢eprav imajo iz ve¢ razlogov samo kazni za kaznivo
dejanje zadostni odvracalni u€inek:
Prvi¢, nalaganje kazenskih sankcij kaZe druZbeno nestrinjanje, ki je po kakovosti
drugagne narave kot v primeru upravnth sankcij ali mehanizmov nadomestil v civilnem pravu.
Drugi¢, upravne ali druge finan¢ne sankcije po vsej verjetnosti ne bodo odvracalne, ce
so storilel kaznivega dejanja bodisi financno zelo §ibki ali nasprotno, finanéno zelo moéni. V

tak3nih primerth so lahko potrebne zaporne kazni.

'8 Cit. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying document to the

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the protection
of the environment through criminal law

IMPACT ASSESSMENT [COM(2007) 5t final SEC(2007) 161] on

http://ec europa.eu/governance/impact/decsfia 2007/sec 2007 0160 en.pdf

" Ibid.. str. 12- 22.
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Poleg tega so sredstva preiskave kaznivega dejanja in sodnega pregona (ter
medsebojne pravne pomoc¢i med drzavami c¢lanicami) moénej$a od orodi) upravnega ali
civilnega prava in lahko povecajo uéinkovitost teh postopkov.

Konéno, kazm zagotavljajo dodatno jamstvo za nepristranskost, saj pri preiskavi
kaznivega dejanja sodelujejo preiskovalni organi, tj. drugi organi oblasti kot tisti upravni

. o .. . i . “ .20
organi, ki so podelili dovoljenja za izkori¢anje ali onesnazevanje.«

Ne da bi se ob tem primeru opredeljeval glede izbrane reditve v konkretnem primeru
verjamem, da predstavlja naéin tovrstne ocene ufinka korak v pravo smer do celovite
razprave z vidika nadela UR. Najmanj kar to nafelo nalapa je, da se predlagatelj
kazenskopravnega odzivanja v zvezi z naelom najmilejSega sredstva podrobno in vsebinsko
argumentirano opredeli, kar dosedaj, vsaj v Sloveniji nikakor ni bila praksa. Vsebinski
argumenti ze v dovolj zgodnji fazi javne razprave bi omogoéili izmenjavo kvalificiranih

strokovnih mnen;j in s tem naceloma bolj kvalitetno konéno reditev.

* Predlog DIREKTIVE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o kazenskopraviem varstvu okolja
{prediozila Komisga) (SEC(2007) 1603 {SEC(2007) 161}
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Implementacija Rimskega statuta v slovenski pravni red (s posebnim ozirom na
problem poveljniske odgovornosti)

doc. dr. Matjaz Ambroz

Uvod
Zadnja novela kazenskega zakonika (KZ-B) je Zc prinesla nekatere resitve, cilj katerih je bila
vklju¢itev Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a (v nadaljevanju: Rimski
statut) v slovenski pravni red. VpraSanju implementacije poveljniske odgovornosti pa se je
zakonodajalec takrat zavestno izognil. Razlogi za tak$no odlogitev so pojasnjeni v
obrazloZitvi predloga novele: »V akademski in strokovni javnosti je moéno izrazeno stalisée,
da so nekatere dolotbe — ena od njih je tudi 28. Elen — v splonem delu Rimskega statuta zelo
sporne, celo slabe, ter da bi njihova implementacija v Kazenski zakonik pomenila korak nazaj
od sedanje ureditve. [...] Glede na navedeno ocenjujemo, da v tem trenutku ne gre vnasati
novega instituta, ki je dolofen v 28. &lenu Rimskega statuta, v splosni del slovenskega
Kazenskega zakonika.«'

Danes so v primerjalnem pravu na voljo $tevilni zgledi kompromisnih regitev, cilj
katerih je bil vklju¢iti v nacionalni pravni red institut poveljniske odgovornosti, kot ga
predvideva Rimski statut, in hkrati »ostati zvest« glavnim pridobitvam evrokontinentaine
kazenskopravne dogmatike. Ti zgledi kaZejo, da je moZno vkljugiti poveljnidko odgovornost v
domaéi pravni red brez pretirane $kode za obstoje¢i sistem splognega dela kazenskega prava.
Ob tokratnem spreminjanju KZ je odli¢na priloznost (in skrajni ¢as®), da na podlagi dobrih
zgledov iz primerjalnega prava poveljnisko odgovornost vkljutimo tudi v slovenski pravni
red. V prispevku bodo najprej predstavljeni splodni modeli implementacije Rimskega statuta,
sledi analiza vpraSanja, kateri deli poveljniske odgovornosti s slovenskim kazenskim pravom
za enkrat niso pokriti, na koncu pa so navedeni predlogi, kako poveljnisko odgovornost

urediti v slovenskem pravnem redu de lege ferenda.

Modeli implementacije - splo$no

' Porocevalec Drzavnega zbora RS. §t. 93/2003: 35.

* Ce je Republika Stovenija razmeroma hitro podpisala in ratificirala Rimski statut. pa sc 7 azurnostjo pri megovi
implementaciji ne moremo posebej pohvaliti. Res je seveda. da formalnih mehanizmov. ki bi nas prisiliti k
implementaciji, ni. vendar pa doigo odlaganje za mednarodni ugled drzave ni priporocljivo.
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Primerjalnopravno je znanih ve¢ modelov implementacije Rimskega statuta v
nacionalne pravne sisteme drzav pogod’oenic.3 Nemara najbolj preprost nadin je, da domace
pravo kaznivost mednarodnih hudodelstev uredi z blanketnim sklicem na kazniva dejanja, k1
jih Rimski statut ureja v ¢lenih od 6 do 8 (v nadaljevanju: model blanketnega sklicevanja). Na
podlagi blanketnega sklica kazniva dejanja, ki so urejena v Rimskem statutu, postanejo
(hkrati) del domace kazenske zakonodaje. Tako je na razmeroma enostaven nacin doseZeno,
da je domade kazensko pravo zvest odsev (kopija) Rimskega statuta — vendar le njegovega
posebnega dela. Odprto ostane vprasanje skladnosti splosnega dela nacionalnega kazenskega
prava z Rimskim statutom, kar je prav gotovo slabost tega modela in najbrZ eden od razlogov,
da je tak¥en model implementacije Rimskega statuta v primerjalnem pravu sorazmerna

redkost”.

Bistveno pogosteje je uporabljen model, po katerem drzave v nacionalnih zakonodajah
avtonomno oblikujejo kazenske dolocbe, ki naj pokrijejo materijo zajeto v Rimskem statutu (v
nadaljevanju: model lastnih kazenskih dolo¢b). Na ta nalin je tudi vsebina mednarodnih
hudedelstev dr#avljanom lazje dostopna kot v primeru blanketnega urejanja, reditev pa je tudi
bolj%a z vidika nacela zakonitosti (Ceprav blanketno urejanje kaznivih dejanj samo po sebi n1
v nasprotju z nacelom .zakonitosti, se v primerih, ko se celotna vsebina kaznivega dejanja
uredi s sklicem na izpolnitveno blanketno normo, pribliza robu skladnosti s tem nacelom).
Potencialna nevarnost pri tem modelu je, da so pri oblikovanju kazenskih dolo¢b nacionalni
zakonodajalci lahko povrdni, in ne zajamejo celotnega spektra ravnanj, ki so inkriminirana v
Rimskem statutu, vendarle pa se je s skrbnostjo pri pripravi dolocb mogoce takSnemu
tveganju skoraj v celoti izogniti. Nadaljnja zna&ilnost modela lastnih kazenskih dolocb je, da
je v primerjavi z modelom blanketnega sklicevanja bolj tog: ¢e se polje kaznivih ravnanj v
Rimskem statutu (oziroma v Znakih kaznivih dejanj) raz8iri, mora nacionaini zakonodajalec
spreminjati zakone, da bi ostal usklajen z Rimskim statutomn, med tem ko pri blanketnem
sklicevanju to po naravi stvari ni potrebno. Ne glede na to, pa so prednosti modela lastnih
kazenskih dolo¢b pred modelom blanketnega sklicevanja toliksne, da je v primerjalnem pravu

izrazito prevladal.

Iz primerjalnega prava sta znotraj modela lastnih kazenskih dolo¢b znana dva

»podmodela«. Nekatere drzave so nove dologbe, s katerimi so zaobsegle materijo Rimskega

" Za jedrnat pregled raziiénih modelov recepeije mednarednega kazenskega prava v nacionalne pravne sisteme
glej Kreicker, 2004.
* Po podatkih. ki jih navaja Kreicker (2004: 9). so takien model recepeije mednarodnega kazenskega prava
uporabili na primer v Novi Zelandiji. Anghiji. Walesit in na Skoiskem.
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statuta, integrirale v obstojece kazenske zakonike oz. v obstojete vojaske kazenske zakonike
(tako npr. ltalija, Spanija, Poljska, Francija, Rusija, Hrvaska), druge pa so v ta namen
oblikovale posebne kodifikacije, t.i. mednarodne kazenske zakonike (tako npr. Nemcia,
Nizozemska, Svedska). V prid vsakemu od podmodelov je mogoge poiskati nekaj
argumentov. Se preden pa soodim argumente in se opredelim, kateri je primemejsi za
slovensko kazensko pravo, je koristnio vsaj v grobih &rtah predstaviti dva tipiéna predstavnika
podmodelov: nemski Volkerstrafgesetzbuch (kar bi bilo mogote prevajati kot »mednarodni
kazenski zakonik«) in hrvasko uskladitev z Rimskim statutom na podiagi novele KZ z dne 15.

julija 2004,

Nemski zakonodajalec je sprejel Volkerstrafgesetzbuch 26. junija 2002, zakon pa je
zacel veljati 30. junija 2002 (to je en dan preden je zacel veljati Rimski statut). Osrednja
cilja®, ki sta bila zasledovana pri pripravi zakona sta bila zlasti »zaobsegi specifiéno nepravo
kaznivih dejanj zoper mednarodno pravo« in zapolniti vrzeli med nemskim in mednarodnim
kazenskim pravom. Omeniti namre¢ velja, da do sprejema tega zakona nemsko kazensko
pravo ni poznalo mednarodnih hudodelstev, z izjemo kaznivega dejanja genocida. Nadalje naj
bi bila z zakonom, ki sistemnsko ureja vpraSanja mednarodnega kazenskega prava,
zagotovljena tudi »vedja pravna dolo¢nost in jasnost ter laja uporaba mednarodnega
kazenskega prava v sodni praksi nacionalnih sodi¥¢«. Pomemben cilj zakona je bil prav
gotovo tudi poskrbeti za to, da bi bila ZRN v lugi nagela komplementarnosti zmona sama
preganjati kazniva dejanja iz pristojnosti MKS. Konéno pa naj bi sprejetje mednarodnega
kazenskega zakonika prispevalo k utrjevanju in $iritvi mednarodnega humanitarnega prava.
Zakon je razdeljen na splodni in posebni del. Sploéni del je razmeroma skromen (obsega
vsega 5 Clenov). V 2. ¢lenu je predvideno, da se uporabljajo splosna pravila nemskega KZ,
kolikor ni v mednarodnem kazenskem zakoniku drugace doloceno. Specialne dolodbe
predvideva mednarodni kazenski zakonik le za ravnanje na ukaz (3. ¢len), poveljnisko
odgovornost (4. ¢len) in nezastarljivost (5. &len), kar pomeni. da se glede vprasanj naklepa,
zmot, skrajne sile, silobrana, opustitev. udelezbe. ipd., uporabljajo splosne kazenskopravne
dolocbe. V posebnem delu so inkriminirani: genocid (6. &len). hudodelstva zoper &loveénost
(7. ¢len), vojna hudodelstva (leni 8 do 12). kot posebni kaznivi dejanji pa sta inkriminirani

dve obliki poveljniske odgovornosti®.

* Prim. Werle. 2003 88.

“ Podrobneje glej spodaj.
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Hrvatki KZ iz leta 1997 je Ze vseboval poglavie »Kazniva dejanja zoper dobrine
zavarovane z mednarodnim pravome«, v katerem je bil inkriminiran del mednarodnih
hudodelstev. Z novelo KZ z dne 15. julija 2004 je hrvaski zakonodajalec dodal Se
inkriminacijo hudodelstev zoper ¢loveénost, opredelitev vojnih hudodelstev pa je dopolnil z
dotlej manjkajoimi izvrSitvenimi oblikami. Povelnisko odgovornost je hrvaski
zakonodajalec uredil po nemskem zgledu, s to razliko, da posameznih oblik poveljniske

odgovornosti ni razdelil med splo$ni in posebni del, temvec je vse uredil v posebnem delu.

Iskanje najustreznejiega (pod)modela

Samo po sebi se zastavlja naslednje vprasanje: kateri od podmodelov je ustreznejsi —
samostojna kodifikacija ali integracija v obstoje¢i KZ? Kot prednost posebne kodifikacije se
obifajno navaja dejstvo, da ta pristop na zaokroZen in relativno samostojen nadin obravnava
problematiko mednarodnih hudodelstev, kar naj bi imelo didakti¢ne prednosti_ (npr. pri
izobraZzevanju vojékov), ter da je po drugi strani kazenski zakonik razbremenjen dolo¢b, ki pri
vsakodnevnem pravosodnem odlo¢anju ne igrajo posebnega pomena.” Kot pomanjkljivosti
re§itve, ki mednarodnokazenskopravno materijo »odriva« v poseben zakon, pa se 1zpostavlja
nevamost vzbujanja napaénega vtisa, da gre pri mednarodnmh hudodelstvih za manj
pomembna kazniva dejanja (glede na to, da niso urejena v kazenskem zakoniku, temveC v

stranski kazenski zakonodaji).®

Precej oéitno je, da so zgoraj navedene odlike in slabosti bolj ali manj kozmeti¢ne
narave. Pri odloditvi za ta ali oni podmodel (integracija v KZ ali samostojna kodifikacija) res
ne more biti odloéilno, ali bomo KZ razbremenili za nekaj kaznivih dejanj (e posebej se zdi
takSna skrb za »relevantnost z vidika vsakodnevnega pravosodnega odloCanja« mocno
pretirana ob dejstvy, da je v KZ — tako v slovenskem kot v tujih — na ducate kaznivih dejanj,
ki se v sodni praksi praktitno ne pojavljajo). Prav tako pri odloditvi ne bi smelo biti klju¢no
ukvarjanje z vpraSanjem, ali bi se pravnim laikom genocid utegnil zdeti man] pomembno

kaznivo dejanje, ¢e ne bi bil vkljuéen v KZ, temve¢ v poseben zakon.

Pri izbiri podmodela je veliko bolj pomembno, da ustrezno upostevamo znaciinosti
pravnega sistema, znotraj katerega se odlo¢amo. Primerjalnopravni pogled pokaze, da je bil

eden od dejavnikov pri odlocanju. ali je kazenski zakonik Ze vseboval dolofena kazniva

 Prim. Kreicker 2002: 11,
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dejanja zoper mednarodno pravo (potem uskladitev z Rimskim statutom s pomod&jo novele
K7y, ali pa kazenski zakonik tak¥nih kaznivih dejanj Se ni vseboval (potem sprejem
posebnega zakona)'’. Se bolj pomembno pa je upoStevati, ali drzava Ze ima stransko kazensko
zakonodajo ali ne. Za Nemcijo, ki ima obseZno stransko kazensko zakonodajo, dodatna
kodifikacija s podro¢ja mednarodnega kazenskega prava ni bila ni¢ posebnega (lahko bi
nekako rekli »§e en stranski kazenski zakon gor ali dol«). Za drfavo, ki nima stranske
kazenske zakonodaje, pa je uvedba prvega stranskega kazenskega zakona lahko pomemben

precedens.,

Slovenija je ena izmed redkih evropskih drZav, ki nimajo stranske kazenske zakonodaje.
Z vidika pravne varnosti je to posebna odlika v ve¢ pogledih. S tem, ko kazniva dejanja niso
raztresena po Stevilnih zakonih, temved so zbrana na enem mestu, je ustvarjena dolodena
preglednost, ljudje pa imajo lahko bolj§i vpogled v to, kaj je kaznivo (s &imer je moZnost
pravnih zmot manjsa). Poleg tega pa je nastanek novih inkriminacij, ki ne bi bile usklajene s
temeljnimi naceli kazenskega prava, manj verjeten. Res je seveda, da tudi KZ ni imun pred
neustreznimi spremembami in dopolnitvami (relfativno pogosto spreminjanje kazenske
zakonodaje danes ni ve¢ tabu), vendar pa spreminjanje K7 praviloma vzbudi veé strokovne
pozornosti, kot ¢e se spreminja stranska zakonodaja, zato je nevarnost, da bi se v KZ

vtihotapila nestrokovna ali sistemsko neusklajena resitev, manjsa.

Slovenski KZ je sicer predvidel morebitni obstoj stranske kazenske zakonodaje, s tem
ko je v 6. ¢lenu dolo¢il, da splosne dolotbe KZ »veljajo za vse kazenskopravne dolodbe v
zakonih Republike Slovenije«. Seveda pa ni ni¢ narobe, ée ta moZnost ostane neizkoridéena.
Poseben kazenski zakon za mednarodna hudodelstva bi lahko pomenil zeleno lug tudi za
druge stranske kazenske zakone in s tem potencialno ogrozil pravno varnost in koherentnost

kazenskopravnega sistema.

Poveljniska odgovornost v slovenskem pravnem redu de lege lata

Institut poveljniske odgovornosti (command responsibility, superior responsibility)

vzpostavlja odgovornost vojaskih poveljnikov in civilnih nadrejenih za kazniva dejanja, ki jih

? Prim. Novoselec v Josipovic, 2005: 256. Avtor pojasnjuje. da je Hrvagka pri implementaciji Rimskega statuta
ubrala nekoliko drugaéno pot od nemske zato, kar je hrvaski KZ Ze vseboval poglavje kaznivih dejanj zoper
dobrine, zaiCitene z mednarodnim pravom. tako da je bilo neskiadja z Rimskim statutom mogote odpraviti z
novelo K7,

" Tipicna drzava, ki je sprejela poseben zakon. Je Nemdéija. katere KZ ni vseboval mednarodnih hudedelstev
(razen genocida).
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izvrijo njim podrejene osebe. Razloevati je mogode dve obliki poveljniske odgovornosti.'!
O neposredni poveljniski odgovornosti (direct command responsibility) govorimo, kadar
nadrejeni odredi izvrditev kaznivih dejanj. V tak3nih primerih gre pravzaprav za obliko
napeljevanja ali posrednega storilstva (glej ¢len 25/3/b Rimskega statuta), zato za te primere
poseben institut, ki bi urejal poveljnisko odgovornost, ni potreben. O posredni poveljniski
odgovornosti pa govorimo, kadar poveljnik opusti nadzor nad svojimi podrejenimi, ti pa
izvr$ijo kazniva dejanja. V tem primeru gre za poveljnisko odgovornost v o¥jem smislu
{(poveljniska odgovornost stricto sensu), ki je ni mogoce obravnavati po pravilih napeljevanja
in posrednega storilstva, temve¢ jo je treba urediti v obliki posebnega instituta (28. &len

Rimskega statuta).

V slovenskem kazenskem pravu je na podlagi pravil o udelezbi mogoée vzpostaviti
neposredno poveljnisko odgovornost (poveljnisko odgovornost za primere, ko nadrejeni
odredi izvrditev kaznivih dejanj), posredno poveljnisko odgovornost oz. poveljnisko
odgovornost siricio sensu (tj. odgovornost, ki temelji na opustitvi nadzorstva nad
podrejenimi, ki izvrsijo kazniva dejanja) pa je v naSem kazenskem pravu zaenkrat mogoce
vzpostaviti le v omejenem obsegu. V nadaljevanju bo govor le o slednji obliki poveljniske
odgovornosti, saj le v zvezi z njo obstaja potreba po spremembah slovenskega kazenskega

prava.

Poveljnisko odgovomost stricto sensu (odgovornost zaradi opustitve nadzorstva nad
podrejenimi, ki izvrSijo kazniva dejanja) je, kot refeno, v slovenskem kazenskem pravu
mogoCe vzpostaviti le v omejenem obsegu. Delno jo je mogoce vzpostaviti na podlagi
dolo€be 3. odst. 8. ¢lena K7, ki ureja odgovornost za ti. neprava opustitvena kazniva
dejanja'?, vendar pa nikakor ne v tolikinem obsegu, kot ga predvideva Rimski statut. 3. odst.
8. ¢lena KZ dolota, da je z opustitvijo lahko izvrSeno tudi kaznivo dejanje, ki je v zakonu
doloceno kot storitveno, Ce storilec ne prepreéi prepovedane posledice, pod pogojem, da je bil
dolzan prepreciti nastanek prepovedane posledice (garantna dolZnost) in da je opustitev za
nastanek takSne posledice enakega pomena kot storitev. Vojaskega poveljnika veZe garantna
dolznost, v skladu s katero mora svojim podrejenim preprediti izvrditev kaznivih dejanj.

Tak3na garantna dolZznost izhaja iz 44. &lena Zakona o obrambi', kot tudi iz $tevilnih dolo¢b

"' Prim. Ambos, 2002: 667. 670. 672.
2 Nadrobneje o nepravih opustitvenih kaznivih dejanjib glej v Baveon/Selih s sodelavei. 2003 177-180.

B Z0br-UPBI. Uradni list RS 1032001,
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mednarodnega prava. Na ta nadin slovensko kazensko pravo pokrije situacije, ko vojaski

poveljnik ve, da bodo podrejent izvr§ili kazniva dejanja, pa jim tega ne prepredi.

Vel teZav bi slovensko kazensko pravo utegnilo imeti z vzpostavitvijo poveljniske
odgovornosti v primeru civilnih nadrejenih. Za razliko od vojaskih poveljnikov, pri veliki
vedini civilnih poklicev zakon ne predvideva garanine dolZnosti, ki bi nadrejenim nalagala
prepreCevanje kaznivih dejanj podrejenih. Za garantno dolZnost sicer ni nujno, da je
predvidena z zakonom, temve¢ lahko izhaja tudi iz drugih virov (npr. podzakonskih
predpisov, pogodb, in celo golih predhodnih ravnanj)!'. Vendar pa je tudi ob upostevanju teh,
dodatnih virov garantnih dolZnosti, mo¢no vprasljivo, ali bi bilo po slovenskem kazenskem
pravu mogoce vzpostaviti garanino dolZnost (in z njo poveljnisko odgovornost) civilnih

nadrejenih, v primerih, kadar ta ni doloGena z zakonom. "’

Nadaljnji to¢ka, kjer je moZnost vzpostavitve poveljniske odgovornosti po slovenskem
kazenskem pravu ozja kot po Rimskem statutu, je vpraSanje vzroéne zveze. Po slovenskem
kazenskem pravu je nujna predpostavka vseh kaznivih dejanj, tudi nepravih opustitvenih
kaznivih dejanj, vzroéna zveza med storiléevim ravnanjem in nastankom prepovedane
posledice. Poveljniska odgovornost bo po slovenskem kazenskem pravu torej lahko podana le.
kadar bo nadrejenemu mogoée dokazati, da so njegovi podrejeni izvriili kazniva dejanja
zaradi njegove pasivnosti (opustitve nadzorstva). Tako po naravi stvari odpade moZnost, ki jo
predvideva Rimski statut, da bi nadrejeni odgovarjal za kazniva podrejenih, ker je opustil
represivne ukrepe (ukrepe za preiskavo in pregon storilcev), saj opustitev, ki Sasovno sledi
izvrenim kaznivim dejanjem, ne more biti njihov vzrok. V teh primerih bi po veljavnem
slovenskem kazenskem pravu potencialno prisla v podtev odgovomost za kaznivi dejanji
pomo¢i storileu po storitvi kaznivega dejanja (287. ¢len KZ) in opustitve ovadbe kaznivega
dejanja ali storilca (286. ¢len KZ). ki pa zaradi svoje splodne narave in sistemske umestitve
{uvrSCeni sta v poglavje kaznivih dejanj zoper pravosodje), ne moreta v celoti zajeti

specifitnega neprava, znaéilnega za mednarodna hudodelstva.
Posebej je treba opozoriti. da bi se po slovenskem kazenskem pravu drugace presojalo
primere, v katerih bi nadrejeni podrejenim v naprej (pred izvritvijo kaznivih dejanj) obljubil

opustitev represivnih ukrepov oziroma prikrivanje izvrSenih kaznivih dejanj. V taksnih

 Nadrobneje o virih garantnih dotznosti glej v Baveon/Selit s sodelavei, 2003: 177-178.

 Prim. podobne dvome za hrvasko kazensko pravo. pred novele njihovega kazenskega zakonika z dne 15.
Junija 2004, Ki je uredila vpraZanje poveljniske odgovornosti. pri Novoselec: Subsianiive International Criminal
Levw in the Amendments of the Crodgiian Criminal Code of 13 July 2004, v zborniku Josipovié (ur.):
Respensibility for war crimes. str. 238,
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primerih bi se nadrejenega lahko obravnavalo kot pomagaéa pri kaznivih dejanjih podrejenih,
saj se vnaprejinja obljuba storilcu kaznivega dejanja, da se bo kazniva dejanja prikrilo (kar
storilca ohrabruje in utrjuje v odloc¢itvi izvrsiti kazniva dejanja), obravnava kot oblika
(psihi¢ne) pomo¢i pri kaznivem dejanju.’® V primeru nadrejenih, katere vese garantna
dolZnost preprediti kazniva dejanja podrejenih (kot je bilo pokazano zgoraj, tak¥na dolZnost
veze vse vojaske poveljnike), pa bi bilo mogoce vzpostaviti njihovo odgovornost celo na
podlagi pravil o odgovornosti za neprava opustitvena kazniva dejanja, saj vnaprejSnje
obljubljanje opustitve represivnih ukrepov hkrati pomeni, da so nadrejeni vedeli, da bodo
podrejeni izvrSevali kazniva dejanja, pa jim tega niso niti poskusili prepreciti. V slednjem
primeru bi bila odgovornost nadrejenih naeloma stroZja kot v primeru odgovornosti za
pomog, saj na$ KZ pomo¢ Steje za milej$o obliko udelezbe, s tem ko izrecno omogoca milejse

kaznovanje pomagaca (27. ¢len KZ).

Poveljniska odgovornost je po slovenskem kazenskem pravu v primerjavi z Rimskimim
statutom oZja tudi kar se tife krivde. Rimski statut omogola vzpostavitev poveljniske
odgovornosti tudi v primerih, ko je narejeni ravnal malomarno. Po slovenskem kazenskem
pravu to ni mogode, saj je udelezba v oZjem smislu (kamor uvr§¢amo napeljevanje in pomog)
mogoca le, e je udeleZenec ravnal naklepno. Zahteva se celo t.i. dvojni naklep, kar pomeni,
da se mora udeleZzenec pri kaznivem dejanju: (1.) zavedati svojega udeleZbenega ravnanja
(napeljevanja ali pomodi) in ga tudi hoteti ali vanj vsaj pristati in (2.) zavedati kaznivega

dejanja glavnega stortlca in ga tudi hoteti ali vanj vsaj pristati.

V primery, da bi nadrejeni ravnal zgolj malomarmo, torej ne bi mogel odgovarjati niti
kot napeljevalec niti kot pomagaé pri kaznivih dejanjih podrejenih, niti ne bi mogel
odgovarjati po pravilih o odgovornosti za neprava opustitvena kazniva dejanja, saj kaznivih
dejanj, ki so koncipirana kot naklepna kazniva dejanja (kar mednarodna hudodelstva so), ni

mogoce izvriti iz malomarnosti.

Na podlagi povedanega je ofitno, da so temelji poveljniske odgovornosti v Rimskem
statutu bistveno $ir$t kot moZnosti njene vzpostavitve slovenskem kazenskem pravu. Za
Slovenijo je s podpisom in ratifikacijo Rimskega statuta nastala zaveza, da morajo nasa
sodis¢a v primeru kaznivih dejanj, ki sodijo v pristojnost MKS. soditi v skladu z Rimskim

statutom, sicer tvegamo, da po 17. &lenu Rimskega Statuta sojenje prevzame MKS, ker drzava

" prim. Baveon Sclih s sodelavei, 2003: 366



pogodbenica »noce ali dejansko ne more izvesti preiskave ali pregona«.!” Mednarodno
kazensko pravo torej ne predvideva formalnih sankcij za primer, da drZave, ki so ratificirale
Rimski statut, njegovih dolo¢b ne sprejmejo v notranji pravni red, vendar pa morebitni
prevzemi postopkov s strani MKS prav gotovo niso nekaj, kar bi si drZzave Zelele, saj
pomenijo dolo¢eno osramotitev v oéeh mednarodne skupnosti. Zato slovensko kazensko
pravo Ze nekaj Casa sto]i pred nalogo, poiskati najustreznej$i nacin vkljuéitve dolocb
Rimskega statuta v domaée kazensko pravo. Ta na¢in mora biti tak$en, da zajame vse oblike
poveljniske odgovornosti, ki jih predvideva Rimski statut, hkrati pa ¢im manj pretrese

obstojea temeljna nacela slovenskega kazenskega prava.

Implementacija poveljniSke odgovornosti

Razlog za razkorak med slovenskim kazenskim pravom in Rimskim statutuom glede
poveljniske odgovornosti ni v tem, da bi bilo slovensko kazensko pravo posebej specifiéno; s
problemom neskladja so se soo¢ale tudi druge drzave pogodbenice Rimskega statuta in iskale
poti, kako neskladje odpraviti. ob enem pa ne radikalno spreminjati obstojece kazenskopravne

dogmatike. Njihovih izkusen) ne kaze spregledati. ko se bomo implementacije lotevali pri nas.

Primerjalnopravno je zlasti pomembna resitev, na podlagi katere je bila v nemski pravi
red prenesena dolotba Rimskega statuta o poveljniski odgovornosti. Nemski mednarodni
kazenski zakonik jo je wrazstavil« na tri ¢lene, od katerth je eden v splo$nem, dva pa v

posebnem delu. V navedenih treh ¢lenih so razli¢no urejeni trije razli¢ni polozaji:

1. Nadrejeni je vedel, da bodo njegovi podrejeni izvrSili mednarodna hudodelstva, pa
jim tega ni preprecil (4. clen). V tem primeru se nadrejenega kaznuje, kot da bi sam 1zvr$il
mednarodna hudodelstva, ki so jih izvrSili podrejeni. Gre pravzaprav za opustitveno udelezbo
pri kaznivih dejanjih podrejenih, zato je ta poloZaj urejen v sploSnem dehu. Glede na to, da
zakon predvideva subsidiarno uporabo splo$nih kazenskopravnih dolo¢b, se samo po sebi
razume. da je pogoj za to obliko povelinidke odgovornosti tudi vzrotna zveza, tako da
nadrejeni odgovarja le. ¢e bi njegovo ustrezno ravnanje prepre¢ilo mednarodna hudodelstva
podrejenih. Za to obliko poveljniske odgovornosti malomarmost ne zadodca, temve¢ mora
nadrejent vedeti, da bodo podrejeni 1zvr$ili mednarodna budodelstva, in to tudi hoteti, ali pa

na to vsaj pristati (vzeti v ra¢un).

17 - v o . . . w - ce -
lako Boinjak (v Bavcon ct al. 2003: 166) kot eno bistvenih ovir za uspesno sodelovanje med MKS in
drzavam pogodbenicami vidi ravno v neskladiih med Rimskim statutom in notranjim pravom.



2. Nadrejeni je naklepno ali malomarno opustil nadzorstvo nad podrejenimi, ki so
izvr$ili mednarodna hudodelstva, pri éemer pa bi bil lahko spoznal, da podrejeni nameravajo
izvr$iti mednarodna hudodelstva, in bi jim bil to lahko prepreéil (13. ¢len). Tudi v tem
primeru gre za opustitev nadzorstva nadrejenega, zaradi katere (vzro€ne zveza!) podrejeni
izvrSijo mednarodna hudodelstva. Razlika s prej$njim primerom je v krivdi nadrejenega: v
prejdnjem primeru mora narejeni vedeti, da bodo podrejeni izvrsili mednarodna hudodelstva,
in to tudi hoteti, ali na to vsaj pristati, v tem primeru pa je inkriminirana malomarnost
nadrejenega (»bi lahko spoznal«). Pri tej obliki poveljniske odgovornosti ne gre za udeleZbo
pri kaznivih dejanjih podrejenih (nemoZnost malomarne udeleZbe pri naklepnem kaznivem
dejanju!), zato je inkriminirana v posebnem delu kot delictum sui generis. Glede na to, da je
pri tej obliki poveljnidke odgovornosti inkriminirana blaZja krivdna oblika, je predviden tudi
blazji kaznovalni okvir. Ta je diferenciran, glede na to, ali je nadrejeni opustil nadzorstvo
naklepno ali iz malomarnosti. V primeru naklepne opustitve nadzorstva je zagroZena kazen do

petih let zapora, v primeru malomarne opustitve nadzorstva pa do treh let zapora.

3. Nadrejeni ni seznanil organov, pristojnih za preiskavo ali pregon, da so podrejeni
izvr§ili mednarodna hudodelstva (14. ¢len). Ta, zadnja oblika poveljnitke odgovornosti je
predvidena za primer, ko nadrejeni ne izvr§i potrebnih ukrepov za preiskavo in pregon
mednarodnih hudodelstev, ki so jih izvr$ili njegovi podrejeni. Tudi v tem primeru ne gre za
udeleZbo pri mednarodnih hudodelstvih, temveé za obliko pomoéi storilcem po storitvi
kaznivega dejanja, zato je tudi ta oblika poveljnidke odgovornosti urejena v posebnem delu
kot delictum sui generis. Glede na to, da krivdna oblika ni posebej omenjena, velja splosno
pravilo, da je to kaznivo dejanje mogode izvrditi zgolj naklepno. Predvideni kaznovalni okvir

je kazen zapora do petih let.

Pri vseh naStetih oblikah poveljnike odgovornosti je nemski mednarodni kazenski
zakonik kot storilce predvidel vojaske poveljnike in z njimi izenagene osebe (»osebe, ki imajo
v enoti dejansko mo¢ poveljevanja ali vodenja in nadzora«), ko tudi civilne nadrejene in z
njimi izenacene osebe (»osebe, ki imajo v civilnih organizacijah ali podjetjih dejansko mod
vodenja in nadzora«) '*. Odgovornost navedenih oseb je naceloma enako stroga, z edino
izjemo. da za malomarnost vojaskih poveljnikov zado$ta. da bi »lahko spoznali«, da bodo

podrejeni izvrsili mednarodna hudodelstva, med tem ko pri civilnih nadrejenih zakon krivdo

" v izvimiko se besedilo 2. odstavka 4. ¢lena nemskega mednarodnega kazenskega zakonika glasi: »Einem
militarischen  Befehlshaber steln eine Person gleich, die in eimer Truppe itatsachliche Befehls-  oder
Fithrungseewalt und Kontrolle ausiibt. Eiviem zivilen Forgesetzten stehi ¢ine Person gleich, die in einer zivilen
Organivation oder einem Unternehmen wnsdaehliche Fithrungsgewalt und Konmrolle austibt «
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pogojuje s tem, da bi »brez nadaljnjega lahko spoznali« (ohne weileres erkennbar war), da

bodo podrejeni izvriili mednarodna hudodelstva.

Ureditev poveljniske odgovornosti v nemgkem mednarodnem kazenskem zakoniku jev
celoti izenagena z ureditvijo iz Rimskega statuta le v delu, ko gre za odgovornost nadrejenega,
ki naklepno ne prepre¢i kaznivih dejanj podrejenih (poloZaj obravnavan pod t&. 1, zgoraj),
sicer pa za ureditvijo v Rimskem statutu »zavestno in izrecno zaostaja«, kot se je izrazil
nemski avtor Satzger'’. »Zaostaja« v tem smislu, da nemski zakonodajalec ni bil pripravljen
obravnavati nadrejenih, kot da bi sami naklepno izvrsili mednarodna hudodelstva, v primerih
ko so bili do mednarodnih hudodelstev svojih podrejenih zgolj malomarni (polo¥aj
obravnavan pod t¢. 2, zgoraj) in v primerih, ko so zgolj opustili ukrepe za preiskavo in pregon

Ze izvrSenih mednarodnih hudodelstev (poloZaj obravnavan pod té. 3, zgoraj).

S tem je nemdki zakonodajalec ostal »zvest« temeljnim nacelom nemgke
kazenskopravne doktrine®”, vprasanje pa je, ali mu je uspelo institut poveljniske odgovornost,

kot ga je uredil Rimski statut, v zadovoljivo prenesti v nemsko kazensko pravo.

Satzeger na to vpradanje odgovarja pritrdilno.?' Po njegovem mnenju opisani odklon od
Rimskega statuta ne pomeni. da bi nemdki mednarodni kazenski zakonik puscal na podrodju
poveljniske odgovornosti »nekaznive cone« (Strafbarkeitsliicken), temved zaostaja za
standardi, ki jih je vzpostavil Rimskem statut, »le v kvantitativiem pogledu« (nizZje kazni pri
dologenih oblikah poveljnidke odgovornosti). Nemgko pravosodje bi bilo zato po aviorjevem

mnenju v celoti »sposobno in voljno« izvesti pregon v smishu 17. &lena Rimskega statuta.

Vendarle avtor spregleda eno »luknjo« oziroma w»nekazniva cono«, ki jo je napravil
nem$ki zakonodajalec na podro&ju poveljniske odgovornosti. Opustitev seznanitve organov,
pristojnih za preiskavo ali pregon, da so podrejeni izvrili mednarodna hudodelstva, po
nemskem pravu (14. ¢len mednarodnega kazenskega zakonika) ni kazniva v primeru, da je
podana zgolj malomarna krivda nadrejencga. Presenetljivo je, da tudi gradivo iz postopka
sprejemania zakona v nemskem parlamentu mol&i o tem, zakaj se je zakonodajalec odloé¢il na
tem mestu odstopiti od ureditve v Rimskem statutu. Vse kaZe na to, da so pripravljavel zakona

khjub skrbnemu delu eno izmed nians poveljniske odgovornosti, ki so predvidene v Rimskem

" Satzeger. 2002: 129.

20 . . R a . . . - e . -
" Prim. Novoselec: Subsiantive International Criminad Lenw in the dmendments of the Croatian Criminal Code
of 15 Julv 2004, v zborniku Josipovié (ur.): Responsibiline for wear crimes. str. 260,

*' Satzeger. 2002: 129,
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statutu, spregledalt. Znano je, da se nemski avtorji s podrodja mednarodnega kazenskega
prava precej radi hvalijo z reSitvami iz Volkerstrafgesetzbuch-a, ¢e§ da gre za tako izvrstno
delo, da je lahko vsem za zgled.” V Iudi ravnokar povedanega bi jim vsekakor kazalo
svetovati nekoliko vet skromnosti, saj je ofitno, da se lapsusi lahko pripetijo tudi

najdoslednejsim.

Gledano primerjalnopravno je zanimivo, da je hrvaski zakonodajalec, ki je prenos
instituta poveljnidke odgovornosti v nacionalni pravni red izvedel bolj ali manj po nemskem
vzoru, na identicen nacin odstopil od Rimskega statuta: pri inkriminaciji opustitve naznanitve,
da so podrejeni izvr$ili mednarodna hudodelstva, ne omenja krivdne oblike nadrejenega”, kar
pomenti, da je kaznivo dejanje mogode izvrsiti samo naklepno. Sicer pa je glavna razlika med
nem8kim in hrvaskim pristopom k implementaciji poveljni8ke odgovornosti ta, da je hrvadki
zakonodajalec vprasanje poveljniske odgovornosti v celoti uredil v posebnem delu (167.a &len
hrvaSkega KZ). Tako je v posebni del prisla tudi tista oblika poveljnitke odgovornosti, kjer
gre za naklepno nepreprefitev kaznivih dejanj podrejenim. S tem je vpralanje udelezbe pri
kaznivem dejanju urejeno v posebnem delu, kamor naceloma ne sodi, je pa res, da je s tem, ko
posamezne oblike poveljniske odgovornosti niso razdrobljene po zakonu, ustvarjena boljsa

preglednost.

Sklep - priporocila za vkijuéitev poveljniske odgovornosti v slovenski pravni red

V lugi povedanega je mogoce za vkljuditev poveljniske odgovornosti v slovenski pravni

red izoblikovati naslednja priporogila:
1. LoCeno je treba obravnavati $tiri nianse poveljniske odgovornosti:
a) naklepno nepreprecitev kaznivih dejanj podrejenih;

b) malomarno neprepreditev kaznivih dejanj podrejenih (znotraj te nianse je mogoce
nadalje diferencirati kaznovalni okvir glede na to, ali je 3lo za naklepno ali malomarno

opustitev nadzorstva);

c) naklepno opustitev prediozitve zadeve v preiskavo in pregon;

* Kreicker (2004: 10) na primer svari pred nevarnostjo, da bi drzave pri implementaciji »zaostale« za Rimskim
statutom, ob enem pa meni, da nem$ki Volkersirafgesetzbuch dokazuje, da je s skrbnostjo pri oblikovanju doloth
domacega prava to tveganje mogode prakticno v celoti odpraviti.

v izvirniku se 3. odstavek 167.a &len hrvadkega KZ glasi: »Osobe navedene u stavku 1. ovoga élanka koje ne
prosiifede  stvar nadleZnim viastima u cilfu provodenja istrage | kachenog progona nad wneposrednim
pociniteljima, kaznit e se kaznom zarvora od jedne do pet godina.«




e) malomarno opustitev predloZitve zadeve v preiskavo in pregon;

2. Pr1 prvi obliki poveljniSke odgovornosti (niansa pod totko 1.a) mora biti nadrejeni

obravnavan, kot da bi kazniva dejanja izvr§il sam, pri ostalih pa mileje.

3. Nianse pod 1.b, 1.c in 1.d. morajo biti oblikovane kot posebna kazniva dejanja, in ne

kot oblika udeleZbe.

4. Prag krivdnega ravnanja pri malomarnosti mora biti za vojatke poveljnike niZji

(stroZji) kot za civilne nadrejene.

5. Z vojaskimi poveljniki je treba izrecno izenaditi osebe, ki imajo v enotah dejansko
mo¢ poveljevanja ali vodenja in nadzora, s civilnimi nadrejenimi pa osebe, ki imajo v ¢ivilnih

organizacijah ali podjetjih dejansko mo¢ vodenja in nadzora.
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Privolitev pacienta v kazenskem pravu

prof. dr. Damjan Korosec'

1. Temeljno ¢ zdravnikovi pravici zdraviti in dolZnosti zdravljenja, njunih mejah v volji
pacienta in kazenskopravnem pomenu teh meja

V sodobnem medicinskem kazenskem pravu po svetu sta Ze lep &as analiza dometa
zdravnikove pravice zdraviti in njene meje v osebnostnih pravicah pacienta eden glavnih
doktrinarnih stebrov te pravne podpanoge. Za $e najbolj problemati¢no ta hip v kazenskem
pravu velja reSevanje Zivljenja z medicinskim posegom kljub (vnaprejinjemu) nasprotovanju
pacienta in kazenskopravna utemeljitev dovoljenosti oziroma prepovedanosti takega pocetja.
Po veljavnem slovenskem pravu zdravnik (ki sme opravljati zdravnisko sluzbo) nadeloma sme
zdraviti, vendar le, Ce zato pravofasno pridobi ustrezno kvalificirano privolitev pacienta.
Zakon o zdravniSki sluzbi (ZZdrS, Ur.l RS, §t. 98/99, 67/02, 15/03, 2/04, 62/04, 47/06) kot
izhodidCe v dolotbi 43. &lena zelo jasno postavi: »Zdravnik mora seznaniti bolnika s
predvidenimi diagnosti¢nimi postopki in s predlaganim zdravijenjem« in yne sme ukrepati
brez bolnikove privolitve { ...]«. Konvencija SE o biotehnologiji in &lovekovih pravicah® pravi
v 3. Clenw: »Zdravstveni poseg se sme opraviti Sele potem, ko je bila oseba, ki jo to zadeva, o
njem poucena in je vanj prostovoljne privolila. To osebo je treba predhodno ustrezno pouditi
0 namenu in naravi posega kot tudi o njegovih posledicah in tveganjih. Oseba, ki jo to zadeva,
lahko privolitev kadar koli svobodno preklice.« Predlog najnovej$ega Zakona o pacientovih
pravicah (EVA 2005-2711-0080) Ze med uvodnimi dolotbami ugotavlja, da »pravice
pacienta lemeljijox zlasti tudi na splodnem naéetu »samoodlocbe vsakogar glede posegov v
celovitost njegovega telesa in dufevnostic in hkrati »pravice vsakogar do primerne,
kakovostne in varne zdravstvene oskrbe ter enakopravme obravnave«. Z vidika pravice
zdravnika zdraviti to pomeni, da sme zdraviti vsakogar, vendar le primerno, kakovostno in
varno, pod enakopravnimi pogoji in zlasti(!) le, Ce pacient to dovoli. Slednje prvi¢ v slovenski
zakonodajni zgodovini bogato konkretizirajo 3¢ Stevilne dologbe predloga zakona, zlasti v

poglavjih s povednimi naslovi »Pravica {pacienta] do obvestenosti in sodelovanja« (Eleni 15

' Dr. Damjan KOROSEC, univdiplprav., izredni profesor na Katedri za kazensko prave Pravne fakultete
Univerze v Liubljani.

* Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu Elovekovih pravic in destojanstva cloveskega bitja v zvezi z uporabo
biologije in medicine (konvencija o &lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino) in dodatnega protokola o
prepovedi kloniranja &toveskih bitij h konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in dostojanstva &loveskega bitja v
zvezi z uporabo biologije in medicine, Ur. L RS-MP, §t. 17/98. V najnovejsi slovenski pravni literaturi glej
kratko o skladnosti slovenskega medicinskega prava s to konvencijo Novak, Zdravsrveni, str, 9,
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do 21), »Pravica [pacienta] do odlotanja o sebi in privolitve po pojasnilu« (€leni 23 do 25),
»Pravice pacientov, ki so nesposobni privolitve« (¢leni 26 do 30) in »Pravica [pacienta] do
upostevanja vnaprej izraZzene volje« (31. &len).

Slovenija skratka v primerjavi z nekaterimi drugimi pravnimi sistemi ustavnopravno in
(medicinsko-)upravnopravno ne z aktualno ne s predvideno bododo ureditvijo ne odstopa
bistveno glede vzitrajanja na privolitvi pacienta v medicinski poseg in zdfavniku nalaga
pojasniino dolznost.

Podobno izrazito varuje voljo pacienta tudi razvita (kazensko)pravna teorija po svetu.
»QOdlocitev o svoji telesno-dufevni integriteti spada k najbolj lastmemu podrociu clovekove
osebnosti. Na tem podrodiu je z vidika z ustavnopravnega vidika prost, izbirati merila in po
wjih Ziveti in se odlocati. Prav to svobodo samoodlocbe — tudi v zvezi z normativhim
urejanjem zdravniSkih posegov z namenom zdravijenja — poudarja in zagotavija [ ...J ustava.
Tudi poseg, opravijen z namenom zdravijenja zadeva namrec telesno in pod dolocenimi
pogoji tudi dusevno integriteto cloveka.«’ Navedeni citat iz skupnega lodenega mnenja treh
ustavnih sodnikov? Zveznega ustavnega sodiia Nemdije v zadevi &t. 2 BvR 878/74 z dne 25.
julija 1979 (BVerfGE 52, 131) v nem3ki ustavni in kazenskopravni literaturi e danes citirajo
kot primer zgledno stmjeno formuliranega izhodi$¢a sodobnega (nemskega) kazenskega prava
pri urejanju kazenske odgovornosti zdravnika v zvezi s pacientovo privolitvijo v zdravni8ki
poseg.’

V sodobnem ustavnem pravu oziroma pravu pravic osebnosti se je zgomnje izhodisCe (Cetudi
formulirano kot lofeno mnenje ustavnih sodnikov®) po razpoloZljivih podatkih utrdilo v
vsesplo§no priznano in pravno zavarovano pravico pacienta, razpolagati s svojim telesom
neodvisno od narave in stopnje bolezni, s katero se spopada. Privolitev v medicinski poseg je
postala obfe sprejeta temeljna predpostavka zakonitosti medicinskega posega, zavrnitev

posega temeljna ovira za razglasitev morebiti vendarle izvedenega posega za skladnega s

> V nemgkem izvimika: ,Die Bestimmung iiber seine leiblich-seelische Integritit gehort zum ureigensten
Bereich der Personalitit des Menschen. In diesem Bereich ist er aus der Sicht des Grundgesetzes frei, seine
Maf3stibe zu wihlen und nach ihnen zu leben und zu entscheiden. Eben diese Freiheit zur Selbstbestimmung
wird - auch gegeniiber der normativen Regelung drztlicher Eingriffe zu Heilzwecken - durch [... das] GG
besonders hervorgehoben und verbiirgt. Denn auch der zu Heilzwecken vorgenommene Eingriff tastet die
leibliche und gegebenenfalls auch die seelische Integritit des Menschen an.” BVerfGE 52, 131 (119). Glgj tudi
Duttge, str. 179!

* Sodniki Hirsch, Niebler in Steinberger.
® Duttge, str. 179-180.

¢ Dejstvo, da gre za lo&eno mnenje, za pomen in splogno sprejetost citiranih trditev ni bistveno.
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pravom. Privoliti v medicinski poseg oziroma ga po lastni presoji svobodno zavmiti je »Ze
davno doseglo nevprasijivo pravno zavezujolnost« 7.

Sodobne, t.i. libertarne drzave so na ustavnopravni ravni priznale ¢loveku v (praviloma
nehvalezni) vlogi pacienta pravico, odlogati o medicinskih posegih. Z ustavnopravnim
besednjakom: vzpostavile so garantirano podrodje pacientove individualnosti,® ki ga sodobna
nemska in Svicarska ustavnopravna in kazenskopravna teorija’ imenujejo avtonomija
pacienta. vAvtonomija pacienta [ ... se je] kot osrednja kategorija (poleg drugih vodilnih
nacel) trdno etablirala [...] ne veé zgolj kot meja, marvec hkrati kot nosilni razlog vsake
medicinske obravnave«.'’ Dobrine iz okvirov te avtonomije, ki so po definiciji vse t.i. osebne
dobrine posameznika (spolna nedotakljivost, Gast, dobro ime, osebna varnost, zasebnost,
zasebna lastnina ipd., za pacienta pa seveda 3e posebej relevantne Zivljenje, telesna celovitost
in zdravje), pa imenujejo razpolozljive dobrine pacienta.'' Ce prizadeti posameznik ni v
bistveni zmoti o dobrini, ki se ji odpoveduje, ali se posamezni dobrini ne odpoveduje pod
vplivom nedopustne sile ali groZnje, potem dr¥ava ugotovi, da druzbeni mir ni moten in da s
tem ni izpolnjena temeljna predpostavka legitimnega represivnega odziva. SpoStovanje
avtonomije posameznika kot potencialnega o$kodovanca kaznivih dejanj (zdravnikov) odtehta
morebitne druge kriminalitetno-politi¢ne cilje. Le v zelo drasti¢nih primerih, ko bi avtonomija
posameznika mo&no zmotila veginski obéutek za druzbeni mir (na primer v primeru pohabitve

ali usmrtitve na zahtevo prizadetega oziroma evtanazijske usmrtitve), tam utegnejo biti na

? V nemikem izvirniku: »Hat lingst fraglose (rechtliche) Verbindlichkeit erlangta. Dutige, str. 180.

8 Glej Hildebrand, str. 9! V $vicarski teoriji (medicinskega) kazenskega prava glej zelo podobno npr. Roggio,
str. 76-77!

% v $vici glej zlasti obse?no analizo splosne teorije privolitve odkodovanca pri P. Weissenberger! Avtor izhaja v
glavnem iz povsem enakih izhodi¥¢ in institutov, kot sodobna nem$ka kazenskopravna tecrija. Glej
Weissenberger v celoti, zlasti pa pregled na str. 21-94/

' V nemskem izvimiku: »fD]ie Patientenautonomie [.. hat sich] als zentrale Kategorie (neben anderen
Leitprinzipien) fest etabliert und stellt sich f...] nicht mehr nur als Grenze, sondern zugleich als tragender
Grund jedweder medizinischen Behandlung [dar]«. Duttge, str. 180, deloma s sklicevanjem na Rossler..

" Svicarski kazenskopravni teoretik Peter Noil zanimivo ugotavlja, da glede svobode razpolaganja z doloCenimi
dobrinami dr¥ave v zgodovinski perspektivi prevzemajo religiozne tabuje. »Kar je bilo prej boZje, je danes
dr#avno«, zapise leta 1955 (Noll 1955, str. 24). Osebno njegov stavek razumem tako, da so posamezniki vedno
delezni omejitev v razpolagalni svobodi z nekaterimi dobrinami, enkrat pod groZnjo z boZjo kaznijo, drugi¢ v
strahu pred drZavno represijo.

Vsako, e tako splodno in shematsko razpravljanje o mejah disponibilnosti dobrin za posameznika v dani druzbi
je po mojem razumevanju problematike nujno enostransko, de se vsaj ne dotakne vloge glavnih religij v danem
prostoru in Casu. Instituti greha v Sirfem smislu v zvezi z razpolaganjem z lastno(!) telesno celovitostjo,
Zivljenjem, spolno nedotakljivostjo, ja celo svebodnega razvoja osebnosti kot takega, so zelo zanimiv fenomen,
ki se mnogokrat zelo neposredno odrazi v tevilnih pravnih sistemih po vsem svetu.

Glede omejevanj razpolaganja z lastno telesno celovitostjo pod vplivom konfuncionizma glej zanimivo
razmigljanje pri Tsai! Glede razpoloZjivosti lasinega Zivljenja skozi oti dogmatike rimsko-katolidke cerkve glej
npr. R. Schmiwt 1972, str. [18; Délling, str. 85; Thielicke v celoti; Maurach BT, str. 17, idr.!
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mestu dolodene omejitve avfonomije pacienta, tam drugi kriminalitetno-politi¢ni cilji
odtehtajo pomen avtonomij e.'?

Kulturolotko gre za nadome3anje t.i. hipokratovske tradicije v smislu dominance natela
uveljavljanja objektivno najboljse skrbi za pacienta vse tja do »pozabljanja na subjekt«
(»subjektvergessende Dominanz des [...] Fiirsorgeprinzips«'®), ki se je je zaradi odsotnosti
tako reko¢ vsakrinih naporov za utemeljevanje omejitev pacientove svobode v literaturi

145 pravno vse bolj zavarovanim

splogno prijel naziv »tradicija zdravniSkega paternalizma«
partnerstvom odnosa med pacientom in zdravnikom, kjer od dovolitvi in zavmitvi posega
suvereno odloéa pacient, zdravnik pa mu je za to odlogitev dolZan ponuditi ustrezne
informacije.

A kaj, &e zdravnik prestopi meje pravice zdraviti, ki mu jih pravo postavlja v pacientovi volji?
Ce zdravi brez predpisanega preverjanja pacientove volje (v dolo&enih primerih tudi volje
pacientovih starfev ali skrbnikov) ali celo protipravno zdravi kljub pacientovemu
(vnaprej$njemu) nasprotovanju? Smo pri nas enako ali vsaj podobno ob¢utljivi na t.i.
zdravni3ki paternalizem in tisti del osebnostnih pravic Sloveka, ki je pri pacientu in njegovem
odnosu do zdravstva po mnenju tujih ustavnopravnih in kazenskopravnih teoretikov tako
kljutnega pomena? Tukaj ureditev in nenazadnje pravna kultura v Sloveniji ta hip (3¢) mocno
odstopajo od stanja v pravno razvitih oziroma t.i. primerljivih evropskih drZavah in tudi

sprejem na obravnavanem podrogju sicer izvrstnega predioga Zakona o pacientovih pravicah

v trenutni obliki sam po sebi ne bo spremenil dosti. Za kaj gre?

2. Kazensko pravo in volja pacienta

2.1. Stanje v Sloveniji

Pravo potrebuje razéisten koncept, na kateri ravni notranje zgradbe prepovedanega ravnanja
(delikta) je zdravljenje brez ustrezne pacientove privolitve prepovedano in s tem potencialno
kaznivo. Po pravnih uginkih ni vseeno, ali privolitev pacienta iz zdravnikovega v zdravljenje
usmerjenega in po vseh ostalih medicinskih merilih sicer tehni¢no korekinega ravnanja
izkljucuje protipravnost ali ima kaken drug, bolj radikalen uginek (da se s tem nevtralizira Ze
npr. izhodis¢na hipoteza o zdravnikovi kaznivosti poseganja v tuje telo, t.i. bit prepovedanega

dejanja zoper telo ali kak$no drugo osebnostno dobrino). Na tem mestu ni primeren

'? Nadrobnosti glej spodaj!
" Dutige, str. 181,

" Izraz je zelo razdirjen. Zgolj primeroma glej Duttge, str. 181,
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poglobljen prikaz t.i. sploinega pojma delikta in pravniskih fines, zato naj mi bo dovoljena
naslednja poenostavitev.”” Zaradi izrazito objektivne koncepeije izpolnjenosti  biti
inkriminacije kot prvega elementa sploinega pojma kaznivega dejanja po svetu velja, da
zdravniki vsaj potencialno vsakodnevno, mnoZino izpolnjujejo biti kaznivih dejanj telesnih
poskodb. To je najbolj oéitno v zvezi s kirurskimi posegi, pa tudi pri vnaganju raznovrstnih
zdravil v telo bolnika. Prav zato kazensko pravo potrebuje jasno argumentirano teoreti¢no
staliS¢e, zakaj zdravniki pri opravljanju zdravniske slu¥be ne odgovarjajo mnoZino za
kazniva dejanja telesnih podkodb ali kakina druga kazniva dejanja zoper pacientove
osebnostne dobrine in predvsem pravo vlaga velike napore v argumentacijo in normativno
formulacijo vloge volje pacienta pri tem.

Tako reko& vsi pravniki bivse skupne Jugoslavije'® so zdravljenje v okviru opravljanja
zdravniske sluzbe dolgo razgladali kot nadeloma nekaznivo na podlagi ti. druzbene
koristnosti zdravstva, kar je bil v bistvu nekak3en samostojen, posplosen in vnaprej3en razlog
izkljucenosti protipravnosti (telesnih poskodb pacienta pri zdravljenju in tudi drugih ogrozitev
in po3kodb pacientovih dobrin). Privolitev pacienta kot ofkodovanca pri tem vsaj v
kazenskem pravu ni imela nobene kljuéne ne teoretiéne ne praktiéne vloge. V tem smislu je
bila medicinska dejavnost edina &lovekova dejavnost, ki je uzivala tako poseben
kazenskopravni status. Celo vojski in policiji (drzavam tradicionalno najbolj priljubljenim
institucijam) je bilo treba giede posami¢nih ravnanj, ki bi utegnila izpolnjevati zakonske
znake kaksSnih inkriminacij, vkljuéno s telesno poskodbo, od primera do primera iskati
konkretne zakonske podlage za izklju€evanje protipravnosti (upravidenosti) svojih ukrepov,
ne glede na morebiten e tako plemenit (drZzavnovarstven, &lovekoljuben) konkreten motiv
posameznega posega v osebnostne pravice ljudi. Pri tem v kazenskopravni teoriji razlikovanje
obravnavanja medicinske dejavnosti od teh drugih dejavnosti niso utemeljevali npr. z
argumentom, da zdravnik znatilno ogroZa dobrine osebe, ki ji Zeli pomagati (in poslediéno z
zanikanjem napada na kazenskopravno zavarovano dobrino, ki jo varujejo inkriminacije
telesnih poskodb ter tako z zanikanjem biti teh inkriminacij), ampak — kot redeno — kar s
splodnim in Ze zato nujno neprepri¢ljivim (predvsem pa do drugih strok in poklicev Ze v
izhodis¢u diskriminatornim) navajanjem ti. posebne druZbene Kkoristnosti zdravstva
(medicine). Tako radikalno medicini prijazno posebno obravnavanje medicine, kakr§nega je

gojila jugoslovanska in v njenih nedrjih tudi slovenska dokirina materialnega kazenskega

" Nadrobneje glej Korosec, Medicinsko, str. 39-166.

' V' nadaljevanju o mestu privolitve pacienta v splodnem pojmu kaznivega dejanja povzeto po Korosec, Pravice.
Glej tudi Korosec, Biomedicinska, str. 549-72.
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prava, je po tihem postalo posebna svetovna redkost. Zdi se, da predvsem zato, ker ni ve
skladno z modernimi svetovnimi standardi dostojanstva ¢loveka, $e bolj pa varovanja njegove
samoodlocbe, avtonomije in svobodnega razvoja osebnosti, kar vse se je v sodobnem
medicinskem pravu — kot smo videli zgoraj — uveljavilo kot zelo viden ne le teoreti¢ni, ampak
zelo jasno tudi zakonodajni cilj."”

Slovenska doktrina v okviru nekdanje skupne SFRJ glede privolitve oSkodovanca v
kazenskem pravu ni odstopala od doktrine v drugih delih skupne drzave.'® »Splosno nacelo
kazenskega prava{..] je, da oSkodovanceva privolitev praviloma ne izkljucuje obstoja
kaznivega dejanja«, zapiSe L. Bavcon v ulbeniku splodnega dela materialnega kazenskega
prava (Bavcon/Selik) iz leta 1978 na strani 135 in ponovi v izdaji iz leta 1987 na strani 141.
Stali3€a obsirneje ne analizira. Zadovolji se s trditvijo, da gre pri vseh kaznivih dejanjih, ki se
preganjajo po uradni dolZnosti, »za vrednote, ki so splosnega, druzbenega pomena, Cetudi je
bila s kaznivim dejanjem poSkodovana dobrina, ki pripada posameznikux. % Z institatom
zasebnega kazenskega pregona se mu vsaj na zakonodajni ravni zdijo ustrezno refeni vsi tisti
primeri, kjer »gre za dobrino, katere kazenskopravno varstvo je treba prepustiti v prvi vrsti
oskodovancu, ker gre za njegov interes«.”® 1z tega je sklepati, da Bavcon opustitve zasebnega
kazenskega pregona in privolitve oSkodovanca ne loCuje strogo.

Izjemoma Bavcon dopusta (prav tako v skladu z enotno jugoslovansko teorijo), da privolitev
oSkodovanca pod ustreznimi dejanskimi pegoji lahko pomeni podlago institutu neznatne
druZbene nevarnosti. Posebej poudarja splodnost instituta neznatne druZbene nevarnosti in s
tem njegovo primernost tudi za uporabo v dolotenih primerih privolitve oskodovanca.”!
Posebne definicije privolitve oSkodovanca pri tem ne ponuja.

Bavcon opozori na teoreti¢no spornost samoposkodbe in poskodbe v zvezi z medicinskimi
posegi, vendar te problemske sklope (kratko) obravnava v posebnih poglavjih mimo instituta
privolitve.”* Raziog za izkljudeno kaznivost v teh primerih je po njegovem neobstoj druzbene
nevarnosti ali v primeru zdravstva drubena koristnost.” Skratka: Slovenija kot jugoslovanska

federativna enota glede pogledov na privolitev oSkodovanca v kazenskem pravu in na

"7 Glej kratek povzetek slovenske zakonodaje zgoraj!

'® V nadaljevanju povzeto po Korofec, Medicinsko, str. 46-50.

¥ Bavcon v: Bavcon/Selih 1978, str. 135 in Bavcon v: Bavcon/Selilt 1987, str. 142,

20 Ibidem v obeh izdajah.

' Bavcon v: Bavcon/Selih 1978, str. 135 in Bavcon v: Baveon/Selih 1987, str. 142,

*2 Bavcon v: Bavcon/Selih 1978, str. 135-136 in Bavcon v: Bavcon/Selih 1987, str. 143.
2 Ibidem, kot v predhodni opombi.
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zdravstveno dejavnost ni posebej odstopala od drugih delov nekdanje SFRJ. To velja 3e
posebej glede vprasanja medicinskih posegov. »Tudi tu ni privolitev pacienta v takine ali
drugacne medicinske strokovne ukrepe zaradi njegovega zdravljenja tisto, kar izkljucuje
kaznivost, temved je to druzbena potrebnost in koristnost taksnega ravnanja,« pravi Bavcon v
vseh citiranih izdajah osrednjega slovenskega ucbenika splonega dela materiainega
kazenskega prava.24

Najnovejsa slovenska teorija se z zadevno problematiko sprva izé&rpneje posebej ne ukvarja. O
privolitvi o§kodovanca v zdravniske posege pise na primer Z. Dezman. Leta 1992% ugotavija
~ povsem v duhu kazenskopravne teorije SFRJ in tradicionalne slovenske teorije
medicinskega kazenskega prava — da zdravniski poseg naceloma ni prepovedan niti, Ce
nasprotuje bolnikovi volji. Razlog naj bi bila, kakor se izrazi avtor, »primarna zdravniska
dolzZnost, da ukrene v korist pacienta vse, da zavaruje njegovo zdravje ter ohrani Zivijenje «. %

Utbenik splodnega dela materialnega kazenskega prava Bavcona in Selihove iz leta 1996 v
poglaviu z naslovom Privolitev oSkodovanca (in tudi sicer) o problematiki oskodovanéeve
take ali drugaCne volje tempore criminis vsebuje le nekaj stavkov. Pa vendar ta izdaja
osrednjega slovenskega uCbenika materialnega kazenskega prava glede na prejinje izdaje (in
glede na dotedanjo slovensko doktrino privolitve ofkodovanca v kazenskem prava kot tako)
prinasa izjavo, ki jo je Ze mogode razumeti kot drugacen pristop k problematiki. »Splosno
nacelo sodobnega kazenskega prava je, da je obstoj kaznivega dejanja odvisen praviloma od
oskodovanceve volje«, zapise Baveon.”” Le pri dobrinah, ki jih avtor imenuje ypravne dobrine
splosnega pomena«® naj bi veljala izjema — kazenski pregon po uradni dolznosti.

Leta 1997 D. KoroSec v svoji doktorski disertaciji z naslovom Privolitev o$kodovanca v
kazenskem pravu (primerjava dveh kazenskopravnih sistemov) in v letih 1998 in 1999 v ved
¢lankih na temo privolitve oskodovanca in domnevane privolitve o$kodovanca® primerja
slovenska stali¢a v zvezi z naslovno problematiko z refitvami nemske teorije in sodne

prakse, ki jih 3teje za objektivno zelo razvite. Ugotavlja relativno rudimentarnost domadega

* Glej poglavja o medicinskih posegih, nazadnje, v izdaji 1996 pa str. 203! Ob tako nedvoumni in ustaljeni
trditvi zares preseneca argumentiranje teoretika M. Bosnjaka, ki iz Bavconovih izvajanj o skrajni sili v istem
poglavju (to je, da zdravnik lahko ob vitalni indikaciji v skladu s kazenskim pravom opravi medicinski poseg
tudi ob nasprotovanjuf!] bolnika) sklepa, da avior v citiranem uébeniku med razloge za izkljuditev protipravnosti
zdravnidkih posegov Steje »(implicitno) tudi pacientovo privoliteve. Bosnjak 2002, str. 105.

B Dezman 1992, sir. 313,

*Tbidem. Glej tudi DeZman 1995, str. 7
77 Bavcon/Selik 1996, str. 202,

“ Op. cit., ibidem.

** Glej literaturo v seznamu uporabljene literature na koncu tega u¢benika!
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kazenskega prava na obravnavanem podro&ju in kritizira Stevilne nedoreCenosti in nejasnosti
pri domacem obravnavanju volje o3kodovanca v splodnem pojmu kaznivega dejanja, posebe)
v zvezi z medicinsko dejavnostjo. Po analizi predvsem liberalnih struj v dokirini privolitve
oskodovanca v nemiko govoretih drZavah, ki so se tam uveljavile kot vodilne, se zavzame za
doslednej$e in bolj sistematiéno spostovanje samoodlotbe in avionomije posameznika kot
potencialne Zrtve kaznivega dejanja in e posebej kot bolnika tudi v Sloveniji. To je po
njegovem mogode dosedi le z doslednejSo uporabo institutov privolitve oskodovanca in
domnevane privolitve ofkodovanca kot splonih institutov materialnega kazenskega prava in
zlasti znotraj splodnega pojma kaznivega dejanja. Ti pogledi so nadli svojo pot tudi v zaenkrat
zadnjo izdajo osrednjega slovenskega ucbenika materialnega kazenskega prava: Bavcon/Selih
(s sodelavei) iz leta 2003, z novo zastavljenim poglavjem o medicinskem posegu, ki temelji

na problematiki privolitve pacienta.*

2.2. Nekaj tujih kazenskopravnih ureditev

V Evropi bistveno bolj uveljavljen pristop k presoji protipravnosti v medicini izhaja iz
‘veljavne privolitve pacienta kot bolj ali manj nujnem pogoju za izklju¢eno protipravnost
ravnanj znotraj opravljanja zdravniZke sluzbe, v prvi vrsti telesnih poskodb, ki pri tem (zaradi
objektivne narave izpolnjenosti biti inkriminacije kot prvega elementa splosnega pojma
kaznivega dejanja) naravno mnoZino nastajajo. V novejSem francoskem kazenskem pravu
npr. medicina sicer $¢ naprej uZiva dologen poseben status, vendar je pacientova privolitev
eden od stirih pogojev, ki morajo biti kamulativno izpolnjeni za izkljuditev protipravnosti
zdravniskega posega (poleg privolitve Se ustrezna medicinska kvalifikacija stoﬁlca, namen
zdravljenja in tehni¢na pravilnost medicinskega posega).”’ Pri tem francoska teorija po
razpolozijivih virih ni zelo nedvoumna glede obstoja telesnih poskodb kot logi€nih posledic
zdravniske dejavnosti in 3e zlasti ne glede vpetosti bolnikove volje v splodni pojem kaznivega
dejanja. Nasprotno pa je po veljavni nem3ki sodni praksi in vidnem delu tamkajSnje teorije
pacientova privolitev brez dvoma kijugni, osrednji razlog za izkljuCevanje protipravnosti
medicinskih posegov. Ce ni bilo veljavne pacientove privolitve v zdravniSki poseg noben, 3¢
tako plemenit namen zdravljenja, $e tako velik objektivni uspeh zdravniSkega posega in 3e
tako velika verjetnost, da bi pacient, ki neupravieno ni bil vpraan po privolitvi tako

privolitev sicer dal (tu je treba loiti problematiko novega, v praksi 3¢ ne povsem

% Glej op.cit, str, 254-255.

3! Pregled francoske teorije povzet po Korolec, Medicinsko, str. 50-51. Nadrobneje glej tam citirano francosko
lideraturo.

72

S




uveljavljenega in v teoriji spornega instituta t.i. hipotetitne privolitve, ki ima v Nemé&iji vsaj v
teoriji potencialni vpliv le na t.i. pripisljivost telesne pogkodbe zdravniku, v nobenem primeru
pa nima vpliva na kazensko protipravnost medicinskega posega), ne morejo sami po sebi
odvzeti protipravnosti zdravniskemu posegu (konkretno potencialno znotraj sploinih
inkriminacij telesnih poskodb). Upoftevanje pacientove volje je tukaj zraslo v naleloma
osrednji klju¢ do nekaznivosti zdravnika.

Nekatere drzave (na primer Avstrija v § 110 in Hrvaska v &lenu 241 njihovih kazenskih
zakonikov) so sprejele posebno inkriminacijo samovoljnega zdravljenja, kamor uvritajo vse
zdravnidke posege, ki so opravijeni brez veljavne privolitve, nadomestne ali domnevane
privolitve bolnika. S sprejemom takih inkriminacij so zakonodajalci teh drzav upali, da je
vpraSanje kaznivosti zdravnika oziroma drugih zdravstvenih delavcev za telesno poskodbo
pacienta zaradi medicinskega posega brez njegove veljavne privolitve konéno re$eno. Posebej
(skrajno razvita) nemska kazenskopravna teorija, ki zelo nadrobno analizira razmerja med
inkriminacijami telesnih poSkodb in morebitnimi novimi inkriminacijami samovolinega
zdravljenja (ki jih v nemskem kazenskem pravu sicer zaman i$¢emo) pa opozarja, da pri
samovoljnem zdravijenju kot posebni inkriminaciji po naravi stvari ne gre za posebno
(specialno) inkriminacijo telesnih poSkodb, ampak zgolj za kaznivo dejanje zoper
samoodlocbo. Zaradi tega ostaja 8¢ vedno odprto, kaj in v kak3$ni meri (naj) izkljutuje
protipravnost telesnih poskodb. Poenostavljeno je mogode povzeti, da posebna inkriminacija
samovoljnega zdravljenja ne more in ne more izpodriniti trenutno v Nemdéiji vedinsko
uveljavljenega koncepta nacelnega varovanja samoodlotbe in avtonomije uporabnika
zdravsivenih storitev prek konstrukcije telesnih poSkodb ob neveljavni privolitvi ali vsaj
nadomestni oziroma domnevani prh;olitvi?2

Kakorkoli pa Ze: Ze kratka primerjalnopravna analiza brz razkrije, da v Sloveniji v primerjavi
z vzortno izbranimi drzavami EU ne obstajajo (ve€) kakdne kulturne posebnosti, zaradi
katerih ustavnopravno in upravnopravno nedvoumne norme niso nasle svojega odraza tudi v
kazenskopravnem varstvu avtonomije pacienta. Na tem mestu se ni mogole spuilati v
sociolo3ke, psihologke, kulturoloske, antropoloSke in podobne razloge za ugotovljene razlike
med primerjanimi kazenskopravnimi sistemi. Na mestu pa je preprosto vpraSanje, kaj te
razlike pomenijo za slovenskega zdravnika. Zaradi sistematiénega zanemarjanja t.i.
privolitvene doktrine v tradicionalnem slovenskem kaznovalnem pravu, v slovenskem

kazenskem pravu ni vkljuitve malomarnega ignoriranja privolitve oziroma zavrnitve bolnika

** Nadrobneje glej op.cit., str. 163-166.
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s strani zdravnika v pojem medicinska napaka in z njim v okvire inkriminacije malomarnega
zdravljenja, niti ne poznamo posebne inkriminacije samovoljnega zdravljenja (zdravljenja, ki
se ne bi oziralo na bolnikovo voljo). V trenutnem slovenskem kazenskem pravu tako niti
posebna inkriminacija malomarnega zdravljenja (»Malomarno zdravljenje« iz 190. ¢lena KZ)
kot Ze na prvi pogled osrednji steber posebnega dela medicinskega kazenskega prava niti
katerakoli druga inkriminacija in njena tradicionalna razlaga (tu gre zlasti za inkriminacije
telesnih po¥kodb) ne morejo resno, sistemsko ustrezno za3€ititi paéientove avtonomije. Zato -
in ne glede na predpisano kazen za prekriek (tudi) v osnutku Zakona o pacientovih pravicah
zaradi razli¢nih kriitev avtonomije pacienta — avtonomije in samoodlo¢be bolnika v Sloveniji
sploh ne moremo §teti za kazenskopravni dobrini, njihovega $e tako grobega zanikanja in
prezrija pa ne za kazenskopravno relevantno biomedicinsko strokovno napako. V tem smislu
je zdravnikova pravica zdraviti v Sloveniji primerjalnopravno preve¢ absolutna, presiroka,
zadrzanost slovenskega kazenskega prav na tem podro&ju, ne nujno v interesu pacientov in
posledi¢no tudi ne medicine.

Glede na povedano velja razmisliti o spremembah v slovenskem kazenskopravnem
vrednotenju pojasnilne dolZnosti zdravnika tako znotraj splosnega dela kazenskega prava, kot
tudi v obliki prevetritve posamiénih ti. biomedicinskih inkriminacij, to je na podroju
posebnega dela kazenskega prava. Ker se ta prispevek omejuje zgolj na vpraSanja sploSnega
dela, velja sklepno priporogiti zgolj z vidika v Sloveniji sploSno sprejete naturalistine
koncepcije biti kaznivega dejanja kot prvega elementa splofnega pojma kaznivega dejanja
dosledno vpetost volje pacienta v inkriminacije telesnih pokodb, nekako po nem3kem vzoru.
Strogost nemske resitve do zdravstvene stroke bi kazalo omiliti s privilegiranimi oblikami
telesnih poskodb posebej za primere biomedicinskih strokovnih napak (kajpak vklju€no s
strokovno napako neupoStevanja pacientove avtonomije), kaZe pa se tudi potreba po dodatnih
inkriminacijah zoper pacientovo avtonomijo, torej inkriminacijah zoper &lovekove pravice in
svobostine, ki bi (dopolnilno) pokrivale primere, kjer do telesne poskodbe pri zdravstveni
dejavnosti ne pride.

Pri oblikovanju in zlasti uporabi novih dolo&b znotraj novo zastavijenega koncepta
kazenskopravnega upodtevanja pacientove volje, se kaZe posebej zavedati tudi najnovejSega
kazenskopravnega instituta (splosnega dela), ki ga je pred leti zadelo razvijati nemsko
pravosodje: hipotetiCne privolitve pacienta. Za kaj gre? V zadevah pomanjkljivo izpolnjene
pojasnilne dolZnosti zdravnika je Vrhovno sodiS¢e Zvezne republike Nemdéije kot enega od
pogojev za kaznivost zalelo zahtevati dokaz, da konkreini pacient ob pravilno izpolnjeni

pbjasni]ni dolznosti zdravnika v dologeni poseg ne bi privolil). Institut ni neproblematifen —
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izpostaviti kaZe kritike, ki jim je izpostavljen v nemski kazenskopravni teoriji (s posebnim
poudarkom na problemu pripisijivosti posledice telesne poskodbe pacienta zdravnikovemu
ravnanju pomanjkljive pojasnitve v dokaznem standardu, da konkretni pacient ob pravilno
izpolnjeni pojasnilni dolZnosti zdravnika v dologeni poseg ne bi privolil).

Novi nem$ki pravosodni institut hipotetitne privolitve o¥kodovanca poskusa predvsem
razbremeniti zdravnika zelo stroge kazenske odgovornosti v primerih odsome ali
pomanjkljive pojasnitve; v tem smislu gre sicer za neke vrste pribliZevanje nemskih in
slovenskih pogledov na kazensko odgovornost zdravnika, 2 z vidika zavidljivo razvite nemgke
doktrine privolitve ofkodovanca nemgki teoretiki utemeljeno opozariajo, da gre Vv
nadrobnostih novega instituta ta hip za hud doktrinarni regres in da bo treba $e precej dela,
preden bo hipotetitna privolitev pacienta kazenskopravno korekino opravijala

kriminalitetnopolitiCne razbremenilne naloge, ki si jih je zadalo nemsko pravosodje.
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Hudodelska zdruzba in njen pomen v sodobnem kazenskem pravu

prof. dr. Ljubo Bavcon

Uvedno

Ena od znadilnosti kriminalitete, kakor se je razvila v teku prej$njega stoletja, je
zlasti nara$€anje Stevila kaznivih dejanj, pri katerih sodeluje vecje Stevilo oseb, oziroma
nastajanje novih oblik kriminalne dejavnosti, ki je znagilna po svoji skupinskosti in
organiziranosti.

Ta novost in posebnost je s staliféa kazenskega prava bolje razvidna, &e
poudarimo, da gre za delikte in za kriminalne dejavnosti, ki po naravi stvari odstopajo od
klasi¢ne kazenskopravne figure o individualnem storilcu, katerega ravnanje je vzrok
prepovedane posledice in ki mora biti kriv, da bi ga lahko kaznovali. Tipi¢nemu
individualnemu storilcu kaznivega dejanja se po tem modelu sicer lahko pridruzi e
kak3en sostorilec, napeljevalec ali pomagad, toda vsi ti udeleZenci so lahko kaznivi samo
ob strogih objektivnih (vzroéna povezanost) in subjektivnih (naklep) pogojih za uporabo
kazenskopravnega instituta udelezbe. Od te klasi¢ne kazenskopravne figure so vselej, tudi
v davnini odstopala kazniva dejanja zoper viadarja (crimen maiestatis) in drZavo, ker so,
vsaj praviloma, izvedljiva samo skupinsko. Drzave, tudi demokrati¢ne, so se na tovrstno
kriminaliteto na normativni ravni odzivale zelo podobno. Vsa evropska kazenska
zakonodaja pozna inkriminacijo ustanavljanja in organiziranja skupin ljudi (zarota, tolpa,
skupina itd.) za izvrSevanja kaznivih dejanj na splo$no, ali po posebej dologenih,

praviloma politiénih kaznivih dejanj.’

1. Splosno o organizacijskem deliktu.

Ko so avtoritarni reZimi prej$njega stoletja hoteli dati videz zakonitosti svojemu
»boju« proti sovraznikom reZima, so morali posedi v tradicionalna nacela in pravila
kazenskega prava. Eden izmed tak$nih posegov je poseg v tim. predpolje (Vorfeld), in

sicer z neomejenimi inkriminacijami vsega, kar bi lahko bilo pripravljalno dejanje za

' Giej o tem vet v: Bavcon et alt. Kazenskopravno vartsvo drzave in njene ustavne ureditve Globus, Zagreb
1987, 5.101-102 in 210-213
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kako hudo kaznivo dejanje. Drugi tak3en poseg pa je tako imenovani organizacijski
politi¢ni  delikt, ali drugae povedano, zloraba inkriminacije ustanavljanja in
organiziranja hudodelskih skupin za kazenski pregon ideolosko ali politicno vladajofemu
rezimu nasprotujotih skupin. Toda napa¢no bi bilo pripisovati represivno inventivnost
samo avtoritarnim reZimom in njihovim zlorabam kazenskega prava. Zadostuje, e
omenim znamenito inkriminacijo conspiracy angloameri$kega kazenskega prva, ki je,
zaradi svoje popolne nedoloéenosti, uporabna za kazenski pregon vsega in vsakogar.
Evropska kazenskopravna teorija je po drugi svetovni vojni ostro kritizirala
takSne inkriminacije, jim nadela ime organizacijski delikt in jih oznaCila kot

2 Tak¥no oznatbo prof. Dolenca iz

»pripravijalna dejanja za pripravljalna dejanja«.
tridesetih let prej§njega stoletja je treba $teti za pojasnilo in razlago razlike med enakimi
politiénimi kaznivimi dejanji iz kazenskega zakonika in iz zakona o zalCiti drzave.
Desctletja pozneje prav taksna oznaka postala eden od argumentov za kritiko kazenskega
prava avtoritarnih drZav.

Organizirani nalin izvrSevanja kaznive dejavnosti pa je znadilen tudi za
mednarodna hudodelstva kot so napadalna vojna, genocid, vojna hudodelstva in
hudodelstva zoper &lovednost. S tem pojavom in pravnim problem se je soo¢ilo tudi prvo
mednarodno sodisde, ki je sodilo nemskim nacistiénim hudodelcem. Za namen te
raziskave bo zadostovala ugotovitev, da je 7e Statut Mednarodnega vojaskega sodiSCa
(Nurnberg) poskusil premagati te?ave v zvezi z uporabo klasiénih kazenskopravnih
instrumentov, nacel in pravil, za nove kriminalne pojave. Vzpostavil je namre¢ hkrati
individuaino (6. ¢len) in skupinsko, kolektivno (9., 10, in 11. ¢&len) kazensko
odgovornost. Kot storilce je oznacil in izenaéil: voditelje, organizatorje, napeljevalce in
vse druge udeleZence pri izvajanju skupnega nafrta oziroma zarote za izvedbo s tem
Statutom dolo¢enih kaznivih dejan). Vsi udeleZenci v najSirSem pomenu so po tem statutu
odgovorni za vsa storjena dejanja iz skupnega nadrta, ne glede na to, kdo jih je izvrSil, in

tako, kakor da so jih sami storili.

22 Izraz »pripravljaina dejanja za pripravijalna dejanja« je uporabil prof. Dolenc, ko je poskusal razmejiti
kazniva dejanja zoper drZavo iz kazenskega zakonika in enaka kazniva dejanja posebnega zakona o za¥¢iti
drzave. Dolenc M.: Tolmat h kazenskemu zakoniku. Ljubljana, Tiskovna zadruga 1929, s. 216 in nasl.
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Z namenom, da bi zajel tudi mnoZice »malih« izvajalcev pa je ta statut vzpostavil
tako imenovano kolektivno odgovornost, ki je pomenila kazensko odgovornost ¢lanov
enot in organizacij za samo &lanstvo v organizacijah, ki jih je sodif¢e spoznalo za
izvrevalce dolotenih vojnih hudodelstev ali hudodelstev zoper Clove€nost in jih
razglasilo za »zlo&inske organizacije« (n.pr. vodstvo NSDAP, strankine oboroZene sile —
SS enote, Gestapo itd).

Ta izhodis¢a so doZivela pozneje dovolj kritike zlasti od evropskih penalistov in
zamisel o kolektivni kazenski odgovornosti je bila tudi v resnici zavrZena Ze ob
sestavljanju Statuta mednarodnega kazenskega sodiS¢a za nekdanjo Jugoslavijo’. Vsa
druga vpraSanja, povezana z uporabo temeljnih nacel kazenskega prava na nove oblike
mednarodnih hudodelstev, pa so oZivela v sodni praksi tega sodi§¢a. Statut tega sodiS¢a
se je namre¢ zadovoljil samo z lapidarno dolo¢bo 7. ¢lena z naslovom Osebna kazenska
odgovornost. Tako toZilstvo kot tudi sodi¢e se zato nista mogla izogniti odgovorom na
vprasanje, kako kazenskopravno zakonito in strokovno korektno zajeti vsaj voditelje,
inspiratorje in druge poglavitne akterje hudodelstev zoper ¢loveénost in drugih
mednarodnih hudodelstev. 7

Haasko mednarodno sodi$ée za nekdanjo Jugoslavijo je na predlog toZilstva naslo
dva modela; prvi je model poveljnidke odgovornosti, izveden iz 3. odst. 7. Clena Statuta,
ki je pozneje postal tudi norma v 28. Clenu Rimskega statuta stalnega mednarodnega
kazenskega sodi$¢a. Tudi ta mode! je doZivel ostro kritiko kazenskopravne stroke, ki jo je
sprozil prof. Damagka in ki mu sledi kar impresivno Stevilo avtorjev.*

Drugi model pa so prevzeli iz angloameriske precedentne prakse v obliki tako
imenovanega «conspiracy« in od tam prevzetega pojma skupnega kriminalnega podviga,
kakor prevajam angleski naziv tega modela joint criminal enterprise. Ta model je 3e zlasti
predmet ostre kritike kontinentalnih penalistov in te kritike je tudi v resnici vreden, saj

omogoéa kaznovanje vsakega udeleZenca pri skupnem kriminalnem podvigu ne glede na

? Generalni sekretar ZN je v porogilu Varnostnemu svetu v zvezi z ustanovitvijo Mednarodnega kazenskega
sodista za nekdanjo Jugoslavijo v togki 5t. tega poroCila izrecno zavrnil predlog, da bi naj sodidée za
zlotinske razglasilo dolodene organizacije in da bi zato bili ¢lani take organizacije lahko obsojeni za samo
¢lanstvo. Glej: Krapac D.: Medunarodni sud za ratne zlo€ine na podru¢ju bivie Jugoslavije. Hrvatski pravni
centar, Zagreb 1995, s. 233

* Damaska: The shadow side of command responsability. The American Journal of Comparative Law,
2001, s. 455-496. Isti avtor: Boljke zajedni¢kog zloginatkog pothvata. HLIKPP 1/2005
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njegovo vlogo in prispevek k prepovedani posledici, ne glede na stopnjo njegove krivde

in za povrh $e tako, kakor da bi dejanje sam storil, &eprav je bil lahko krajevno in

¢asovno od posledice zelo oddaljen.

Toda organizirani nadin izvrSevanja kaznivih dejanj se je s politiéne in
mednarodnopravne sfere zlasti po padcu berlinskega zidu premaknil tudi na druga
podro¢ja kriminalne dejavnosti, posebej na tista, kjer si storilci obetajo velike zasluzke
(proizvednja in prodaja mamil, trgovina z oroZjem, trgovina z ljudmi in $e Stevilne
druge). V drugi polovici prejd$njega stoletja se je temu pridruZil Se¢ pojav terorizma.
Resnici na ljubo pa velja povedati, da od klasi¢ne kriminalne figure odstopa tudi
kriminaliteta zoper okolje, toda ta za zdaj Se ni tako zelo moteca za odlodujoée politiéne
sile zahodnega dela sveta kot so druge Ze omenjene.

Skupne znadilnosti politi€ne, organizirane kriminalitete in terorizma, ki zadevajo
probleme inkriminiranja in prepoznavanja organiziranih kriminalnih skupin, so zlasti:

- Spectfi¢na politiCna, nacionalisti¢na, ideoloska/religiozna motiviranost udeleZencev,
ki je glede cilja lahko tudi, n1 pa nujno vulgarno kriminalna,

- udeleZba vedjega in praviloma celo velikega §tevila ljudi tako na strani storitve kot na
strani o8kodovancev (Zrtev),

-  kompleksna strukturiranost izvedbe dejanja, ki obsega vse znane stopnje
uresni¢evanja dejanja, od zelo oddaljenih in posrednih »dejanj, ki merijo na to, da
bi.....«, do »izvrSitvenih«, ki jih je kot tak$ne mogodle prepoznati samo s sklepanjem
7a nazaj. To omogota Spekulativna, politi¢no kriminalistiCna logi¢na sklepanja,
obogatena z bujno domisljijo. Ena od teZav je tudi v tem, da »pomanjkanje dokazov«
ne pomeni nujno, da dejanje ni bilo v resnici priprava za izvrSitev kaznivega dejanja
{n.pr. obiskovanje letalske Sole, nakup za bombo uporabnega avtomobila, uporaba
internetnih povezav itd).

- glede na takSno strukturiranost izvrSevanja dejanja je strukturirana tudi objektivna
vloga, wvpliv, prispevek posameznih udeleZencev k konéni posledici. Ne lahko
vpradanje je, kje postaviti objektivno mejo kazenskopravno relevantne udelezbe?

- posebnosti in pestrost notranjih odnosov v storilski skupini. n.pr. »uradna« ali

prostovoljna subordinacija, izsiljevanje, fanatiéna privrZzenost itd.
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- kontno, a ne nazadnje je posebnost teh oblik kriminalitete tudi odziv nanjo v javnosti,
medijih in politiki, predvsem strah, ob&utek nevarnosti, nebogljenosti in zato
pripravljenost sprejeti, sogla%ati, podpirati in pretrpeti vse represivne in omejevalne
ukrepe.

Vse povedano pripoveduje, da smo s stalii¢a kazenskega prava dandanes sooceni
z enakimi problemi kot nekol, le sovrazniki so se spremenili, zdaj so teroristi, ki
ogrozajo, tako kot so neko& komunisti ogroZali demokracijo, ali pa antikomunisti
socializem, s tem, da napadajo, spodkopavajo ali rusijo veljavno politi¢no, razredno,
civilizacijsko itd. ureditev’. To naj bi pa¢ opravidevalo in upravi€evalo uporabo vseh
sredstev nasilja, ki jih ima drZzava na voljo.

Malo prej omenjene znalilnosti skupinske, organizirane kriminalitete in
terorizma, je lahko zlorabiti kot argument za preobrazbo kazenskega prava v goh
instrument »vojne proti terorizmu in kriminaliteti, brez zavor in ravnoteZij, ko je
dovoljeno vse, kar se zdi u€inkovito. Zato se mi zdi odlodilnega pomena stalisCe, da je
potrebno dosledno nasprotovati takdnim teZnjam in vztrajati na postulatih kazenskega
prava kot garanta ¢lovekovih pravic in na usmeritvi kriminalitetne politike, ki izhaja iz
nadel demokratiéne pravne drzave; pri tem pa je in mora biti jasno, da je takSen koncept

»ovira« za ufinkovitost, ¢e je to edini ¢ilj vladajoce ideologije.

2. Oblike inkriminiranja hudodelskih zdruZb.

Temeljna inkriminacija, ki jo najdemo v vseh evropskih kazenskih zakonikih, je
ustanavljanje hudodelskih zdruZb in &lanstvo v njih. (KZ Slovenije- 297. €l.; KZ ZR
Neméije- 129. in 129.a &l za teroristiéne skupine; Avsirijja- 277. in 278.¢len:: Svica-
275. &, itd.) To kaznivo dejanje spada praviloma v skupino kaznivih dejanj zoper javni
red in mir in je po svoji pravni maravi samostojno inkriminirano pripravljalno dejanje
(delictum sui generis). Pravica do zbiranja in do svobodnega zdruZevanja je ustavna
pravica vsakogar po 42. ¢lenu ustave R. Slovenije in je priznana tudi z mednarodnim
pravom ¢&lovekovih pravic. Zakonske omejitve teh pravic so sicer dopustne, &e to

zahtevata drZavna in javna varnost, vendar ob spo$tovanju pogojev vladavine prava. Zato

® Glej Okvimni sklep Sveta Eu o boju proti terorizmu v 1. &lenu.
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morajo za to kaznivo dejanje veljati vsa nadela in strokovna pravila, med njimi zlasti
pravilo, da mora dobiti dejanje Z¢ na normativni ravni tak$ne zakonske znake, da ga je
mogoCe prepoznati v pravosodni praksi. TeZava in nevarnost te inkrimininacije je namred
predvsem v tem, da ne daje dovolj jasnih in nedvoumnih meril za razloCevanje
kriminalne (maligne) zdruzbe od normalne (benigne) zdruzbe ljudi. Zato more biti
zdruXevanje ljudi kaznivo samo, ¢e je mogole Ze v fazi »ante delictum« v konkretni
dejavnosti organizatorja in ¢lanov zdruZbe zanesljivo in objektivno prepoznati njeno
konspirativnost, njene  kriminalne (teroristiéne) cilje in namene, stopnjo njene
organiziranosti, notranjo strukturo in hierarhijo.

Po dogodkih 11.septembra in po dogodkih v Madridu in v Londonu je bil
sprejet Okvirni sklep Sveta EU o boju proti terorizmu in v tem Sklepu najdemo
sporno definicijo teroristi¢ne skupine, ki nasprotuje zahtevam demokratinega
kazenskega prava®. Drugi ¢len Sklepa namreé inkriminira vodenje in sodelovanje
v teroristiéni skupini. Pozornost zbuja Ze protislovna definicija »teroristiCne
skupine«, ki jo prvi stavek prvega odstavka definira kot: »strukturirano skupino
ved kot dveh oseb, ki je bila ustanovljena za dalj$i &as in ki deluje skupno za
izvrSevanje teroristi¢nih deliktov«. V drugem stavku pa z razlago pojma
wstrukturirana skupina« negira prej$njo definicijo, ko pravi: »Strukturirana
skupina pomeni skupino, ki se ni nakljuéno oblikovala za neposredno izvrSitev
delikta in za katero ni potrebno, da bi imela formalno definirane vloge njenih
¢lanov, niti ni potrebna kontinuiteta njenega ¢lanstva ali razvita struktura«. To je
seveda v olitnem nasprotju z malo prej izraZenimi zahtevami po prepoznavnosti
hudodelske skupine tako na normativni kot zlasti tudi na prakti¢ni ravni.

Tako imenovani »organizacijski delikt« je bil v ¢asih, ko so v Evropi obstajali
avtoritarmi politiéni reZimi, predmet $tevilnih $tudij v zvezi z zlorabami kazenskega prava
zoper cele skupine dejanskih ali domnevnih politi¢nih nasprotnikov.7 Zato so nevarnosti

povrinih, dvoumnih in celo protislovnih inkriminacij »organizacijskega delikta« v teoriji

® Uradni list Evropskih skupnosti,22.6.2002, 19/zv.6

” Bavcon in sodl.: Kazenskopravno varstvo drave in njene drubene ureditve. Politiéni delikt. Globus,
Zagreb 1987, Glej v zvezi z organizacijskim deliktom zlasti strani; 85, 101, 210 in tam navedeno literaturo.

96




in literaturi dovolj znane, da bi se jim bili avtorji takinih »zelo konfuznih«® in nevarnih
formulacij morali izogniti.

Toda v osnutku sprememb KZ-B/2004 je bilo to protislovno besedilo v celoti
povzeto. K sredi pa je predlagatelj zakona uposteval nase opozorilo in je opustil prepis
dvoumne definicije iz Sklepa. Namesto tega pa je v besedilo 126. ¢lena KZ-B vnesena
nova 15. to¢ka, ki vsaj protislovna ni, éeprav z zelo Siroko definicijo hudodelske zdruzbe
zal ni¢ ne prispeva k zahtevani doloCenosti dejanja v zakonu.

Zaradi tega bi bilo potrebno poiskati primerno besedilo inkriminacije za
hudodelsko zdruZbo, ki bi poskusala doloéneje opredeliti bistvene in prepoznavne znake
tega, po naravi stvari, pripravljalnega kaznivega dejanja. Kazenska represija mora ostati
legitimna in omejena tudi ko gre za terorizem, da ne bi povzrofala erozije garancij za
¢lovekove pravice in svoboiline. Pri raztegljivih inkriminacijah, ki jih ponujajo in
uveljavljajo v imenu udinkovitosti boja proti terorizmu oziroma proti organizirani
kriminaliteti na splono, ni nobene garancije, da se ne bi uveljavilo samovoljno kazensko
preganjanje politiénih nasprotnikov.

Temeljni dejanski (policijski} in pravni problem je, kako, s katerimi merili
razloCevati »maligno« od »benignega« zdruZevanja ljudi. Nedolodenost meril za to
razlodevanje omogoda vsakovrsine zlorabe zoper €lovekove svobo§éine in zato ni ¢udno,
da so poslanci evropskega parlamenta opozarjali na to, da bi bilo mogo€e doloCbe 2.
¢lena Okvirnega sklepa o terorizmu zlorabiti za kazenski pregon organizatorjev in
udelezencev na primer kak3ne Zelezniarske stavke, ker lahko pomeni unienje javnega
prometa, to pa je kaznivo po t¢. (d) prvega odstavka 1. ¢lena tega Sklepa (... znatno

uni¢evanje ... transportnega sistema ... ki lahko ... povzro€i vedjo gospodarsko izgubo).

Sklep
Iz povedanega izhaja, da bi bilo potrebno v kazenskem zakoniku dolo¢iti bistvene
znake kaznivega dejanja organiziranja in sodelovanja v hudodelski zdruzbi. Ti znaki bi

morall imeti tri sestavine, In sicer:

¥ Peers S. op. cit §t. 3, 5. 243

97



1) tisto, ki se nanasa na oblike in stopnje organiziranosti skupine kot na primer: $tevilo
¢lanov, njihove medsebojne povezave, strukturiranost in hierarhija, nacin komunikacije
med &lani, razdelitev vlog, trajnost oz. zalasnost skupine kot celote, ali pa dinamika
sestavljanja in razhajanja skupin, ob prepoznavnem jedru skupine. KriminoloSka in
kriminalisti¢na fenomenologija bi lahko k tem za primer na$tetim znadilnostim prispevali
Se kaj vec ali bolj pomembnega:

2) tisto, ki se nana%a na skupni cil), namen, ideologijo, ko ne gre samo za splos$ne in
abstrakine opredelitve tega cilj ali namena, marve¢ tudi za njuno nadrobnejSo obdelavo v
obliki plana s personalnimi, organizacijskimi, finan¢nimi itd. sestavinami. To je
pomembno 3e zlasti zato, ker mora preiskava za nazaj ugotoviti, ali so dejansko izvriena
dejanja v vzro¢ni, funkcionalni in subjektivni zvezi s planom, oziroma cilji in nameni, ki
naj jih uresnici plan. S stalis¢a vladavine prava je zelo vprasljiva obsodba kake osebe za
dejanje, ki ga je storil nekdo drug in ki tudi sicer ni bilo nesporen sestavni del
zlo¢inskega naérta, ali bi iz njega izviralo. Judikatura haaskega sodii¢a si je ob takSnih
primerih pomagala s formulo, da: »...... je bilo dejanje naravna in predvidljiva posledica
skupnega zloinskega plana«. Prav to stali$¢e pa evropski penalisti skoraj soglasno
zavraajo kot vdor Ciste objektivne odgovornosti v kazensko pravo.

3} v zvezi s tem pa je tudi tretji element, ob katerem bi bilo to kaznivo dejanje
prepoznavno in sicer subjektivni, ki pomeni, da je obdolZeni ne samo vedel za skupne
zlo¢inske cilje in za plan za njihovo izvedbo, marveC, da je pri izvedbi naklepno
sodeloval. Pri tem seveda ni izkljugeno tudi kaksno nepravo opustitveno dejanje, nikakor
pa ne pride v podtev malomarnost, zlasti ne nezavestna. Dejanje je po naravi stvari
mogoée storiti samo naklepno, ker morata tako organizator, kakor tudi ¢lan hudodelske
druzbe imeti zavest o skupnem hudodelskem cilju in naértu, zavest o pripadnosti tak$ni
zdruzbi, zavest o kaznivih dejanjih, ki jih namerava izvrditi (izvrSevati) in voljo
sodelovati pri tej dejavnosti.

Ceprav v tem besedilu nisem obgirneje razpravljal o odgovornosti organizatorja
hudodelske zdruzbe, se mi zdi, da bi bilo koristno preuditi institut s tem imenom iz KZ
SFRJ (26. ¢&len). Spri€o novih konstrukeij »poveljniske odgovornosti« iz Rimskega
statuta in spri¢o modela joint criminal enterprise, ki ga uporablja Haasko sodiSée za

nekdanjo Jugoslavijo, kaZze, da smo dolo¢bo 26. &l. KZ SFRJ prehitro in preved na lahko
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oznacili kot nedemokrati¢no in jo zato izkljugili iz osnutka KZ R. Slovenije. Primerjava z
omenjenima novostma iz mednarodnega kazenskega prava pa pove, da je dololba o
odgovornosti organizatorja hudodelske zdruzbe iz nekdanjega 26. &lena K7 SFRJ
natanénejia, teoretiéno bolj Cista, predvsem pa je posredno odgovomost za izvrSena
kazniva dejanja omejevala na organizatorja, ne pa kar povprek tudi na vse ¢lane skupine (
zdruzbe) in udeleZence »skupnega kriminalnega podviga«. Organizator je bil namred
kazensko odgovoren kot storilec za vsa dejanja, ki so izvirala iz hudodelskega nadrta
tak$ne druZbe tudi, &e pri njih ni neposredno sodeloval ne kot storilec, ne kot udeleZenec.
Haasko mednarodno kazensko sodi¥e je z modelom joint criminal enterprise tako
pojmovano kazensko edgovornost organizatorja, raztegnilo tudi na vse ¢lane hudodelske
druzbe in to je nesprejemljivo s stali¢a evropske teorije kazenskega prava in njenega
vodilnega krivdnega nadela.

To kaznivo dejanje, je kot Ze redeno posebej inkriminirano pripravljalno dejanje
in zato njegova samostojnost ugasne brZ, ko hudodelska skupina izvrsi katero izmed
dejanj iz hudodelskega nalrta. V tak$nih primerih je podan navidezni stek zaradi
razmerja subsidiarnosti Dejstvo, da je bilo dejanje storjeno v hudodelski zdruzbi se v
tak$nem primeru uposteva kot obteZevalna okoli§¢ina pri odmeri kazni posamezmm
storilcem, sostorilcem in drugim udeleZencem.

Sporno je vprasanje, ali bi bilo mogoge z metodo ekskluzije ohraniti samostojno
kaznivost organiziranja in sodelovanja v hudodelski zdruzbi, éetudi je Ze zatela izvrSevati
na¢rtovana kazniva dejanja. To pri veljavnem kazenskem zakoniku Slovenije in glede na
teorijo, ki ga navdihuje, ni mogo&e. Opozoriti je treba tudi na to, da organiziranje
hudodelske druzbe kot predhodne faze oziroma kot pripravljalnega dejanja za
mednarodna hudodelstva ni mogoce niti po Rimskem statutu.

Na pojem hudodelske druZbe naletimo v slovenskem kazenskem zakoniku 3e v
nekaterih doloébah posebnega dela in v 15. odstavku 126. ( interpretativnega) ¢lena. Ta
dolo¢ba se je zdela sestavljalcem novele KZ-B/ 2004 potrebna zato, ker so v posebnem
delu pri nekaterih kaznivih dejanjih dolo€ili kvalificirano obliko dologenega dejanja, e je
bilo izvrieno v hudodelski druzbi (npr.; 252/4, 310/2, 314/5, 387 a.) Natan¢nej$: pregled

besedil pokaze, da je tak$nih kvalificiranih primerov Se ve€, vendar so drugace
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oblikovani, kot na primer »sodelovanje veé¢ oseb« itd. Zaio bi veljalo zakonsko besedilo

pregledati tudi s tega vidika in odpraviti nedosledno terminologijo.
Opozoriti velja $¢ na novo 3. to€ko 42. ¢lena KZ o omilitvi kazni, ki se nanaSa na

tako imenovane skesance. To besedilo povzema vse kar je bistveno iz 6. Clena

omenjenega Sklepa EU, v katerem najdemo prvi¢ dolo¢neje opredeljene pogoje, ob

katerih je koga mogoce Steti za skesanca. »
Iz 5. ¢lena Okvirnega sklepa EU, ki dolo¢a kaznovalne okvire, so povzete N

spremembe 297. &lena o hudodelskem zdruZevanju, vendar in po mojem mnenju o

upravi¢eno upo3tevajoé splodne in posebne kazenske okvire naSega kazenskega zakonik.
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IzvrSevanje kazni zapora in sodni nadzor

doc. dr. Matjaz AmbroZ

Uvod

Pravno ureditev druzbenega odziva na kriminaliteto je mo¢ proudevati z ve¢ zornih kotov.
Najbolj klasien pristop je tisti, po katerem to ureditev ¢lenimo na tri ravni: materialno pravo
(dolokitev kaznivih dejanj in kazenskih sankcij ter predpostavk kaznivosti), procesno pravo
(ureditev postopka, ki je potreben za izrek kazenske sankcije) ter izvrSilno pravo (ureditev
nadina izvrievanja kazenskih sankcij). Danes je Siroko sprejeta ugotovitev, da je kazensko
pravo (v SirSem smislu) »lakmusov papir«, nekak3en pokazatelj demokratinosti dolotene
druzbe. Da bi bilo posameznika mogoge obvarovati pred samovoljnimi posegi kazenskega
pravosodja, so se izoblikovala 3tevilna nadela in instituti materialnega in procesnega prava,
katerih razvoj je praviloma el v smeri vse vedje kompleksnosti in dodelanosti. UpraviCeno je
re€i, da je izvrsilno pravo v tem razvoju ostalo bolj ob strani, kot privesek, ki ureja tehnikalije,
s katerimi se je treba ukvarjati po tem, ko je odlofeno o »meritornih stvareh«. Dolofen
prispevek h takSnemu razvoju je brez dvoma dala tudi »kazenskopravna znanost« (oz. njeni
predstavniki), ki se je pogosto raje (nemara nekoliko salonsko) ukvarjala s finesam
»zammivih primerovy, manj pa jo je zénimaio, kaj se dogaja s Elovekom po tem, ko mu je
izre€ena pravnomocna obsodba. Razvoj materialnega in procesnega kazenskega prava je v
drugi polovici 20. stoletja pomembno zaznamovala zamisel o kazenskem pravu kot braniku
¢lovekovih pravic (potencialnega) obdolzenca. Opozarjalo se je, da je kazenski postopek tako
rekoC predestiniran, da v njem pride do krfitev ¢lovekovih pravic, nekoliko na drugem tiru pa
je ostajala skrb glede kr3itev ¢lovekovih pravic in dostojanstva, do katerih lahko pride pri
izvr3itvi kazenske sankcije, zlasti prostostne kazni, ki se praviloma izvriuje dale¢ od o¢i
javnosti.'

Premajhna pozornost namenjena varovanju Clovekovih pravic v fazi izvrievanja kazenskih
sankcetj, lahko razvrednoti poprej3nje napore, vloZzene v garantistiéno naravnanc materialno
kazensko pravo in poSten postopek. Obsojencu ne pomenijo veliko razvita kazenskopravna
dogmatika in procesne kavtele, ¢e so med prestajanjem prostostne kazni bivanjski pogoji
slabi, njegove pravice pa kriene. Zato je posebej pomembno, da tudi v zadnji fazi drfavnega

delovanja zaradi izvrSenega kaznivega dejanja (izvrSitvi kazenske sankcije) obstajajo

' Tako je moé zaslediti podatek, da najvet viog na Evropsko sodisce za €lovekove pravice (vkljuéno z nekdanjo
Evropsko komisijo) vloZijo osebe, ki jim je odvzeta prostost — prim. Turkovié, 1996: 905.

101



udinkoviti mehanizmi nadzora nad spoStovanjem ¢lovekovih pravic in dostojanstva obsojenih
oseb. V grobem je mogofe govoriti o dveh modelih takega nadzora, upravnem
(administrativnem) in sodnem, glede na to, ali ima vodilno vlogo pri odlogitvah, povezanih z
izvrievanjem kazenske sankcije (tukaj se omejujem na kazen zapora) in varstvom pravic
obsojencev, penalna administracija ali sodi¥e. Opozoriti je treba, da praktiéno noben
kazenskopravni sistem ne pozna povsem »istegax modela, v katerem bi nadzorstveno
funkcijo v celoti opravijala bodisi upravna telesa bodisi sodii€a, tako se poimenovanji
»upravni model« in »sodni model« uporabljata glede na previadujofo (ne pa ekskluzivno)
viogo, ki jo imajo navedeni organi. Ce je v&asih primerjalnopravno izrazito prevladoval
administrativni model nadzora, se v novejiem ¢asu vse bolj uveljavlja sodni. Do tak3ne
»judicializacije«’ izvrievanja kazni zapora je prislo sprito ugotovitve, da lahko slednja oblika
nadzora zagotovi boljie varstvo pravic obsojenih oseb. Nekateri avtorji govorijo o tem, da
izvriitev kazni zapora »zahteva ved&ja jamstva od tistih, ki jih lahko zagotovijo upravni
orga.ni«.3

Stevilni evropski kazenskopravni sistemi, ki so uvedli sodni nadzor nad izvricvanjem kazni
zapora, so to storili prek instituta »sodnika izvritve kaznix, ki je zadolZen za varovanje pravic
oseb, obsojenih na zapormno kazen, in za nadzor zakonitosti v postopku izvrievanja zaporne
kazni. Poslanstvo instituta izvrSilnega sodnika je tako v prvi vrsti nadzor sodne oblasti nad
zaporsko upravo pri izvrSevanju kazni zapora.

Sodnika izvrSitve kazni poznajo denimo v Franciji, Nemdiji, Htaliji, leta 1999 pa so ta institut
vpeljali tudi na Hrvaskem.® Znagilne pristojnosti izvrdilnih sodnikov so zlasti naslednje
{(natete so primeroma):

- napotitev obsojenca na prestajanje kazni zapora,

- odlo¢anje o odlogu in prekinitvi izvr§evanja kazni zapora,

? Ideja o judicializaciji izvrievanja kazenskih sankcij je razmeroma stara. Tako se je denimo Enricco Ferri,
utemeljitelj pozitivisti¥ne (italijanske) Jole, zavzemal za to, da bi moralo biti sodi¥¢e angaZirano tudi v fazi
izvrditve, saj je izvajanje ukrepov socialne zasgite (ti so imeli v njegovem sistemu vlogo kazenskih sankcij) le
nadaljevanje sodniske dejavnosti. Podobno tudi predstavniki gibanja za nove druZbeno obrambo niso bili
naklonjeni delitvi na fazo sojenja in fazo izvriitve, temve€ so ju imeli za organsko povezani.

? Josipovié/Tomasevié/Tripalo 2001: 86.

* 'V nadaljevanju bom podrobneje obravnaval nemsko in hrvadko ureditev izvriilnega sodnika. Strnjen prikaz
francoske ureditve je na voljo v Ljubanovié, 1993: 641-643 ter v TomaSevié, 1994: 181-182. Za potrebe tega
prispevka zgolj nekaj majosnovnej§ih podatkov: v Franciji je Zakon o kazenskem postopku (Code de procédure
pénale) iz leta 1958 uvedel sodnika izviSitve kazni (juge de l'application des peines), katerega pooblastila so se z
nekaterimi novelami zakona (1970, 1972, 1975 in zlasti 2000} vse bolj &irila. Sodnik izvriitve tako za vsakega
obsojenca dolodi reZim prestajanja kazni, odloda tudi o izhodih, defu izven zapora, prekinitvi izvrievanja kazni,
pogojnem odpustu, o elektronskem nadzoru, lahko naloZi dodatne obveznosti pri pogojni obsodbi z varstvenim
nadzorstvom ipd.

102

—



- sodelovanje pri izdelavi nafrta tretmana,

- odlo¢anje o premestitvi obsojenca v drug zavod,

- odlo€anje glede zastaranja izvr3itve kazni,

- odlodanje o zahtevah za varstvo pravic zapornikov,

- odlo¢anje o disciplinskih ukrepih (praviloma zgolj kot instan¢no cdlodanje o pritozbah zoper
odlogitve zaporske uprave),

- sodelovanje pri odlo€anju o pogojnem odpustu,

- vodilna vloga v okviru postpenalne pomoéi.
Primerjalno pravo

Nemcija

VY ZRN so spri¢o zamisli, da oseba na prestajanju zaporne kazni »ne sme biti zgolj objekt
upravljanja«’ z Zakonom o izvidevanju kazni (Strafvollzugsgesetz) uredili sodni nadzor nad
izvi$evanjem kazni zapora. Ze pred tem je Zakon o sestavi sodi$¢ (Gerichtsverfassungsgesetz)
predvidel ustanovitev senatov za izvr§evanje kazni (Strafvollstreckungskammern) pri dezelnih
sodiséih. Senati so sestavljeni iz treh sodnikov (te senate v literaturi poenostavijeno imenujejo
»izvrsilno sodiste«), poudariti pa je treba, da o vedini zadev lahko odloga sodnik posameznik
(v literaturi mu pravijo »izvrsiini sodnik«).®

Skladno s 109. ¢lenom nemskega Zakona o izvrSevanju kazni lahko obsojenec proti ukrepu
zaporske uprave, s katerim je bilo odlofeno o posamiéni zadevi, povezani z izvrievanjem
kazni vloZi, »zahtevo za sodno odlogitev« (Antrag auf gerichtliche Entscheidung). Zahteva se
lahko seveda vloZi tudi zaradi opustitve ukrepa, ki bi ga bila zaporska uprava dolZna izvrsiti,
v vsakem primeru pa je dopustna le, ¢e vlagatelj izkaZe, da je zaradi vkrepa (ali njegove
opustitve) prizadet v svojih pravicah. Zoper odloditev izvriilnega sodnika oz. senata je
dopustna pritozba, vendar zgolj zaradi napalne uporabe prava (Rechisbeschwerde). O njej
odloca kazenski senat vi§jega deZelnega sodi¥a. Zahteva za sodno odloditev ter pritozba
zoper tak$no odloitev nimata suspenzivnega udinka, pod dolofenimi pogoji pa lahko
izvi$ilno sodise odredi zacasne ukrepe, ki naj prepre€ijo, da bi bilo zaradi Cakanja na

odlogitev sodis¢a uresnienje pravice zapornika onemogoceno ali bistveno oteZeno.

* Glej Leubenthal, 2006: 400.

¢ Podrobno o polozaju in delovanju izvrdiinih sodnikov oz. senatov v Neméiji Leubenthal, 2006: 400-451.
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Nemska sodna praksa s tega podrogja kaze, da so lahko 3tevilne zadeve, o katerih odloga
izvrSilni sodnik, v ofeh zunanjega opazovalca videti dokaj banalne: kak3nih dimenzij je lahko
slika, ki si jo zapornik obesi na steno, ali ima lahko zapornik pri sebi igralno napravo
Playstation, ipd.” Pri tem pa ne kaZe spregledati, da lahko tovrstna vpra$anja v institucijah, za
katere je znacilen totalni nadzor, postanejo zelo pomembna.

Ceprav so uvedbo sodnega nadzora nad izvr§evanjem kazni zapora spremljali strahovi, da
bodo sodis¢a zasuta s pritoZbami obsojencev, ki prestajajo kazen zapora, se to na splosno ni
zgodilo. Mogote pa je bilo zaznati, da posamezni zaporniki vloZijo veliko 3tevilo pritozb, saj
as, ki ga preZivljajo v zaporu med, drugim osmislijo s pripravo in vlaganjem razli¢nih
pravnih sredstev. Komentatorji opozarjajo, da je kljub morebitno ugotovljeni »kverulantski
naravi« vlagatelja treba vsako vlogo obravnavati resno, saj se lahko med kopico
neutemeljenih skriva tak$na, v ozadju katere je resni¢na zloraba.®

V nemski literaturi je mogote zaslediti tudi kritike’ delovanja sodnega varstva pravic
obsojencev. Kritiki opozarjajo, da je le majhnemu delu zahtev zapornikov ugodeno, da
postopki trajajo predolgo ter da tudi zadeve, ki so za obsojence ugodno refene, nato v zavodu
za prestajanje kazni v&asih niso izvr$ene. Razloge, za slab$e rezultate od pri¢akovanih vidijo v
tem, da je fluktuacija izvrSilnih sodnikov velika (vedinoma si prizadevajo priti na druga,
»uglednejSa« sodnilka mesta), kar onemogoa pridobitev obSirnih izkuSenj s podrogja
penologije in izviSilnega kazenskega prava. Nadalje komentatorji opozarjajo, da je postopek
odlo¢anja o zahtevi za sodno odlo&itev urejen premalo nadrobno, tako da je »izvrilno
sodidCe« samo pogosto v dilemi, kako naj re3i dologeno procesno situacijo, kar postopke
podaljSuje. Poseben problem je odsotnost izvriilnih mehanizmov, s katerimi bi bilo mogode
uprave zaporov u¢inkovito prisiliti k uresni¢evanju odlo¢b izvr§ilnih sodnikov oz. senatov.
Zato je mogoce priCakovati, da se bo nemska zakonodaja na tem podro&ju 3¢ spreminjala, in
sicer zlasti v smeri nadrobnej3e ureditve postopka pred »izvr3ilnim sodiem« in ureditve
mehanizmov za uspe$no izvrditev odlogb »izvriilnega sodiita«, nemara pa tudi v smeri
iskanja mehanizma filtracije zadev, s katerim bi bilo mogote omejiti pripad ogitno

neutemeljenih zahtev.

? Pregled novejse sodne prakse Jje na voljo v Leubenthal, ihidem.
® Leubenthal, 2006: 401.
® Leubenthal, 2006: 447-451.
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Hrvaska

Na Hrvalkem so izvrSilnega sodnika uvedli z Zakonom o izvréevanju kazni zapora (Zakon o
izvr§avanju kazne zatvora) iz leta 1999. Zakon ureja ustanovitev institucije izvrSilnega
sodnika, njegovo stvarno in krajevno pristojnost in postopek po katerem deluje. Naloga
izvr§ilnega sodnika je v prvi vrsti varovanje pravic zapornikov, nadzor zakonitosti postopka
izvrievanja in zagotavljanje enakopravnosti in enakosti zapornikov pred zakonom (42. &len
Zakona o izvrSevanju kazni zapora). Razlikovati je mogode pooblastila, ki jih ima kot t.i.
prvostopni in drugostopni organ.

Kot prvostopni organ izvr3ilni sodnik pozove obsojenca na prestajanje kazni zapora, odloga o
odlogu in preklicu odloga izvrievanja kazni zapora, o napotitvi zapornika v psihiatriéno
ustanovo, o osamitvi in prenehanju osamitve zapornika (tu ne gre za osamitev kot disciplinski
ukrep, temve¢ za ukrep vzdrZevanja reda in varnosti, ki se uporabi zoper nevarnega
zapomika), izreka disciplinski ukrep v primeru disciplinskega prestopka, izvrienega zoper
upravnika zapora (sicer o disciplinski odgovomnosti odlo¢a upravnik ali oseba, ki jo pooblasti,
v primerih disciplinskega prestopka zoper upravnika, pa je logi¢no, da nekdo drug vodi
postopek in izreka ukrep), odloCa o prekinitvi prestajanja kazni zapora in preklicu prekinitve,
doloca ali spreminja pogoje pri pogojno odpus¢enih obsojencih in preklicuje pogojni odpust,
odlota o vratunanju Ze prestane kazni in zastaranju izvriitve kazni, e o tem ni odlogilo
pristojno sodisce.

Kot drugostopni organ izvr$ilni sodnik odlo€a o pritoZbah zoper odlogitve upravnika zapora.
Izvrdilni sodnik lahko odpravi, spremeni ali potrdi odlogitev upravnika zapora. V hrvaski
literaturi s podrodja izvrSevanja kazenskih sankcij pa ostaja sporno, ali so pristojnosti
izvriilnega sodnika omejene zgolj na nadzor zakonitosti upravnikovih odloéitev ali pa sme
odlo¢ati tudi o njihovi strokovni upraviéenosti.m Prav tako je sporen odnos med zgoraj
navedenim institutom pritoZbe zoper odlo¢itve upravnika zapora in zahteve za sodno varstvo,
ki je predvidena v 17. ¢lenu Zakona o izvrSevanju kazni zapora, skladno s katerim lahko
zapornik zahteva sodno varstvo, kadar je z doloenim ravnanjem ali odlogitvijo nezakonito
prikraj8an za katero izmed pravic, ki mu jih daje zakon, ali pa mu je ta pravica omejena.
Komentatorji se spradujejo, ali se navedena pravica do sodnega varstva izérpa s pritoZbo
zoper odlogitve upravnika zapora ali pa zaporniku ostajajo na voljo $e druge oblike sodnega

varstva (zakon postopka z morebitnimj drugimi oblikami sodnega varstva ne urcja).”’

0 Glej Josipovi¢/Tomadevié/Tripalo, 2001: 101-102.
"' Glej Josipovié/Tomasevié/Tripalo, 2001: 101.
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Poleg naStetih nalog izvrsilni sodnik najmanj enkrat letno obiskuje zapornike, se z njimi
pogovarja o problemih pri prestajanju zaporne kazni, jih pou€uje o njihovih pravicah ter o
nacinih uresniCevanja teh pravic (47. ¢len Zakona o izvr§evanju kazni zapora).

Postopek, ki poteka pred izvr§ilnim sodnikom, je kontradiktoren, zanj pa velja subsidiarna
uporaba Zakona o kazenskem postopku. Izvr§ilni sodnik je v postopku pooblasen dostopati
do vseh uradnih dokumentov v zvezi z zapornikom.,

Hrvaski zakon o izvrSevanju kazni zapora je Ze bil noveliran, glede na odzive v literaturi pa je
mogoCe priCakovati $e nadaljnje spremembe, saj komentatorji opozarjajo na nekatere
nedoretenosti in celo protislovja v zakonu."”? Kljub kritikam nekaterih posami&nih regitev pa
obstaja med komentatorji konsenz o tem, da je institucija izvrSilnega sodnika velik korak

naprej pri varstvu pravic obsojencev, ki prestajajo zaporno kazen."

Ureditev pri nas
Po slovenskemn Zakonu o izvrievanju kazenskih sankcij (ZIKS-l)l4 sodi§¢a opravljajo
nekatere naloge, povezane z izvr§evanjem kazni zapora (sem sodijo zlasti poziv na prestajanje

kazni zapora, odlofanje o dopustitvi prestajanja kazni pred pravnomoénostjo, odloanje o

odloZitvi izvrsitve kazni zapora ter ugotavljanje zastaranja izvrsitve kazni). Poudariti pa je

treba, da je nadzor nad spoStovanjem pravic zapornikov preteZzno upravni. Neposredno sodno
varstvo je po ZIKS-1 predvideno za primere, kadar obsojenec meni, da je bil podvrzen
mucenju ali drugim krutim oblikam ne¢loveskega ali poniZzujodega ravnanja (83. ¢len ZIKS-
1). Ce gre za druge oblike kritev pravic obsojencev, pa o pritozbah obsojencev zaradi krSitev
pravic in drugih nepravilnosti na prvi stopnji odlo¢a direktor Uprave za izvr§evanje kazenskih
sankcij, na drugi stopnji pa ministrstvo za pravosodje (85. ¢len ZIKS). V tem primeru je
sodno varstvo mozno le v obliki upravnega spora.'® Res je sicer, da se ima obsojenec pravico
pritoZiti zaradi krsitve svojih pravic tudi drugim organom, ki opravljajo nadzorstvo v zavodu
(3. odstavek 85. ¢lena ZIKS-1), kamor spada tudi predsednik pristojnega okroZznega sodi$ta.
Vendar pa pristojnosti predsednika okroZnega sodi3¢a za tak$en primer niso dovolj nadrobno
urejene — Pravilnik o izvrievanju kazni zapora'® dolota le, da predsednik okroZnega sodi¥¢a v

primeru utemeljenosti pritoZzbe »odredi potrebne ukrepe, ali pa pritozbo »z morebitnimi

2 Glej Josipovié/Tomasevié/Tripalo, 2001:115.

1 Josipovié/Tomasevié/Tripalo, 2001: 85,

" Ur. 1. RS. . 110/2006 (uradno pre&ifteno besedilo).
'* Prim. Carli/Wohinz, 2001: 166.

'® Ur. 1. RS §t. 102/2000, 127/2006.
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napotili sporo€i upravniku zavoda ali pisno na upravo« (119. &len pravilnika), zato je
uporabnost navedene ureditve z vidika sodnega varstva pravic obsojenca omejena.

Povedano analogno velja tudi za dolo¢bo 212. &lena ZIKS-1, ki predvideva, da nadzorstvo
glede zakonitega ravnanja z obsojenci poleg ministrstva za pravosodje opravlja tudi
predsednik okroZnega sodi¥¢a, na obmogju katerega je zavod oziroma njegov oddelek. Tudi
pri tej zakonski reditvi manjka nadrobnej$a opredelitev pooblastil predsednika okroZnega
sodisca, kadar ugotovi krSitev pravic obsojencev, saj doloba zgolj lapidarno predvideva, da
Je v primeru ugotovljenih krSitev treba »ukreniti vse potrebno za zagotovitev pravic
obsojencev«. Dolocba ni dovolj konkretizrana niti s Pravilnikom o izvrievanju kazni zapora,
ki doloCa Se, da predsednik okroZnega sodi¥¢a, na &igar obmogju je zavod oziroma njegov
oddelek, opravi nadzorstvo najmanj enkrat meseéno in morebitne kritve pravic obsojencev,
sporo€i upravniku zavoda, v katerem je nadzorstvo opravil, upravi in ministrstvu za

pravosodje (126. ¢len praviinika).

Sklep

Po veljavni slovenski zakonodaji imajo sodi$¢a del pristojnosti, katere imajo »izvrilni
sodniki« v drzavah, ki to institucijo poznajo, vendar pa sta nadzor nad izvrievanjem kazni
zapora in varstvo pravic oseb, ki prestajajo zaporno kazen, $e vedno v pravi vrsti upravna.
Predsednik okroZnega sodiSta, na obmotju katerega obsojenec prestaja kazen zapora, sicer
ima dolotene moZnosti in dolZznosti nadzorstva, vendar pa je to nadzorstvo izrazito
podnormirano, zato obstaja nevarnost, da ostane mrtva &rka na papirju.

SpriCo dejstva, da so Elovekove pravice oseb, ki prestajajo zapomo kazen, potencialno Se
posebej ogrozene, so v Stevilnih evropskih drzavah izpeljali zakonodajne reforme, katerih cilj
Je bila »judicializacija« izvrSevanja kazni zapora. Z vidika varstva pravic oseb, ki prestajajo
kazen zapora, bi bilo tudi za Slovenijo priporotljivo, da bi v bodoc¢ih reformah kazenske

zakonodaje utrdili in nadrobneje uredili viogo sodiS¢ pri izvrievanju kazni zapora.

167



Literatura

1.

Carli A., Wohinz M.: Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1) s

komentarjem in podzakonskimi akti. Ljubljana: Bonex, 2001.
Isak F., Wagner A.: Strafvollstreckung. Miinchen: Beck, 1999.

Josipovi¢ M., Tomasevi¢ G., Tripalo D.: Nova uloga suca za izvriavanje kazne
zatvora. HLJKPP 2/2001, str. 85-116.

~ Laubenthal K.: Strafvollzug. Berlin: Springer, 2006.

Meier B.D.: Strafrechtliche Sanktionen. Berlin: Springer, 2006.

Separovi¢ Z.: Kazneno izvr$no pravo i uvod u penologiju. Zagreb: Pravni

fakuitet u Zagrebu, 2003.

TomaSevi¢ G.: Reforma izvrinog kaznenog prava i sudski nadzor nad
izvrienjem kazne zatvora — put prema zaétiti prava osudenika. HLJKPP 1/1994,
str. 179-190.

Toma3evi¢ G.: Uloga suca u postupku izvrienja zatvorske kazne . HLJKPP
2/1996, str. 829-84].

Turkovi¢ K.: Osvrt na Europska zatvorska pravila u svjetlu garancije ljudskih

-prava, HLJKPP 2/96.

108



Nekateri problemi v zvezi s kazenskimi sankcijami in njihovim izvrevanjem

prof. dr. Dragan Petrovec

1. O pamenu kazenskih sankcij in njihovi uporabi kot elementu Kriminalitetne

politike

Osamosvojitev Slovenije je prinesla neizogibne spremembe v zakonodaji, ki smo si jo prej
v marsiCem delili s federacijo, oziroma smo bili v dolotenem delu podrejeni. Zvezna
zakonodaja je bila tudi posledica kompromisov, vendar tudi prostor, kjer so druge republike
sprejemale nekatere slovenske reditve.

Ko je ¢as kompromisov odpadel in ko smo dobili tako reko& neomejeno priloZnost
ustvarjati svoje druzbeno okolje po lastnih predstavah, se je zalel razmeroma naporen in
razli¢no uspeSen £as snovanja zakonodajnih re§itev in e prej iskanja temeljnih nadel zanje. V
oporo smo imeli moderno zakonodajo primerljivih zahodno evropskih demokrati¢nih drzav.
Vendar je treba poudariti, da bi se vedina njih lahko zgledovala po stovenski, zlasti pa po
strpni kaznovalni politiki in humanem izvrievanju kazenskih sankcij.

V Evropi je bil to Cas, ko se na podro&ju kaznovanja pojavljajo razli€ne stiske.
Prenapolnjenost zaporov je postala pravilo in ne veé izjema.l Od sredine sedemdesetih, ko je
v Ameriki usahnilo upanje na tretmansko usmerjeno prestajanje kazni 2, se podobni trendi
selijo tudi v Evropo. Evropska kazenska zakonodaja osemdesetih let je preteZno
objektivistiéno naravnana. To pomeni, da se pri odmeri kazni manj upostevajo tretmanski
elementi.

Slovenija se je pri snovanju kazenske zakonodaje prav v izhodi$¢u kaznovanja, pri
vpra3anju o namenu kazni, zgledovala po previadujoéih evropskih regitvah. Tako se je naja

zakonodaja povsem oddaljila od prej$nje skupne (jugosiovanske). Izpustila je namen

' Prim. Porodilo o moZnostih pogojnega odpusta, s katerim naj bt zmanj3evali stiske v prenapolnjenih zaporih;
{System of Conditional Release in the Member States of the council of Europe;2004). Pierre Victor Tourniere v
poro€ilu ugotavlja, da se zapori polnijo od sredine sedemdesetih let dalje.
www.champpenal.revues.org/document3 78.htm!

* Prim. Martinson, R.: »What works — Questions and Answers about Prison Reform; The public Interest, 35/1974
(s.22-54). Gre za prelomni &lanek, v katerem je avior na zastavljeno vprasanje o tem, kaj sploh deluje v zaporih,
suvereno (a prenagljeno) odgovoril, da prav nig. Clanek se v novejdi penoloski zgodovini citira kot zadnji Zebelj
v krsto tretmanskih prizadevanj v zaporih. Po izidu je oblast imela »strokovne razloge« za zmanjievanje
podpore, zlasti finanfne, tretmanskim programom; na drugi strani je bilo nenadoma vet razlogov za
izpopolnjevanje varnostnih mehanizmov. Tretman je bil tako nadome3ten z nadzorovanjem. Zamah so dobile
udi ideje o namenu kaznovanja, ki niso bile ve¢ v pripravljanju obscjenega na Zivljenje po prestani kazni.
Glavni smoter je bilo »praviéno kaznovanje«, ki je v praksi pomenilo predvsem stroge sankcije, uvajanje
dosmrtnega zapora za tri zaporedna kazniva dejanja in zastra3evanje z nadinom izvi$evanja kazni. K slednjemu v
ZDA spadajo predvsem obiski mladine v zaporih, da se prepri¢ajo o krutosti reZimov, kamor utegnejo priti
zaradi nespo$tovanja druzbenih norm.
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kaznovanja in o njem ni najti nobene dolotbe v kazenskem zakonu. Dosledno je »namen
kaznovanja, ki je bil v prejsnji skupni zakonodaji opredeljen v posebnem &lenu (33. élen KZ
SFRJ), izpustila tudi kot sintagmo, na katero so se sklicevali nekateri drugi Cleni. (Poseben
raziog za odpustitev kazni — 45. €len KZ RS je ostal skoraj tak kot prej, le besedilo, da
...«izrek kazni ne bi ustrezal namenu kaznovanja« je nadome¥eno z besedilom »..da izrek
kazni ne bi bil upraviden.«

S tem se je slovenska zakonodaja izognila premifljanju, ali je prevzgoja Z¢ primeren
namen kaznovanja, ali pa gre za preZivel koncept, ki ni ustrezen zlasti zaradi $tevilnih zlorab,
(domnevnega) nespostovanja ¢lovekove osebnosti (kar so zatrjevali Stevilni neoklasicisti¢no
usmerjeni pravniki in kriminologi).® Pravzaprav se ni toliko izognila, kot dala vedeti, da se
kazenski zakon s tretmanom ne bo ukvarjal. Zato ne preseneda tudi opustitev dolotanja
namena izvrievanja kazni zapora. Prejinja zakonodaja je ta speciaini namen jasno opredelila z
dolocbo, ki je prestajanju kazni naloZila pripravo obsojenega na posteno Zivljenje po prestani
kazni. V KZ RS tako dologbo i$¢emo zaman.

Prva dolocba, ki se je v prej3nji zakonodaji izrecno sklicevala na namen kaznovanja, je
bila odmera kazni (33. ¢len SFRJ). Ta je morala biti v skladu s specialno in generalno
prevencijo in $e ugladena z zahtevo po krepitvi socialisti¢ne morale in druZzbene odgovornosti.

Ce odmislimo socialistitno moralo v imenu nevtralizacije pravanih norm ali ofi$Cenja
politi¢nih primesi, je 3¢ vedno vpralanje, zakaj se je kazenski zakon odrekel pozitivhemu
vplivu na obsojenca. Prej omenjenih zlorab pri nas v zadnjih desetletjih ni bilo. Kar jih je bilo,
niso bile v imenu tretmana, ni bilo psiholoskih, psihiatriénih, medicinskih ali podobnih
posegov v delinkventovo osebnost. Bile so kiSitve z znaki nasilja, nehumanega ravnanja,
fizicne zlorabe, a tudi te ne sistemske. Zlasti v Sloveniji je bila uveljavijena socioterapevtska
metoda izvrievanja kazenskih sankcij, ki je privedla, vsaj v nekaterih zavodih, do izrazitega
spro$Canja reZzima, do sprememb iz zaprtih zavodov v odprte.

Kasneje predstavljeni argumenti za umik vseh dolo&b o tretmanu in namenu kaznovanja
so opraviCevali tako reSitev s sklicevanjem, da gre za problematiko, ki spada v zakon o
izvrSevanju kazenskih sankcij, ne pa v kazenski zakon. Poleg tega dolotb o rehabilitaciji v
vegini evropskih kazenskih zakonov ni veé. Cetudi je bil pri tem namen piscev zakona iskren,

je Slo za precej$njo naivnost. Osebje v zaporih se ob splosno poslabsani druzbeni klimi in

? Teoretiki neoklasicizma govorijo med drugim o kazni (seveda brez tretmana) kot neodtujljivi delinkventovi
pravici. V skladu s Kantom in Heglom gre pri kazni za zadovoljitev zakona in vzpostavitev prava, ki je bilo
porudeno s kriitvijo norme. Nikakrino odpuiéanje ne bi moglo vzpostaviti pravnega reda, zato se mora kazen
pojavljati kot neizogibna posledica kaznivega dejanja. Prim. Petrovec, D.: Kazen brez zloZina; poglavie o
neoklasicistiénih idejah (5.47-69)
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prav takem razpoloZenju do druZbenega obrobja ni moglo dolgo upirati sku$njavi po opustitvi
tretmanskega modela in njegovi zamenjavi z varnostnim.® Se bolj prepri¢ljive podatke o
zamenjavi prakse v zaporih ob idejnem zasuku kazenske zakonodaje najdemo v periodiénih
raziskavah o druzbeni kilimi, kjer se¢ vsakih 5 let, od leta 1980 dalje v veéini slovenskih
zaporov potrjuje naraS¢anje kaznovalne in varnostne naravnanosti ter zmanjievanje
rehabilitativnih usmeritev.’

Od »aktivnih« posegov, za razliko pri »opustitvah« prejdnjih dolocb, je v novi kazenski
zakonodaji najprej treba omeniti novo izhodis¢e pri odmeri kazni. Kazen se ne odmerja ved v
skladu z namenom kaznovanja, ampak v skladu s teZo dejanja in storil¢evo krivdo. To
izhodid¢e je povsem objektivistitno. Sestavljalci nove zakonodaje so sicer vzpostavili
logi¢no, a za prakso preoptimisticno shemo: nacelo pravicnosti kazni je poudarjeno, kriteriji
koristnosti pa so podrejeni; prvo naéelo dolo¢a maksimum kazenske sankcije, koristnostni
razlogi (npr. specialna prevencija, resocializacija) pa to mejo potisnejo navzdol, ¢e so
korektno upo§1:f:vani.6

Sodna praksa je v desetih letih uporabe nove zakonodaje dokazala, da pomeni objektivno
izhodis€e kot sidrni kriterij — Eeprav le za maksimum kazni — povedéanje tevila zapornih kazni
na splo$no in izrekanje dalj$ih zapomnih kazni. Stevilo obsojenih na zaporno kazen se je v
kratkem Casu dvignilo za sto odstotkov in $e vedno nara$¢a. Ceprav tega naraitanja ni
mogofe enoznalno razlagati, je treba zlasti ob upostevanju dejstva, da se kriminaliteta ne
dviguje v skladnem obsegu, doloen deleZ pripisati tudi novim izhodiiéem kazenskega
zakonika.

K}jub temu, da so v zakonodaji ostale Stevilne dolo€be, ki odrazajo tretmanskega duha, ali

pa so vsaj Cisto nasprotje kaznovanja v skladu s teZo dejanja in storiléevo krivdo (pri slednjem

* Tako opozorilo je bilo zapisano e kmalu po uveljavitvi nove zakonodaje. V &lanku »Nova driava - nova
kaznovalna ideologija in praksa?« (Petrovec.D.: Revija za kriminalistiko in kriminologijo; 1998/3; s5.244.).
Danes, deset let po opozorilu se vse bolj kaZe utemeljenost strahov.

*»Socialno vzdusje v zavodih za prestajanje kazni zapora in prevzgojnem domu leta 2005« je raziskava, ki jo je
opravil Intitut za civilizacijo in kulturo, vse prej$nje pa Intitut za kriminologijo, Dr. Franci Brinc. Med drugim
se je pokazalo, da je bilo v osemdesetih letih tudi do 75% osebja rehabilitativno naravnanih, medtem ko je po
zadnji raziskavi takih le Se 25%. Vse ve€ je zagovarjanja strogih kazni brez ugodnosti. TeZko je vse pripisati
zgolj spremenjen] kazenski zakonodaji, del prispevka pa vseeno nosi tudi novi KZ z ukinitvijo doloéh o
rehabilitaciji in temu ustreznem namenu kaznovanja in izvrievanja kazni.

® Prim: Uvodna pojasnila (Bavcon, L.) h kazenskemu zakoniku; KZ RS, CZ Uradni list; Ljubijana, 1995; 5.27.
Enako pojasnile najdemo v : Selih, A Kaznene sankeije u radnom nacrtu kaznenog zakonika Republike
Slovenije; Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1994/5; s. 537-546. Avtorica pravi takele: » V novem
kazenskem zakonu naCelo generaine prevencije ni izklju€eno. Dologa le najvidjo moZno kazen. Z nadeli, ki jih
zakenodaja ni opustila, je mogo€e to kazen zniZati, nikakor pa je ni mogoge zvisati. Nagelo resocializacije, ki je
prav zaradi nedoloenih kazni glede na storiléeve potrebe po prevzgoji postalo tarfa utemeljene kritike, se
uporabla le kot korektiv navzdol, k milejsi kazni.« {(5.337)
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velja zlasti omeniti »poseben razlog za odpustitev kazni — ¢l. 45. KZ RS), je vpliv vseh teh
»ponderjeve, kinaj bi le zniZevali kazen, tezko opazen.

PraviCnostna filozofija v kombinaciji z agresivnim politi¢nim vnovéevanjem boja proti
kriminaliteti je prispevala k sprejemu nesmiselne tridesetletne zaporne kazni in k podobno
nesprejemljivim ukrepom kaznovalne narave, kakrien je uklonilni zapor. Ta, v dologenth
strokovnih, zlasti pa sodnih okoljih z velikim odobravanjem sprejeti ukrep, je videti sporen z
vet vidikov - pravnih in civilizacijsko humanih.’

Ceprav uklonilni zapor ni urejen v kazenskem zakoniku ampak v zakonu o prekrskih, je
prav zapisati o njem vsaj najbolj splono kritiko. Ce ne zaradi drugega vsaj zato, ker kazensko
pravo (s tem je miSlien kazenski zakon) ne pozna instituta, kjer bi se izvrSitev denarne
sankcije dosegla s tem, da bi storilca denarne sankcije »uklonilno« zaprli® Poleg ogitnega
nesorazmerja med kriitvijo in njej sledeco prisilo gre vsaj $e za en problem. DrZava s takim
ukrepom dokazuje svojo nesposobnost izvr§evati kazni. Breme svoje nesposobnosti in
neorganiziranosti izterjevalnih mehanizmov pa z neverjetno lahkotnostjo prenese na storilca,
ki je v doloCenih primerih v uklonilnem zaporu zaradi ve¢ kot bagatelnih zneskov.

Navdusenje sodnikov nad represijo, ki se je posluZujejo, ker nismo sposobni
vzpostaviti sistema izterjanja kazni, bi se moralo umakniti treznemu razmisleku o potrebi po
stopnjevanju represije. V zaporu se znajdejo judje tudi zaradi 40 evrov dolga. V treh mesecih
samo v enem slovenskem zaporu prestaja uklonilni zapor 118 oseb. Stroski uklonilnega
zapora skoraj enajstkrat presegajo vse dolgovane zneske. Prina3ajo pa imeniten ob&utek

pravi€nosti in uCinkovitosti, predvsem pa nove mogi nad ljudmi.

Ce nadaljujemo razmislek o nezapisanem namenu kazenskih sankcij, se le-ta potemtakem
Se najbolj prepri¢liivo potrjuje kot generalno preventivno delovanje s poudarkom na
zastraevanju in represiji. Ker se je optimizem sestavljalcev nove zakonodaje pokazal kot
neutemeljen in ker se je.daled onkraj njihovih predstav, v spremembe kazenske zakonodaje
zatela vpletati politika in s€asoma s podporo dolo&enih zagovornikov trde roke, ki jih je nagla

v strokovni sferi, uvedla nove represivne institute, je edina priloZnost za postavitev druga&nih

7 Izvrstna diplomska naloga avtorice Nine Mikec (pod mentorstvom prof.dr. Katje Filp&i&), zagovarjana na PF v
Ljubljani dne 28.9.2006 z oceno »cum laude«, skrbro analizira vedstransko spornost uklonilnega zapora,
nazadnje tudi z ustavno pravnega vidika, kjer se postavlja vpradanje nadela sorazmernosti. (5.44)

¥ Zagorc, S.: Uklonilni zapor — slon v trgovint s porcelanom? Pravna praksa 2005/7; (s.18-20). Po aviorjevem
mnenju se v primeru uklonilnega zapora o€itno krdi ustavno natelo sorazmernosti, saj se primeroma za dosti bolj
zavrina kazniva dejanja ne uporablja tako strog ukrep,
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temeljev zakonodaje in na njej slonede kriminalitetne politike v spremembi temeljnih nagel
kazenskih sankcij, namena kaznovanja in v odpravi dolo¢enih sankeij.

Zato ponavljamo v obliki kratkega povzetka predloge iz prvega dela raziskave.

Namen kaznovanja mora biti opredeljen v zakonodaji, saj za tako relitev govori ved
razlogov. Prvi je ta, da ima drzava moralno in pravno dolinost sporodati drzavljanu, s
kakSnimi nameni ga kaznuje in kak3ne cilje zasleduje pri izvrSevanju kazenskih sankcij. Ta
smoter je prepomemben, da bi ga prepu38ali kaksni vzporedni zakonodaji, na primer tisti, ki
ureja izvrSevanje kazenskih sankcij. Vzporedna zakonodaja bi morala le podrobneje dolodati
nacine izvrSevanja, in sicer v skladu s temeljnimi izhodi¥¢i v kazenskem zakoniku.

Temeljni namen kaznovanja bi morala biti storiléeva reintegracija v druzbeno okolje.
Omejitve reintegracije bi bile dopustne le v primeru, da storilec ogroza okolje. Te omejitve
pomenijo le, da se sicer nujni del izvenzaporske reintegracije nadomesti z delom v zaporu.

Ce uporabljamo vsako sankcijo v skladu s tem temeljnim namenom, pride tudi do
premisieka o smiselnosti nekaterih zdaj veljavnih in morebitnih bodo&ih sankcijah. O
tridesetletni zaporni kazni je bilo Ze dovolj zapisanega. Zagovorniki razen strahu pred
ponovitvijo in generalne prevencije, na katero se v okviru zakonodaje sicer ne morejo ved
sklicevati, ne naStevajo prepri€ljivih argumentov. Skladnost z Evropo je sama po sebi
preSibka argumentacija, predvsem pa izkljuno politi¢na.

Tridesetletna kazen bi se zdela sankcija, ki bi bila smiselna ob drugaéni kriminalitetni
politiki oziroma njeni zgodovini. Ko bi bila Slovenija drzava, ki bi v preteklih desetletjih
izvrSevala smrtno kazen podobno kot 3tevilne zahodno evropske drzave, bi bila zamenjava
take sankcije z dosmrtnim zaporom ali tridesetimi leti civilizacijski napredek. Vendar je imela
Slovenija desetletja najvisjo zaporno kazen dvajsetih let in v tem &asu ved kot znosen, to je
skromen obseg kriminalitete,

Zato ni dvoma, da je Ze tridesetletna zaporna kazen, kaj 3ele nekatere zamisli o
dosmrtnem zaporu, izrazit korak nazaj. Poleg tega najhujie oblike kriminala pri nas ne
nara$¢ajo, predvsem umori so v zadnjih letih bistveno redkejsi. Tako zagovorniki strogih
kazni izgubljajo tudi najprivlatnejsi argument generalne prevencije, celo ko bi obstajala
korelacija med strogimi kaznimi in obsegom hudih kaznivih dejanj (pa je ta dokazano

negativna).
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2. Doloecbe KZ, ki so povezane s kazenskimi sankcijami — de lege ferenda

a) zapor

Dologbe o zaporu se spremenijo v skladu s predlogom, in sicer tako, da se vzpostavi
stanje, kakr$no je bilo leta 1995, z maksimalno kaznijo petnajst let in z alternativo za najhujsa

naklepna kazniva dejanja v visini dvajsetih let.

b) odmera kazni
Pri odmeri kazni se v prvem odstavku dolo¢i — v skladu z novo »temeljno dolocbo« o
namenu kaznovanja — da je kazen odvisna od namena kaznovanja. TeZa dejanja in storilCeva
krivda sledita temu izhodi$¢u, v nadaljnjem besedilu pa pridejo na vrsto okolii€ine dejanja.
Taka logi¢na struktura ni v nasprotju s sedanjim konceptom, kolikor ga je mogode
razbrati kot enoten koncept. Poseben razlog za odpustitev kazni nikakor ne postavlja pri

odmeri kazni na prvo mesto teZe dejanja, ampak &isto druge okolis€ine.

¢} odmera mladoletniSkega zapora

Pri odmeri mladoletniskega zapora se ¢as, ki je potreben za strokovno usposabljanje
mladoletnika, ne more upo$tevati kot okolii¢ina za odmero kazni.

Ta okolis¢ina spravlja posameznike v neenakopraven poloZaj, strokovno usposabljanje pa

se ob domnevno doseZeni reintegraciji nadaljuje lahko tudi po prestani kazni.

d) temeljne dolotbe o izvrSevanju kazenskih sankcij

To poglavje kazenskega zakonika bi se moralo — podobno kot pri namenu kaznovanja —
zaceti z opredelitvijo namena izvrievanja kazenskih sankcij. Ne glede na to, da sta izrek kazni
in izvr$evanje kazni dve oddaljeni in razlitni fazi kazenskega postopka, bi ju morala
zdruZevati enotna izhodi¥a. Sedanja zakonodaja je namen izvrievanja kazni izpustila, tako
kot tudi namen kaznovanja. Z vzpostavitvijo sistema, kjer je sporoéilo o namenu kaznovanja
zakonodajaléeva dolZnost, mora temu slediti tudi namen izvrievanja kazni in ponoviti
reintegracijo kot osnovni cilj. Temu je potrebno dbdati nekoliko podrobnej$e dolocbe o

nadinu uresni¢evanja reintegracije v ¢asu prestajanja kazni.

e) zavodi za prestajanje kazni zapora
Odlogitev o tem, v kak$nem zavodu obsojenec prestaja kazen, ne sme biti odvisna od
doiZine kazni. Na to sme vplivati le ocena o obsojencevi osebnostni primernosti za ustrezen

rezim,
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Alternativna sankcija, delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti, naj se
predpise tudi za kazniva dejanja, pri katerih je bila izreCena kazen do Sestih mesecev, morda
tudi enega leta. Ze v sedanjih razmerah je dele? obsojencev, ki jim je izreena kazen do 3
meseceyv, v povpredju med 10 in 12 odstotki. V praksi to pomeni med 110 in 130 obsojencev,
ki ne prestajajo zaporne kazni. Taka sankcija, $e zlasti, &e bi jo sodniki pogosteje izrekali, bi
pomenila znatno razbremenitev zaporov. Pred leti opravljena raziskava je pokazala, da
slovenski sodniki praviloma izrekajo pogojne ali pa denarne kazni, ve¢ let po uveljavitvi nove
zakonodaje pa ni bilo mogote zaslediti alternativne sankcije.” Sele v zadnjem Gasu, deset let
po uveljavitvi, se njihovo Stevilo nekoliko zvisuje.

V letu 2005 je bilo na primer 25 obsojenih na kazen zapora do enega meseca, 113 od
enega do treh mesecev; od 3 do 6 mesecev jih je bilo 243 in od 6 mesecev do enega leta 312.
Skupno to pomeni naslednje Stevilke:

138 obsojencev bi bilo lahko deleznih alternativne sankcije ¥ po sedanji zakonodaji. Ce
bi to moZnost razsirili na 6 mesecev, bi jih bilo Ze 381, oziroma 33,8 odstotka vseh obsojenih.
Ce pa bi bila taka moZnost predvidena za zapor do enega leta, bi bilo kandidatov za
humanitarno delo Ze 693 ali 56 odstotkov.'?

Ne glede na nesporno dejstvo, da vsem obsojenim iz razliénih razlogov ne bi mogli ustreci
z alternativno sankcijo, pa pomeni tevilka, ki se giblje okoli polovice vseh obsojenih oseb na
prestajanju kazni ( 56% ob razSiritvi na 1 leto izreene kazni) ali tudi Stevilka, ki znaSa
tretjino obsojenth (33,8%), tako moé¢no razbremenitev slovenskih zaporov, da bi bilo potrebno
v ta projekt vkljuciti vse odgovorne, najprej sodii€a, potem centre za soctalno delo in ne
nazadnje medije. Taka odloitev bi bila eden najpomembnejsih korakov k strpnejsi
kaznovalni in penologki politiki.

f) pogojni odpust

Sedanja formulacija 4. odstavka 109. ¢lena je nejasna. Edini razlog za presojo o pogojnem

odpustu je pozitivna prognoza. Pri tej presoji pa se upoiteva obsojeneve vedenje med

? Prim: Petrovec, D.: “Delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti”; v: Uveljavljanje novih
institutov kazenskega materialnega in procesnega prava; Bavcon, L. (vodja raziskave); Ur.list RS, Ljubljana,
2000; (s.84-94). V S&tirih letih po uveljavitvt nove zakonodaje je uspelo »odkriti« le dva primera izreka
alternativne sankcije. Sklepati je, da so sodniki, obremenjeni z zahtevami po doseganju norm, ubrali
najenostavnej3o pot, s katero zakljuéijo zadevo. Izbor primernega opravila za obsojenca pomeni dodatno delo za
sodnika, morebiti Se stik in posvetovanije z ustrezno institucijo {center za socialno delo), kar vse ni v sodnikovem
oZjem interesu. Kasneje je tudi Vrhovno sodiiée zavzelo staliffe, da po zafetku prestajanja zaporne kazni
sprememba ni ve mogo€a, s ¢imer se je krog »upravi€encevu nesmiselno zoZil, po nadem mnenju zaradi preved
restriktivne razlage, ki ne pre v prid obsojenemu. Verjetno bi moral v takem primern previadati interes
obsojenega, ki je obenem tudi splodni interes po ukepu namesto zapora, ki je »ultima ratio«.

' Ministrstvo za pravosodje; Generalna uprava za izvr3evanje kazenskih sankcij; Letno porogito, 2005.
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prestajanjem kazni. Taka doloba bi morala imeti vsaj pojasnilo, kaj se Steje za »vedenje med
prestajanjem kazni, saj je splosno znano, da je vedina povratnikov prav glede vedenja med
prestajanjem kazni najmanj problemati¢na. Treba bi jo bilo dopolniti s tistim, kar primeroma
Ze zdaj Steje kot pomembno pri odpustu (vedenje med izhodi, prilagoditev na zunanje
razmere, sodelovanje v rehabilitacijskih postopkih ipd.).

Med formalnimi pogoji se ukine posebna meja za pogojni odpust pri vi§jih kaznih, ki je
dologena na tri Cetrtine prestane kazni.

Ponovno se vzpostavi pettlanska komisija za pogojni odpust. Pred letom 1995 so o
pogojnih odpustih odlocali ¢lani Ministrstva za pravosodje, sodi¥¢a, toZilstva, Ministrstva za
druZino in socialne zadeve ter Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. Taka sestava komisije
je desetletja zagotavljala uravnoteZeno odloganje, ker je vsebovala tudi socialno komponento,
ki jo je od sodi¥a in toZilstva teZje pritakovati. Ker se sociaina drZava od leta 1991 dalje vse
bolj izgublja na mnogih podro&jih, bi razsiritev sedanje komisije delovala spodbudno in tudi
strokovno bolj utemeljeno. Namesto predstavnika SZDL bi bilo primerno prikljugiti katero od
nevladnih organizacij, morda Amnesty International.

Ze v pripravah na dopolnitve priporo&il o pogojnem odpustu'', o emer je razpravljal Svet
za penolo8ko sodelovanje Sveta Evrope leta 2003, je pogojni odpust predstavljen kot tako
imenovana “skupnostna sankcija” (community sanction), kar pomeni ukrep, ki je zadnja faza
obsojendeve reintegracije v svoje prejdnje okolje. Priporodilo med drugim govori o tem, da
naj priprava na pogojni odpust vkljuduje vse obsojendeve druZinske in sorodstvene vezi in
institucionalne povezave vladnih in nevladnih organizacij in zdruZenj za pomot in svetovanje
v ¢asu pogojnega odpusta (t. 14/7). S tem se potrjuje vsebina namena izvrSevanja kazenskih
sankcif, ki je v reintegraciji.

Za tiste, ki odloCajo o pogojnem odpustu, naj se organizira izobraZevanje, kjer naj
sodelujejo specialisti pravniki in strokovnjaki, ki se ukvarjajo s pogojno odpudenimi
osebami. (t. 7/38) Ta dologba pritrjuje mnenju, da odlofanje o pogojnem odpustu ni le
birokratski postopek. Prav zato bi kazalo, kot Ze predlagano, razgiriti komisijo za pogojni

odpust in pri tem upojtevati priporo¢ilo o dodatnem izobraZevanju.

"' Council of Europe; European Committee on Crime Problems; Council for Penological Cooperation; Summary
Meeting Report; 45th meeting (Strasbourg, 26-28.2.2003); PC-CP (2003) 3.
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Kazenske sankcije in morebitne spremembe

prof. dr. Alenka Selih

1. Sistem kazenskih sankceij v slovenskem kazenskem pravu in sistemske spremembe

1. Obstojeci sistem kazenskih sankcif

Ta sistem temelji na pluralistiénem izhodi§€u kazenskih sankcij in obsega §tiri skupine
sankeij: kazni predstavijajo temeljno vrsto sankcij; varnostni ukrepi so namenjeni posebnim
skupinam storilcev kaznivih dejanj ali pa so stvarne narave; opozorilne sankcije pomenijo
skupino sankcij, ki se izvrSuje na prostosti in niso povsem jasno izoblikovana skupina;
vzgojni ukrepi in kazni za mladoletnike pa so namenjeni starostno posebej opredeljeni skupini
storilcev.

QOdvet bi bilo na tem mestu dodati, da ima vsaka vrsta kazenskih sankcij svoj namen, ki ga
skufamo dose¢i med njenim izvrSevanjem.

V praksi sodisfa izrekajo najved opozorilnih sankcij — pogojno obsodbo uporabljajo v
priblizno 75% primerov, kazen zapora v priblizno 20%, denarno kazen samo pri okrog 2%
primerov, preostale deleZe predstavijajo varnostni ukrepi in druge oblike odlo€anja.

Kar zadeva sankcije, ki so se uveljavile pod izrazom »alternativne sankcije«, jih na$ sistem
kazenskih sankcij ne uvaja kot samostojne sankcije, temve¢ doloa le, da je mogole
kratkotrajno kazen zapora (do treh mesecev) izvrditi v obliki dela v korist humanitarnih

organizacij ali skupnosti (4.odstavek 107.¢lena KZ).

2. Prediogi za sistemske spremembe

Pri raziskovalnem projektu, v okviru katerega je pripravljen tudi ta del, so bili podani nekateri
predlogi, ki posegajo v sedaj obstojedi sistem kazenskih sankcij. Gre predvsem za predlog, da
se celotno mladoletnisko kazensko pravo izlo¢i iz kazenskega zakonika, to pa se nanasa
seveda tudi na vzgojni ukrepe.

Tak3na reSitev je danes uveljavljena v vedini evropskih kazensko pravnih sistemov — nemski
pozna tak3no ureditev Ze od same uvedbe te vrste obravnavanja od srede dvajsetih let 20.
stoletja, francoski od Uredbe o obravnavanju mladoletnike delinkvence 1z leta 1945;

podoben pa je polozaj tudi v Stevilnth drugih sistemih.
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Drugi predlog, ki prav tako posega v sistem kazenskih sankcij, obsega zamisel, da se
varnostni ukrepi medicinske narave izklju¢ijo iz sistema kazenskega prava in da se jih
oblikuje kot posebne ukrepe medicinske narave v samostojnem zakonu.

V nasprotju z ureditvijo mladoletnilkega kazenskega prava, ta re$itev ni tako pogosta. Svoje
korenine ima v ameriSkem pravnem sistemu, kjer poznajo ukrep civilnopravne narave kot
ukrep oddaje nepriftevnega storilca kaznivega dejanja v medicinsko oskrbo (civil
commitment). Pri tak3ni reitvi je vsekakor treba zagotoviti za storilca, ki se mu izrede, tak3ne
procesne in druge garancije, ki bodo zagotavljale, da njegov pravni poloZaj ne bo slabsi kot bi

bil, &e bi mu bil izreCen varnostni ukrep medicinske narave kot kazenska sankcija.

3. Novo nastali sistem kazenskih sankcij

Zgora) navedeni predlogi za spremembe sisterna kazenskih sankcij sam sistem bistveno
spreminjajo. To, kar ostaja, so predvsem tak$ne vrste sankcij, ki ima izrazito ali preteZno
represivno vsebino —to velja predvsem za kazni, zlasti za kazen zapora. Ob tem pa velja
dodati, da sodna praksa demantira tak$no naravnanost s tem, da uporablja predvsem
opozorilne sankcije, pri katerih so v ospredju vendar resocializacijske vsebina, njihova
represivna vsebina pa ostaja zajeta predvsem v groZnji, ki jo predstavlja v pogojni obsodbi
dolo¢ena kazen.

Ce bi te spremembe v sistemu kazenskih sankcij uresniCili, bi postalo 3¢ bolj ofitno kot
doslej, da ta sistem ne razpolaga skoraj z nobenimi sodobnimi oblikami nadomestil za kazen
zapora in da ne obsega nobenih sankcij, ki jih je sodobno kazensko pravo razvilo predvsem za
nenevarno kriminaliteto, katere delez je v okviru kriminalitete v celoti praviloma dokaj velik;

ta ugotovitev velja Se posebej tudi za kriminaliteto, kakrno obravnavajo sodis€a v Sloveniji.

4. Ostali predlogi za spremembe v sistemu kazni

Med posameznimi kaznimi, ki jih pozna slovensko kazensko pravo, velja omeniti $¢ denamo
kazen, pri kateri bi bilo — pri obliki, ko se izreka v dnevnih zneskih - mogode poenostaviti
na¢in izratuna tega zneska. Toda glavni problem denarne kazni je vendarle to, da se je njena
uporaba v zadnjih dveh desetletjih zmanjsala od (pribliZzno) 35% na 2%.

Pri izgonu tujca iz drzave, ki ga je KZ 1995 dologil kot kazen, bo treba presoditi, ali je
potrebna prilagoditev  Direktivi 2004/38/ES, ki dolo¢a pogoje za omejitev gibanja  za
drzavljane katere izmed Clanic EU, ki imajo hkrati s tem tudi evropsko drfavljanstvo. Prvi
pogoj, ki mora biti spolnjen, je ta, da mora biti omejitev gibanja v interesu javnega reda, javne

varnosti ali javnega zdravstva (27.¢len). Naslednji, 28.¢len pa dologa, da je drZzava Elanica
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dolzna pred omejitvijo gibanja (torej pred izgonom) iz razlogov javnega reda ali javne
varnosti pretehtati zlasti naslednje okoli$Cine: ¢as bivanja storilca na njenem ozemlju, njegovo

starost, zdravstveno stanje, druZinske in ekonomske razmere in e nekatere drugc.1

I1. Stopnja represivnosti, kakor se kaze v sistemu kazni

Slovensko kazensko pravo je dolga leta ( v neugodnih politi¢nih in drZavnopravnih pogojih)
shajalo s kaznijo zapora, katere najvi§ja mera je bila dvajset let. Smrtno kazen, ki je bila sicer
tudi predvidena v sistemu kazni, je v asu od 1957.leta do danes uporabilo samo enkrat, pa
§¢ ta ni bila izvrena temve¢ spremenjena v ¢asovno omejeno kazen zapora.

Sedaj uveljavljeno najvi§jo kazen tridesetih let je prinesla novela KZ leta 1999, eprav
nobena raziskava in nobeni podatki o kriminaliteti niso ugotovili, da bi bila tak$na kazen
potrebna zaradi nevarnosti kriminalitete ali zaradi zagotavljanja vamosti v drzavi. Ker v
sedanjem Casu kroZijo informacije, da bi naj s spremembami KZ uvedli tudi novo kazen -
dosmrtni zapor, velja reci, da bi bila tak$na kazen neustrezna in nepotrebna. Pri tej kazni ni
bilo mkoli ugotovljeno, da bi imela vefji specialno preventivni uéinek kakor ¢asovno
omejena kazen zapora; njeno nedolofno trajanje pa po mnenju kritikov krdi ¢lovekovo
osebno dostojanstvo in je zato tak$na kazen z vidika varstva &lovekovih pravic
nesprejemljiva. Ne nazadnje moramo povedati, da v pravnih sistemih, ki to kazen poznajo in
so njeno izvrievanje proucevali, ugotavijajo, da obsojenec v poprecju prestane 17 — 18 let te
kazni, ker je po poteku tega Casa odpuSten. Enak ufinek kot bi ga dosegli s kaznijo
dosmrtnega zapora, bi lahko dosegli tudi dolotbami o omejitvi uporabe pogojnega odpusta, ki
bi jih vezali bodisi na visino izre€ene kazni ali pa na vrsto kaznivega dejanja.”

Kar zadeva dolotbe Rimskega statuta, ta v resnici predvideva za kazniva dejanja, dologena v
njegovem 5.¢lenu, kot eno izmed moznih sankcij dosmrtni zapor (pod dolotenim pogojem —
77.cClen RS), vendar isti pravni vir v 80.¢lenu tudi dolo¢a, da nobena dolotba v tem delu
statuta ne vpliva na izrekanje kazni, predpisanih po notranjem pravu drZa, ali na uporabo
njihovih zakonov, ki ne predvidevajo kazni predpisane v tem delu. Zato ni mogode reéi, da
Rimski statut »zahteva« uvedbo kazni dosmrinega zapora v nafem notranjem kazenskem

prava.

' Prim.L.Selinsek, Evropske omejitve izgona tujcev iz drzave, PP, 3 ,25. 1. 2007, 22-23
? Prim. Bavcon-Selih, (2003), 405
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I11. Alternativne sankcije kot samostojne sankceije

1. Nastanek in razvoj

Ta vrsta sankcij se je razvila iz teZenj, da bi za nekatere skupine storilcev kaznivih dejanj nagli
tak3ne oblike izvriitve izrefene kazni zapora, pri katerih obsojencu kazni ne bi bilo treba
prestati — v celoti ali deloma - v zavodu. Te sankcije so se razvile kot oblike sankcij v lokalni
skupnosti sredi sedemdesetih let v ZDA, v Evropi pa jih je prvi uvedel angleski Criminal
Justice Act 1972.leta. V tem obdobju, ki ga nekateri aviorji oznatujejo kot obdobje alternativ
institucionalnemu ukrepug, je proces znan kot »odvralanje« od kazenskega postopka med
drugim pripeljal tudi uvedbe sankcij, ki naj zmanjSajo kodo, ki nastane z odvzemom
prostosti storileu in tudi stroske, ki nastajajo z institucionalnim ukrepom.’

V osemdesetih letih so (vsaj v anglelkem sistemu) vnesli med vsebinske elemente sankcij v
lokalni skupnosti elemente nadela praviéne kazni. Devetdeseta leta so pomen pravitnosti pri
sankcijah te vrste Se bolj poudarila; zadnje zakonodajne reiitve (Crime and Disorder Act 1998
in Criminal Justice Act 2003) $e bolj izpostavljajo sestavine kaznovanja v lokalni skupnosti,
hkrati pa tudi zagotavljanje javne vamosti in zmanj$anja tveganja (za kaznivo dejanje).?

V francosko kazensko pravo so bile alternativne sankcije uvedene pod oznako »nadomestne«
sankcije za kratkotrajne prostostne kazni leta 1975. Te sankcije so obsegale predvsem
omejitve ali odvzem dologenih pravic; leta 1983 je zakonodajalec razgiril paleto teh sankeij in
jim dodal, med drugim, delo v korist lokalne skupnosti in denamo kazen v dnevnih zneskih.
Novi KZ (1994) je spremenil posamezne dolotbe o alternativnih sankcijah in na splosno
reCeno razdiril moZnosti za njihovo uporabo. V veljavnem pozitivnem pravu so kazni, ki
odvzemajo ali omejujejo doloteno pravico ne le alternativne sankcije za kazen zapora temvet
tudi za denarno kazen.’

V druge kazensko pravne sisterne v Evropi so te sankcije zadele prodirati nekoliko kasneje;
reCemo pa lahko, da so jih —kot samostojne sankcije in ne le kot obliko izvr$itve kazni zapora

— poznali v vsej zahodni Evropi od srede osemdesetih let.

? Alternatives to prison, 2004, 3
* prav tam, 5-6

? Desportes-le Gunehec, 597
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Danes jih pozitivno pravo v posameznih sistemih uvr§€a med kazni; dilema, ki je obstajala ob
njihovem nastanku, namre¢, ali gre le za nadomestilo za kazen zapora ali pa za samostojno

kazen, je danes pretezno reSena tako,da jih pozitivno pravo doloca kot samostojne vrste kazni.

2. Mednarodnopravni dokumenti o sankcijah, ki se izvr§ujejo v lokalni skupnosti

OZN in Svet Evrope, ki posvedata problemom obvladovanja kriminalitete veliko pozornost,
sta doslej sprejela ve¢ neobveznih dokumentov o sankcijah, ki se izvriujejo v lokalni
skupnosti (community sanctions) in ki predstavljajo alternative kaznim, ki jih pozna kazensko

pravo Ze stoletja.

2.1 Tokijska pravila - standardna minimalna pravila ZN o ukrepih brez odvzema prostosti — je
sprejela generalna skupiina OZN 14. 12. 1990.° Ta pravila dologajo najprej temeline cilje teh
sankcij, obseg ukrepov brez odvzema prostosti, pravne garancije, ki jih mora pravni sistem
zagotoviti. Ukrepe, ki jih predvidevajo, delijo v tiste, ki se uporabijo pred sojenjem (opustitev
pregona, izogibanje priporu); tiste, ki se uporabijo med sojenjem in pri odmeri kazni in tiste,
ki se lahko uporabijo po sojenju. Pravila dolofajo 3e pogoje za izvrievanje teh ukrepov;
opredeljujejo pogoje za osebje, ki jih izvaja, se zavzemajo za sodelovanje prostovoljcev in
govorijo e o raziskovanju in naértovanju na tem podro&ju.

Za namen naSega prispevka je najpomembnej3a dolocba 8. &lena Pravil, ki dolo¢a kazenske
sankcije in druge ukrepe. Ta €len predvideva tele oblike sankcij: ustne sankcije kot so ukor,
opozorilo; pogojna oprostitev; statusne kazni; ekonomske sankcije in denama kazen — v obliki
glob in denarne kazni v dnevnih zneskih; zaplembo premozenja ali razlastitev; povradilo Zrtvi
ali platilo odskodnine; odloZeno izvriitev kazni ali odloZen izrek kazni; pogojno obsodbo ali
sodni nadzor; odlo¢bo o delu v korist lokalne skupnosti; napotitev v disciplinski center; hi¥ni
zapor; drugafne naline nezavodskega obravnavanja; kombinacija gornjih ukrepov. Tudi v tej
listi ukrepov najdemo nekatere, ki jih poznamo tudi v naSem kazenskem pravu — v razli¢nih
pravnih oblikah; delo v korist lokalne skupnosti pa je tudi tukaj obravnavano kot samostojen

ukrep.

2.2 Priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope (SE) o izvr§evanju evropskih pravil o

sankcijah, ki se izvrSujejo v skupnosti - Rec(2000)22 z dne 29. novembra 2000 — je drugo v

® Clovekove pravice , Zbirka mednarednih dokumentov IT.del, (1996), 524 i.n.
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vrsti dokumentov, ki jih je sprejel ta Odbor in predstavlja nadaljevanje in izpopolnitev dologb
in stali8¢, sprejetih v priporo¢ilu R(92)16 o evropskih pravilih o sankcijah v lokalni skupnosti.
To priporoéilo je dolotilo predvsem nadela o predpisovanju sankcij v lokaini skupnosti, kot
na primer: dologijo se lahko samo z zakonom; izre¢e jih lahko samo sodii¢e v sodnem
postopku; trajanje mora biti vnaprej dologeno; nageloma je potrebno obsojenéevo soglasje;
dodatni pogoji ali obveznosti v okviru sankcij morajo biti predpisani z zakonom.’

Priporo¢ilo Rec(2000)22 najprej poudarja pomen teh sankcij, nato pa v dveh dodatnih
dolocbah razSirja Evropska pravila o sankcijah v lokalni skupnosti iz leta 1992. Prva razsiritev
se nanaSa na 5.¢len Pravil in doloda, da sankcija v lokalni skupnosti praviloma ne sme biti
¢asovno nedolocena.

Drugi dodatek pa opredeljuje »vodilna natela za dosego $ir§e in u¢inkovitej¥e uporabe sankcij
v lokalni skupnosti«. V zvezi s tem dolota nekatera nalela za izpopolnitev zakonodaje; za
usmeritev prakse sodne odmere sankcij; za temeljne pogoje za ucinkovito uresnidevanje
sankclj v lokalni skupnosti; za izbolj8anje verodostojnosti teh sankecij pri pravosodnih
delavcih, javnosti in politikih; za vzpostavitev uinkovitih programov in intervencij; za
raziskovanje na podro&ju sankcij v lokalni skupnosti.

Samo priporocilo spremlja obseZno porogilo skupine ekspertov, ki je opravila tudi analizo
izvrievanja sankcij v lokalni skupnosti v drzavah ¢lanicah SE. Med drzavami, za katere
porogilo omenja podatke, ni najti Slovenije, zato smemo domnevati, da Slovenija pri delu te
ekspertne skupine ni sodelovala. Porogilo, med drugim, ugotavlja, da so se sankcije v lokalni
skupnosti raz3irile skoraj v vse drZave-&lanice SE; najve& teZav pri uvajanju so imele dr¥ave,
ki so pred tem sodile v sklop oziroma pod vpliv Sovjetske zveze. V starih ¢lanicah SE pa so
se v 90ih letih srecali s potrebo spreminjati prej sprejeto zakonodajo, ker so na to pokazale
potrebe praktidnega izvajanja.® Porogilo ugotavlja, da se v nekaterih sistemih posamezne
oblike sankcij v lokalni skupnosti uvajajo na podlagi eksperimenta, posebej zna€ilni so pri
tem Anglija, Nizozemska in Svica.” Porogilo ugotavlja tudi, da so se po tem, ko je v 80ih letih
prevladal dvom glede tega, ali so programi, s pomo&jo katerih bi bilo mogode doseti vsaj
delno resocializacijo storilcev, sploh lahko uspedni, v 90ih letih pokazali pozitivni uginki
raziskav, izvedenih predvsem v Kanadi s pomo&jo nove metode meta-analize. Rezultati teh

raziskav so pokazali, da so moznosti za povrnitev storilca na ne-kriminalno pot dokaj velika,

7 Improving the implementation of the European Rules on community sanctions and measures, Recommendation
Rec(2000)22, COE

¥ Rec(2000)22, 5.23
? isto Prip, 5.63-64
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Ce so programi zasnovani na doloenih teoreti¢nih izhodis¢ih in uporabljajo ustrezne
metode. '’

Priporo€ilo samo, zlasti pa ekspertno porolilo, ki mu sledi, sta lahko zelo koristna
pripomocka pri oblikovanju sankcij te vrste v domagi zakonodaji, prav tako pa za dologanje

pogojev in naginov za njihovo izviievanje.

3. Vrste alternativnih (in komplementarnih) sankcij

Tu bome prikazali samo nekatere izmed alternattvnih sanketj, predvsem delo v korist lokalne
skupnosti ter kazni, ki pomenijo odvzem ali omejitev dolotene pravice ter nekaj novih oblik
kazni zapora, ki se pojavljajo kot samostojne kazni. Poravnavanje ne bo predmet naSe
raztlembe, ker gre v prvi vrsti za ukrep, ki se uporablja kot oblika odvradanja od kazenskega

postopka in ne kot sankcija.

3.1 Delo v korist lokalne skupnosti - Tzraz walternativna sankcija« je relativno nova oznaka, ki
s¢ je zaCela pojavijati v literaturi — in so jo nato prevzele posamezne zakonodaje — od
sedemdesetih let 20.stoletja dalje.

Prva oblika alternativnih sankcij je bilo delo v korist lokalne skupnosti.ll Ta se je najprej
pojavila kot oblika izvr3itve kazni zapora, nato kot oblika njenega nadomestila in konéno kot
samostojna sankcija. Kot tako jo danes pozna veliko Stevilo evropskih kazensko pravnih
redov. Njena prvotna vsebina je obstajala v dolZnosti obsojenca, da opravi dolo&eno delo v
korist skupnosti; zakon doloCa najmanjsi in najvecji obseg tega dela (navadno v urah); éas, v
katerem je delo treba opraviti; vrste del, ki so vkljufene v ta okvir; obsojenec pa mora
privoliti v tako sankcijo (sicer bi lahko 3lo za obliko prepovedanega prisilnega dela).

Ta, prvotna oblika je s potekom ¢&asa doZivela ve¢ sprememb in jo danes zakonodaje
oblikujejo v ve¢ variantah. Najvedjo raznolikost predstavljajo verjetno dologbe angleskega
zakona o kazenskem sodstvu (2003). Ta zakon uvaja sploino sankcijo »wcommunity order«
(sklep o sankciji v skupnosti), ki pozna vrsto alternativ. Sodis¢e lahko v takem sklepu doloti
eno ali ve¢ razliénih obveznosti, ki jih je obsojeni dolzan spolniti. Med njimi najdemo na
primer: dolZnost opraviti dolo¢eno delo,izvr§evanje nadzora (nad obsojencem), ki je podoben

nadzoru pri preizkudnji (probation); dolznost, da obsojeni opravlja ali da se mu prepove

' isto Prip, 5. 25, 48 - 49

" Literatura o tem vpradanju jc obsezna. Prim. N.pr :Uvajanje vzgojnih ukrepov dela v korist skupnosti in
socialnth treningov (2006) ;11 — 124 ; Jacobs et Dantine, La peine de travail ,RDPCrim (2002),815 —
388 ;Altcrnatives to prison (2004), 1- 28 ; Alternative zatvorskim kaznama (2005), 35 - 86
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opravijanje dologenih dejavnosti, na primer dolZnost obiskovanja zdravstvene ali druge
podobne ordinacije, prepoved obiskovanj dolo&enih krajev, lokalov, prireditev; sodide lahko
v okviru te sankcije naloZi obveznost obiskovanja programov za vplivanje na vedenje , na
primer tefaje za ulenje nenasilne komunikacije, programov za odvajanje uZivanja drog ali
alkohola; obravnavanje zaradi duSevnih motenj; prav tako lahko sodi¥te dolodi obsojencu
prebivali3€e, kjer mora prebivati ali pa »policijsko uro«(curfew), s &imer je obdolZencu
naloZeno, da mora biti ob dolotenih urah doma; za mlaj$e polnoletne obsojence (do 25 let)
lahko sodis¢e doloti tudi dolZnost obiskovanja posebnih centrov — pri tem dolodi obseg teh
obiskov in &as, ob katerem jih je obsojeni dolZan obiskati.'?

S tem prikazom razli€nih oblik sankcije v skupnosti v angleskem sistemu Zelimo pokazati
predvsem, kako lahko pozitivno pravo izkoristi dolodeno sankcijo — pogoj za to je, med
drugim, gotovo tudi obstoj sluzb, ki lahko posamezne v sankeciji predvidene programe
izvedejo. Prav gotovo je dologitev takdne vsebine sankcije povezana tudi s pravno kulturo
dologene druzbe, v kateri se izvajajo in s pripravljenostjo drzavnih, javnih in zasebnih
institucij, da se spoprimejo s problemom manj nevarne kriminalitete.

Sankcijo dela v korist skupnosti so doslej sprejeli kot obliko (praviloma) samostojne kazni
§tevilni kazensko pravni sistemi v Evropi, med drugim Svica, Nizozemska, skandinavske

drzave.

3.2 Odvzem ali omejitev dolocene pravice — ta skupina sankcij je znailna za francoski
kazensko pravni sistem in lahko predstavlja tako alternativne sankcije kot »komplementarne«,
dodatne oziroma v slovenski terminologiji stranske kazni. Komplementame sankcije se od
alternativnih sankcij razlikujejo po treh znadilnostih: dolodene so pri posameznem kaznivem
dejanju in so uvriCene s posebno dolotbo v poglaviih posebnega dela KZ; dolotene so lahko
pri vseh treh vrstah kaznivih dejanj, ki jih pozna francosko kazensko pravo (zlogini, delikti,
prestopki); izre¢ejo se vedno kot dopolnilne sankcije poleg glavne kazni, medtem ko se
alternativne kazni izrekajo samostojno. Komplementarne sankcije niso taksativno naStete v
splognem delu KZ, temve¢ le pri posameznih kaznivih dejanjih.'?

Odvzem alt omejitev dolodene pravice kot alternativna kazen pa je v splo$nem delu KZ
1zrecno navedena in obsega enajst oblik: odvzem vozniSkega dovoljenja do pet let; prepoved

voznje dolo€enih vozil do pet let; razveljavitev vozniskega dovoljenja s prepovedjo prositi za

"2 AMternatives to prison, 11

"3 Desportes — Le Gunehec, 563
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novo za Cas do pet let; odvzem enega ali ved vozil, ki so v lasti obsojenca; »imobilizacija«
enega ali ve€ vozil, ki so v lasti obsojenca za najveé eno leto; prepoved hrambe ali noSenja
enega ali veC kosov oroZja, za katero je potrebno dovoljenje, za dobo do pet let; odvzem
enega ali ve€ kosov oroZja, katerega lastnik je obsojenec ali ima prost dostop do njih; odvzem
dovoljenja za lov s prepovedjo za vioZitev prosnje za izdajo novega dovoljenja za dobo do pet
let; prepoved izdaje ¢ekov (s podrobno oznako katere vrste) in prepoved uporabe pladilne
kartice za dobo do pet let; odvzem predmeta, ki je sluZil za izvrditev kaznivega dejanja ali je
bil zanj namenjen; prepoved opravljanja poklicne ali druzbene dejavnosti za dobo do pet let.'
V tem seznamu najdemo nekatere sankcije, ki jih v naSem sistemu poznamo kot kazni,
nekatere kot varnostne ukrepe, nekateri so moZni kot upravno pravne sankcije. Dejstvo, da so
dolo¢ene kot kazenske sankcije, jim gotovo daje posebno teZo, ta pa je vendarle manjsa kot
teZa kazni zapora.

Ta bezen in kratek pregled dologb o alternativnih sankcijah v nekaterih evropskih kazensko
pravnih sistemih lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je sodobno kazensko materialno pravo
sprejelo alternativne sankcij zelo razli€nih vsebin in oblik in jih opredelilo kot samostojne
sankcije —~ kazni ter s tem ustvarilo moZnosti za uresniCitev zahteve, da naj bo kazen zapora le

skrajnje sredstvo, zadnja sankcija, ki jo sodi$€e uporabi.

1V. MoiZnosti za uvedbo alternativnih sankcij kot samostojnih kazni v slovensko

kazensko pravo

1. Alternativae sankcije v veljavnem kazenskem pravu

Veljavno kazensko pravo v Sloveniji pozna nekatere vrste alternativnih sankcij. Kazenski
zakonik dolofa v 4.odstavkn 107.&lena, da je mogode kazen zapora do treh mesecev izvréiti
tudi tako, da obsojeni namesto kazni zapora opravi v obdobju najdalj Sest mesecev delo v
korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti v obsegu najmanj osemdeset in najved
dvesto Stirideset ur. Zakon o kazenskem postopku pa v 4.odstavku 161 a ¢lena ureja mozZnost,
ko se vsebina sporazuma o poravnavi med storilcem in o¥kodovancem nanaSa na opravljanje
splosno koristnega dela. Zakon o izvrievanju kazenskih sankcij pa dologa, da izvrievanje dela

v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti , s katerim je sodie nadomestilo

* nav.d,, 580
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kazen zapora do treh mesecev, pripravi, vodi in nadzoruje uprava (za izvrSevanje kazenskih
sankcij)v sodelovanju s centrom za socialno deio (13.Elen).

Alternativne nacine izvr§evanja kazni zapora (do 3estih mesecev) dolota 12.¢len ZIKS, in
sicer, da smejo obsojenci — ¢e so spolnjeni doloeni pogoji — $¢ naprej delati na svojem
delovnem mestu, bivajo doma, razen ob prostih dneh, praviloma na koncu tedna, ko morajo
biti v zavodu. O teh modalitetah odlo&a direktor uprave.

Kot vidimo, slovensko kazensko pravo omogoda uporabo alternativnih sankcij samo kot
nadomestilo za kazen zapora, ne pozna pa jih kot samostojnih sankcij. Verjetno je bilo
smiselno majprej uvesti te vrste sankcij samo v obliki nadomestil za kratkotrajno kazen
zapora, vendar se zdi, da je dozorel &as, da nekatere od njih zakon dologi tudi kot samostojne
kazni. V teoriji danes ni ve¢ dileme o pravani naravi teh sankcij — zakonodaje jih oznadujejo
kot samostojne kazni; stroka pa opozarja, da jih je treba uporabljati kot samostojne sankcije v
primerih, ko ni potrebno izrekati kazni zapora, torej v primerih blaZjih kaznivih dejanj — pri
tistem delu kriminalitete, za katerega ni mogo&e uporabiti odvra¢anja iz kazenskega postopka
in je kaznovanje upravi¢eno, vendar bi kazen zapora v konkretnem primeru pomenila prehud
poseg v storiléev poloZaj. Poudariti velja, da je namen teh kazni, da z njimi nadomestimo
kratkotrajne kazni zapora in da bi bilo zato zgreSeno,& bi jih uporabljali kot sredstvo za ti.
Sirjenje mreZe — torej kot dodatno kazen poleg zapora. Smisel teh sankcij je na ustrezen nadin
nadomestiti kratkotrajne prostostne kazni in zmanj$ati uporabo kazni zapora res na skrajni
minimum {(nacelo uitima ratio).

Kar zadeva izvrSevanje sankcije »delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne
skupnosti« je raziskovalna skupina na Inititutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani leta 2006 zaklju¢ila raziskavo o tem problemu (tudi za polnoletne). Obsega
raztlembo vseh poglavitnih problemov zasnove in izvr¥evanja tega ukrepa; prikazuje in
razClenjuje izvajanje v Sloveniji in navaja primere dobre prakse. Raziskava je pokazala, da so
teZave pri uresni¢evanju predvsem organizacijske narave: kot glavni problem se je pokazalo
usklajevanje med dvema drZzavnima upravnima organoma (ministrstvoma) o tem, kako
zagotoviti finanéna sredstva za izvrevanje teh ukrepov. Naj dodamo, da so ta sredstva v

celoti in v primerjavi z na primer stroki izvtSevanja kazni zapora minimalna.

2. Vrste alternativaih sankcij, ki bi jih bilo mogodce uvesti v slovensko kazensko pravo

*Uvajanje vzgojnih ukrepov dela v korist skupnosti in socialnih treningov (ur.K.Filip&i&), 2006, 11-170
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Pri uvajanju novih sankcij velja biti zelo omejujo in ravnati selektivno. Slovensko sodstvo
zelo nerado sprejema novosti, zato bi bilo potrebno poleg selektivnosti omogogiti tudi, da se
posamezna nova sankcija najprej uvede poskusno.

2.1 Delo v korist skupnosti
To sankcijo, ki jo pozna veéina evropskih kazensko pravnih sistemov, bi slovensko kazensko
pravo moralo uvesti kot samostojno sankcijo; njeni okviri naj bi ostali tak3ni kakrni so sedaj
(najmanj 80 in najve¢ 240 ur v roku 12 mesecev); kazen naj bo predvidena za tista kazniva
dejanja, za katera je predpisana kazen zapora do dveh ( ali morda treh) let; za izrek kazni je
potrebno, da storilec privoli vanjo, okolis€ine dejanja pa kaZejo, da bo izvriena.
Teoreti¢na izhodi3¢a te kazni, izkudnje z njo v tujih sistemih in pri nas, metodologka
vprasanja primeri dobre prakse v naSih razmerah so podani v publikaciji »Uvajanje vzgojnih
ukrepov dela v korist skupnosti in socialnih treningov« in bi bili tu odvet.

2.2 Hidni zapor
Te vrste zapor pozna kot samostojno sankcijo precej veliko Stevilo evropskih sistemov;
predstavlja humano in u€inkovito obliko kazni zapora, primermo za posebne skupine storilcev
kaznivih dejanj. Uvesti bi jo bilo mogoée za kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen
zapora do dveh ( ali morda do treh) let, in sicer za posebne skupine storilcev, na primer za
nosecnice, matere z majhnimi otroki, starejde od 65 let in mlajse polnoletne. Pri tej kazni bi
bilo smiselno preuciti moZznost uporabe elektronskega nadzora.

2.3 Kazni, s katerimi se omejuje dolodena pravica kot stranske kazni
Prepoved uporabe (ali izdaje) banéne (kreditne) karte — je gankcija, ki bi bila smiselna za
storilce, ki so za 1zvrSitev kaznivega dejanja uporabili takino karto.

2.4 Druge oblike alternativnih sankcij
V tem okviru bi bilo mogo&e navesti $e kak$no moZnost, vendar je morda primerneje, da tiste
oblike izvrSevanja kazni zapora, ki jih omogota ZIKS in so torej v praksi poznane,
spremenimo v alternativne oblike kazni zapora s tem, da jih izrekajo sodis€a. Tu gre v bistvu
za zapor ob koncu tedna, medtem ko obsojenec sicer opravlja svoje redno delo in prebiva
doma.
Pri tej obliki izvrSevanja kazni zapora je potrebno doloditi, do kak3ne visine kazni je mogoce
izvr§itt na ta nacin in za katera kazniva dejanja. Sedaj veljavni okvir ( kazniva dejanja iz
malomamosti, zapor do $estih mesecev) je v primerjavi s podobnimi ureditvami drugod
verjetno preozek. Ob objektivnih pogojih je smiselno dologiti tudi nekatere subjektivne (na
primer 7e sedaj doloeni —osebnostna urejenost, redna zaposlitev, izobraZevanje, prva

obsodba na kazen zapora).
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3. Moznost poskusnega izvajanja posamezne sankcije.

Eden bistvenih problemov sodne prakse v Sloveniji je dejstvo, da so sodis€a po lastni pobudi
le redko pripravljena zaCeti izvajati na novo uvedene sankcije (na primer denarna kazen v
dnevnih zneskih). IzkuSnje z uvajanjem novih institutov, zlasti instituta poravnavanja v
pravosodno (predvsem toZilsko) prakso, kaZejo, da praksa sprejme nov institut Sele, ko ima
konkretno izkudnjo z njegovim izvajanjem. V nekaterih pravnih sistemih (na primer
nizozemski, Svicarski) so olitno zaznali podoben problem in so se nanj odzvali z novimi
zakonodajnimi reditvami. Te omogodajo, da pravosodni organi (toZilstva ali sodii¢a) pod
dolo¢enimi pogoji poskusno izvajajo dologeno sankcijo, katere uporaba se Sele po izvedenem
poskusu raz§iri na sistem v celoti.

Svicarski KZ je zato oblikoval posebno resitev v art. 397bis, ki je veljal do 1.1. 2007, ko je
zalela veljati nova obseZzna novela KZ. Ta &len je dologil, da lahko zvezni svet (vlada)
dovoli, da se za doloCen &as izvede poskus izvrSevanja sankcije, ki ni predviden s KZ. Ta
dolotba je v preteklosti sluzila zveznemu zakonodajalcu, da je to pooblastilo uporabil tako, da
je s posebnim zakonom predvidel sofinanciranje razvoja in poskusov novih metod in
konceptov. Zakon je predvidel finantna sredstva za razvoj in preskus »novih metod in
konceptov na podrodju izvrievanja kazenskih sankcij, vkljuéno s poskusi takSnega
izvrSevanja, ki so drugaéni kot v KZ (...die vom Strafgesetzbuch abweichen)«. Poskusi lahko
trajajo najvec pet let; zvezni organi pa zagotovijo najved 80% potrebnih sredstev.

Na podlagi tega pooblastila so pristojni drZavni upravai organ ( predvsem organ, ki ustreza
upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij pri nas) v letih 1987 — 2002 izvedli vrsto poskusov
tudi na podrodju alternativnih sankcij, med drugim dela v korist skupnosti in kazni zapora
ponodi in ob prostih dnevih.'® V Italiji so kazen hiSnega zapora z elektronskim nadzorom
prav tako zageli leta 2001 poskusno izvajati na obmogjih petih sodisc'”.

Uvajanje novosti na podro¢ju kazenskih sankcij, $e posebej, ko gre za uvajanje sankcij, ki
predstavljajo manj3o stopnjo omejevanja posameznikovih pravic, bi bilo tudi v Sloveniji laZje
in uspednejle, &e bi bila zagotovljena zakonska moZnost za &asovno omejeno poskusno
izvajanje. Tak&no izvajanje bi omogoéilo tudi sprotno ocenjevanje izvajanja ter pripravo vsch
instrumentov (pravnih in nepravnih) za kasnejSe redno izvajanje posamezne sankcije. Zato bi

bilo primerno vklju€iti v kazenski zakonik dolotbo, ki bi omogo&ila uvajanje novosti pri

18 Neue Wege im Straf- und Massnahemvolizug (2003), 29 -38&

"7 Meini, les sanctions alternatives a I'emprisonnement: les modeles italien et suisse ,RCrimPol (2006), 63
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izvrSevanju kazenskih sankcij (zlasti kazni) s tem, da bi bilo poskusno (na doloenem
obmodju in v dasovno omejeno) mogode uvajati nove koncepte in nove metode, ki jih

kazenski zakonik sicer ne pozna.
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PROBLEMI POSEBNEGA DELA

Terorizem

prof. dr. Ljubo Bavcon

1. O razvoju kriminalitetno politi¢nih stali$¢ EU o terorizmu

VpraSanje, ali zdaj veljavne dologbe slovenskega kazenskega zakonika zadostujejo za
prepre¢evanje in zatiranje terorizma, velja pretehtati zato, ker so znani dogodki po 11.
septembru izjemno pospesili normativiio in vsakrino drugo protiteroristi¢no dejavnost tako na
globalni ravni (OZN), kakor tudi na ravni Evropske unije. Na globalni ravni se je tako
imenovani paket antiteroristicnih mednarodnih konvencij povedal s 3tirih sredi devetdesetih
let na dvanajst v tem trenutku.

Evropa se je soo€ila s pojavom terorizma Ze v sedemdesetih letih prej$njega stoletja. V
mislih imam italijanske RdeCe brigade, nemsko skupino, poimenovano Baader-Meinhoff in
druge, na primer palestinske teroristi¢ne skupine. Zaradi tedanjih dogajanj je januarja 1977
nastala v okviru Sveta Evrope Evropska konvencija o zatiranju terorizma. Danes je ta
konvencija zastarela, bila je tudi pogosto predmet kritike, zato naj se omejim samo na
informacijo o obstoju te konvencije.

Iz tega je razvidno, da se prizadevanja zoper terorizem niso zadela Jele po 11.
septembru 2001, jim je pa ta dogodek dal izjemen pospeek. V kratkem ¢asu so organi EU
izdali skoraj nepregledno mnoZico pravnih aktov. Kriminalitetno politino usmeritev je dal
Evropski svet na ve¢ zasedanjih, zaden$i z Akcijskim nadrtom, ki je bil sprejet ze 21.
septembra 2001, ki je bil osnova za kar okrog 200 posameznih ukrepov in 72 politi¢nih
usmeritev. Ti ukrepi se raztezajo od prepovedi izvoza razlinih vrst blaga in storitev v
doloCene drZave, do prepovedi poletov, zamrznjenja finanénih sredstev talibanov in drugih
posameznikov ali organizacij itd. Po madridskih dogodkih marca 2004 so imenovali
posebnega koordinatorja boja proti terorizmu in postavili sedem strate$kih ciljev tega boja, od
katerth so za kazensko pravo pomembni trije, in sicer:

- preprecevati, da bi teroristi prigli do finanénih in gospodarskih resursov,

- maksimizirati prizadevanja drzav Elanic za odkrivanje in kazenski pregon

teroristi¢nih dejavnosti ter informiranje drugth drzav ¢lanic o teh dejavnostih,
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- zavarovati varnost mednarodnega prometa in povetati kontrolo na mejah.’

S stalid¢a kriminalitetne politike in kazenskega prava so od te mnoZice ukrepov EU

omembe vredni:

- Skupni ukrep (joint action)} Sveta iz decembra 2001 o boju zoper terorizem, ki se
nanasa na osebe in skupine, ki storijo, poskusijo storiti, se pripravljajo ali
podpirajo teroristiCna dejanja,

- Istega dne je bil sprejet Skupni ukrep o posebnih ukrepih za boj prott terorizmu, v
katerem najdemo prvi poskus definicije terorizma,

- Uredba o prepreCevanju financiranja terorizma tudi iz decembra leta 2001 in Se
ved drugih skupnih ukrepov, uredb itd., ki se konéno vse izteejo v Okvimni sklep

za boj proti terorizmu (Framework decision.....) iz 13. junija 2002,

To je po mojem mnenju tudi dokument, ki ga moramo vzeti za  primerjavo,
ker v piSe v 1. odst. 11. &lena tega Sklepa: »Drzave Elanice sprejmejo vse ukrepe
potrebne za uskladitev s tem okvirnim sklepom do 31. decembra 2002«. Tam je v 2.
odst. dolofeno tudi, da bo Svet EU na podlagi podanih porogil do 31. 12. 2003
ocenil, ali so vse drzave ¢lanice sprejele vse potrebne ukrepe za uskladitev s tem

okvirnim sklepom, vendar o tem nisem zasledil nobenih informacij.

2. Okvirni sklep Sveta EU o boju preti terorizmu

Po teh uvodnih izvajanjih naj najprej na splos$no predstavim ta Skiep iz junija leta
2002 o boju proti terorizmu. Okvirni sklep ima'v zaletku neke vrste preambulo, ki v enajstih
totkah razlaga razloge za njegov nastanek, njegov pravni temelj in omejitve z varstvom
Clovekovih pravic in svobo3fin. V 13 &lenih podaja Sklep definicijo kaznivega dejanja
terorizma, oblikuje pojem teroristiéne skupine in inkriminira razne oblike sodelovanja v
tak3ni skupini, dolo¢a kazniva dejanja, ki so povezana s terorizmom, doloZa oblike udelezbe,
okvirno dolo¢a kazni, doloCa pogoje za milej$e kaznovanje »skesancev«, odgovornost pravnih

oseb in kazni zanje, na koncu pa v nekaj ¢ienih doloéa pravila o jurisdikciji in kazenskem

' Glej o tem obsirneje: Ambos K.: Internationales Strafrecht. Verlag C.H.Beck. Miinchen 2006, 5.412-417.

* Okvimni sklep Sveta z dne 13. Jjunija 2002 o boju proti terorizmu. Uradni list Evropskih skupnosti.
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pregonu, o zastiti Zrtev in doloa rok za implementacijo v domado kazensko zakonodajo (
31.12. 2002).

Za splodno predstavitev Sklepa je zlasti zanimiva 10. tocka preambule, ki najprej
poudarja, da Sklep spotuje temeljne pravice, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo$¢inah ter nadela, na katerih sloni EU, potem, pa pravi:
» Ni¢ v tem okvirnem sklepu se ne sme razlagati kot da je namenjeno kratenju ali omejevanju
temeljnth pravic ali svobo3€in kot je pravica do stavke, svoboda zbiranja, zdruZevanja ali
izrazanja misli, vkljuéno s pravico vsakega posameznika, da skupaj z drugimi ustanavlja in se
vkljuCuje v sindikate za zaiCito svojih interesov, in s tem povezana pravica do demonstracij«.

Iz tega besedila jasno izhaja zavest njegovih avtorjev, da se gibljejo na robu
nevarnosti, da bi z represivnimi ukrepi zoper terorizem ogrozili vrednote in nalela, na katerih
demokrati¢ne drZzave utemeljujejo svojo legitimnost.3 Bistvene pripombe in kriti¢na opozorila
iz literature so domala identi¢na s tistimi, ki smo jih sredi osemdesetih let zapisali aviorji
$tudije o kazenskopravnem varstvu drZave, in sicer na rafun avtoritarnega pojmovanja in
zlorab kazenskega prava za kazenski pregon politi¢nih nasprotnikov.*

1z besedila Sklepa, njegove preambule in iz komentarjev je razvidno, da je namen
njegovih avtorjev oblikovati terorizem kot samostojno kaznivo dejanje na naddrzavni ravni.
To namre¢ omogofa med drugim uresni€iti smisel in izvajanje evropskega naloga za prijetje
in predajo ter pospeSiti sodelovanje in medsebojno priznavanje policyjskih, predkazenskih in
sodnih ukrepov ter odloch, vkljuéno s predajanjem osumljencev v skladu s pravili, ki so
doloCena v 9. &lenu Sklepa. Eden od namenov tega Sklepa je tudi prepretiti zlorabe statusa
begunca in azilanta s strani teroristov.

Oblikovanje posebnega kaznivega dejanja terorizma je korstno, ker velina driav
¢lanic tega kaznivega dejanja sploh ne pozna. Zato je zamisel koristna na ravni mednarodne
pravne pomo¢i, ker bi z mehanizmom koordinacije lahko pospegila harmonizacijo tovrstnega
prava drzav ¢lanic in olaj3ala njthovo sodelovanje. Z izkljuditvijo njihove politi¢ne narave bi
olaj3ali izro€anje in predajo storilcev ter ne nazadnje pospesili tudi implementacijo »paketa«
zdaj Ze dvanajstih antiteroristiénih mednarodnih konvencij v domade kazensko pravo drZav

&lanic.’

? Peers Steve: EU Resposes to Terrorism. International and Comparative Law Quaterly. Vol. 32, January 2003,
Part I,s. 227

* Bavcon in sodl.: Kazenskopravno varstvo drZave in njene drubene ureditve. Politigni delikt. Globus, Zagreb
1987,

® Saul Ben: International Terrorism as a Europen Crime. ....gl. 7. Implementing International Treaties, str.347-48
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3. O definiciji terorizma

V dosedanjih poskusih inkriminacije terorizma se na mednarodni ravni ni $e nikoli
posreCilo definirati terorizma kot posebnega kaznivega dejanja in zato so tako na globalni
(OZN) ravni, kakor tudi na evropski ravni (Svet Evrope) inkriminirali le posamezna
teroristitna ravnanja. Tako je oblikovana tudi konvencija Sveta Evrope o prepreevanju
terorizma. Ceprav ima v naslovu ta pojem, pa inkriminira 3tiri, iz mednarodnih konvencij
(OZN) znana teroristina dejanja (ugrabitev letal, ogroZanje zralnega prometa, jemanje
talcev, ogroZanje oseb pod mednarodnim varstvom) in dodaja $e peto dejanje, uporabo
strelnega oroZja in eksplozivnih sredstev.

Okvirni sklep Sveta EU iz leta 2002 pa prinaga definicijo kaznivega dejanja terorizma,
ki je sestavljena iz treh elementov in sicer:

a) naklepnih dejanj, ki jih nasteva Sklep v to¢kah od a) do i) 1. &lena, in sicer: napadi na
Zivljenje, telesno integriteto oseb, ugrabitev in zajetje talcev, povzrotanje velikih
rufenj javnih naprav itd., ugrabitev letala, ladje, javnega transportnega sredstva,
izdelava, posest itd. oroZja, eksploziva, nuklearnega, bioloskega, kemitnega oroZzja ali
raziskovanje in razvoj bioloskega in kemignega oroZja, ogroZanje varnosti ljudi z
nevarnimi substancami, ognjem, vodo, eksplozijo itd., unitenje ali prekinitev preskrbe
Z vodo, energenti ali drugimi za Zivijenje ljudi pomembnimi naravnimi viri, ter
poskusi kateregakoli od teh dejanj,

b) Ce tak3na dejanja glede na njihovo naravo in kontekst lahko resno ogrozijo drzavo ali
mednarodno organizacijo,

c) &e je njihov namen:

- resno zastra8iti prebivalstvo,
- prisiliti vlado ali mednarodno organizacijo, da kakorkoli ukrepa ali ne

‘ukrepa, ter

- resno destabilizirati ali uniditi temeljne politi¢ne, ustavne, ekonomske
ali socialne strukture kak3ne drZave ali mednarodne organizacije.

Ko predstavijam koncept in konstrukcijo kaznivega dejanja terorizma iz tega Sklepa,
moram s tem povezati tudi 3. Clen , ki dolota kazniva dejanja, povezana s teroristinimi
dejavnostmi iz 1. &lena. V treh totkah doloda ta ¢len, da §tejejo za kazniva dejanja povezana s
terorizmom, naslednje dejavnosti:

- velike tatvine (storjene) s ciljem, da se izvréi eno od dejanj, nastetih v 1. &lenu®,

® Pojma velika tatvina ne gre enaditi s Kaznivim dejanjem velike tatvine iz 212. &lena slovenskega KZ.
Domnevam, da gre za splodni pojein tatvine, ki presega majhno ali neznatno pridobitev ali prilastitev.
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- izsiljevanje s ciljem, da se zakrivi (sic !) eno od dejanj, nastetih v 1. ¢lenu in,

- izdelava laZnih upravnih dokumentov, s ciljem, da se izvrSi eno od dejanj naStetih (<. a
doh 1. ¢&lenain v & b 2. odstavka 2. €lena (udelezba v dejavnostih teroristicne skupine
in njeno financiranje).

Poglavitna kriti¢na pripomba k tem dolo¢bam je, da oblikujejo terorizem kot politidni
delikt ( napad na demokracijo, ¢lovekove pravice, ekonomsko in socialno ureditev). Pri tem
uporabljam pojem politi€ni delikt kot napad na drZzavo in njeno ustavno ureditev, torej ko
enega najhujsih deliktov, ne pa kot privilegirano kaznivo dejanje kakor je nastali v zahodni
Evropi v 9. stoletju. Politiéni delikt je kot hudo kaznive dejanje obenem dvorezna
konstrukcija, odprta za vsakrine zlorabe. Od »navadnih« kaznivih dejanj (dejanja, nadteta v
t¢. a doi 1. ¢lena in dejanja iz 3. ¢lena Sklepa so vsa Ze inkriminirana v kazenski zakonodaji
drzav ¢&lanic) se politiéni delikt razlofuje samo po storilCevem namenu. Gre torej za
motivacijski delikt, medtem ko je za kazensko odgovornost storilcev istih dejanj, toda brez
teroristiénega motiva, storiléev namen praviloma irelevanten’,

Ta ugotovitev nima namena zanikati potrebe po u€inkovitem tudi kazenskopravnem
ukrepanju za preprefevanje in zatiranje terorizma. Opozoriti pa moram na to, da je za politi¢ni
delikt, poleg nevarne subjektivizacije, znadilno tudi to, da inkriminira pripravljaina dejanja in
sicer v najbolj sporni obliki kot delikte lotevanjas. Eden od kritikov tega Okvimega sklepa,
Stive Peers opozarja, da bi morali prepreciti drZavam moznost sklicevati se na ta Okvirni
sklep, ¢e bi ga hotele zlorabiti za to, da bi na videz legitimno in zakonito, v imenu javne
varnosti in »evropsko primerljivox razglasili za teroriste svoje politi¢ne oponente.” Kritiki
tak$ne opredelitve kaznivega dejanja terorizma so dosegli Ze prej omenjeno 10. tocko
preambule in tudi to, da na koncu prvega €lena, v drugem odstavku pife: »Ta Okvirni sklep ne
sme vplivati na kakSno spremembo obveznosti glede spoStovanja temeljnih pravic in
temeljnih pravnih nacel, ki so dolofene v 6. &lenu Pogodbe o Evropski uniji«. Toda tak3ni
apeli so v »ognju vojne s terorizmome na Zalost in praviloma brez ucinka. Prav zato je treba
opozoriti na nevarnosti, ki ob tak$nih inkriminacijah pretijo &lovekovim pravicam in

poStenemu sojenju.

7 Glej tudi: Sau! Ben: International Terrorism as a European Crime: The Policy Rationale for Criminalisation.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Vol. 11. §t. 4/2003, s. 328.

8 Za delikt lotevanja je znaéilna popoina nedolotenost, ki se pokaze v formuli: »Kdor stori dejanje, ki meri na
to....«. Glej o tem ved: Bavcon, Selih et alt: Kazensko pravo. Splodni del. Ur.l. RS 2003, s. 326-328.

¥ Peers Stive: EU Responses to Terrorism. International and Comparative Quaterly, Vol.52, January 2003, Part 1,
5.243 Navedba Peers-ove razprave ni dobesedna, je pa z mojimi dodatkt njen smiseln povzetek. .
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4. Pojem teroristi¢ne skupine

Povedane kriti¢ne pripombe veljajo tudi za 2. ¢len Sklepa, ki inkriminira vodenje in
sodelovanje v teroristini skupini. Ta institut je bil obdelan obgirneje v posebnem sestavku te
raziskave in ga tu, v izogib ponavljanjem, samo omenjamo. Pozornost zbuja Ze protislovna
definicija »teroristi¢ne skupine«, ki smo jo Ze kriti€no obdelali v sestavku o hudodelskih
skupinah,

Iz strokovne literature’® sem razbral, da so imeli poslanci Evropskega parlamenta
veliko tehtnih pripomb k besedilu tega Sklepa. Pripombe in lofena mnenja'’ zal niso vplivali
na oblikovanje dolocb, pa¢ pa so povzrodili, da Sklep v 9. totki preambule izrecno poudarja,

da njeno izvajanje ne sme iti preko tistega, kar je nujno za dosego cilja.

5. Kaznivo dejanje terorizma v KZ-b/2004
To kaznivo dejanje najdemo v KZ trikrat, in sicer kot inkriminacijo notranjega ali
domacega terorizma v 355. &lenu, kot mednarodni terorizem v 388. in kot financiranje

teroristi®nih dejanj v 388. a Elenu.

1. NOTRANJI ALI DOMACI TERORIZEM

Kaznivo dejanje iz 355. &lena je konstruirano kot zbir razli¢nih dejanj zoper splosno
varnost, razumljeno v SirSfem pomenu. Dejanje mora biti objektivno sposobno ustvariti pri
ljudeh oblutek negotovosti in prestradenosti. To je tudi prepovedana posledica tega dejanja in
subjektivni cilj storilca(ev). Navajanje teroristiénih dejanj ni taksativno, kar pomeni, da gre
lahko za katerokoli splo$no nevarno dejanje ali nasilje ali groZnjo z uporabo jedrske snovi ali
drugega sredstva za mnoZi¢no pobijanje ljudi, Ce ima zahtevani uCinek, to je ob&utek
negotovosti ali prestraSenosti pri ljudeh. Dejanje je mogofe storiti samo z obarvanim
naklepom, ki ga KZ v tem &lenu definira kot namen storilca ali storilcev, da bi ogrozili

ustavno ureditev ali varnost Republike Slovenije.

"% Glej :Peers Steve: EU Responses to Terrorism. International and Comparative Law Quaterly. Vol.52, January
2003, Part 1., s 227 in nasl. Saul Ben: International Terrorism as a European Crime: The Policy Rationale for
Criminalisation. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.11/ 2003, §t. 4, s. 323 in
nasl. Dumitriu Eugenia: The EU s Definition of Terrorism: The Council Framework Decision on Combating
Terrorism. German Law Journal, V0l.05 No 05, s.585 in nasl.

" Turco Maurizio: Minority opinion, iz katerega navajam kratek odlomek za ponazoritev. »We are not prepared
to sacrifice the principles of constitutional government on the altar of the fight against terrorism- the main aim of
terrorism being precisely to destroy demokracy. Only by strethening demokracy s principles, rules, standards and
procedures (rather then by weakening them) can we combat terrorism and crime.
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Primetjava tega besedila z besedilom 1. ¢lena Okvirnega sklepa pokaZze, da
izvrSitvena dejanja po 355. ¢lenu KZ pokrivajo dejanja, nasteta v totkah a do i 1. odstavka 1.
Clena tega Sklepa. Kazniva dejanja zoper splo3no varnost {judi in premoZenja iz 317., 319,
320.,321., 322., zoper varnost javnega prometa iz 326, 330., 331, zoper okolje itd iz 333,
335., in 3e 3tevilnih drugih &lenov iz drugih poglavij KZ nedvomno ustrezajo dejanjem iz togk
a, b, d,e,f g, h, ugrabitev oseb in jemanje talcev pa sta dolo€eni v 144. in v 390. &lenu KZ.
Razliénost, ki je vidna zaradi izraza »napadi na...«, je samo navidezna, ker Okvirni sklep v
to¢ki f posebej inkriminira tudi groZnjo, da se bo izvrsilo katero od nadtetih dejanj.

Razlika pa je, ko primerjamo nase besedilo z besedilom 3. ¢lena Okvirnega sklepa, ki
inkriminira kazniva dejanja, povezana s teroristi¢nimi dejavnostmi.. Teh dejanj: velike
tatvina, izsiljevanja in izdelave laznih upravnih dokumentov s teroristiénim ciljem, ne
vsebujeta ne 355. in ne 388. ¢len KZ. Zdi se mi potrebno dopolniti besedili obeh ¢lenov, ne
samo zato, ker to zahteva Okvirni sklep, temveé tudi zato, ker je to vsebinsko smiselno in

potrebno.

Iz 5. €lena Sklepa, ki dolo¢a kaznovalne okvire, so povzete spremembe 297. ¢lena o
hudodelskem zdruzevanju, vendar in po mojem mnenju upraviceno upostevajod splosne in
posebne kazenske okvire naSega kazenskega zakonika. Pod vplivom Okvimega sklepa so tu in
tam dopolnili inkriminacije s kvalificiramim primerom, ko je bilo dejanje storgeno v

hudodelski zdruzbi, na primer pri 310. in novem 387. a ¢lenu.

2. MEDNARODNI TERORIZEM

Trditev o tem, da veljavni slovenski KZ pokriva, razen omenjenih inkriminacij iz 3.
¢lena Okvirne dolotbe vse, kar je inkriminirano v Okvimem sklepu EU, velja $e toliko bolj,
ker pozna KZ tudi kaznivo dejanje Mednarodnega terorizma iz 388. ¢lena. Ta s ¢ bolj
obseznim besedilom pokriva, s povedano izjemo, vsa izvr$itvena dejanja, nadteta v Okvirnem
skiepu. Inkrimmacija obsega tudi namen storilcev, da bi nezakonito izsiljevali vlado ali
mednarodno organizacijo, da kaj stori ali opusti, Cesar besedilo iz 355. ¢lena ne omenja
posebej.

Iz Konvencije ZN o prepovedi financiranja terorizma in iz tega Okvirnega sklepa pa je
nastalo novo kaznivo dejanje po 388. a ¢lenu, ki inkriminira to ravnanje, je pa zanimivo tudi
sicer. V besedilu tega ¢lena najdemo namred izrecno nadteta kazniva dejanja, ki jih je mogoce
Steti za teroristiCna, in sicer: ugrabitev (144), ugrabitev ladje ali letala (330), napad na varnost

zratnega prometa (331), umor najvidjih predstavnikov drZzave (352), nasilje zoper najvi§je
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predstavnike drzave (353), oboroZen upor (354), terorizem (355), $uvanje k nasilni
spremembi ustavne ureditve (360), mednarodni terorizem (388), ogroZanje oseb pod
mednarodnim varstvom (389) in jemanje talcev (390). V nadaljnjem besedilu pa zajema
inkriminacija tudi kak3no drugo nasilno dejanje (analogija intra legem), katerega cilj je zrugiti
ustavni red RS, povzro€iti hujSe motnje in tako naprej, ko besedilo povzema moZne cilje

teroristi¢nega dejanja po 1. Elenu Okvirnega sklepa.

6. Sklep

1. Na podlagi teh izvajanj menim, da bi bilo potrebno dopolniti besedilo 355. in 388.
¢lena z tremi izvrSitvenimi dejanji (velika tatvina in njej podobna premoZenjska dejanja,
izsiljevanje in ponarejanje dokumentov), ki jih najdemo v 3. &lenu Okvirnega sklepa. Sicer pa
se zdi, da je mreZa, ki jo spleta na§ KZ dovolj na gosto stkana, da ji ne more pobegniti nih&e,
ki je grozil, poskusal ali izvr§il katero od teroristiénih kaznivih dejanj

2. Ceprav v tem besedilu nisem obgirneje razpravljal o odgovornosti organizatorja
hudodelske zdruzbe, se mi zdi, da bi bilo Koristno preuditi institut s tem imenom iz KZ SFRJ
(26. ¢len). Sprico novih konstrukcij »poveljniske odgovornosti« iz Rimskega statuta in spri¢o
modela joint criminal enterprise, ki ga uporablja Haasko sodii¢e za nekdanjo Jugoslavijo,
kaZze, da smo dolofbo 26. €. KZ SFRJ prehitro in preved na lahko oznatili kot
nedemokrati¢no. Primerjava z omenjenima novostma iz mednarodnega kazenskega prava
pove, da je dolo¢ba o odgovornosti organizatorja hudodelske zdruzbe natanéneje, teoretic¢no
bolj ¢&isto, predvsem pa je odgovornost ‘za izvriena kazniva dejanja omejevala na
organizatorja, ne pa kar povprek tudi na vse Glane skupine ( zdruZbe) in udelezence
»skupnega kriminalnega podviga«.

Na normativni ravni je torej mogoce 3e dodatno poskrbeti za u¢inkovitost in obenem
tudi za spo3tovanje in za varstvo &lovekovih pravic. Toda ob vseh naporih za to, da bi Ze na
normativni ravni preprecili krsitve postulatov vladavine prava, ostaja zelo diroko polje za
razlago odprtih in nepreciznih, dvoumnih itd. doloéb. Zato pa se mi zdi pomembno nenehno
opozarjati na pasti in nevarnosti, ki jih tak$ne doloZbe pomenijo za &lovekovo svobodo in
njegove pravice. Ce bi namred delavei v organih kazenskega pregona in sojenja za hip
pozabili na te postulate, to pa se seveda kaj lahko zgodi zaradi pretresenosti, strahu,
ogorCenosti, svete jeze in podobnih emocij, ki zalijejo vsakega normalnega &loveka sprito

fanati¢ne in brezmejne brezobzimosti, krutosti in ne&love€nosti teroristiénih napadov, bi
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takSna pozaba neizogibno vodila v hude kiditve temeljev, na katerih sloni demokrati¢na

pravna drZzava.
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Inkriminacija mucenja in slovensko kazensko pravo

prof. dr. Damjan Koro3ec'

Uvod

Odbor proti mucenju OZN, strokovno telo, ustanovljeno po 19. &lenu Konvencije proti
mucenju in drugim krutim, ne¢loveskim ali pomzevalmm kaznim ali ravnanju (OZN, 1984) -
v nadaljnjem besedilu: Konvencija proti mucenju OZN -, je na svojem rednem zasedanju v
dneh od 12. do 17. maja 2000 prvi¢ obravnaval stanje v Sloveniji v luéi omenjene konvencije.
V javnih ugotovitvah na koncu zasedanja je bil tako do pozitivnopravnega stanja v Sloveniji,
kot do slovenskega uresni€evanja relevantnih pravnih dolob v praksi v glavnem pohvalen, od
nekaterih kriti€nih pripomb pa se je ena nanaSala tudi na podro&je slovenskega pozitivnega
materialnega prava. Po mnenju Odbora proti mugenju OZN bi morala Slovenija posebej,
izrecno kot mucenje inkriminirati tudi mucenje v smislu Konvencije proti mugenju OZN.?
TakSno mnenje je kasneje ponavljal v zvezi z vsemi obdobnimi porogili Slovenije o
uresni¢evanju Konvencije proti mu¢enju OZN.

Vsaj na prvi pogled je stanje na podro&ju pozitivnega materialnega prava v zvezi s prepovedjo
mucenja in drugega krutega, neclovelkega ali poniZevalnega kaznovanja ali ravnanja v
Republiki Sloveniji jasno. Po 8. in 13. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (Ur.l. RS, §t.: 1 -
33/91), ki velja od 23.12.1991, so objavljene mednarodne pogodbe, ki jih je ratificiral Drzavni
zbor, neposredno uporabno pozitivno pravo. Zakoni in podzakonski akti v Republiki
Sloveniji, ki bi ne bili v skiadu s predpisi iz teh pogodb, bi bili neskladni z ustavo; v tem
smislu so takSne pogodbe pravni akti nadzakonskega znataja. Posami®ni akti drzavnih
organov, organov lokalne skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil, vkljuéno s kazenskimi
sodbami, ki bi temeljili na zakonskih ali podzakonskih aktih Republike Slovenije, ki ne bi bili
v skladu s predpisi iz objavljenih mednarodnih pogodb, ki jih je ratificiral Drzavni zbor, bi
bili protipravni.

Republika Slovenija je z zakonom (“Zakon o ratifikaciji konvencije proti mugenju in drugim
krutim, ne¢loveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju” - Ur.L RS - Mednarodne pogodbe,

§1.: 7/93) dne 15.4.1993 (ukaz o razglasitvi zakona: 23.4.1993) ratificirala Konvencijo proti

' Dr. Damjan KOROSEC, izredni profesor na Katedri za kazensko pravo Pravne fokultete Univerze v Ljubljani.
V prispevku je vsebinsko nekoliko predelano strokovno mnenje, ki ga je avtor po naro&ilu Ministrstva za
pravosodje Republike Slovenije pripravil v letu 2002.

! Gre za priporocilo, ki ga Odbor proti mucenju OZN podeli vsaki driavi, ki take posebne inkriminacije ne
posna, to pa je danes velika vecina vseh driav, vkijucno = veliko vedino driaqv evropskega kontinenta.
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mucenju OZN. Zakon je bil po predpisih objavijen dne 14.5.1993 ter vkljuduje polno besedilo
konvencije v angleSkem izvirniku in v slovenskem prevodu. Veljati je zadel 29.5.1993. Ker je
Republika Slovenija po 2. ¢lenu svoje ustave pravna drZava, in ker jo zavezujejo zgoraj kratko
povzete ustavne norme, si morajo vsi nosilci oblasti na vseh ravneh, vklju¢no s kazenskim
pravosodjem v najSirSem smislu prizadevati sprejemati akte in odlogitve, ki ne bi bili
neskladni s predpisi Konvencije proti mugenju OZN.” Dolo¢be konvencije, ki jih v Sloveniji
iz takih ali druga¢nih razlogov ni mogoce uporabljati neposredno, pa so pristojni organi v
drZavi dolZni normativno konkretizirati do stopnje neposredne pravne uporabnosti. To &e
posebej velja za inkriminacije in kazenske sankcije v zvezi z njimi. Prav tu pa po mnenju

Odbora proti mudenju OZN v Sloveniji ni vse tako, kot bi bilo treba.
O kaznivosti muéenja po posebnem delu slovenskega KZ

Po 1/1. ¢lenu Konvencije proti mucenju OZN je mulenje “vsako dejanje, ki osebi namenoma
prizadene hudo bolecino ali trpljenje, bodisi telesno ali dulevno, da bi se od nje ali koga
drugega dobila obvestila ali priznanja ali da bi se kaznovala za dejanje, ki ga je storila sama
ali kdo drug ali je zanj osumijena sama ali kdo drug, da bi se ustrahovala ali nanjo izvajal
pritisk ali da bi se ustrahoval kdo drug ali nanj izvajal pritisk, ali iz kateregakoli drugega
razloga, ki temelji na katerikoli obliki diskriminacije, ce to boledino ali trpljenje prizadeva
uradna oseba ali kdo drug, ki nastopa kot oseba z uradnim statusom ali na njeno pobudo ali z
njeno izrecno privolitvijo ali privolitvijo moice” (uradni prevod).’

Po dologbi 4., pa tudi 7/1I. &lena iste konvencije mora drzava mucenje obravnavati kot
ustrezno kaznivo (tezko, hudo) kaznivo dejanje. To velja tudi za poskuse in vse oblike
udelezb pri tem kaznivem dejanju.

Slovenski pravni sistem posku$a na razlicnih ravneh dodatno izrecno vkljuéiti prepoved
mudcenja, Cetudi seveda je prepoved iz obravnavane konvencije zaradi omenjenih raziogov
tako ali tako del slovenskega pravnega reda.

Ustava Republike Slovenije - ob izrecni izkljuditvi zatasnega razveljavljanja ali omejevanja

pravic v vsch okoli¥¢inah, vkljuéno z morebitnim vojnim ali izrednim stanjem (po I

 Po Zakonu o ustavnem sodiscu (Ur.l. RS, §t.: 15/94) Ustavno sodisce RS ni pristojno le za presojo skladnosti
cakonov = ustavo RS (1. alingja 21/1. &lena), ampak med drugim tudi za presajo skladnosti zakonov in drugih
predpisov = ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in splosnimi naceli mednarodnega prava (2. alineja 21/1,
Elena).

! Izraz se po dolochi istega clena izrecno ne nanasa na “bolecino ali trplfenje, ki je posledica izkljucno zakonitih
sankeij, ki ni locljivo od teh sankeif ali ga te sankcije povorodijo™.
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odstavku v zvezi s I. odstavkom 16. &lena) - razglaia: da “nihde ne sme biti podvrien
mucenju, necloveskemu ali ponizujocemu kaznovanju ali ravnanju”, da je “na &loveku [...]
prepovedano delati medicinske ali druge znanstvene poskuse brez njegove svobodne
privolitve” (oboje 18. &len), da je “zagotovijeno [..] spotovanje clovekove osebnosti in
njegovega dostojanstva v kazenskem in v vseh drugih pravnih postopkih in prav tako med
odvzemom prostosti in izvrSevanjem kazni” (21/1. &len), in da je “prepovedano [...] vsakrino
nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakovkoli omejena, ter vsakrino izsiljevanje priznany in
izjav"” (21/11. Elen). Pojma mucenja ustava posebej ne definira.

Tako Slovenija zagotavlja elementarno skladnost lastnega pozitivnega ustavnega pravnega
aparata s Konvencijo proti mugenju OZN. Ze zato, ker Konvencija proti mudenju OZN in
slovenski zakon o njeni ratifikaciji, seveda pa tudi slovenska ustava ne predpisujejo zadosti
definirane kazni, pa definicija mucenja iz 1/1. ¢lena Konvencije proti mudenju OZN v
Sloveniji v skladu z nadelom zakonitosti iz 28/1. &lena Ustave Republike Slovenije® (in 1.
Clena Kazenskega zakonika - KZ - Ul RS, $t.: 63/94, 23/99, 40/04) ne more predstavljati
neposredne inkriminacije, ampak je potrebna t.i. specialna transformacija v pozitivno
slovensko kazensko pravo.

Ne v osrednjem slovenskem materialnem kazenskopravnem zakonu - KZ (med definicijami
posameznih kaznivih dejanj), niti v kak8ni morebitni inkriminacijski normi, ki bi ji lahko
pripisali znafaj stranske kazenske zakonodaje pa Slovenija ne pozna posebne definicije
mucenja oziroma nima predpisane posebne kazni zanjo. Definicija mudenja iz Konvencije
proti mucenju OZN v Sloveniji nikoli ni bila dobesedno prevzeta (dobesedno specialno
transformirana) v slovensko matertalno kazensko pravo. Dejanja, opisana v dologilu 1/1. &lena
Konvencije proti mucenju OZN v Sloveniji poskufamo zajemati z ved razliénimi
inkriminacijami KZ. Najprej naklepno prizadevanje hude bole¢ine ali hudega trpljenja, bodisi
telesnega ali dusevnega, in sicer ne glede na morebiten poseben storiléev namen (npr.
diskriminatorno dobiti obvestila ali priznanja, kaznovati, ustrahovati, izvajati pritisk) ali
njegov poseben uradni ali podoben status, definirajo kazniva dejanja hude telesne pogkodbe
(134/1. &len KZ)® in posebno hude telesne poskodbe (135/1. &len KZ)'.

? “Nihée ne sme biti kaznovan -a dejanje, za katero ni zakon dolocil, da Je kaznivo, in ni zanf predpisal kazni, Se
preden je bilo dejanje storjeno.”

¢ Definicija hude telesne poSkodbe iz 134/1 lena KZ se glasi: "Kdor koga tako telesno poskoduje ali mu
prizadene taksno Skode na zdraviu, da bi bilo lahko zaradi tega v nevarnosii Zivijenje poskodovanca, ali je
unicen ali za vselej znatno oslabijen kaksen del njegovega telesa ali organ, ali je zadasno in znatno oslabljen
pomemben del lelesa ali pomemben organ, ali je zaradi tega poskodovani zadasng nezmoZen za vsakrino delo,
alt je njegova zmoznost za delo za vselej zmanjsana ali je bila zadasno znatne zmanjSana, ali je bil zacasno
skaZen, ali mu je zacasno hude ali —a vselej v manjsi meri okvarjeno zdravie”.
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Cetudi naslovi citiranih &lenov KZ nosijo oznako “telesna” in sta obravnavani inkriminaciji
uvr¢eni v zakonsko poglavje z naslovom “Kazniva dejanja zoper Zivijenje in telo[!]” (15.
poglavje), pa definiciji obravnavanih prepovedanih ravnanj oziroma prepovedanih posledic
vkljuCujeta tako hude telesne, kot hude dusevne $kode na zdravju, v tem smislu pa tako hujse
telesne, kot tudi hujSe dusevne boletine, tako hujse telesno, kot hujse dudevno irpljenje.

Ker je za naklepno hudo telesno podkodbo v temeljni obliki (134/1. &len KZ) zagroZena
zaporna kazen od 3estih mesecev do petih let, za naklepno posebno hudo telesno poskodbo v
temeljni obliki (135/1. &len KZ) pa zaporna kazen od enega do desetih let, je v skladu s
sploSno kaznivostjo poskusa vseh kaznivih dejanj, za katera se sme po zakonu izrei tri leta
zapora ali huj3a kazen (22. €len KZ) pri obeh obravnavanih kaznivih dejanjih poskus kazniv
(v tem smistu gre za kaznivi dejanji, skladni z dolo¢ilom drugega stavka 4/1. ¢lena Konvencije
proti mu¢enju OZN). Ker je pri obeh kaznivih dejanjih predpisana kazen (vi§ja od) treh let
zapora, je po splo3ni dolotbi 26/11. ¢lena KZ pri obeh kaznivo tudi neuspelo napeljevanje kot
oblika udelezbe. Zaradi omenjene visine predpisanih kazni pri obeh kaznivih dejanjih, in ker
KZ zanju ne dolo¢a zasebnega kazenskega pregona ali pregona na predlog, po splosnih
procesnopravnih pravilih obe obravnavani kaznivi dejanji primarno preganja drzavni toZilec
po uradni dolZnosti (ex officio). Relativno visoke zagroZene kazni, kaznivost poskusa, uraden
pregon in pristojnost okroZnega kazenskega sodigca kot vi§je oblike prvostopenjskega sodstva
(po dologilih o stvarni pristojnosti sodis¢ po 25/1. &lenu ZKP) so razlogi, zakaj obravnavani
kaznivi dejanji po slovenskem kazenskem pravu lahko Stejeta za “tezki (budi) kaznivi dejanji”
v smislu 7/11. ¢lena Konvencije proti mudenju OZN, pa Cetudi “tezko (hudo) kaznivo dejanje”
samo po sebi ni termin slovenskega pozitivnega materialnega kazenskega prava.

Od spremembe KZ leta 2004 (U.L RS, 5t.: 40/04) je treba v Sloveniji za potrebe kazenskega
materialnega prava za uradno osebo 3teti poleg poslancev v drZavnem zboru in ¢&lanov
drZzavnega sveta ter ¢lanov lokalnega ali regionalnega predstavniskega telesa (126/11(1) KZ),
oseb, ki pri drzavnem organu opravljajo uradne dolZnosti ali imajo uradno funkcijo (126/1I(2)
KZ7), drugih oseb, ki opravljajo dolofene uradne dolZznosti na podlagi pooblastil, katera jim
daje zakon ali na podlagi zakona izdani predpisi ali na podlagi zakona sklenjena pogodba o
arbitrazi (126/11(3) KZ), vojaskih oseb, ki so kot tak&ne dolo&ene s posebnimi predpisi (kadar

gre za posebna kazniva dejanja, pri katerih je navedena uradna oseba, pa niso doloCena kot

” Definicija posebno hude telesne poskodbe i= 135/1. élena KZ se glasi: “Kdor koga take hudo telesno poskoduje
ali mu prizadene tako hudo $kodo na =draviu, da je bilo zaradi tega v nevarnosti Zivijenje poskodovanca, ali je
unicen ali za vselej in =natno oslabljen pomemben del njegovega telesa ali pomemben organ, ali je postal
poSkodovani zaradi tega zq vselej nezmoZen za vsakrino delo, ali je ostal skaZen, ali mu je bilo za vselej hudo
okvarjeno zdravie ",
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kazniva dejanja zoper vojasko dolznost; 126/11(4) KZ), tudi osebo, ki v tuji drzavi opravlja
uradne funkcije oziroma dolznosti in ki po vsebini izpolnjuje pogoje iz 1., 2. ali 3. totke Il.
odstavka 126. ¢lena KZ, nadalje osebo, ki v mednarodnopravni organizaciji opravlja uradne
funkeije oziroma doiZnosti in ki po vsebini izpolnjuje pogoje iz 1., 2. ali 3. toc¢ke II. odstavka
126. Clena KZ in kon¢no tudi osebo, ki pri mednarodnem sodi¥u opravlja sodnigko, toZilsko
ali drugo uradno dolZnost ali funkcijo. Funkcionalna opredelitev statusa uradne osebe v novi
slovenski materialnt kazenski zakonodaji vsaj potencialno vea domet nekaterih inkriminacij
posebenega dela, ki so koncipirane kot t.i. posebna kazniva dejanja (delicta propria - status
uradne osebe je zanje kvalifikatorni ali celo konstitutivni zakonski znak).

Kdaj je pripadnik doloenega poklica oziroma delavec na dolodenem delovnemn mestu uradna
oseba v smislu slovenske kazenske zakonodaje, je vpraanje, ki ga mora reSevati sodna praksa
od primera do primera. Pri tem izhaja iz podroénih zakonodaj in narave dela na posameznih
delovnih mestih. V praksi tako med uradne osebe sodijo pripadniki uniformirane in
neuniformirane policije, drzavnih varnostno-obves€evalnih sluzb, pooblaséene uradne osebe v
zavodih za prestajanje kazni zapora (pazniki), pogosto pa tudi zdravstveno osebje in osebje
organov socialnega skrbstva v posebnih funkcijah (npr. kot &lani razlitnih stokovnih komisij
za ocenjevanje delovne sposobnosti, invalidnosti ipd.), poklicni vojaki, vkljuéno s pripadniki
vojaske policije, vse osebe na sluZenju vojaskega roka v Slovenski vojski in vojaki iz rezervne
sestave, kadar so npr. na vojaSkih vajah, ipd.

Stevilna kazniva dejanja po KZ 3tejejo za hujsa (kvalificirana), &e jih stori oseba s statusom
uradne osebe, zato zakon v posebnem odstavku posameznih inkriminacij zaradi statusa uradne
osebe kot posebne osebne okolidtine storilca odpre strozji kaznovalni okvir, kot za temeljno
obliko danega kaznivega dejanja (kjer je storilec t.i. navadna oseba). Tako zakonodajno
tehniko uporabi slovenski zakonodajalec npr. pri kaznivih dejanjih: “Kriitve enakopravnosti”
po 41/L. €lenu KZ, “Protipravnega odvzema prostosti” po 143/1L. &lenu KZ, “Neupravidene
osebne preiskave” po 147/11. ¢lenu KZ, “Kritve nedotakljivosti stanovanja” po 152/111. &lenu
KZ, idr.

Nekatera kazniva dejanja sploh lahko po definiciji stori zgolj uradna (oziroma vojaska) oseba.
Take inkriminacije so v veljavnem KZ npr.: “Zloraba uradnega poloZaja ali uradnih pravic”
po 261. ¢lenu, “Krsitev Cloveskega dostojanstva z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih
pravic” po 270. Elenu, “Izsiljevanje izjave” po 271. &lenu, “Grdo ravnanje s podrejenim” po
278. clenu. Te inkriminacije slovenski zakonodajalec zdruZuje v posebni poglavji KZ, z
naslovoma: “Kazniva dejanja zoper uradno dolznost in javna pooblastila™ (26. poglavje) in

““Kazniva dejanja zoper vojasko dolZznost” (27. poglavie).
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Pri nekaterih najhujsih kaznivih dejanjih, kot so npr. “Umor” po 127. &lenu KZ, “Posilstvo”
po 180. Clenu KZ ali “Spolno nasilje” po 181. élenu KZ, zakonodajalec Ze v temeljni obliki
odpira relativino tezke kaznovalne okvire (10 let in ve¢ zaporne kazni), vendar pa ne med
kvalificiranimi oblikami v okviru istih ¢lenov, ne v kakr$nemkoli drugem Cienu ne predvidi
posebej umora, posilstva ali spolnega nasilja, kjer bi bili storilei uradne osebe in bi do
kaznivega dejanja prislo med opravljanjem (z zlorabo) njihove sluZbe, uradnega poloZaja ali
uradnih pravic. Slovenska pravna teorija poudarja, da bi bilo tak8no osebno okolisino storilca
oziroma okoli§¢ino dejanja potrebno upostevati v okviru pravnega standarda zakonskega
znaka “grozovitosti”, zakonskih znakov “posebne poniZevalnosti”, zakonskih znakov “zato da
bi storil kakino drugo kaznivo dejanje” ali zakonskih znakov “iz nizkotnih nagibov”, torej
okolis¢in, ki jih KZ sicer predvideva kot kvalifikatorne pri obravnavanih kaznivih dejanjih (in
zaradi njih predpie Se stroZji kaznovalni okvir - glej npr. élene 127/11(1) in (2), 180/11, 181/11
K7)®.

Zlasti kazenska odgovomost uradnih oseb za hudo ali posebno hudo telesno poskodbo iz 134.
ali 135. €lena KZ po slovenskem kazenskem pravu v ustreznih okoli$€inah zahteva uporabo
instituta kumulacije kazenskih odgovornosti s pomogjo (idelanih) stekov kaznivih dejanj. Ker
zakonodajalec pri kaznivih dejanjih “Huda telesna poskodba” iz 134. ¢lena KZ in “Posebno
huda telesna poSkodba” iz 1335. &lena KZ, ki sicer Stejejo za relativno huda kazniva dejanja,
statusa uradne osebe storilca oziroma dejstva, da je storilec dejanje storil z zlorabo svoje
sluZbe, uradnega poloZaja ali uradnih pravic, ni posebej predvidel pri nobenem odstavku 134,
ali 135. ¢lena KZ, niti ni oblikoval kak3nega posebnega kaznivega dejanja telesnih poskodb,
storjenih na opisan nacin, naceloma s temi okoli§€inami v Sloveniji v pravosodni praksi ni
mogode utemeljevati konstrukta posebne pravne kvalifikacije v obliki kvalificiranega
kaznivega dejanja telesnih poSkodb. Mozni pa so nekateri steki kaznivih dejanj v takih
zadevah; nekatere naj vzoréno predstavim v nadaljevanju.

Kazensko odgovornost za hude in posebno hude telesne poskodbe na eni strani, je po
slovenskem kazenskem pravu naleloma mogote kopiiti (kumulirati) s kazensko

odgovornostjo za kazniva dejanja, ki so potencialno relevantna v zvezi z muéenjem: kazniva

¥ po 127/11 ¢lenu KZ je storilec kazniv, e “komu vzame Zivljenje [...] na grozovit {...] nacin” oziroma “zato da
bi storil ali prikril kak$no drugo kaznivo dejanje [...] ali iz drugih nizkotnih nagibov .

Po I8V/IL élemu KZ je storilec kacniv, e "prisili osebo drugega ali istega spola k spolrnemu obCevanju tako, da
uporabi silo ali zagrozi = neposrednim napadom na Zivijenje ali telo”, dejanje pa je storfenc “na grozovit ali na
posebno ponizevalen naéin®.

Po 181/ élenu KZ je storilec kacniv, ée “uporabi silo ali zagrozi osebi drugega ali istega spola = neposrednim
napadom na Zivijenje ali telo in jo take prisili, da stori ali irpi kak$no spolno dejanje, ki ni obseZeno v prejnjem
élenu [posilstvo] *, pa je to dejanje storjeno “na grozovit ali na posebno poniZevalen nacin”.
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7’9

dejanja “Krsitve ¢loveskega dostojanstva z zlorabo uradnega poloZaja ali uradnih pravic™ ali

»10

“Izsiljevanja izjave” ali “Grdega ravnanja s podrejenim”" ali “Protipravnega odvzema

" na drugi. Ce je storilec kaznivega dejanja iz 270.,

prostosti” ali “KrSitve enakopravnosti
271, 278., 143. ali 141. ¢lena KZ npr. hkrati naklepno prizadel $e poskodbe v smislu zgoraj
omenjenih kaznivih dejanj iz 134/1. in 135/1. &lena KZ, zaradi razli¢nih predmetov varstva (na
eni strani uradne doiZnosti in na drugi telesne celovitosti) naeloma hkrati odgovarja za ved
kaznivih dejanj v (idealnem) steku, bodisi v dokongani obliki ali poskusu oziroma razli¢nih
kombinacijah dokon¢anih oblik in poskusov. Odnos konsumpcije ali specialnosti kot podlaga
navideznemu steku zaradi raznovrstnosti kaznivih dejanj hudih in posebno hudih telesnih
poSkodb na eni in ostalih obravnavanih kaznivih dejanj na drugi strani nadeloma ni moZen,
enako ne vrednostne inkluzije v hude in posebno hude telesne pogkodbe ali obratno.

Do prav vseh moZnosti kumuliranj zgoraj omenjenih kaznivih dejanj se slovenska
kazenskopravna teorija doslej Se ni izrecno opredelila. V glavnem je razbrati, da zagovarja
steke (tore} kumulacijo kazenskopravne odgovornosti) med: kaznivim dejanjem krSitve
enakopravnosti po 141/11l. ¢lenu KZ z izsiljevanjem izjave po 271/ ali 271/11. &lenu KZ;
- med krsitvijo enakopravnosti po 141/HI. &lenu KZ in grdim ravnanjem s podrejenim po 278/1.

ali 278/I1. ¢lenu KZ; med izsiljevanjem izjave po 271/L ali 271/1. &lenu KZ in grdim

? Kaznivo dejanje “Krsitve clovelkega dostojanstva = Zlorabo uradnega poloZaja ali wradnih pravic” (270. élen
KZ) je umesceno v zakonsko poglavje "Kazniva dejanja zoper uradno dolinost in javna peoblastila”. Tudi pri

tem kaznivem dejanju je poskus kazniv, enako neuspelo napeljevanje kot oblika udelezbe, Dejanje se preganja po
uradni dolznosti.

0 Kaznivo dejanje Zsiljevanja izjave” po 271/1. ¢leny KZ in 271/H. élenu KZ sta prav tako inkriminaciji iz
zakonskega poglavia “Kazniva dejanja zoper uradno dolZnost in javna pooblastila”. Tudi pri teh kaznivik
dejanjih sta kazniva tako poskus, kot neuspelo napelievanje kot oblika udeleibe. Tudi ta kazniva dejanja se
preganjaje po wradni dolinosti.

Podobno je tudi s kaznivim dejanjem “Grdega ravnanja s podrejenim” pa 278. lenu KZ, ki je kaznivo dejanje
zoper vojasko dolinost (umeSceno je v zakonsko poglavie “Kazniva dejanja zoper vojasko dolinost”). Tudi pri
tem kaznivem defanju sta tako v temelini obliki po I. odstaviu, kot v kvalificirani po IT. kazniva tako poskus, kot
neuspelo napeljevanje. Tudi 1i dve obliki kaznivega dejanja se preganjata po uradni dolinosti.,

" Kaznivo dejanje iz zakonskega poglavia “Kazniva dejanja zoper élovekove pravice in temeljne svoboidine”,
“Protipravni odvzem prostosti” v kvalificirani obliki po 143/11. &lenu KZ govori o “uradni osebi”, ki "= zlorabo
svofega poloZaja ali svojih pravic [... ] kega protipravno zapre, ima zaprtega ali mu kako drugace omeji svobodo
gibanja”, mediem ko IV. odstavek istega clena pravi: “kdor komu protipravne odvzame prostost za vec kot teden
dni all ée 1o stori na grozavit nacin®. To kaznivo dejanje se preganja po uradni dolinosti, poskus in neuspelo
napeljevanje kot oblika udelezbe sta kazniva.

Paodobno je tudi s kaznivim dejanjem iz istega zakonskega poglavia - "Kriitvijo enakopravnoesti” po 141. cleny
KZ. Posebna oblika po 14111 ¢lenu govori o “uradni osebi, ki = zlorabo wradnega polozaja ali uradnik pravic
f-.] zaradi raclike v narednosti, rasi, barvi, veroizpovedi, etniéni pripadnosti, spolu, jeziku, politicnem ali
drugacnem prepricanju, spolni usmerjenosti, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazhi, druzbenem polozaju ali kaksni
drugi okoliscini prikraj$a koga =a katero izmed clovekovih pravic ali temeljnik svobosicin, ki so priznane od
mednarodne skupnosti ali dolodene = ustavo ali zakonom, ali mu takino pravico ali svoboicine omeji, ali kdor na
podiagi takinega raclikovanja komu da kakSno posebno pravico ali ugodnost”, oziroma &e taka oseba “preganja
posameznika ali organizacijo zaradi njegovega zavzemanja za enakopravnost ljudi”. Tudi to kaznivo dejanje se
preganfa po uradni dolinosti, kazniva sta tako poskus, kot neuspelo napeljevanje kot oblika udelezbe.
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ravnanjem s podrejenim po 278/1. ali 278/I. &lenu KZ; med protipravnim odvzemom
prostosti po 143/IL €lenu KZ in grdim ravnanjem s podrejenim po 278/1. ali 278/11. ¢lenu KZ;
med zlorabo uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 261/1. ali 261/1L. ali 261/11. ali 261/1V.
¢lenu KZ in kaznivimi dejanji umora (127. ¢len KZ), uboja na mah (128. ¢len KZ) ali
razli¢nih telesnih poskodb (133. do 135. ¢len KZ); med izsiljevanjem izjave po 271/L ali
271/1L. &lenu KZ in kaznivimi dejanji umora (127. &len KZ), uboja na mah (128. ¢len KZ) ali
razliénih telesnih poskodb (133. do 135. &len K2); ipd.™?

Tudi slovensko kazensko pravosodje se pri sojenju 3e ni sredalo z vsemi moZnimi
kumulacijami zgoraj opisanih kaznivih dejanj, zato jasne opredelitve sodstva ni mogoce
vedno najti. Razbrati je kve¢jemu, da se enotno odloa za kumulacije odgovornosti (prave
steke) pri kaznivih dejanjih krSitve ¢loveskega dostojanstva z zlorabo uradnega poloZaja ali
uradnih pravic (270. ¢len KZ) in hudih ali posebno hudih telesnih poskodb (134. ali 135. ¢len
KZ7), nadalje posilstva (180. ¢len KZ) in hudih ali posebno hudih telesnih poSkodb, spolnega
nasilja (181. €len KZ) in hudih ali posebno hudih telesnih poskodb, medtem ko je npr.
kumulacija protipravnega odvzema prostosti (143/1. ¢len KZ) s hudo telesno poskodbo
spornej$a. Vrhovno sodis€e Republike Slovenije je v nedavni sodbi (v zvezi z zahtevo za
varstvo zakonitosti kot izrednim pravnim sredstvom po veljavni slovenski kazenski procesni
zakonodaji) ugotovilo, da “v vseh primerik”, kjer bi "kaznivo dejanje hude ali posebro hude
telesne poskodbe, ki bi v obliki izvriitvenega dejanja trajalo dolocen cas” predstavlja
kve¢jemu navidezni idealni stek s kaznivim dejanjem protipravnega odvzema prostosti (torej
zgolj hudo ali posebno hudo telesno poskodbo). S tem argumentom je v konkretni zadevi
zavrnilo kumulacijo kazenskih odgovornosti za kaznivo dejanje hude telesne pofkodbe in
protipravnega odvzema prostosti v pravem steku, kjer je bil storilec (ki sicer ni bil uradna
oseba!} Zrtev z zanko okoli vratu vodil nackrog in jo ob tem pretepal, nato pa delno obesil na
ograjo in jo tam pretepal naprej, vse skupaj pa je trajalo ve¢ kot eno uro in se koncalo z
Zrtvinimi hudimi telesnimi poskodbami. Vrhovno sodiie RS skratka tako dogajanje
kvalificira zgolj kot hudo telesno poékodbo.”

NajteZja naklepna poseganja v ¢lovekove pravice drugih, storjena v okolis¢inah iz 1/1. ¢lena
Konvencije proti mugenju OZN, slovenski KZ obravnava v razli¢nih kaznivih dejanjih zoper
¢lovecnost in mednarodno pravo (genocid - 373. Clen, leta 2004 temeljiteje na novo

oblikovana hudodelstva zoper civilno prebivalstvo - 374. &len, hudodelstva zoper ranjence in

"2 Glej Baveon v: Baveon, Selih! Glej Deisinger!
3 Glej citirano sodbo Vrhovnega sodisca RS v: Praktikum 1995, str. 110-111!
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bolnike - 375. ¢len, vojno hudodelstvo zoper vojne ujetnike - 376. &len, vojno hudodelstvo z
uporabo nedovoljenih bojnih sredstev - 377. &len, protipravno pobijanje in povzrotanje ran
sovrazniku - 379. &len, surovo ravnanje z ranjenci, bolniki in vojnimi ujetniki - 382. &len,
spravljanje v suZenjsko razmerje - 387. ¢len, idr.). Definicije kaznivih dejanj zoper ¢love&nost
in mednarodno pravo iz KZ so povzete po relevantnih mednarodnih aktih s podroja vojnega
in humanitafnega prava, zlasti 1i. Zenevskih konvencij."* Zaradi izjemne teZe teh kaznivih
dejanj (odnosa konsumpcije) oziroma odnosa specialnosti pa steki (kumulacije kazenskih
odgovornosti) s prej opisanimi kaznivimi dejanji iz slovenskega kazenskega prava v glavnem
ne prihajajo v po§tev.

Odbor proti mugenju OZN zgoraj opisano slovensko kazenskopravno obravnavanje mudenja
razgla3a za nezadostno v luéi 1/1. élena Konvencije proti mugenju OZN. Sloveniji - kot reeno
- priporoca izrecnejSo inkriminacijo muéenja. In kaj to pomeni za slovenskega zakonodajalca?
Analiza skladnosti slovenskega materialnega kazenskega prava (tako pozitivnega, kot njegove
teoretiCne vsebine) s Konvencijo proti mugenju OZN pokaZe, da lahko konstrukcija stekov
razli¢nih inkriminacij slovenskega KZ skupaj z zelo §iroko definicijo uradne osebe po KZ v
veliki meri zagotovi ustrezno kaznivost muéenja v smislu konvencije. Videti je, da so s
slovenskim KZ pravno pokriti vsi dejanski stanovi mucenja po Konvenciji proti mudenju
OZN, ki si jih je mogo&e zamisliti, vkljuéno z vsemi oblikami udeleZb. To implicitno priznava
tudi Odbor proti mugenju OZN v razpravi o stanju v Sloveniji. V tem smistu je razmiljanje o
spremembi slovenskega pozitivnega prava posebej v zvezi z mudenjem videti odveé.

Res pa na drugi strani na teoretini ravni vsaj s kriminalitetnopoliti¢nega vidika ni videti
posebnih zadrzkov, zakaj si mucenje v konvencijskem smislu ne bi zasluZilo $e posebne
inkriminacije, podobno kot je posebej inkriminiran npr. terorizem ali genocid. S tem bi
Slovenija pokazala, da muenje 3teje ne le za posebno kvantitativno tezko obliko povzrodanja
bolein Zloveku s posebej zavrznim storiléevim namenom, ampak za posebno kvaliteto, ki jo
konstituira prav ta namen oziroma posebno perfidna udeleZba drzave pri njem. Se
najprikiadnejie domicilno poglavje morebitne nove inkriminacije mu&enja bi bilo glede na
predmet varstva, ki je po Konvenciji proti mugenju OZN v ospredju, poglavje kaznivih dejanj
zoper uradno dolznost in javna pooblastila (26. poglavje KZ), hkrati pa dodatno Se poglavje
kaznivih dejanj zoper vojasko dolZnost (27. poglavie KZ). Sprememba KZ v tej smeri bi
zahtevala posege v nekatere inkriminacije, ki bi zaradi tega postale redundantne (npr. nekatere

posebej kvalificirane oblike kaznivih dejanj zoper uradno dolZnost - kakr¥en je npr. &len

'* Pri vseh teh kaznivih dejanjih zoper élovecnost in mednarodno prave iz KZ so kaznivi take poskus, kot na tak
ali drugacen nacin tudi neuspelo napelievanje kot oblika udelezbe. Vsa se preganjgjo po uradni dolnosti.
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27U1L KZ, ki si ga praktiéno ne bi bilo ve¢ mogoCe zamisliti zunaj konteksta mudenja v
smislu Konvencije preoti muéenju OZN). Zakonodajnotehniéno bi nova inkriminacija morala
zajeti poleg temeljne tudi hude naklepne oblike, kot je npr. posebno huda telesna poskodba ali
smrt osebe (podobno, kot to zakonodajalec stori glede smrti v dolo¢bi 388/1V. ¢lena KZ).

Zakonodajalec bi se lahko odloéil tudi za zakonodajnotehnitno zahtevnej$o in obseZnejSo
spremembo KZ - dopolnitev nekaterih kaznivih dejanj zoper telo, spolno nedotakljivost,
¢lovekove pravice idr. s kvalificiranimi oblikami (novimi odstavki inkriminacij), v katerih bi
posebej - kot hujSe - inkriminiral temeljno dejanje (npr. umor, telesno poskodbo, posilstvo,
spolno nasilje, izsiljevanje izjave), storjeno v okoli€inah mudenja. Pri tem bi bilo potrebno v
splosnem delu KZ podati definicijo muéenja (kajpak skladno z definicijo iz Konvencije proti
muéenju OZN) oziroma tam glede vsebine pojma mudenje napotiti na Konvencijo proti

mucenju OZN kot izpolnitveni blanketni aki.

Sklep

Konvencija proti muéenju OZN je eden temeljnih instrumentov mednarodnopravnega
varovanja ¢lovekovih pravic, z izrazitim teZif¢em na kazenskem pravu. Odbor proti mucenju
OZN otita Sloveniji, da svojega materialnega kazenskega prava nima v zadostni meri
usklajenega z njenimi dolotbami. Na ravni pozitivnega prava posebej izpostavlja, da
slovenski KZ ne vsebuje posebne inkriminacije mudenja, v ustreznost slovenskih
pozitivnopravnih, predvsem pa teoretiénih institutov poskusa in udelezb, ravnanja na ukaz
nadrejenega in podobnih glede na zahteve konvencije se (zaenkrat) ne spus¢a.

Slovensko materialno kazensko pravo s konstrukcijo stekov razli¢nih inkriminacij skupaj z
zelo Siroko definicijo uradne osebe inkriminira muenje podobno kot velika veéina drzav. S
tem brez dvoma v veliki meri zagotavlja ustrezno kaznivost muéenja v smislu konvencije. Po
mnenju Odbora proti muCenju OZN takSen pristop ni zadovoljiv, ker naj bi mucenje
predstavljalo ne le posebej veliko kvantiteto povzro€anja bole€in s svojsko zlorabo uradnega
polozaja ali pravic, ampak prav zaradi te zlorabe in njenega namena tudi Ze novo kvaliteto, ta
pa zahteva posebno inkriminacijo.

Po mojem osebnem mnenju zlasti s kriminalitetnopolitiénega vidika res ni videti prav
prepricljivih argumentov, zakaj si muéenje v konvencijskem smisiu ne bi zasluzilo 3¢ posebne
inkriminacije tudi v slovenskem KZ, podobno kot sta posebej inkriminirana npr. terorizem ali
genocid. Pri tem bo treba skrbno paziti, da s skrajno vsebinsko Siroko in kompleksno

definicijo muéenja, kot jo pozna Konvencija proti muenju OZN ne bi v slovensko kazensko
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pravo uvozili z vidika nafela zakonitosti (zlasti dolognosti norme kot vidika zakonitosti)
nevzdrine, za razne zlorabe na $iroko odprte inkriminacije ali vsaj neproduktivne, neuporabne
norme. Seveda pa velja tudi glede mudenja: bistveno bolje ne spreminjati KZ, kot ga
spreminjati nepremi3ljeno, delno, neuravnoteZeno in brez upostevanja in spostovanja

kazenskopravne stroke.
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Trgovina z ljudmi: problematika obstojefega zakonskega besedila in potencialne nove
spremembe

Nina Persak!

Trgovina z ljudmi je — vsaj z nomotehni¢nega vidika — relativno novo kaznivo dejanje v
Sloveniji. Do sprememb Kazenskega zakonika maja 2004 tega kaznivega dejanja (vsaj pod
tem imenom) slovenska kazenskopravna zakonodaja ni poznala. Dejanja, ki danes spadajo
pod »trgovino z ljudmi« smo pred omenjeno novelo tako preganjali z uporabo drugih treh
kaznivih dejanj: »posredovanje pri prostituciji«, »zvodniStvo« in (zlasti) »spravljanje v
suzenjsko razmerje«.” Na podlagi podpisa t.i. Palermske ali TOC konvencije (Konvencije ZN
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu) in njenih protokolov (eden izmed katerih je
Protokol za prepre€evanje, zatiranje in kaznovanje trgovine z ljudmi, zlasti Zenskami in
otroki), ter zaradi upoStevanja Okvirnega sklepa Sveta z dne 19. julija 2002 o boju proti
trgovanju z ljudmi (2002/629/JHA) je tako zakonodajalec uzakonil novo kaznivo dejanje
»trgovine z ljudmi, pri emer je ohranil kaznivo dejanje »spravljanja v suZenjsko razmerje«
(¢l. 387), »posredovanje pri prostituciji« in »zvodnidtvo« pa preoblikoval v novo kaznivo

dejanje »zloraba prostitucije« (€l. 185).

Problematika obstojefega kaznivega dejanja

Sprejem novega oz. posebnega kaznivega dejanja »trgovine z ljudmi« z novelo KZ leta 2004
je tako z vidika mednarodnih obveznosti Slovenije kot z humanitarnega ali normativnega
vidika in vidika laZjega pregona omenjenega kaznivega dejanja (v bistvu meganice ved
dejanj), torej uinkovitosti kazenskega pravosodja, dobrodo$lo zakonodajaléevo dejanje. V
normativnem, vrednostnem smishu je namreg trgovina z ljudmi zagotovo eno izmed najtejih,
najhujsih oz. najbolj 8kodljivih kaznivih dejanj. Gledano skozi prizmo natela kazenskopravne
skode (harm principle), predstavlja dejanje, ki se bi z lahkoto uvrstilo med inkriminiranja
vredna oz. upravifena Elovekova ravnanja v vsaki sodobni druzbi, ki temelji na klasi¢nih

liberainih (svobodomiselnih) nacelih. V njeni osnovi gre za suZenjstvo ali vrsto suZenjstva,

" doc. dr. Nina Periak, LL.M., M.Phil. (Cambridge); doktorica kazenskopravnih znanosti, magistra socialne in
razvojne psihologije, docentka za podrogje kriminologije

? Do dologene mere smo si pomagali tudi s 311. ¢lenom, ki med drugim inkriminira tihotapljenje ljudi, vendar bi
lahko za slednjega dejali, da se manj vsebinske (4. glede na element prisile oz. odsotnosti privolitve pri Zrtvah
trgovine) pokriva s trgovino fjudi in da je tako med njima podobnost Ie v formi, obliki transporta.

* Vet o tem glej Perfak (2007), (2005).
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esenca katerega pa je izkorid¢anje loveka po &loveku. Najsi gre za nemoralno iskanje profita
v obliki trgovanja s storitvami, ki posegajo v spolno nedotakijivost druge osebe, ali
prekupcevanje z vitalnimi telesnimi tekodinami in organi drugega ali &im drugim, v ozadju
stoji odsotnost pravno pripoznane volje (privolitve) drugega, zaradi katere lahko govorimo o
zlorabi ali izkoriSCanju drugega. Dejstvo, da se trgovina z ljudmi &edalje pogosteje pojavlja z

roko v roki z organizirano kriminaliteto, ji daje dodatno 3kodljivo razseZnost.

Navkljub zaZeleni inkriminaciji trgovine z ljudmi pa vseeno obstaja v Kazenskem zakoniku
par spornih momentov, ki porajajo pomisleke z vidika pravne varnosti in zaZelenega obsega

inkriminiranja,

1. Ohranitev starih kaznivih dejanj — dvojno inkriminiranje

Gre za zadevo, ki sama po sebi ni pomanjkljivost kaznivega dejanja trgovine z ljudmi kot
takega, temve¢ pomanjkljivost ali slabost Kazenskega zakonika, ki pa je povezana z novim
kaznivim dejanjem. Ob »ustanovitvi« novega dejanja trgovine z ljudmi zakonodajalec namreé
ni odpravil kaznivega dejanja spravljanja v suienjsko. razmerje (387. Clen), Ceprav novo
kaznivo dejanje trgovine z ljudmi v vseh ozirih pokrije 387. &len in zato le-ta ni potreben
oziroma smiseln. Ob soobstoju novega kaznivega dejanja trgovine z ljudmi in kaznivega
dejanja spravljanja v suZenjsko razmerje tako prihaja do dvojnega inkriminiranja - pojava, ki
ogroZa pravno varnost —, saj je ista problematika (suZenjstve) pokrita z dvema razli¢nima
kaznivima dejanjema. Ob splodnih ugotovitvah teorije prava, da neuporabljive, »prazne«
norme Skodujejo pravni varnosts, bi tako kazalo odpraviti (stari) 387. &len (»spravljanje v
suzenjsko razmerje«). Podobni dvomi se porajajo glede ¢lena w»zloraba prostitucije«, saj je
zloraba prostitucije de facto in de iure popolnoma pokrita z novim kaznivim dejanjem

trgovine z ljudmi.*

2. Konkretna pretvorba oz. ubeseditev kaznivega dejanja — §iritev polja kriminalnosti

Kar je morda $e bolj problemati¢no, pa je konkretno ubesedenje kaznivega dejanja trgovine z
ljudmi, kot se pojavlja v 387.a ¢lenu KZ. Del stavka “s silo, groZnjo, preslepitvijo ...”, ki je
klju¢ni element temeljnega kaznivega dejanja (same definicije trgovine z ljudmi) iz 3. &lena

po TOC Protokolu, se namre¢ v slovenski razli¢ici nahaja Sele v drugem odstavku, kar

* 7 doloteno opombo: zadevi bi se morali pokrivati, pa se pravzaprav ne, ker je pri slovenskem ubesedenju
trgovine z ljudmi nekje zmanjkala besedica »izkori§anje« (prostitucije), ki jo drugaZe vsebuje tako Protokol kot
Okvirni sklep. Glej infra, v glavnem tekstu.
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pomeni (ob zviSanju minimuma kazni), da omenjeni element kvalificira temeljno kaznivo
dejanje iz prvega odstavka oz. predstavlja Avalificirano obliko kaznivega dejanja. To
posleditno pomeni, da je samo temeljno kaznivo dejanje po slovenskem KZ oropano tega
znaka - nacina storitve kaznivega dejanja, kar se zdi pretirana zaostritev, raz§iritev polja

kriminalnosti prek meja Konvencije oz. njenega Protokola.

Za laZjo ponazoritev zoperstavimo kaznivo dejanje po Protokolu (angledki original in njegov
uradni slovenski prevod, objavljen v Ur.l. RS, §t. 15, z dne 30.4.2004)° in po Okvirnem

sklepu s kaznivim dejanjem, kot je zapisano v slovenskem Kazenskem zakoniku:

Angleski original Protokola (3. ¢len):
»Trafficking in personsc shall mean the recruitment, transportation, iransfer, harbouring or receipt of
persons, by means of the threat or use of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, of
deception, of the abuse of power or of a position of vulnerability or of the giving or receiving of
payments or benefits to achieve the consent of a person having control over another person, for the
purpose of exploitation.

Exploitation shall include, at a minimum, the exploitation of the prostitution of others or other forms of

sexual exploitation, forced labour or services, slavery or practices similar to slavery, servitude or the

removal of organs.

Uradni slovenski prevod 3. ¢lena Protokola;
V tem protokolu
(a) »irgovina = ljudmi« pomeni novacenje, prevos, premestitev, dajanje zatofisca ali sprefemanje oseb
zaradi izkorifcanja z groZnjo, uporabo sile ali drugimi oblikami prisile, ugrabitvijo, golfufijo, prevaro,
zlorabo pooblastil ali ranijivosti ali dajanjem ali prejemanjem placil ali koristi, da se doseZe soglasje

osebe, ki ima nadzor nad drugo osebo. [zkorif¢anje vkljucuje vsaj izkoriSéanje prostitucije ali drugih

oblik spolne zlorabe oseb, njikovo prisiino delo ali storitve, suZenjstvo ali podobna stanja, stuZabnistvo

ali edstranitev organov.

Iz 1. &lena Okvirnega sklepa (»Kazniva dejanja v zvezi s trgovanjem z ljudmi za namene

izkoris¢anja delovne sile ali spolnega izkori§€anja«):

1. Vsaka driava élanica sprejme vse potrebne wkrepe, da zagotovi, da so naslednja dejanja kazniva:
novacenje, prevoz, predaja, prenocevanje in naknadni sprejem osebe, vkljuéno z izmenjavo ali

prenosom nadzora nad to osebo, kadar:

; Mimogrede, Konvencija SE o ukrepih proti trgovini z ljudmi, ki je predstavljena v nadaljevanju, prevzema isto
definicijo trgovine z ljudmi.
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{a) se uporablia prisila, sila ali grofnja, viljucno = ugrabitvijo; al

(b) kadar se uporablja prevara ali goljufija; alf

(c) kadar pride do zlorabe pooblastil ali ranifivosti, zaradi katere se oseba znajde v takinem
poloZgju, da nima druge realne in sprejemljive monosti, kot da se podred; zlorabi, katere frtev je;
ali

{d) kadar se izvr$ujefo oziroma prejemajo placila oziroma ugodnosti, da se doseze soglasje osebe, ki
ima nadzor nad drugo osebo,

za namen izkorif¢anja dela oziroma storitev te osebe, kar vikijuéuje najmanj prisilno ali obvezno delo
oziroma storitve, sufenjstvo ali defavnosti, ki so podobne sufenjstvu ali hlapéevsivy, ali

za namen izkori¥éanja prostitucife drugih oseb oziroma drugih oblik spolnega izkoriSéanja, vidjuéno

s pornografijo.

Kazenski zakonik RS (387.a ¢len):

(1} Kdor zaradi prostitucije ali drugih oblik spolnih zlorab, prisilnega dela, sufenjstva, sluzabnistva ali
trgovine z organi, Cloveskimi tkivi ali krvjo drugo osebo kupi, prevzame, nastani, prepelje, proda,

izrodi, oziroma : njo kako drugace razpolaga ali pri teh ravnanjih posreduje, se kaznuje z zaporom od
enega do desetih let.

(2) Ce je dejanje iz prejsnjega odstavka storjeno proti mladolemiku ali pa s silo, groznjo, preslepitvijo,

ugrabitvijo ali zlorabo podrefenega ali odvisnega poloZaja, ali = namenom prisiljevanja k nosecnosti ali
umetni oploditvi, se storilec kaznuje z zaporom najmany treh let.

(3) S kaznijo iz prefinjega odstavka se kaznuje, kdor stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega
¢lena kot &lan hudodelske zdruzbe =a izvrievanje takih dejanj ali e je bila s tem dejanjem pridobljena

velika premoZenjska korist.

Iz gornjega shematinega prikaza je razvidno, da je omenjen element (nadin storitve) kijuéni
del temeljnega dejanja po Protokolu in Okvirnem sklepu, medtem ko za Kazenski zakonik RS
ni potreben — e pa je podan, pa gre za kvalifikatorno okoli§¢ino, ki storilcu prinese povisano

kazen.

Poleg tega je mo¢ opaziti razliko med omenjenima dvema mednarodnima dokumentoma in
slovensko ubeseditvijo tudi pri omembi »prostitucije«. Medtem ko gornja dva dokumenta
med »izkorisCanje« Stejeta tudi izkori$¢anje (sic!) prostitucije in ne prostitucijo samo, bi si ob
branju slovenskega zakonika lahko mislili, da je prostitucija sama po sebi »izkoriddanje«. V
KZ se relevantni del stavka namre glasi »kdor zaradi prostitucije ali drugih oblik spolnih
zlorab [...]«, iz Cesar bi lahko sklepali, da KZ izenaCuje prostitucijo in spolno zlorabo
oziroma da prostitucijo samo po sebi Steje kot eno izmed oblik spolne zlorabe. To pa ni le v

nasprotju z Ze omenjenima mednarodnima instrumentoma, temve& v nasprotju s samim sabo
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(KZ) in kazenskim pravom v $irSem smislu (konkretneje, prekrSkovnim pravom). KZ namreé
ne prepoveduje prostitucije kot take, temveé »zlorabo prostitucije« (nov 186. ¢len), prav tako
pa je bila prostitucija dekriminalizirana leta 2003 (z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prekrSkih zoper javni red in mir), kar pomeni, da od takrat naprej ni vel niti
prekriek.® V tej lu¢i se zdi, da je pri prenosu tematike v slovenski KZ morda prislo do
pomote, spodrsljaja oz. nenamernega izpusta besedice »izkorid€anje« pred »prostitucijo« v

387.a ¢lenu.

Potencialne spremembe kaznivega dejanja trgovine z ljudmi z vidika novih
mednarodnih obveznosti RS

Aprila 2006 je Slovenija podpisala Konvencijo Sveta Evrope o ukrepih proti trgovini z ljudmi
(EPA 741-1V; v nadaljevanju: Konvencija), ki se dotika trgovine z ljudmi tudi v
kazenskopravnem smislu, saj predvideva vrsto ukrepov ali sprememb nacionalne kazenske

zakonodaj e

Omenjena Konvencija opredeljuje problem v SirSem obsegu in poudarja predvsem pomoé
Zrtvam, nana3a pa se na vse oblike frgovine z ljudmi, ne le na tisto, ki je povezana z
organizirano kriminahteto (za razliko od prej omenjene Konvencije ZN oz njenega
Protokola). Med t.i. bistvene elemente Konvencija priSteva prepre¢evanje in boj proti trgovini
z ljudmi, za3¢ito temeljnih Elovekovih pravic in oblikovanje celostnega okvira za zasgito in
pomo¢ Zrtvam ftrgovine z ljudmi brez diskriminacije na kakrinikoli podlagi, zagotovitev
u¢inkovite preiskave in pregona storilcev kaznivih dejanj trgovine z ljudmi, vzpodbujanje
mednarodnega sodelovanja in sodelovanja s civilno druzbo v ukrepih proti trgovini z ljudmi,
zajemanje vseh oblik trgovine z ljudmi (nacionalne in mednarodne, v povezavi in brez

povezave z organizirano kriminaliteto) ter vseh namenov trgovine (spolna zloraba, prisilno

® V Iugi nadela ultima ratio in legitimnega obsega kazenskopravne prisile (tj. minimalizma pri inkriminiranju) je
nov zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1, Url. RS, §. 70/2006; velja od 21.7.2007) sicer storil
ponoven korak nazaj, s tem ko je kriminaliziral ponujanje spolnih uslug na javnem kraju na vsiljiv nadin kot
obliko t.i. nedostojnega vedenja (7/3. €len), vkolikor koga moti, povzrodi vznemirnjenje ali zgraZanje ljudi. Z
vidika legitimnih podlag za inkriminiranje v sodobni liberalni druZbi je omenjena inkriminacija precej
problematiéna, vendar se na tern mestu ne bomo vanjo podrobneje spuséali, saj bi to preseglo namen prispevka.
Vet o legitimnih in nelegitimih podlagah npr. v PerSak (2007), (2005).

7V Zasu te raziskave poteka tudi priprava sprememb oz. novele KZ RS s strani kazenskopravnih strokovnjakov,
ki sestavijajo delovno skupino po narodilu Ministestva za pravosodje, vendar avtorici do oddaje prispevka (avg.
2007y nt znano, ali je omenjena skupina predlagala kak3ne konkretne spremembe KZ v ludi novih
mednarodnopravnih obveznosti Slovernije na podrodju trgovine z [judmi, in Ce je, kak$ne spremembe je
predlagala.
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delo, suZenjstvo ipd.), in ustanovitev skupine strokovnjakov za ukrepanje proti trgovini z
ljudmi z imenom »GRETA«, katere namen naj bi bil spremljanje izvajanja te konvencije. Kar
se tie za¥¢ite Zrtev, Konvencija posebej izpostavlja (Ze med »bistvenimi elementi«), da naj bi
Zrtvam bila zagotovljena materialna, psiholodka, zdravstvena in pravna pomo¢; da naj bi
obdobje okrevanja in presoje, v katerem si Zrtev opomore in sprejme odloitev za sodelovanja
7 organi pregona, ntaj ne bilo krajie od 30 dni; v nadaljevanju pa naj bi jim bila -- bodisi zaradi
osebnega stanja bodisi zaradi sodelovanja z organi pregona in preiskave — dana moZnost

izdaje obnovljivega dovoljenja za prebivanje.

Vlada meni, da bodo zaradi konvencije potrebne dolodene spremembe zakonov, med drugim
tudi Kazenskega zakonika. Konvencija naj bi namret predvidevala stroZjo kazenskopravno
obravnavo ravnanj povezanih s trgovino z ljudmi, prav tako pa nalagala pogodbenicam, da
preucijo moZnosti uzakonitve kaznivosti uporabe storitev, ki so predmet izkori€anja (tj.
inkriminiranje obiska pri prostitutki — Zrtvi trgovine z ljudmi), pod pogojem, da so stranke
vedele, da gre za osebe, ki so Zrtve trgovine z ljudmi. Pri tem se odpira vrsta
kazenskopravnih, kriminoloskih in normativnih vpraSanj od ulinkovitosti pregona in
dokazljivosti dejanja do pravne vamosti in problematike legitimnih podlag za inkriminiranje v

sodobni liberalni druzbi.

Konvencija se loteva materialnega kazenskega prava v Setrtem poglavju, v katerem dolo¢a, da
vsaka pogodbenica sprejme takSne zakonodajne in druge ukrepe, ki so potrebni, da se
ravnanja trgovine z ljudmi® obravnava kot kazniva dejanja, kadar so strojena namemo.
Slovenija je to storila Ze z novelo KZ leta 2004. V 21. &lenu Konvencija predpisuje tudi
inkriminiranje poskusa in udelezbe pri omenjenem kaznivem dejanju. Tudi za to je v
slovenskem KZ Ze poskrbljeno, saj zagroZena kazen za kaznivo dejanje trgovine z ljudmi
presega 3 leta zapora, ki je po 33. &lenu KZ splosni mejnik za kaznivost poskusa,” medtem ko
Jje kaznivost udelezbe pokrita s 25.-29. &lenom KZ. Enako velja za 22. ¢len Konvencije, ki
govori o odgovornosti gospodarskih druzb oz. pravnih oseb. V 33. ¢lenu KZ je namred

predvidena kazenska odgovomost pravnih oseb, pogoje in ostale podrobnosti v zvezi z njo pa

® Slednja so opredeljena v 4. ¢lenu Konvencije in se popolnoma pokrivajo z definicijo trgovine z ljudmi (oz.
ravnanji, ki jih to dejanje obsega) iz zgoraj omenjenega Protokola h Palermski konvenciji.

? Poskus je sicer lahko kazniv tudi za dejanja, za katera je predpisana milej3a kazen, a le pod pogojem, &e zakon
to izrecno navaja pri posamiénem kaznivem dejanju.
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dolota Zakon o odgovornosti pravnih oseb.'® Slednji v svojem 25. &lenu med ostalimi
kaznivimi dejanji, za katere lahko odgovarja pravna oseba, navaja tudi 387.a ¢len KZ, torej
kaznivo dejanje trgovine z Jjudmi. Sicer pa je odgovornost pravnih oseb po Konvenciji lahko

kazenska, civilna ali upravna — v skladu s pravnimi nadeli drzave pogodbenice.

V 20. ¢lenu Konvencija doloéa kaznivost dejanj, ki se nanasajo na potovanje in osebne
dokumente in predpisuje, da naj vsaka pogodbenica sprejme takine zakonodajne ali druge
ukrepe, kot so morebiti potrebni, da se naslednja dejanja obravnavajo kot kazniva, kadar je
podan naklep in namen omogoganja trgovine z ljudmi (dofus coloratus): (a) ponarejanje
potovalnih ali osebnih dokumentov; (b) pridobitev ali oskrba s takinim dokumentom; (c)
zadrzanje, odvzem, prikrivanje, poSkodovanje ali unifenje potovalnih ali osebnih
dokumentov. Pogled na KZ nam ponovno razkriva, da je za kaznivost omenjenih kaznivih
dejan) — celo brez zgoraj omenjenega dodatnega pogoja, tj. obarvanega naklepa — Ze
poskrblieno v &lenih 256 (ponarejanje listin), 215 (zatajitev), 221 (prikrivanje) in 224
(poskodovanje tuje stvari) KZ. Sama dejanja bi se tako lahko preganjala’’ z e omenjenimi
obstojeCimi kaznivimi dejanji. V primerih, ko je jasno podan obarvan naklep (»namen
omogolanja trgovine z ljudmi«), pa bi omenjena ravnanja lahko morda Steli tudi kot obliko

udeleZbe — pomoci pri kaznivem dejanju trgovine z ljudmi.

Konvencija v 24. Elenu nadteva tudi vrsto okolis¢in, za katere naj bi drzave pogodbenice
poskrbele, da se obravnavajo kot obteZevalne okoli$¢ine pri dolo€anju kazni in sicer, &e je
kaznivo dejanje: (a) namerno ali iz hude malomarnosti ogrozilo Zivljenje Zrtve, (b) bilo
storjeno zoper otroka, (c} bilo storjeno s strani javnega usluZbenca pri opravljanju svojih
dolZnosti, ali (d) bilo storjeno v okviru kriminalne organizacije. Pri odmeri kazni mora
slovenski sodnik/-ca upostevali vse okoli¥¢ine, ki vplivajo na to, ali naj bo kazen vegja ali
manjsa, zlasii (a ne izkljuéno) pa dologene okolidine, ki jih zakon posebej navaja v 41. &lenu:
stopnjo storiléeve krivde, stopnjo ogroZanja ali kriitve zavarovane dobrine itd. OgroZanje
Zivljenja Zrtve (iz prve tocke 24. ¢lena Konvencije) bi gotovo lahko $teli (in morali teti) za
obteZevalno okolis¢ino po tem splodnem pravilu za odmero kazni. Kar se ti¢e obteZevalnih
okolis&in, ¢e je dejanje bilo storjeno proti otroku (po Konvenciji to pomeni osebi stari manj

kot 18 let) ali v okviru kriminalne organizacije (to¢ki (b} in (d)), lahko vidimo, da ju obstojeda

'* ZOPOKD-UPBI, Ur. L. RS, it. 98/2004, z dne 9.9.2004 (uradno predisteno besedilo).

""In to celo lazje preganjala z omenjenimi kaznivimi dejanji, saj so obarvani naklepi teZje dokazljivi.
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slovenska zakonodaja celo stroZje obravnava — ne kot obtezevalne okolis¢ine (ki so stvar
proste presoje sodnika), temve¢ kar kot kvalifikatorne okolitine, ki torej — &e so podane —
naredijo iz temeljnega kaznivega dejanja trgovine z ljudmi kvalificirano kaznivo dejanje po
drugem ali tretjem odstavku 387.a ¢lena. Drugi odstavek namre¢ doloa, da se izrete kazen
zapora najmanj 3 let, e je bilo dejanje (med drugim) storjeno proti mladoletniku, ista kazen
pa sledi tudi v primeru, da je storilec &lan »hudodelske zdruzbe za izvrievanje takih dejanj«
(tretji odstavek). V primeru okolif¢ine iz totke (c), tj. &e je bilo dejanje storjeno s strani
javnega usluzbenca pri opravljanju svojih dolZnosti, bi si morda lahko prav tako pomagali s
sploSnimi pravili odmere kazni — okoli§8ine, izrecno omenjene 41. &lenu, so namreé le
primeroma naStete —, vendar je seveda to v konkretnem primeru prepuséeno presoji sodnika.
Zakonodajalec bi se lahko alternativno tako odlogil, da omenjeno okoli§&ino povzdigne v
zakonski znak in jo naredi za nov, dodatni kvalifikatorni element, npr. v okviru 2. ali 3.

odstavka 387.a ¢lena, vendar tega Konvencija izrecno ne zahteva.

Konvencija nadalje v 26. ¢lenu govori o nekaznovanju: »Vsaka pogodbenica v skladu s
temeljnimi naceli svojega pravnega sistema predvidi moZnost, da ne naloZi kazni Zrtvam
zaradi njihove vpletenosti v nezakonite dejavnosti, &e so bile v to prisiljene.« Gre za institut
odpustitve kazni, ki ga pozna tudi slovenski kazenskopravni red. Kazenski zakonik tako v 44.
¢lenu dologa, da sme sodis¢e storilcu kaznivega dejanja odpustiti kazen, kadar to zakon
posebej doloa.'” Ker mora zakon moznost odpustitve kazni za posamezno kaznivo dejanje ali
sklop dejanj posebej omeniti, bi v tem pogledu morali dopolniti 387.a &len tako, da se ta
moZnost posebej dololi. Ker pa ne gre za moZnost odpustitve kazni storilcu kaznivega dejanja
trgovine z fjudmi, temved njeni Zrtvi oz. okodovancu (ki je hkrati storilec nekega drugega
protipravnega dejanja), bi bilo morda bolje, da bi zakonodajalec dopolnitev priobgil kar pri
44. &lenu, npr. v naslednji obliki: »f{kadar zakon to doloZa] ali kadar gre za Zrtev trgovine z
ljudmi, ki je bila prisiljena v storitev doloZenega nezakonitega dejanja«. Seveda vsako
»nezakonito« dejanje ni nujno kaznivo dejanje, lahko je tudi samo prekriek (npr. ponujanje
spolnih uslug na javnem kraju, ki povzrodi zgraZanje), zato bi moral omenjen institut
uporabljati tudi prekr8kovni organ, kar posledi€no pomeni, da bi bilo treba opremiti 26/7. &len
Zakona o prekrikih (odpustitev globe in drugih sankeij} s podobnim dostavkom glede Zrtev

trgovine z ljudmi.

2V 45. &lenu pa navaja §e posebej razlog za odpustitev kazni in sicer, &e so posledice dejanja (storjenega iz
malomarnosti) storilca tako prizadele, da izrek kazni oitno ne bi bil upraviden.
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Za trgovino z ljudmi je po slovenskem KZ predvidena zaporna kazen od enega do 10 let.
Deset let je dolga zaporna kazen in vkolikor so dolgotrajne zapome kazni spioh uéinkovite in
odvradevalne — in precejs$nji del stroke poudarja, da niso — obstoje¢a kazen zadostuje.
Konvencija v 23. ¢lenu zahteva poleg u¢inkovitosti in odvradilnosti tudi sorazmernost kazni
{(naelo proporcionalnosti) storjenemu zloginu, in v tej perspektivi tezka (desetletna) kazen
odgovarja hudemu kaznivernu dejanju, kot trgovina z ljudmi nedvomno je. Prav tako se
vklaplja v obstojedo sistematiko kazenskih sankcij, zato se zdi kakr$nokoli spreminjanje
predpisane kazni nepotrebno. Omenjeni &len Konvencije predvideva, da pogodbenice dolo¢ijo
tudi ukrepe, ki so potrebni za zaseg ali kakSen drugafen odvzem pripomodkov in
premoZenjske koristi pridobljene iz kaznivih ravnanj (ali premoZenja, ki ustreza vrednosti
tak3ne premoZenjske koristi) ter ukrepe, ki so potrebni za za€asno ali stalno zaprtje dejavnosti,
ki bi bila wporabljena za izvajanje trgovine z ljudmi oz. zafasno ali trajno onemogodenje
opravljanja dejavnosti, v okviru katere je bilo storjeno kaznivo dejanje. Primerijivi ukrepi
slovenske zakonodaje obstajajo v okviru 69. ¢lena (odvzem predmetov), &lenov 95-98
{odvzem premozZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem) ter varnostnega ukrepa iz

67. ¢lena (prepoved opravljanja poklica); slednji pa doloca zagasno, najvet 5-letno prepoved.

Nazadnje se¢ dotaknimo Se ideje o inkriminiranju uporabe storitev Zrtve (19. cClen
Konvencije)."” Ker gre pri »storitvah Zrtve« obi¢ajno za primer prostitucije, si velja pobliZje
ogledati ureditev na Svedskem. Svedska je namred edina drzava v Evropi, v kateri je trenutno
inkriminirana uporaba storitev prostitutk (ne sicer v okviru trgovine z ljudmi, temvel
»prostovoljne« prostitucije).'® Glavna obrazioZitev zakona (sprejetega leta 1998), katerega
namen je inkriminirati kliente ne pa prodajalcev ali prodajalk spolnih storitev, izhaja iz
preprianja, da je prostitucija vrsta strukturnega nasilja. Uradni diskurz ne razlikuje med
prostovoljno in prisilno prostitucijo, temved 3teje vsakr¥no prostitucijo za nasilje.”
Pomembno je poudariti, da je na Svedskem zelo moéna radikalna feministidna perspektiva,
slednja pa v prostituciji vidi kriitev pravic Zenske in meni, da se nikoli ne more vstopiti v

prostitucijo »svobodno« (za razliko od t.i. liberalne ali pogodbene feministi€ne perspektive),

" »Vsaka pogodbenica preuti sprejetje takinih zakonodajnih in drugih ukrepov, kot so morebiti potrebni, da se
uporaba storitev, ki so predmet izkori§¢anja, kot dologa odstavek a iz 4. &lena te konvencije, obravnava kot
kazniva dejanja po njent notranji zakonodaji, €e je znano, da je oseba Zriev trgovine z udmi.«

" Gould, str. 437.

** »ldeja, da bi na prostitucijo lahko gledali kot na prostovoljno dejavnost, kot na sluzbo, stvar izbire tako kot
druge sluzbe, je predstavijala anatemo za §vedsko miselnost.« Gould, str. 445,
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temveC da je to pojav, ki inherentno v sebi nosi nasilje in izkori$¢anje Zensk v patriarhalni

druZzbi.

Pravno gledano se ob ideji inkriminiranja strank (oz. uporabe storitev) poraja vprasanje
legitimnega obsega kazenskopravne prisile in nasplo$no problematike legitimnih podlag za
inkriminiranje v sodobni liberalni druZbi, tj. druzbi, ki prisega na &lovekove pravice in
svobo3¢ine ter ceni posameznikovo svobodo in individualnost. Na prvi pogled se namreg zdi,
da za inkriminiranjem uporabe stoji »pravni moralizem« (Feinberg), ki pa ne velja za
legitimno podlago kriminalizacije v liberalni druZbi. Zgolj $koda (harm), ki jo posameznik
povzroti ali lahko povzroli drugemu, velja za upraviéeno podlago kazenskopravne prepovedi.
To pa pomeni, da bi prostitucijo (in posledi¢no njeno uporabo oz. uporabo storitev) samo po
sebi morali dojemati kot kazenskopravno »$kodo«, da bi bila drzava upravigena posegati na to
podrogje Clovekovega ravnanja. V nasprotnem primeru bi inkriminirali na podlagi pravnega
moralizma (ali pravnega paternalizma), kar bi naredilo zakonodajno aktivnost na tem
podro&ju nelegitimno. Ceprav naj bi liberalna misel na Svedskem ne uZivala Siroke podpore,
svoje nazore raje zagovarjajo prek diskurza kazenskopravne $kode (harm), ne moralnosti oz.
nemoralnosti: prostitucija zanje ni nemoralna, temveé $kodljiva.'® Pri tem pa se je treba
zavedati politiénega konteksta oz. mogi feministi¢ne perspektive na Svedskem, zaradi katere
so drugatna stali¥¢a redko izrazena oz. kar nesprejemljiva. Eriksson'’ poudarja, da je
feminizem na Svedskem prerasel iz gibanja v odgovornost vlade in da predstavlja dejansko
del narodne identitete. Kijub temu, da je feminizem igral mo&no vlogo pri sprejemu zakona,
pa Gould poudarja, da so bili za uspeh odlo&ilni tudi naslednji dejavniki: zveza med drogami
in prostitucijo (veliko prostitutk naj bi bilo po njihovih raziskavah uZivalk droge) je ponudila
simboli¢ni diskurz za drzavni poseg, strahovi pred tujimi prostitutkami (zlasti iz Vzhodne
Evrope) in infekcijo, strah pred liberalnimi pristopi drugih drZav (npr. Nizozemske) in
Svedska Sibka liberalna tradicija, ki je onemogoéila prodor liberalnega argumenta glede
prc:vstitucije.I8 Ker je bil zakon predstavijen kot del boja za enakost med spoloma, ga je bilo

tezko javno Kkritizirati. A posledice govorijo same zase. Med dobrimi rezultati Eriksson

*® Kljub temu so nasprotniki zakona odital; predlagateljem, da gre v resnici za »neo-moralizem« (Bard, v Gould,
str. 446} in temu mnenju se je pridruZilo mnogo prostitutk. »Prostitutka, ki je bila zadnjih 20 let politiéno aktivna
in je predstavljala zagovornico pravic spolnih delavk, je ugovarjala trditvi, da je spolno delo (sex work)
sinonimno z zlorabo, nasiljent ali drogami; ali da bi bila spolna industrija izraz mizoginije in neenakosti«
(Gouid, str. 447). Pojmovanje teh Zensk kot Zrtev je po njihovem preprifanju »puritansko« (ibidem).

"7 Eriksson, str. 1
'® Gould, str. 437.
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omenja, da je po uveljavitvi zakona nekaj Zensk res nehalo s prostitucijo in da 80%
prebivalstva podpira zakon, a po drugi strani se je veliko prostitutk le umaknilo iz ulic in
zaCelo delati na svoje ali v nezakonitih javnih hifah, s &imer pa so postale odvisne od
zvodnikov. Situacija se je znatno poslabSala tudi za uli¢ne prostitutke: zaradi ilegalnosti so
klienti bolj napeti, vsa transakcija se odvija hitreje, zato Zenska nima ¢asa presoditi, ali gre za
dobro stranko ali nasilno; nasilje nad prostitutkami s strani klientov se je povedalo; zaradi
upada povpraSevanja, si prostitutke ne morejo ve¢ privos€iti, da bi klienta zavrnile, zato

pristajajo tudi na nevaren spolni odnos itd."

Poleg tega bi v kontekstu trgovine z ljudmi najbrz naleteli 3¢ na posebej velike teZave pri
dokazovanju, da je stranka vedela, da gre pri konkretni prostitutki za »Zrtev trgovine z
Hudmi«. Dodaten pragmati€en argument, ki so ga izpostavili tudi nasprotniki zakona na
Svedskem, pravi, da kazenskopravna prepoved ne deluje; da to ne bo izkoreninilo dejavnosti
(prostitucije), temvet jo le pognalo (globje) na &mi trg, kjer ni ne varnosti ne nadzora. Prav z
vidika trgovine z ljudmi je 3¢ posebej pomembno, da se ne zapravi moZnost naznanitve
kaznivega dejanja s strani stranke. Ce je klientovo poetje oznateno za kaznivo, ga bo to

odvrnilo od naznanitve, saj bi se s tem dejanjem tudi sam inkriminiral.?’

Ker Konvencija ne predpisuje inkriminiranja uporabnikov, temve¢ zgolj svetuje preucitev
moZnosti sprejetja tovrstnih ukrepov, feminizem pa pri nas nima tolik$ne politi¢ne moéi kot
na Svedskem,”' in ker vlada doslej $e ni napovedala oz. prediagala omenjene razsiritve obsega

kriminalnosti, se zdi, da omenjena inkriminacija trenutno ni zelo verjetna.

Sklepna misel
Kazenski zakonik je — podobrno kot Ustava — pravni akt, ki vsebuje nekatere temeljne
vrednote obstojeCe druzbe. Podobno kot Ustava naj bi se tudi spreminjal (popravijal,

noveliral) ¢im redkeje. Nalelo witima ratio, po katerem naj bi se zatekli h kazenskopravni

9 Eriksson, str. 2.
¥ Na Svedskem je do tega tudi pri§lo. Gl. Eriksson, str. 2.

*! Nekateri opaZajo, da pri nas feministke sploh niso sodelovale v preteklih debatah o prostituciji in trgovini z
ljudmi (Hrzenjak, str. 5).
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prepovedi kot zadnjemu sredstvu (last resort), ne velja le za sprejemanje nove kazenske
zakonodaje, novo inkriminiranje, novo Siritev polja kriminalnosti, temve¢ tudi za razSirjanje
in podobno spreminjanje obstojefe zakonodaje. Pogodbe se seveda mora spostovati in
konvencija je mednarodni sporazum, zato je Slovenija zavezana ustrezno prilagoditi svojo
zakonodajo v lu¢i svojih novih mednarodnopravnih obveznosti, vkolikor je to potrebno.
Lahko se namre¢ izkaZe, da ni nujno potrebno, saj se z obstoje¢im arzenalom kaznivih dejanj
in uporabo institutov splodnega dela KZ, doseZe enak uginek. V teh primerih je lahko dodatno
poseganje in spreminjanje KZ bolj $kodljivo kot koristno. Kijub temu, da obstajajo dolotene
pomanjkljivosti obstojeCega besedila trgovine z ljudmi in doloene novosti iz Konvencije,
zaradi katerih bi veljalo ustrezno spremeniti obstojedi 387.a &len, bi bilo to zaZeleno podeti z
omenjenim caveatom minimalnega, zgolj nujnega poseganja v kazenskopravno materijo v

miskih.
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Sodobna gospodarska kriminaliteta

doc. dr. Liljana Selinsek”

1. UYOD

Gospodarska kriminaliteta predstavija celoto v dolodenem ¢asu in na dologenem obmodju
izvr8enih kaznivih dejanj znotraj §irSe sfere gospodarstva, za katero so lahko odgovome
fizi¢ne in/ali pravne osebe, usmerjena pa so lahko zoper gospodarski sistem kot celoto, zoper
gospodarske subjekte ali zoper subjekte, ki so uporabniki blaga ali storitev iz gospodarske

dejavnosti oziroma kako drugae povezani z gospodarstvom.

Usmeritve kazenskega materialnega prava na podro¢ju sodobne gospodarske kriminalitete so
vsekakor pomemben dejavnik v boju zoper to kriminaliteto, Gre za kompleksna vpraganja, ki
zajemajo teoretine, sistemske, prakti¢ne, histori¢ne in morda %e kaksne vidike. V tem

prispevku bo poudarek na treh vpraSanjih oziroma tematskih skiopih:

* najprej bo v obliki razmisljanja obravnavano vprasanje, ali bi bilo zaradi prakti¢nih
potreb treba na zakonodajni in teoretiéni ravni dati prednost t.i. spremljevalni
kriminaliteti, in ali ta kriminaliteta lahko predstavlja neke vrste uravnoteZni
mehanizem med visokimi dokaznimi standardi na eni strani in ufinkovitostjo
kazenskega pravosodja na podrogju gospodarske kriminalitete na drugi strani;

* nato bo pozornost namenjena sistemskim vidikom objektov varstva gospodarskih
kaznivih dejanj, pri Cemer bo poudarek na vpradanju, kako de lege ferenda urediti
zlorabo polozaja ali pravic (244. ¢len Kazenskega zakonika');

* tretji del pa je namenjen analizi poglavja kaznivih dejanj zoper gospodarstvo (24.

poglavie KZ) kot celote s predlogi morebitnih sprememb.

Pri obravnavi navedenih tem so znagilnosti kapitalistinega oziroma trinega gospodarskega
sistema, kamor sodi tudi nafe gospodarstvo, upostevane kot dejstvo, saj s kazenskim pravom

sistemsko naravnanih usmeritev druzbe ni mogoge korigirati.

" Liljana Selingek, doktorica pravnih znanosti, docentka za predmetno podro€je kazenskega prava, Pravna
fakulteta Univerze v Mariboru, Mladinska ulica 9, 2000 Maribor.

! Kazenski zakonik (dalje KZ), uradno predidéeno besedilo, Ur.l. RS, &t. 95/2004.
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Prispevek se omejuje na vprafanja, povezana s posebnim delom KZ. Splosni del kazenskega
prava in ureditev odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja po Zakonu o odgovomosti

pravnih oseb za kazniva dejanja nista predmet tega raziskovalnega sklopa.”

2. STRANSKI (SPREMLJEVALNI) KRIMINAL NA PODROCJU GOSPODARSKE
KRIMINALITETE

NaSe kazensko pravo je prilagojeno reagiranju na klasi¢no kriminaliteto. Pri sofisticiranih
sodobnih oblikah gospodarskega kriminala se v praksi zadeve obifajno zataknejo Ze pri
(prevec) komplicirano ali celo nelogitno dologenih zakonskih znakih kaznivih dejanj (primer:
zloraba notranje informacije iz ¢lena 243 KZ); pa tudi tam, kjer je organom pregona vsaj
priblizno jasno, kaj (naj) sploh i&ejo, se (pre)pogosto izgubijo v nepregledni mnoZici
poslovne dokumentacije, ki je po moZnosti vodena nepravilno in konfuzno, ter poslovnih
informacij, ki zbujajo dvome o tem, ali je bilo v konkretnem primeru sploh mogo&e ravnati
drugace (oziroma prav). Prvo oviro, torej slabo zakonodajno opredeljevanje gospodarskih
kaznivih dejanj, je mogoc¢e razmeroma enostavno odpraviti; kljub temu pa ostaja druga ovira,
se pravi masovnost in komplicirana struktura gospodarskih procesov odioanja in ravnanja.
Slednje pogosto onemogota oblikovanje jasne in nesporne predstave o dejanskem dogajanju,
ki je s kazenskopravnega zornega kota seveda nujen pogoj za subsumpcijo ravnanja, ki je
privedlo do prepovedane posledice, pod ustrezen opis kaznivega dejanja. To niso problemi
samo naSe drzave in naSega kazenskega prava, ampak gre za situacijo, ki je prakti¢no enako
prepoznavna v pravnih redih anglosaSkega in kontinentalnega tipa. Odgovor na vprasanje,
kako resiti to zagato na praktini ravni, je v bistvu splo¥no znan Ze od takrat, ko so ameriski
pravosodni organi opravili s primerom Al Capone. Danes v ZDA ugotavljajo, da je t.i.
sideshow prosecution’® oziroma pregon za spremljevalna oziroma stranska (praviloma manj
huda) kazniva dejanja ¢edalje bolj pogost in pomemben nadin reagiranja zoper posameznike,
ki jim teZjih oblik gospodarskega kriminala preprosto ni mogote dokazati.’ Tudi nemska
teonja poudarja pomen t.i. Begleitkriminalitit oziroma spremljevalne kriminalitete. Gre za

kazniva dejanja, ki se tipi€no pojavljajo poleg gospodarskega kriminala, pri Gemer nekatera

? Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (dalje ZOPOKD), uradno predid¢eno besedilo, Ur.l. RS,
§t. 98/2004.

? Sideshow prosecution oziroma stranska preiskava se v literaturi definira kot pojav, ko se glavni akterji v
odmevnih zadevah, povezanih z gospodarskim kriminalom, ne obtoZijo za dejanja, povezana z glavno zadevo,
ampak za druga, manj nevarna dejanja, ki jih preiskovalci odkrijejo med preiskavo glavne zadeve (npr. za
goljufijo, uniéenje listin, dav&no utajo, krivo pri¢anje ipd.).

* Vet o tem v povezavi s finannimi Skandali, ki so pretresli ZDA v zaletku tega tisocletja, pile npr. Oesterle.
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izmed njih (zlasti ponareditev ali unienje poslovnih listin in zatajitev finanénih obveznosti)
predstavljajo klasi¢na kazniva dejanja, ki jih je (oziroma naj bi jih bilo) relativno enostavno
odkriti in tudi dokazati® (to pa recimo ne velja za pranje denarja in korupcijo, ki po staliséih
nemske teorije prav tako sodita med spremljevalna dejanja gospodarskih deliktov). Zastavlja
se torej vpraSanje, ali je zaradi zagotavljanja ustreznega razmerja med dokaznimi standardi pri
teZjih in kompleksnejdih gospodarskih kaznivih dejanjih na eni strani in uinkovitostjo
kazenskega pravosodja na drugi strani potrebno tudi na zakonski ravni dati poudarek manj
nevamim, spremljevalnim oziroma stranskim kaznivim dejanjem, ki so sama zase $e vedno
dovolj nevarna, da tudi uitima ratio naéelo dovoljuje njihovo inkriminacijo, hkrati pa bistveno

laZje dokazljiva kot npr. lazni stedaji, borzni delikti in podobno.

V zvezi z zastavljenim vpraSanjem je treba lofevati prakti¢ne vidike spremljevalne
kriminalitete od zakonodajnih in teoreti¢nih. Prakti¢no gledano, je seveda tak3en pristop s
strani organov pregona razumljiv in priakovan. Namesto dolgih in dragih preiskav in
postopkov z negotovim izidom je za drZavnega tozilca v vseh pogledih ugodnejsi postopek, ki
ga je mogoce zakljuciti hitro in z visoko stopnjo verjetnosti, da bo izredena obsodilna sodba.
AmeriSke izku3nje kaZejo, da je bilo nekot zatekanje k obtoZzbam za stranska kazniva dejanja
izjema, ki so jo preiskovalci uporabili, ko so izérpali vse ostale moZnosti, danes pa postaja
prevladujof model za pregon glavnih akterjev vegjih finan¢nih, poslovnih in drugih
gospodarskih Skandalov. Javno mnenje je s tem veéinoma zadovoljno, preiskovalci pa tudi,
sa} uspejo zagotoviti, da so »velike ribe« razmeroma hitro in visoko kaznovane, pa Seprav ne
ravno za svoje najhujSe grehe. Zakonodajalec je v ZDA tak8no prakso »blagoslovil« s tem, da
je s ti. Sarbanes - Oxley Act-om (SOX®) iz leta 2002, ki je bil sprejet kot odziv na finan¢ne
Skandale, ki so vrstili v tistem &asu, znatno (to pomeni tudi za 400%) zvisal zagroZene kazni
za goljufije, opustitve razkritja podatkov in oviranje postopkov, ki so tipi¢ni primeri
spremljevalne kriminalitete. Poleg tega sta bili inkriminirani dve novi dejanji, ki prav tako
sodita v ta sklop — odgovornost vodstvenih organov druZbe za potrditev ralunovodskih
porodil in mad¢evanje ovaditeljem. ZagroZene kazni za navedena dejanja segajo do 10, do 20
in celo do 25 let zapora, pri nekaterih dejanjih pride v postev tudi denama kazen do enega ali

do pet milijonov USD. ’

* Vet o tem Wabnitz, Janovsky, s. 13.
¢ Sarbanes - Oxley Act je dostopen na hitp://news.findlaw.com/hdocs/docs/gwhbush/sarbanesoxley072302.pdf.

7 O tem obgirneje Oesterle.
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Ameri8ki mode! zakonodajnega reagiranja na hujSe oblike gospodarskega kriminala z
drastiénim povecanjem zagroZenih kazni za manj huda kazniva dejanja in uvajanjem novih
kaznivih dejanj, ki so vpradljiva s stali¢a zahteve po nevarnosti kaznivega dejanja, vsekakor
ni primerna refitev za naSo ureditev. Nobene logike ni v tem, da bi bila npr. za preprecitev
dokazovanja (290. ¢len KZ) zagroZena enako visoka kazen kot za umor (127. ¢len KZ). S
takim pristopom bi se porusilo notranje ravnovesje v posebnem delu KZ in na Siroko odprla
vrata za zaostrovanje represije in s tem kriitev temeljnih nael, na katerih sloni kazensko
pravo. Na zakonodajni ravni bi bilo sicer ustrezno razmisliti o dodatni inkriminaciji nekaterih
ravnanj (podrobneje je o tem govor v etrtem delu tega prispevka); sicer pa je pregon dejanj,
ki jih lahko uvrstimo med spremijevaino kriminaliteto teZjih oblik gospodarskega kriminala, v
prvi vrsti v rokah prakse, in sicer ne le organov pregona, pa¢ pa tudi organov sojenja, ki lahko
v posameznem primeru s pravocasno uporabo dolotbe 33. &lena® Zakona o kazenskem
postopku’ zagotovijo, da pregon za spremljevalna kazniva dejanja med postopkom ne bo

zastaral.'?

Pri nas trenutno ni razpoloZijivih podatkov, ki bi omogogali podrobnejSo analizo moZznih
uéinkov (pozitivnih in negativnih) pregona za stranska kazniva dejanja na podrodju
gospodarske kriminalitete. Teoretino gledano bi se lahko pojavile dileme, povezane z
vpraSanji generaine, pa tudi specialne prevencije, vendar namesto razprave na ravni ugibanj

raje spomnimo na staro ljudsko modrost: bolje vrabec v roki, kot golob na strehi.

3. SISTEMSKI VIDIKI OBJEKTOV VARSTVA GOSPODARSKIH KAZNIVIH
DEJANJ

832, &len ZKP doloés, da je za primere, ko je ista oseba obdolzena ved kaznivih dejanj in je za nekatera od njib
pristojno okrajno. za druga pa okroino sodid¢e, pristojno okroZno sodiste; e so pristojna sodisca iste vrste, pa
e pristojno tisto sodisée. ki je prvo zafelo postopek oziroma pri katerem je bila najprej zahtevana wvedba
postopka. Pravite je torej enoten postopek. Vendar pa lahko skladno s 33. élenom ZKP pristojno sodisée do
koneca glavne obravnave iz tehinib razlogov ali zaradi smotrnosti odloéi, da se postopek o posameznih kaznivih
dejanjih ali zoper posamezne obdolZence izlodi in dokonda posebei. ali pa odstopi drugemu pristojnemu sodiéu.
Odiotitev o tem je v diskreciji sodiS€a, zoper njo pa ni pritoZbe.

? Zakon ¢ kazenskem postopku (ZKP), uradno preéi$éeno besedilo, Ur.l. RS, §t. 32/2007.

¥ Nagelo oficialnosti iz 20. dena ZKP namred drzavnemu toZilcu pri teZjih oblikah gospodarskega kriminala
nageloma ne dovoljuje ocenjevanja smotrnosti pregona glede na realno moZnost za obsodilno sodbo, zato mora

poleg spremljevalnih preganjati twdi glavno kaznivo dejanje. Zaradi pravila o enotnem postopku se tako lahko
zgodi (in se pogosto tudi zgedi), da pregon za spremljevalne kaznivo dejanje tekom postopka zastara.
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Ta del prispevka ni namenjen podrobnej$i obravnavi objektov varstva posameznih
gospodarskih kaznivih dejanj, ampak razpravi o generalnem objektu varstva te skupine
kaznivih dejanj. Z gospodarskimi kaznivimi dejanji se varujejo vrednote in dobrine, temeljete
na gospodarskem pravu. Gospodarsko pravo je vsebinsko zelo Siroko, saj je z njim pravno
urejen gospodarski sistem drZave kot ekonomska kategorija, ki temelji na nagelih ekonomske
politike in se istofasno varuje z ukrepi te politike."' Gospodarska kazniva dejanja v bistvu
sankcionirajo krditve pravil sicer dovoljene igre med gospodarskimi subjekti na trgu, s ¢imer
naj bi se prepre€ilo nezakonito bogatenje enih in neupravieno osiromadenje drugih. Kot
generalni objekt varstva gospodarskega kazenskega prava oziroma kot vrednota, ki se varuje v
okviru tega prava, se pogosto navaja gospodarski sistem oziroma gospodarstvo. Gospodarstvo
je kot celota vseh smotrnih dejavnosti za narino pridobivanje dobrin za zadovoljevanje
¢lovekovih potreb preSiroko, da bi ga lahko 3teli za neposredni objekt varsiva gospodarskega
kazenskega prava. Iz posebnega dela KZ pa izhaja, da ima ta ugotovitev izjemo — pri §tirih
kaznivih dejanjih zakonik bodisi kot hujSo posledico ali pa kot enega izmed alternativnih
zakonskih znakov temeljne oblike dejanja opredeljuje »motnje v gospodarstvu drZave«
oziroma »motnje v preskrbi gospodarstva« oziroma »hujse motnje v gospodarstvu«.'? Pri teh
kaznivih dejanjih je v doloenem delu gospodarstvo v svojem najsirSem pomenu opredeljeno

kot neposredni objekt kazenskopravnega varstva. Pri vsch ostalih kaznivih dejanjih pa so. |

varstveni objekt posamezne vrednote in dobrine s Sirfega podrogja gospodarstva.

Gospodarstvo kot temeljno vrednoto oziroma objekt kazenskopravnega varstva je torej treba
razumeti tako, da ta pojem predstavlja krovni izraz za skupnost vrednot in dobrin iz §irSe sfere
gospodarstva. Glede na pravno zavarovane vrednote in dobrine, ki temeljijo na nadelu
zaupanja v gospodarstvu, lahko gospodarska kazniva dejanja razdelimo na tista, ki:'

» §Citijo gospodarstvo kot celoto pred motnjami;

" Pojem gospodarskega prava v obsegu, v kakr$nem se danes uporablja v Republiki Sloveniji, zajema urejanje
statusnopravnih vpradanj druZb in urejanje poslov, ki jih druzba sklepa pri opravljanju svoje dejavnosti, pa tudi
vprasanja intelektualne lastnine in varstva konkurence ter prave vrednostnih papirjev, ste€ajno pravo ipd. V
sklop gospedarskega prava dalje sodijo tudi posebne ureditve posameznih gospodarskih dejavnosti
(zavarovalniStvo, bangnitvo, javna podjetia). Prim. Ivanjko, Kocbek, s. 56, 58.

" To so ponarejanje denarja (tretji odstavek 249. &élena KZ), ponarejanje in uporaba ponarejenih vrednostnih ali
vrednostnih papirjev (Cetrti odstavek 250. &lena KZ), poskodovanje ali unigenje javnih naprav (320. &en KZ) ter
financiranje teroristiénih dejanj (388. &len KZ).

" Vet o tem gl. Selingek, Gospodarsko ..., 5. 162 — 171,

171



* §Citijo gospodarsko poslovanje (zavarovane dobrine so naCelo vestnosti in postenja v
gospodarskih zadevah, nacelo enakosti, upnidke terjatve, zaupanje v poslovni promet,
nadzor v gospodarskem poslovanju, kreditni promet, trg kapitala);

= §itijo odnose med gospodarskimi subjekti (zavarovane dobrine so lojalna konkurenca,
enako obravnavanje upnikov, steajna masa, varstvo potrodnikov, industrijska
lastnina) in

» &Citijo odnose v gospodarskem subjektu (zavarovane dobrine so premoZenje

gospodarskega subjekta, poslovna skrivnost).

V zvezi z objekti varstva gospodarskih kaznivih dejanj se na sistemski ravni pojavlja
vpraSanje, do kake mere sankcionirati bogatenje posameznika na radun drugega. To je ena od
znacilnosti kapitalistiénega gospodarskega sistema, zato dokonénih odgovorov na to
vpraSanje ni, razprave pa so bolj filozofskega, kot pravnega znagaja. In concreto je na pravni
ravni to vpraanje najprimerneje obravnavati v obliki kritine ocene kaznivega dejanja zlorabe
polozZaja ali pravic iz 244, ¢lena KZ, ki je opredeljeno s kiavzulo o subsidiarnosti (v postev
pride le, ¢e dejansko stanje v konkretnem primeru ne izpolnjuje znakov nobenega drugega

kaznivega dejanja).

3.1. Posebej o kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali pravic
- Zloraba poloZaja-ali-pravic
244. ¢len
(1) Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti z namenom, da bi sebi
~ali komu drugemu  pridobil ~premoZenjsko. * korist . ah povzroéll:'

: premozenjsko §k0do Jzrabi. sv0_| pOlOZEI_] ali prestopl meje svojih:pr:

ali ne: opraw sv0}e do]inostl pa. pn tem niso podam znakl kak§nega::
: 'drugega kazmvega de_]an_]a se- kazmge z zaporom do peuh letth.

{(2) Ce Je bila .z dejanjem iz prej$njega odstavka pridobijena: vehka
'premozenjska korist ali povzrofena velika premoZenjska gkoda in je

.storllou Slo za to, da sebi ali komu drugemu pndobl tako premezen_]sko

korlst ah drugemu povzrofil tako premoienjsko Zkodo, se kaznu; "-z:

:'zap'o'ro'rri' L _od;' S en‘eg‘a . do osmlh
S(3) 4 Ce je b110 dejanje iz prvega odstavka tega élena storjeno z namenom i_:

da storilec sebi ali komu drugemu pridobi nepremozen_]sko korist, se
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-storilec kaznuje z zaporom do enega leta; ©

Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic je bilo pred kratkim predmet presoje Ustavnega
sodi¢a Republike Slovenije. Pobudnik je zakonskemu opisu smiselno o&ital nedorecenost in s
temn spornost v razmerju do lex certa v sklopu nacela zakonitosti, izpostavil pa je tudi dejstvo,
da dejanje inkriminira normalno poslovno prakso, kar je pojasnil s tem, da se gospodarski
posli sicer sklepajo z namenom, da se z njimi ustvari premoZenjska korist za gospodarski
subjekt, vendar pa se mora v&asih za izvedbo vegje stvari, ki je za podjetje in njegove lastnike
bistvenega pomena, napraviti manj$i vezan posel, ki samostojno prinese podjetju
premoZenjsko skodo in nekomu drugemu premoZenjsko korist. Tako naj bi dolo¢bi prvega in
drugega odstavka 244. &lena KZ zajemali celo vrsto zakonitih dejanj, ki so skladna z
Obligacijskim zakonikom, obravnavna izolirano pa bi lahko pomenila kaznivo dejanje.
Pobudnik je zatrjeval tudi, da je opredelitev kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali pravic
prediroka in da je zato vsaka odgovorna oseba v podjetju, ki v okviru svojih pooblastil vestno
skrbi za zaupano podjetje in za lastnike realizira kar najvedji dobicek, lahko izpostavljena
kazenskemu pregonu na podlagi 244. &lena KZ. Posebej problemati¢en naj bi bil pojem
wizraba poloZaja«, ki je po mnenju pobudnika nedoloCen in izkazuje neskladje z drugim
¢lenom Ustave RS, ki deklarira Slovenijo kot pravno in socialno drzavo. Pobudnik je navedel
tudi, da je izpodbijani &len, ki naj bi bil namenjen zas€iti lastnikov, v neskladju z ustavnim
natelom svobodne gospodarske pobude (74. tlen Ustave RS), saj naj bi bila drzavnemu
tozilcu prepudtena odloditev, kaj je za lastnike podjetja dobro in kaj ne, ne da bi bila pri tem

upostevana njihova volja.

Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije je z odio¢bo U-I-268/05 julija 2007 zavrnilo pobudo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti prvega in drugega odstavka 244. ¢lena KZ. Ocenilo je,
da je ogitek pobudnika treba zavrniti, saj je z ustaljenimi metodami razlage kazenskopravnih
norm mogode ugotoviti vsebino navedenega prepovedanega ravnanja,'’ Razlaga namred
privede do ugotovitve, da gre pri izrabi poloZaja za situacijo, ko ima storilec pooblastilo za

dejanje, ki ga opravi, vendar ga ne opravi v takSnem smislu, kot ga narekujejo interesi

1 Pri 1em je Ustavno sodiiEe RS izrecno izpostavilo, da je namen nadela zakonitosti in s tem doloZnosti (fex
certq} v kazenskem materialnem pravu prepretiti samovoljo in arbitrarno uporabo drZavnega kaznovalnega
sistema v situacijah, ki ne bi bile vnaprej togno opredeljene. Le vnaprej predvidena in dolo€no opredeljena
zapoved oziroma prepoved in sankcija za njeno nespodtovanje lahko uéinkovito odvrne od njenega krienja.
Kazenskopravna norma izpolnjuje te zahteve, e je mogode z ustaljenimi metodarmi razlage (jezikovna, logi¢na
in sisiemska razlaga) ugotoviti vsebino prepovedanega ravnanja.
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gospodarskega subjekta, ker ne ravna s skrbnostjo vestnega in poStenega gospodarstvenika.
To pomeni, da storilec pri izviSevanju svojih pooblastil namesto interesov gospodarskega
subjekta zasleduje svoje lastne interese oziroma interese tretjih oseb. Ustavno sodidge pa je
poudarilo, da mora sodidfe v vsakem konkretnem primeru vpradanje, ali je oseba pri
opravljanju gospodarske dejavnosti izrabila (zlorabila) svoj poloZaj, presoditi na podlagi

aktov gospodarskega prava, ki urejajo podrogje, na katerem naj bi oseba protipravno delovala.

Stalid¢em Ustavnega sodid€a je s teoretitnega vidika treba pritrditi, Seprav opis kaznivega
dejanja iz 244. Elena ni optimalen. Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic lahko izveSijo
osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost in imajo pri tem doloden poloZaj, pravice ali
dolZnosti. Za to kaznivo dejanje so lahko odgovorne tudi pravne osebe. Razlaga izvriitvenih
naginov kaznivega dejanja, ki izhéjajo iz 244. Elena KZ, je naslednja:

* izraba poloZaja' (pri tem izvrSitvenem nacinu je treba povedati, da je nekoliko sporen,
saj iz zakona ni razvidno, zoper koga mora biti izraba oziroma - pravilneje reeno -
zloraba poloZaja usmerjena. Kot je razbrati iz literature, v tem primeru storilec ima
pooblastilo za dejanje, ki ga opravi, vendar tega dejanja ne opravi v takinem smislu,
kot ga narekujejo interesi gospodarskega subjekta. Iz tega je mogode sklepati, da bi
inkriminacija morala poudarjeno zajemati prekoragitev pooblastil, ki jih ima storilec
znotraj gospodarskega subjekta, in sicer v tem smish, da storilec pri izvrievanju
svojih (internih) pooblastil namesto interesov gospodarskega subjekta zasleduje svoje
lastne interese oziroma interese tretjih oseb (vsebina pojma zlorabe poloZaja).
Tovrstne prekoracitve pomenijo (premoZenjsko) skodo za upnike, (ostale) druzbenike
oziroma delnicarje, zaposiene ipd., lahko pa tudi za sam gospodarski subjekt. Ker svoj
poloZaj v druzbi za pridobitev osebnih koristi ali koristi za drugo osebo najpogosteje
zlorabijo Clani uprave ali nadzornega sveta gospodarske drube, bodo kot oskodovanci
pri tem izvrditvenem nalinu pri$li v podtev zlasti druzbeniki oziroma delnicarji te
druzbe oziroma druzba sama);

= prestop meja pravic (Ce zloraba polozaja pomeni prekoraditev notranjih pooblastil, se
prestop meje svojih pravic odraza v prekoragitvi pooblastil, ki jih ima storilec
navzven, proti tretjim osebam. Storilec torej opravi dejanje, ki presega okvir njegovih
(eksternih) praviloma zakonsko dolo€enih pooblastil, pri ¢emer je to dejanje lahko

usmerjeno zoper tretjo osebo ali zoper tistega, ki je storilcu ta pooblastila zaupal);

" Glede besedila v oklepajih delno prim. Deisinger, stran 517 in Novoselec, strant 158 - 160.
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* opustitev oprave svoje dolZnosti (ta izvrSitveni nadin je podan, ko storilec opusti
dejanje, h kateremu je sicer zavezan na podlagi predpisov, splo3nih aktov ali odlogitev

organov upravljanja).

Kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali pravic dejansko predstavija oziroma naj bi predstavljalo
inkriminacijo nezvestobe pri opravljanju gospodarske dejavnosti, in sicer v tistemn segmentu,
ki ni pokrit z ostalimi opisi gospodarskih kaznivih dejanj. Primerjainopravna analiza neméke
ureditve, ki ji je najbliZje tudi slovensko kazensko pravo, kaZe, da je v zvezi z inkriminacijo
nezvestobe v naSem pravu odprtih kar nekaj vpraanj. Nem¥ki teoretiki poudarjajo, da je
nezvestoba oziroma Untreue po § 266'° nemskega kazenskega zakonika'’ (StGB) osrednji
delikt gospodarskega kazenskega prava, pri Cemer je izkljudni objekt varstva pri tem
kaznivem dejanju premoZenje; zloraba zaupanja oziroma pooblastil pa je le nadin napada na
pravno zavarovano dobrino.'® Dejanski stan tega kaznivega dejanja zajema dve obliki:'
* zlorabo pooblastila (Miflbrauch eingerdumter Befugnis, MiBbrauchstatbestand), ki
zajema zlorabo pooblastila za razpolaganje s tujim premoZenjem ali za zadolZitev
druge pravne ali fizi¢ne osebe. Ta dejanski stan je namenjen varstvu premoZenja v
pravnem razmerju, v katerem pravni »lahko« oziroma rechliches Kénnen (v zunanjem
razmerju do tretjih) za storilca izhaja iz pravnega »smeti« oziroma rechliches Diirfen
{v notranjem razmerju do lastnika premoZenja); in
» zlorabo zaupanja (Treubruchtatbestand), ki se ne nana$a na formalini polozaj storilca
glede na prizadeto premozZenje, pal pa na njegovo dejansko moZnost delovanja, kadar
ima ta moZnost osnovo v dolznosti skrbeti za tuje premoZenjske interese, pri emer ta

dolznost temelji na posebnem zaupanju.

Primerjava § 266 SiGB in 244. &lena KZ pokaZe, da ti dve dejanji nimata enake vsebine, saj je
§ 266 StGB splodnejdi (mogode je trditi, da je § 266 StGB blizje opisu kaznivega dejanja

zlorabe zaupanja po 220. ¢lenu KZ). Ob upoStevanju nemskih teoreti¢nih dognanj in

** Na podiagi § 266 nemékega StGB se z zaporom do petih let ali z denarno kaznijo kaznuje, kdor povzroéi
Skodo tistemu, za Cigar premoZenjske interese je dolZan skrbeti, tako da:

- zlorabi pooblastilo za razpolaganje s tujim premoZenjem ali za zadolZitev drugega, dano na podiagi
zakona, akta oblastnega organa ali pravnega posla; ali
- kri dolZnost skrbeti za tuje premoZenjske interese, pri Semer ta dolZnost izhaja iz zakona, akta
oblasinega organa, pravnega posla ali iz zaupnega razmerja.
" Predpis je dostopen npr. na hitp://dejure. org/gesetze/StGB.

" Prim. Achenbach, Ransiek, s. 302.
19 Podrobneje o tem Tréndle, Fischer, s. 1761 — 1774,
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temeljnih znaCilnosti gospodarskih kaznivih dejanj se zdi, da bi bilo treba zlorabo poloZaja ali
pravic po 244. ¢lenu KZ tolmaditi izkljuéno kot specialno obliko premoZenjskih deliktov, kar
pomeni, da izvriitvena ravnanja (izraba poloZaja, prestop mej pravic ali opustitev dolZnosti)
lahko zajemajo le zlorabo pooblastila v zvezi s tujim premoZenjem (tj. premoZenjem
gospodarskega subjekta), ki je storilcu na podlagi zakona ali drugega pravnega akta zaupano v
upravljanje in razpolaganje.2® Tako tolmagenje smiselno potrjuje tudi obstojesa sodna praksa.
Vrhovno sodi3¢e RS je v sodbi I Ips 44/99 zapisalo, da »upravijavske pristojnosti direktorja
(obdolZzenca) na podrofju delovnih razmerij niso gospodarska dejavnost in tudi ne
predstavljajo zlorabe pooblastil s tega podrodja, niti katerega drugega kaznivega dejanja zoper
gospodarstvo«. Vrhovno sodi3Ce je torej pravilno zaznalo namen inkriminacije v 244. ¢lenu
KZ in iz obstoje¢ih zakonskih temeljev ustrezno nakazalo tudi obrazlozitev — gospodarska
dejavnost je (kljub kazuistiénemu pristopu k njenemu opredeljevanju v 126. &lenu KZ) tudi v
kazenskem pravu lahko opredeljena le kot pridobitna dejavnost, torej dejavnost, povezana s
pridobivanjem materialnih dobrin oziroma premoZenja. Ne more biti torej dvoma, da v sklop
zlorabe poloZaja ali pravic sodi le protipravno ravnanje v zvezi s premoZenjem gospodarskega
subjekta, ki je storileu zaupano v upravljanje in razpolaganje pri opravijanju gospodarske

dejavnosti.”!

Glede na navedeno je zlorabo poloZaja ali pravic de facto mogo&e oznaliti kot managerski
delikt, Ceprav je v zakonskem besedilu za oznacbo storilca uporabljena beseda »kdor«.
Storilec tega kaznivega dejanja je namre¢ lahko le oseba z doloZenim poloZajem ali
pravicami, ki ji je formalno in/ali dejansko zaupana skrb za premoZenje gospodarskega

subjekta (najpogosteje so to ¢lani uprave oziroma poslovodstva).

Kot je poudarilo tudi Ustavno sodiife, je treba vpraSanje, ali je oseba pri opravljanju
gospodarske dejavnosti zlorabila svoj polozaj, prestopila meje svojih pravic ali opustila svoje
dolZnosti, v vsakem konkretnem primeru presojati na podlagi aktov gospodarskega prava, ki
urejajo podrodje, na katerem naj bi oseba protipravno delovala.”” Materialna protipravnost

tega kaznivega dejanja torej izvira iz gospodarskega prava, zato ob pravilnem tolmacenju

2 prim. Novoselec, s. 153.

2! Pri tem pa je potrebna ekstenzivna opredelitev teh protipravnih ravnanj v tem smislu, da za dokonéanje
kaznivega dejanja ni potreben nastanek premoZenjske skode, ampak zadostuje, da bi gospodarskemu subjektu
premoZenjska $koda tahko nastala.

2 Pri zlorabi poloZaja ali pravic gre torej za neke vrste »tiho« blanketno napotitev, ki je v 244. ¢lenu KZ
razmeroma §iroka.
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pojma kaznivega dejanja ni mogoce pritrditi stalif¢em, da so v 244. &lenuv inkriminirana tudi
dejanja, ki so v gospodarskem pravu dovoljena. Se pa v zvezi s tem kaznivim dejanjem lahko
pojavi t.i. konflikt interesov med &lani uprave ali nadzornega sveta na eni strani in med
pravno osebo (njenimi druzbeniki oziroma delnicarji) na drugi strani. Zlasti so pri tem
problemati¢ni primeri, ko &lani uprave ali nadzornega sveta doloéen dobitkonosen posel, za
katerega sicer izvejo npr. zaradi svojega poloZaja v gospodarski druZbi, speljejo mimo te
druzbe v svojo zasebno korist, in primeri, ko ¢lani uprave ali nadzornega sveta kot fizi¢ne
osebe sklenejo z druzbo pogodbo po ugodnejdih pogojih, kot se sicer sklepajo tovrsine
pogodbe. V obeh primerih, ki predstavljata moZna izvrditvena nadina kaznivega dejanja
zlorabe poloZaja ali pravic, je ofkodovana gospodarska druzba, preko nje pa tudi njeni

druZbeniki oziroma delnicarji.

V zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe poloZaja ali pravic se izpostavija tudi vprasanje
upravigenosti visokih kazni, ki sta zagroZeni za to dejanje po prvem in po drugem odstavku
244, &lena KZ (zapor do petih let oziroma zapor od enega do osmih let). Za nekatera
gospodarska kazniva dejanja, ki lahko predstavljajo specialne oblike zlorabe polozaja ali
pravic, je namreé predpisana niZja kazen kot za zlorabo poloZaja ali pravic. Primer: storilec z
namenom Skodovati posloviemu konkurentu prestopi meje svojih pravic na nalin, da v
nasprotju z zakonom sklene dogovor, s katerim se druga gospodarska druzba omejuje v
svobodnem prometu blaga ali storitev.”” Ce pri tem za poslovnega konkurenta ne nastane
velika premoZenjska $koda (ampak npr. le vedja premoZenjska $koda), je podano kaznivo
dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po prvem odstavku 244. ¢lena KZ in storilcu grozi zapor
do petih let. Ce pa za poslovnega konkurenta nastane $koda, ki presega 50 povprenih neto
pla¢ na zaposieno osebo (velika premoZenjska $koda), so izpolnjeni znaki kaznivega dejanja
ustvarjanja monopolnega poloZaja po 231. ¢lenu KZ, za katero je zagroZena zaporna kazen do
treh let (zloraba poloZaja ali pravic pa v tem primeru ne pride v postev, ker »so izpolnjeni
znaki drugega kaznivega dejanja«). V primeru nastanka manjSe Skode in lazje dokazljivega
kaznivega dejanja torej storilcu grozi vigja kazen, kot v primeru velike premoZenjske $kode in

teZje dokazljivega kaznivega dejanja. Tej nelogi€nosti v zakonu je (vsaj delno) mogoCe

5 Na prvi pogled se zdi, da je tako ravnanje gospodarskemu subjektu, v okviru katerega storilec deluje, v korist.
Toda vsa protipravna ravnanja, usmerjena v povzroéanje kode drugemu, (lahko) pomenijo premoZenjsko Skodo
za gospodarski subjekt, ki bo zaradi ravnania storilca moral apr. placati od$kodnino.
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pripisati tudi dejstvo, da je kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic v praksi uporabljeno

pogosteje, kot bi glede na zakonski opis smelo biti.**

Reditev je na prvi pogled v opustitvi klavzule o subsidiarnosti v 244. &lenu KZ, toda
podrobnejsi razmislek pokaze, da to ne bi pomenilo bistvenega kvalitativnega napredka v
zakonskem opisu. Tudi e klavzula o subsidiarnosti ne bi bila izrecno zapisana v 244. &lenu
KZ, bi jo bilo namre¢ treba upostevati na podlagi pravil o steku kaznivih dejanj. Torej kot
prakti¢no edina moZnost in priporoilo zakonodajalcu ostane uskladitev sistema sankcij za

gospodarska kazniva dejanja, na katera se nana3a klavzula o subsidiarnosti v 244. &lenu KZ.

Glede kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali pravic je mogode zapisati, da je to oziroma
tovrstno kaznivo dejanje v kazenski zakonodaji potrebno, saj bi sicer lahko ostale izven
dometa kaznovalnega aparata velike premoZenjske Zkode, ki so posledica nezakonitega
delovanja posameznikov, ki imajo pomembna pooblastila znotraj gospodarskih subjektov.
Dejstvo je, da vplivni in bogati storilci za uresni&itev svojih protipravnih namenov obi¢ajno
ne 1zvrSujejo tatvin, navadnih goljufij in podobnih enostavnih kaznivih dejanj, pa¢ pa tovrstne
namene dosegajo s precej bolj dodelanimi sredstvi.” Gotovo pa kaznivo dejanje, kakrino je
zloraba poloZaja ali pravic, tudi ob predpostavki kvalitetnega normiranja odpira vpradanje,
kako oziroma kje postaviti cone oziroma meje kriminalnosti v gospodarstvu. To vpradanje je
brez dokonénega odgovora — ob upostevanju sociolotkih, kriminoloskih in pravnih vidikov
gospodarske kriminalitete in ob upostevanju temeljnih znagilnosti kazenskega prava kot
sredstva ultima ratio, je mogoCe zapisati le, da so za kazenskopravno reakcijo primerni tisti
pojavi v gospodarstvu, ki so uperjeni zoper temeljne dobrine, na katerih sloni ustavno
zagotovljena svobodna gospodarska pobuda (vestnost in postenje, nadelo zaupanja, lojalna
konkurenca itd.) in ki so take narave, da (lahko) povzrotijo (praviloma premozenjsko) skodo
udeleZencem gospodarskega dogajanja. Zloraba poloZaja ali pravic po 244. &lenu KZ
izpolnjuje oba kriterija, vendar bi bilo potrebno zakonski opis dejanja precizirati tako, da bi iz

njega jasno izhajalo:

Kot ugotavlja Novoselec, drzavni tozilci in sodis¢a po kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali pravic posegajo
iz udobja, saj jim to kaznivo dejanje s svojo sploinostjo in nedolofenostjo olajsuje pravno kvalifikacijo.
Novoselec, s. 146.

5 Podobno ibidem, stran 146.
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* da se inkriminacija nana$a na zlorabe internih in/ali eksternih pooblastil s strani oseb,
ki jim je zaupano upravljanje in razpolaganje s premoZenjem gospodarskega subjekta;
n

* da dejanje povzroli ali bi lahko povzroCilo premoZenjsko Skodo gospodarskemu
subjektu {oziroma njegovim deliarjem/druZbenikom), v okviru katerega storilec

deluje.

4. ANALIZA 24. POGLAVJA KZ S PREDLOGI SPREMEMB

Analizo kaznivih dejanj zoper gospodarstvo v tem prispevku izvajamo na dveh ravneh: 1.) v
obliki splodne analize 24. poglavja KZ kot celote in 2.) v obliki oblikovanja stali¢ o
spremembah opisov posameznih kaznivih dejanj de lege ferenda, pri Cemer gre za
izpostavljanje pomanjkljivosti, ki so s teoreti¢nega vidika razvidne na prvi pogled. Podrobna
analiza teoreti¢nih in prakti€nih vidikov opisov posameznih kaznivih dejanj presega namen

tega prispevka, saj bi lahko bila predmet posebne raziskave.

Iz tega sklopa je izpuS€eno kaznivo dejanje ustvarjanja monopolnega polozaja, ki je v sklopu

raziskave obdelano posebej.

4.1. Poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo de lege lata

Kazniva dejanja zoper gospodarstvo so vsebovana v 24. poglavju KZ, ki je hkrati deseto in
najobseZnejde poglavje posebnega deéla tega zakonika. Vsebuje 27 opisov kaznivih dejan;.
Pregled teh inkriminacij pokaZe, da je da je 24. poglavje KZ poglavje brez koncepta. Vanj so
namre¢ uvrifena nekatera kazniva dejanja, ki — glede na zakonski opis — nimajo kaj dosti
skupnega z gospodarstvom oziroma vrednotami in dobrinami s tega podrodja, niti dologena po
pravilu niso storjena pri opravljanju gospodarske dejavnosti oziroma s strani gospodarskih
subjektov (npr. organiziranje denarnih verig in nedovoljenih iger na srefo, ponarejanje
denarja ponarejanje in uporaba ponarejenih vrednotnic ali vrednostnih papirjev, izdelava,
pridobitev in odtujitev pripomockov za ponarejanje in izdaja nekritega ¢eka in zloraba ban¢ne

ali kreditne kartice).

V naSem pravnem sistemu je ob upoStevanju vsebinske definicije gospodarska kazniva
dejanja mogode notranje deliti na:

= insolvencna kazniva dejanja (232., 233. in 234. &len KZ),
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* kazniva dejanja s podroja varstva konkurence (231, 235, 237., 241., 247. in 248.
élen K7),

* kazniva dejanja s podroja varstva industrijske lastnine (238. in 239. ¢len KZ),

* kazniva dejanja, povezana z vrednostnimi papirji (236. in 243. &len KZ),

= ostala gospodarska kazniva dejanja (234.a, 240., 242., 244, 245., 246. ¢len KZ. ),

* ostala kazniva dejanja, ki so lahko gospodarska ali pa tudi ne (234.b, 249., 250, 251.,
252.,253., 254. in 255. &len KZ).

Zgolj pregled Stevilk &lenov v posamezni skupini pokaZe, da sorodna dejanja niso nujno
inkriminirana skupaj, kar kaZe na odsotnost konceptualnega pristopa pri oblikovanju tega
poglavja kaznivih dejanj. Ceprav se na prvi pogled zdi, da Jje bolj kot uvrstitev posameznega
kaznivega dejanja v dolofeno poglavie in bolj kot mesto kaznivega dejanja znotraj
posameznega poglavja pomemben opis kaznivega dejanja oziroma kvaliteta inkriminacije, pa
resen pristop pri oblikovanju poglavij posebnega dela KZ olajduje teoretiéno obdelavo
posameznih skiopov doloCb in poslediéno njihovo izvajanje v praksi. V konéni fazi pa s tem

zakonodajalec tudi pokaZe, da razume materijo, ki jo ureja.

4.2. Poglavje kaznivih dejanj zoper gospodarstvo de lege ferenda
De lege ferenda je priporotljivo, da bi bile inkriminacije posameznih kaznivih dejanj bolj
dodelane, oZje, specializirane oziroma precizirane in zlasti usklajene s %ir§im podrogjem
gospodarskega prava, ki ga dolofbe 24. poglavja KZ v kondni fazi varujejo. Pregled
inkriminacij gospodarskih kaznivih dejanj de lege lata namred kaZe, da so v dologenem delu
nenatanéne, sporne in/ali pomanikljive. Oziroma konkretneje:*®
a.) insoven¢na kazniva dejanja:
* naziv kaznivega dejanja laZnega steCaja je neustrezen — ustreznej§i bi bil npr.
naziv »goljufivi ste€aj«;
* neustrezna je uporaba terminologije v opisu kaznivega dejanja povzroGitve
steCaja z nevestnim gospodarjenjem (primerna bi bila zamenjava terminov
»upravljanje s premoZenjem« in »vodenje gospodarske dejavnosti« s terminom

»financ¢no poslovanje«).

b.) kazniva dejanja s podrogja varstva konkurence in industrijske lastnine:

* 7a podrobnejso analizo gl. Selingek, Gospodarsko ..., strani 243 — 372,
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sporna je nejasna dolotba drugega odstavka 235. &lena KZ (kaznivo dejanje
preslepitve pri pridobitvi posojila ali ugodnosti), iz katere ni razvidno, ali je
predvidena kaznivost nenamenske uporabe posojila, ki je bilo pridobljeno s
presiepitvijo; ali pa je kazniva nenamenska uporaba posojila, ki je bilo sicer
pridobljeno legalno;

v kaznivem dejanju neupraviCene uporabe tuje oznake ali modela je sporna
navedba Ziga, ki v naSem pravnem redu ni opredeljen ne kot pravica, ne kot
predmet (objekt) industrijske lastnine. Neustrezna je tudi uporaba termina
»oznaka o geografskem poreklu« v opisu tega kaznivega dejanja po 238. Clenu
KZ, saj Zakon o industrijski lastnini to pravico industrijske lastnine poimenuje
kot »geografsko ozna&boy;

glede kaznivega dejanja neupravitene uporabe tujega izuma ali topografije ni
jasno, zakaj je inkriminacija poleg izuma omejena zgolj na topografije
polprevodni8kega vezja. V pravu industrijske lastnine imajo enako suf generis
varstvo kot topografija polprevodniSkega vezja tudi npr. rastlinske sorte;

kot pomanjkljivost slovenskega KZ je mogofe oznaciti tudi odsotnost
inkriminacije dogovorov, ki omejujejo konkurenco pri javnih naro€ilih (fo je
npr. izrecno opredeljeno kot kaznivo dejanje v § 298 nemskega StGB, pa tudi v
§168b avstrijskega StGB).

¢.) kazniva dejanja, povezana z vrednostnimi papirji:

sporno je, kaj se iteje za vrednostni papir v kazenskem pravu. V zakonu bi bila
priporo€ljiva minimalna opredelitev, da je vrednostni papir Vv
kazenskopravnem smistu tisti, 1.) ki je izdan na podlagi predpisa in ki vsebuje
vse bistvene sestavine, ki se v obligacijskem pravu zahtevajo za vrednostni
papir; 2.) za katerega zakon dolo¢a, da je vrednostni papir oziroma na katerem
je izrecno oznadeno, da gre za vrednostni papir; in 3.} ki izpolnjuje pogoj
formalnosti (v smisla forme), se pravi, da je izdan v vnaprej predpisani obliki
(bodisi kot listina, kot zapis na elektronskern mediju ipd.) z namenom
posredovanja v obtok;

v okviru 236. ¢lena KZ je inkriminirana preslepitev pri poslovanju z
vrednostnimi papirji, izmed izvedenih finantnih instrumentov pa pridejo v
postev le opcije. Vprasljivo je, zakaj niso v okviru 236. &lena KZ enakovredno

obravnavani vsi izvedent finanéni instrumenti;

181



= vpradljiva je notranja skladnost prvega odstavka 243. &lena KZ, saj je dejstvo,
da storilec notranje informacije ne more niti posredno, niti neposredno
izkoristiti za nakup ali prodajo vrednostnega papirja ali izvedenega finan¢nega

instrumenta, &e se z njima ne trguje.

Glede na stanje v praksi se zdi, da v slovenski zakonodaji manjka tudi inkriminacija
povrinega vodenja poslovnih knjig — v Nem¢iji je npr. kaznivo naklepno ali malomarno
krSenje dolZnosti vodenja poslovnih knjig (§ 283b StGB, Verletzung der
Buchfiihrungspflicht). Pri nas je takSen odnos do poslovne dokumentacije inkriminiran le kot
eden izmed moZnih izvriitvenih naginov kaznivega dejanja laZnega steéaja iz 232. &lena KZ,
in sicer tretja tofka tega ¢lena med drugim zajema primere, ko storilec vodi poslovne knjige
ali listine tako, da se iz njih ne more ugotoviti dejansko [premoZenjsko] stanje gospodarskega
subjekta. V teh primerih ne gre za intelektualne falsifikacije, ki so zajete v kaznivem dejanju
ponareditve ali uniCenja poslovnih listin, ampak za naklepno ali malomarno kr3enje pravil o
vodenju poslovnih knjig. Urejena poslovna dokumentacija je eden bistvenih garantov za
transparentno in zakonito poslovanje gospodarskega subjekta, poleg tega pa lahko organi
pregona iz nje ob ustreznem poznavanju pravil o vodenju poslovnih knjig razberejo morebitne
nezakonite posle in transakcije. Tak3no kaznivo dejanje bi bilo skoraj zagotovo pogosto

spremljevatno kaznivo dejanje pri teZjih oblikah gospodarskega kriminala.

4.2.1. Posebej o poslovni gol,ruf'ﬂ
Poslovna: goIJuﬁ_;a TS P
234.a&len

_ ) Kdox pn opravljanJu '.gospodarske dejamostx pn sklemtw ah'

;3'zzvajanju pogodbe ah posla preslep1 drugega s pnkazova.njem da bodo'

_obveznosti 1zpolnjene ah s prﬂmvanjem da: obveznosta ne bodo ali ne

zpoln_]ene zarach delne ali celotne nelzpolmtve_

fobve.anosh pa nastan ¥ tranko ah koga drugega premozenjska §k0da,

‘se kaznuje z zaporom do petlh let.
(2) Ce je zaradi dejanja iz prejinjega odstavka nastala - velika
premoZenjska gkada, se storilec kaznuje z zaporom od encga do desetih
let. '

{3) Ce_ je zaradi dejanja iz, prvega odstavka tega €lena nastala majhna
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V zvezi s kaznivim dejanjem poslovne goljufije, ki je uzakonjeno v 234.a &lenu KZ, sta se
pojavila sva predioga:

* OkroZno sodiste v Murski Soboti je predlagalo zniZanje zaporne kazni za temeljno
obliko kaznivega dejanja poslovne goljufije na tri leta zapora. S tem bi se vzpostavila
pristojnost okrajnega sodista in poslediéno preprecilo dejstvo, da tri¢lanski senat
okroZnega sodi$¢a odlofa o poslovnih goljufijah, kjer je pridobljena korist ali
povzroena Skoda v bagatelnem znesku. Poleg tega OkroZno sodiste v Murski Soboti
predlaga, da majhna poslovna goljufija iz tretjega odstavka 234.a ¢lena KZ postane
predlagalni delikt; pri veliki poslovni goljufiji iz drugega odstavka 234.a ¢lena KZ pa
prediaga znizanje zagroZene zaporne kazen na kazen od enega do osmih let;

» prof. dr. Vid Jakulin s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani pa predlaga &rtanje tega
kaznivega dejanja, ¢e§ da gre za inkriminacijo kriitve <istega zasebnopravnega

odnosa, kar naj bi se reSevalo z instrumenti civilnega in ne kazenskega prava.

Kaznivo dejanje poslovne goljufije zajema dve zelo razliéni pojavni obliki:*’
* po eni strani sankcionira neizpolnitev obveznosti gospodarskega subjekta v razmerju
do potrosnika,
* po drugi strant pa predstavlja poskus uporabe instrumentov kazenskega prava za

doseganje vegje stopnje pladilne discipline med gospodarskimi subjekti.

Strinjati se je treba s stali¢em, da kazensko pravo ni primeren mechanizem za urejanje
druzbenih razmerij in s tem za re$evanje sicer zelo pereCega vpra$anja finandne (ne)discipline
v naem gospodarstvu. Vendar pridobivanje kapitala in s tem praviloma konkurentne
prednosti na raun drugih gospodarskih subjektov ali celo fizi¢nih oseb z naklepnim
goljufivim sklepanjem poslov zadostuje nevamosti, ki se zahteva za opredelitev takega
dejanja kot kaznivega. Pri tem je treba opozoriti, da tak$no ravnanje izpolnjuje (tudi)
zakonske znake kaznivega dejanja goljufije iz 217. &lena KZ. Pri poslovni goljufiji je

odsotnost zakonskega znaka goljufivega namena pri sklenitvi posla vsekakor sporna, prav

*" Podrobneje o tem Selindek (2005), s. 82 - 85.
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tako je sporno to, da dejanska plailna nezmoZnost posameznika ali posameznega
gospodarskega subjekta ni ovira za obsodilno sodbo za poslovno goljufijo.”® Zato se upniki
Cedalje pogosteje posluZujejo kazenskih ovadb in adhezijskega postopka, da pridejo do
poplatila svojih terjatev (obifajno se to zgodi na radun drugih upnikov), sodi§ta pa v takih
primerih izrekajo pogojne obsodbe z nizke dologeno zaporno kaznijo, kratko preizkusno dobo
in dodatnim pogojem, da mora storilec v dolo¢enem &asu poravnati dolg do ogkodovanca.”
Namen kazenskega prava je s tak¥no prakso gotovo preseZen, zato bi kazalo razmisliti o
ustrezni spremembi zakonodaje na tem podro&ju in pri tem upostevati tudi tehtne argumente

OkroZnega sodis€a v Murski Soboti glede zagroZenih sankeij.

4.2,2. Posebejf o zavarovalniskih goljufijah
Na tem mestu kratek komentar namenjamo 3e predlogu, da bi se kot posebno kaznivo dejanje

opredelila zavarovalni$ka goljufija.

ZavarovalniSka goljufija ni termin nafega kazenskega prava v tem smislu, da bi predstavljala

posebno kaznivo dejanje, ampak gre za obliko goljufije, ki je dobila ime po oskodovancu,

torej zavarovalmici. Pri tem je treba opozoriti, da je »goljufija« v strokovnem izrazn .

»zavarovalniska goljufija« $ira od inkriminacije goljufije v 217. &lemu KZ. Pri nas se
zavarovalniska goljufija najveckrat pojavi v obliki kombinacije (oziroma v kazenskopravni
terminologiji steka) kaznivega dejanja goljufije in dologenih drugih kaznivih dejanj, ki so
podlaga za storitev goljufije (npr. umora iz koristoljubja, poZiga iz nizkotnih nagibov, krive
ovadbe ipd.). Edino neposredno inkriminacijo zavarovalniske goljufije predstavlja zloraba

pravic iz socialnega zavarovanja po 210. &lenu KZ.*°

Pri odgovoru na vprasanje, ali bi bilo potrebno zavarovalnitke goljufije opredeliti kot posebno
kaznivo dejanje, je najbolje izhajati iz primerjainopravnega vpogleda, ki pokaze, da dologene

drZave posebej inkriminirajo tovrsine goljufije, vendar s tem ne dosegajo bistvenega

%8 V sodni praksi je pri kaznivem dejanju poslovne goljufije pogosto zaslediti izjave obdolZencev, da niso imeli
namena nikogar ogoljufati, saj nabavljenih artiklov niso plagali, ker niso imeli denarja. Medtem ko je pri
klasiénem kaznivem dejanju goljufije po 217. &lenu KZ podobna navajanja potrebno upostevati pri dokazovanju
subjektivnega elementa, pri poslovni goljufiji namen storilca ni zakonski znak dejanja, kar pomeni, da je de facto
za obstoj kaznivega dejanja nepomemben (lahko pa predstavija okolig€ino, ki vpliva na odmero kazni). Pri
poslovni goljufiji storilec do nastanka premoZenjske 3kode ni v krivdnem odnosu, saj nastanek te $kode
predstavlja objektivni pogoj kaznivosti. Prim. Deisinger, 5. 481.

¥ Podrobneje Selinsek (2005), s. 83.
Vet o tem Selindek (2004), 5. 92 — 98.
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kvalitativnega napredka v primetjavi z nago ureditvijo. Vzemimo za primer Nemcijo. Nemski
kazenski zakon je v § 265 do leta 1998 inkriminiral wVersicherungsbetrug« oziroma
zavarovalnisko goljufijo, ki je bila opredeljena kot specialna oblika goljufije, in sicer je to
posebno kaznivo dejanje zagredil tisti, ki je potopil zavarovano ladjo ali tisti, ki Je poZgal
zavarovano stvar. Vse ostale mozne izvrsitvene oblike zavarovahniskih goljufij so spadale v
okvir temeljnega kaznivega dejanja goljufije po § 263 StGB. Z novelo leta 1998 se je § 265
StGB preimenoval v »Versicherungsmissbrauch« oziroma zavarovalnisko zlorabo,
inkriminacija pa je bila bistveno razfirjena (veljavna je Se danes). Tako se z zaporom do treh
let ali z denarno kaznijo kaznuje, kdor proti unigenju, poskodovanju, zmanj$anju uporabnosti,
izgubi ali kraji zavarovano stvar poSkoduje, uniéi, ovira v uporabi ali prepusti drugemu, da bi
sam ali tretja oseba lahko koristil ugodnosti iz zavarovalne police. Pri tem zakon izrecno
dolota, da je kaznivo dejanje zavarovalniske zlorabe podano le, e dejanje ni zajeto v
inkriminaciji goljufije po § 263 StGB. Kaznivo dejanje zavarovalnidke zlorabe je torej
opredeljeno s klavzulo o subsidiarnosti in inkriminira zlorabo polic premoZenjskega
zavarovanja, pod pogojem, da niso izpolnjeni zakonski znaki goljufije po § 263 StGB, za

katero je v temeljni obliki zagroZena zaporna kazen do petih let ali denarna kazen.

Kaznivo dejanje po § 265 StGB de facto pomeni inkriminacijo pripravljalnih dejanj za
zavarovalnisko goljufijo. Zajema tudi dolodena dejanja, ki v nasem pravnem sistemu niso
kazniva. Primer: A se kot lastnik proti kraji zavarovanega avtomobila dogovori z osebo B, da
bo le-ta »ukradla« njegov avto. A namerava prijaviti policiji tatvino avtomobila, takoj ko bo B
s tem avtomobilom pretkal driavno mejo. Na podlagi prijavljene tatvine avtomobila
namerava A nadalje zahtevati tudi izplacilo zavarovalnine. Vendar pa pred pretkanjem meje
B naleti na policijsko kontrolo, kjer ga legitimirajo kot voznika. A seveda ne more prijaviti
tatvine aviomobila, saj bi s tem sum storitve tatvine padel na njegovega pajdaa B, zato naért
propade. Lastnika avtomobila v tem primeru ni mogote preganjati za kaznivo dejanje
goljufije po § 263 StGB, niti za poskus tega kaznivega dejanja, saj Se ni storil niesar, s ¢imer
bi pristojne organe na policiji in/ali zavarovalnici spravil v zmoto. Ce se lahko dokaze njegov
namen v tem primeru, pa mu je mogode oditati kaznivo dejanje zavarovalniske zlorabe po §

265 StGB.

*' Povzeto po Schon die bise Absicht ist strafbar, http://www esys.org/esys/boese-absicht. html .
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V nemski teoriji dolo¢bo § 265 StGB kritizirajo, ker ni jasno, zakaj je osredototena le na
premozenjska zavarovanja. Dvomljiv je tudi kriminalnopolitiéni cilj tega abstraktnega
ogrozitvenega kaznivega dejanja (dejansko je kazniv Ze »ziobni namen«), saj je podlago za
inkriminacijo predstavijalo povetano $tevilo simuliranih zavarovalnidkih primerov v
doloenem Casovnem obdobju, kar pa so zavarovalniske druzbe séasoma omejile s pomogjo
preventivnih in kontrolnih ukrepov.”” Slednje je vsekakor precej bolj priporoljiv pristop kot
pa tveganje krSitve naela wltima ratio s preSiroko inkriminacijo pripravljalnih kaznivih

dejan;j.

Sicer pa poskudene in dokonlane zavarovalnitke goljufije tudi v nem3kem pravnem redu

enako kot pri nas nateloma sodijo v okvir splo3nega kaznivega dejanja goljufije.

Ceprav zavarovalniskim goljufijam v nafem kazenskem pravu ni dan poseben poudarek, saj
se z 1zjemo kaznivega dejanja zlorabe pravic iz socialnega zavarovanja inkriminacije teh
dejanj ne pojavijajo niti kot kvalificirana niti kot privilegirana oblika goljufije (za razliko od
nemskega pravnega reda, kjer je oZji krog zavarovalnigkih goljufij v zakonu izrecno
opredeljen kot posebno hud primer goljufije in kjer pripravijaina dejanja na doloCene
zavarovalniSke goljufije predstavljajo posebno kaznivo dejanje zavarovalniske zlorabe), nase
kazenske zakonodaje ne moremo oznagiti kot deficitarne. Zavarovalniske goljufije so v celoti
zajete v kaznivem dejanju goljufije v 217. &lenu KZ, njihova dokonéna pravna kvalifikacija
pa lahko zajema tudi katero drugo kaznivo dejanje v steku z goljufijo (umor, poZig ipd.). Tak
sistem omogo¢a pregon za najrazlicnejfe pojavne oblike zavarovalniskih goljufij, zato ni
potreb po njegovem spreminjanju in uvajanju novega kaznivega dejanja, ki bi se od goljufije

iz 217. ¢lena KZ razlikovalo le po izrecni zakonski opredelitvi odkodovanca.

5. SKLEPNA BESEDA
Pred &asom je bilo ze zapisano:**
Izzivov za gospodarsko kazensko pravo v sodobnem casu ne manjka. V splosnem bi jih lahko

razdelili na teoreticne, prakticne in zakonodajne.

*? Ve o tem Herbert Tréndle, Thomas Fischer.: Strafgesetze und Nebengesetze, Verlag C.H. Beck, Miinchen
2003, stran 1733,

3 Podrobneje o tem Mitller Gugenberger, Bieneck, s. 1336.

** Selinsek, Sadobni izzivi .., 5. TV.
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Teorija bo morala razmisljati o novih modelih in institutih sploSnega dela gospodarskega
kazenskega prava, ki ne bodo osredotoceni zgolj na individualnega storilca kaznivega
dejanja, a bodo vseeno po eni strani prilagojeni specifikam gospodarskih kaznivih dejanj, po
drugi strani pa ne bodo v nasprotju s temeljnimi nacdeli kazenskega prava, ki tvorijo enega
izmed stebrov pravne driave.

Osrednji kratkorocni izziv za prakso je uveljavitev odgovornosti instituta pravnih oseb za
kazniva dejanja, hkrati pa konstruktivno opozarjati teorijo in zakonodajalca na morebitne
resitve v gospodarskem kazenskem pravu, za katere po prakticnih izkuSwjah Ze vhaprej kaZe,
da ne bodo mogle biti ucinkovite.

In izzivi za zakonodajalca na podrociu gospodarskega kazenskega prava? Pripoznati bo treba
dejstvo, da je ta pravna panoga specifikum znotraj kazenskega prava v tem smisly, da pri
oblikovanju opisov gospodarskih kaznivih dejanj zahteva tudi upoStevanje pravil
gospodarskega prava. In gotovo ne bi skodovalo, ce bi se upoStevala tudi kaka pripomba,
podana tekom zakonodajnega postopka s strani kazenskopravne stroke. V pravu so namrec
znanost, stroka in praksa v medsebojni odvisnosti (povezuje pa jih znanje). Le vse troje skupaj

tvori celoto, ki omogoca jasko sporocilo in udinkovito komunikacijo.

K temu pravzaprav ni kaj dodati.

187



SEZNAM LITERATURE

i.

10.

11.

12.

Achenbach, H.; Ransiek, A. [etal] (2004): Handbuch Wirtschaftsstrafrecht.
Heidelberg, C.F. Miiller Verlag.

Deisinger, M. (2002). Kazenski zakonik s komentarjem. Posebni del. Ljubljana,
Gospodarski vestnik.

Ivanjko, S.; Kocbek, M. (2003). Korporacijsko pravo. Pravni poloZaj gospodarskih
subjektov. Ljubljana, GV zaloZba in Pravna fakulteta Univerze v Mariboru.

Miiller Gugenberger, C., Bieneck, K. (2000). Wirschaftsstrafrecht — Handbuch des
Wirtschaftsstraf - und ordnungswiedrigkeitenrechts, Koln, Aschendorff
Rechtsverlag Miinster & Verlag Dr. Otto Schmidt.

Novoselec, P. (2003): Zloraba poloZaja ali pravic kot nosilno kaznivo dejanje zoper
gospodarstvo. V. Novoselec P. in sodelavci: Ustreznost klasiénega kazenskega prava
v pogojih tranzicije, Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije, s. 143 — 173.

Oesterle, D.A.: Early Observations on the Prosecutions of the Business Scandals of
2002-03: On Sideshow Prosecutions, Spitzer’s Clash with Donaldson over Turf, the
Choice of Civil or Criminal Actions, and the Tough Tactic of Coerced Cooperation,
http://moritzlaw.osu.edw/osjcl/Articles/Volumel_2/Symposium/QOesterle 1 2.pdf.
Seliniek, 1. (2004). Kazenskopravni vidiki zavarovalni¥kih goljufij — nekatera
izhodisCa. V: DvorSek, A., Selindek, L. (ur.): Goljufije v zavarovalni§tva, Maribor,
Pravna fakulteta in Fakulteta za policijsko - varnostne vede, s. 89 —~ 106.

SelinSek, L. (2005). Zatajitev finanénih obveznosti in poslovna goljufija kot zna&ilni
obliki finanCne kriminalitete. V: DvorSek, A. Selin§ek, L. (ur.): Problematika
finan¢nega kriminala v Sloveniji. Maribor, Pravna fakulteta in Fakulteta za policijsko
- varnostne vede, s. 71 — 86.

Selinsek, L. (2006). Gospodarsko kazensko pravo. Ljubljana, GV zalozba.

Selindek, L. (2006). Sodobni izzivi za gospodarsko kazensko pravo. Pravna praksa,
18/2006: 5. 11 - IV.

Trondle, H.; Fischer, T. (2003). Strafgesetze und Nebengesetze. Miinchen, Verlag
C.H. Beck.

Wabnitz, H.B.; Janovsky, T. (2000). Handbuch des Wirtschafts — und
Steuerstrafrechts, Miinchen, Verlag C.H. Beck.

188




Ustvarjanje monopolnega poloZaja

Blaz Hrastnik

Uvod

Svobodna konkurenca je ena od temeljnih vrednot svobodnega trznega gospodarstva. TeZijCe
urejanja tega podrodja je konkurenéno pravo, ki sodi v okvir gospodarskega prava, nekateri
pravni sistemi pa podro¢je urejajo tudi v okviru kazenskega prava. Eden takdnih pravnih
sistemov je tudi slovenski pravni red, ki v 231, &lenu Kazenskega zakonika Republike
Slovenije' (v nadaljevanju — KZ) vsebuje kaznivo dejanje ustvarjanje monopolnega poloZaja.
Ob omenjenem kaznivem dejanju se odpirajo Stevilna zanimiva vpraSanja, ki kaZejo 3tevilne
nelogiénosti, saj gre za kaznivo dejanje, ki po svojem bistvu sodi predvsem v okvir

konkuren¢nega prava, kazensko pravo pa je ob tem lahko kveéjemu njegova dopolnitev.

Previadujofi (obviadujo¢i, dominantni, monopolni) poloZaj in njegova zloraba

Najkrajde bi lahko obvladujoéi poloZaj trznega subjekta opredelili kot situacijo na trgu, v kateni
trzni subjekt lahko ravna neodvisno, ne da bi bilo njegovo ravnanje v pomembni meri odvisno
od drugih konkurentov, kupcev in dobaviteljev.”

Pri obravnavi druzb s prevladujoim (dominantnim) poloZajem ima osrednji pomen njegova
mozna zloraba z zelo razli¢nimi pojavnimi oblikami, in sicer bodisi v obliki aktivnih ravnanj
(kot npr. neupravieno razlikovanje med razli¢nimi kupci, dolo€anje nesorazmerno visokih
cen itd.) bodisi v obliki pasivnih ravnanj (kot je npr. odklanjanje sklenitve pogodb z
dologenimi strankami).’

Poglavitni elementi zlorabe po mnenju teorije in glede na obstojeo prakso so: Skoda,
nedopustno ravnanje in korist druzbe z obviadujo€im polozajem. Element Skode je potrebno
obravnavati previdno, saj namre¢ tudi konkurenca sama po sebi prinada $kodo udeleZencem
na trgu. Pri povzrofanju 3kode, ki je povezana s subjektom z dominantnim poloZajem je
kljuéno, da mora biti $koda posledica nedovoljenega ravnanja tega subjekta, ne pa obstoja

subjekta samega po sebi.* Pri drugem elementu, nedopustnem ravnanju, nam kot pripomotek

''Ur.l. RS, . 63/1994 (70/1994 - popr.), 23/1999, 60/1999 Odl.US: U-1-226/95, 40/2004, 37/2005 OdL.US: U-I-
335/02-20, 17/2006 OdL.US: U-1-192/04-16

? Zabel, Bojan: Trzno pravo — Teorija in praksa pravnega urejanja trga, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1999 —
str. 649.

? Zabel, str. 310.
* Zabel, str. 311

189



sluzijo primeroma navedene oblike zlorab v zakonodaji, natanénej$a opredelitev pa je
praviloma prepud€ena praksi. Poenostavljeno reeno gre za razlitne oblike ravnanj, ki jih
druzba ne bi mogla izvesti, e dominantnega poloZaja ne bi imela.’ Tretji in zadnji element pa
Jje obstoj koristi druzbe s prevladujodim poloZajem. Podobno kot pri $kodi je potrebno biti
previden tudi pri koristi, saj vsaka korist %¢ ne pomeni zlorabe.® Korist mora izhajati iz
zlorabe — to pomeni, da druzba koristi ne bi bila deleZna, ¢e ne bi imela prevladujolega
poloZaja, ki ga zlorablja.

Oblike zlorab so lahko zelo razli¢ne. Nekatere najbolj tipine so ponavadi navedene v
zakonodaji. Tako tudi na§ Zakon o preprefevanju omejevanja konkurence’ (v nadaljevanju
ZPOmK) v petem odstavku 10. ¢lena nadteva razliGne oblike zlorabe, ki so e posebej
znaCilne. Posebej znacilne oblike zlorab po ZPOmK so: posredno ali neposredno pogojevanje
nepostenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih nepo$tenih pogojev, neupravi¢eno zviSevanje
ali zniZevanje cen, omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka, uporaba neenakih
pogojev za primerljive posle z drugimi poslovnimi partnerji, kar te partnerje postavlja ali sili v
konkurencno slab3i poloZaj ter pogojevanje sklepanja pogodb s sprejemom dodatnih
obveznosti, ki po svoji naravi in 'glede na trgovinske obifaje niso povezane z vsebino teh

pogodb (gre za t.i. vezane posle).

Zgodovinski razvoj inkriminacije ustvarjanja monopola v nafem Kazenskopravnem
sistemu

Kaznivo dejanje ustvarjanja monopolnega poloZaja je mesto v nasem kazenskopravnem
sistemu dobilo s sprejemom Kazenskega zakona SFR Jugoslavije leta 1977° (v nadaljevanju
KZ (1977)), in sicer v 163. ¢lenu pod nazivom ustvarjanje monopolnega poloZaja in

povzrotanje motenj na trgu®.

3 Zabel, str. 311

® Zabel, str. 313.

" Ur.l RS, &t. 56/99, 37/2004, 40/2007.

* Kazenski zakon SFRJ (Uradni list SFRI, 3t. 44/76, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90 in 38/90).

* (1) Kdor sklene v organizaciji =druenega dela, drugi samoupravni organizaciji ali skupnosti sporazum, s
katerim se druga organizacija oziroma skupnosi omejuje v svobodnem prometu blaga ali storitev na nekem
obmodiu sii = nekimi organizacijami, ali sklene sporazum, s katerim se kako drugace ustvarja monopolen polozaj
organizacije na trgu, se kaznyje z zaporom od Sestih mesecev do petih let,

(2) § kaznijo iz prvega odstavka tega Slena se kaznuje, kdor v organizaciji cdrusenega dela, drugi samoupravni
organizacifi ali skupnosti neupravicdeno kopiéi blago ali odteguje blago iz prometa in s tem povzrodi motnje na
g

(3} V posebno hudem primeru dejanja iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena se storilec kaznuje z zaporom od
enega od desetih let.
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Kaznivo dejanje je bilo utemeljeno na ustavnih dolo¢bah o enotnosti jugoslovanskega trga,
predvsem pa na 255. &lenu Ustave SFRJ z leta 197410, Tedanja zakonodaja (Zakon o
zatiranju nelojaine konkurence in monopolnih sporazumov“) je kot protipraven monopolni
sporazum obravnavala »sporazum dveh ali ve¢ organizacij zdruZenega dela o pogojith
postovanja, ki merijo na omejevanje ali prepre€evanje proste konkurence in s katerimi doseze
ali utegne doseli ena ali ve¢ organizacij zdruZenega dela monopolen ali drug privilegiran
polozaj nasproti drugim organizacijam zdruZenega dela ali potrodnikom.«'* Skladno s
tedanjim konkuren¢nopravnim sistemom je bilo izvriitveno dejanje po prvem odstavku 163.
¢lena KZ (1977) sklenitev monopolnega sporazuma v kakrinikoli obliki (tudi v obliki
konkludentnih dejanj). Dejanje je bilo dokonano s sklenitvijo sporazuma ali s kak3nim
konkludentnim dejanjem z enakim ucinkom in z nastalo posledico — nastanek monopolnega
polozaja vsaj ene organizacije zdruZenega dela'. Zakon o zatiranju nelojalne konkurence in
monopolnih sporazumov je z monopolnimi sporazumi izenagil zlorabo prednosti, ki daje
organizaciji zdruZzenega dela monopolen ali drug privilegiran poloZaj na trgu’®.

Kaznivo dejanje je bilo oblikovano kot naklepno, pri €emer je storilec moral imeti v zavesti,
da se s sklenitvijo sporazuma neupravieno ustvarja monopolni poloZaj organizacije
zdruZenega dela. Storilec je lahko bila (skladno s predpisi o zdruZenem defu") le odgovoma
oseba organizacije zdruZenega dela, kajti zgolj te so bile po splosnem ali posebnem
pooblastilu upravi¢ene sklepati omenjene sporazume oz. storiti dejanje izenaleno s
3p0razumorn'6. Drugi odstavek 163. ¢&lena KZ(1977) je inkriminiral t.i. 3Spekulacijo v
blagovnem prometu, kjer pa je §lo za popolnoma samostojno kaznivo dejanje. 163. &len KZ
(1977) vsebuje tudi tretji odstavek, ki je za posebno hude primere dejanj iz prvega ali drugega
odstavka predvideval ostrejSe sankctoniranje. Poleg kaznivega dejanja je tedanji sistem

dejanje obravnaval tudi kot gospodarski prestopek.

1% Prepovedano je -druievanje organizacij zdruienega dela in kakrsnakoli druga dejavnost in dejanje
organizacij in driavanih organov, ki bi merile na prepreevanje svobodnega gibanja in zdruZevanja dela in
sredstev ter svobodne menjave blaga in storitev ali na ustvarjanje monopolnega polofaja na enotnem
Jjugoslovanskem trgu, s katerim bi se pridobivale materialne in druge prednosti, ki ne bi temeljile na delu, in
ustvariali neenakopravni odnosi v poslovanju ali spodkopavali drugi = ustavo dolodeni ekonomski in drugi
odnosi.

"' Uradni list SFRIJ, §t. 24/74

2 1. odstavek 3. Glena Zakona o zatiranju nelojalne konkurence in monopolnih sporazumov

13 Bavcon, Ljube; Bve]e, Ivan; Kobe, Peter; Selih, Alenka: Kazenski zakon SFR Jugoslavije s pojasnili, sodno
prakso in literaturo, CZ Uradni list SR Slovenije, 1 jubljana, 1984 — str, 343 in sl.

' 4 ¥len Zakona o zatiranju nelojalne konkurence in monopolnib sporazumov.

"% Zakon o zdruzenem delu (Uradni list SFRJ, . 53/1976 (63/1979, 6/1988, 19/1988, 38/1988 - popr.), 57/1983,
B5/1987, 11/1988, T7/1988-ZPod, 40/1989, 40/1989, 60/1989, RS, 5t. 37/1990)

'® Bavcon, Bele, Kobe, Selih — str. 344,
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Z osamosvajitvijo Slovenije in posledi¢no doslednejim uveljavljanjem trinega
gospodarskega sistema, je bil velikih sprememb deleZen tudi novi KZ, ki je bil sprejet 6.
oktobra 1994 in je stopil v veljavo s 1. januarjem leta 1995. Kljub velikim spremembam (gre
za povsem novi zakon), pa je kaznivo dejanje ustvarjanje monopolnega poloZaja ostalo
prakti¢no identiCno. Inkriminacijo ustvarjanja monopolnega poloZaja najdemo v 231, ¢lenu in

se glasi:

Ustvarjanje monopolnega poloZaja
231 clen
Kdor pri opravijanju gospodarske dejavnosti protipravno sklene dogovor, s katerim se druga
gospodarska druzba omejuje v svobodnem prometu blaga ali storitev, ali sklene dogovor, s
katerim se drugace ustvarja monopolen poloZaj gospodarske druzbe na trgu, pa zaradi tega
nastane velika premoZenjska korist za to gospodarsko druzbo ali velika premoZenjska skoda
za drugega,

se kaznuje z zaporom do treh let.

(vl.e na kratko primerjamo inkriminacijo ustvarjanja monopolnega poloZaja po prvem odstavku
163. &lena KZ (1977) in kaznivo dejanje ustvarjanje monopelnega poloZaja po 231. &lenu
trenutno veljavnega KZ lahko ugotovimo, da sta si podobni. Pri obeh je izvrSitveno dejanje
protipravna sklenitev dogovora, s katerim se drug gospodarski subjekt omejuje v svobodnem
prometu blaga ali storitev oziroma druga ravnanja, ki ustvarjajo monopoini poloZaj
gospodarskega subjekta na trgu. Opazno razliko pa lahko opazimo pri dodatnem objektivnem
pogoju kaznivosti, ki ga najdemo v (novem)} KZ, in sicer mora nastati bodisi velika
premoZenjska korist za obravaavano gospodarsko druZbo bodisi velika premoZenjska $koda

za drugega. Inkriminacija iz 231, ¢lena KZ je torej dejansko povzeta iz KZ (1977).

Primerjalnopravna analiza inkriminacije ustvarjanja monopola

V nadaljevanju bomo na kratko prikazali (zlasti kazenskopravne) ureditve podrodja zlorabe
prevladujotega polozaja v izbranih evropskih pravnih redih. Prikazana bo ureditev podrogja v
pravnih sistemov naslednjih dr7av: Zvezna republika Nemg&ija, Republika Avstrija, Svicarska

konfederacija, Francoska republika ter Republika Hrvaska.
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Zvezna republika Nemd ija

Nemski kazenski zakon — Strafgesetzbuch (StGB) ne pozna kaznivega dejanja ustvarjanja
monopolnega polozaja, ki bi ustrezal kaznivemu dejanju iz 231, ¢lena KZ. StGB vsebuje
samo nekatera kazniva dejanja, ki vsaj nekoliko spominjajo na obravnavano kaznivo dejane,
in sicer s podrodja krsitev predpisov o javnih naroéilih'’. Podrodje je urejeno predvsem v
Zakonu o prepredevanju omejevanja konkurence (GWB)'®. Pojem zloraba prevladujotega
poloZaja v nemgki zakonodaji ni nikjer definiran, so pa opredeljeni tipi¢ni primeri zlorabe'?.
Sankcionirane so tako kriitve GWB kot tudi dolo¢be Pogodbe o Evropski Skupnosti®® (v
nadaljevanju PES).”), na katerih ureditev v GWB temelji, in sicer v okviru prekrikovnega
prava. Zagrozene globe zna$ajo do 1 milijona EUR, ob tem, da naloZena globa ne sme presedi
deset odstotkov skupnega letnega prometa obravnavane druZbe. TeZiiCe urejanja zlorabe

monopolnega poloZaja je v nem3kem pravu torej na podro¢ju konkurenénega prava.

Republika Avstrija

221824 ne moremo najti nobenega kaznivega dejanja, ki bi

V avstrijskem kazenskem zakonu
vsaj podobno kaznivemu dejanju ustvarjanja monopolnega polozaja iz 231. KZ. Avstrijska
kazenskopravna doktrina sicer v gospodarsko kazensko pravo med drugim prifteva tudi
dogovore o omejevanju konkurence, vendar zgolj tiste pri postopkih oddaje javnih naro€il.

Konkurenénopravno je podrofje monopolov in njihove zlorabe na splosno urgjeno v
Kartellgesetz25 , ter Wettbewerbsgesetz™® poleg tega pa avstrijski sistem pozna tudi specialno
ureditev na nekaterih podro¢jih. Sicer avstrijska ureditev na podro¢ju konkurence pozna

specializirano Zvezno kartelno sodisée (Kartellgericht) z obseZnimi pristojnostmi.

17 §298 StGB.

'® Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 26.8.1998 (BGB1 I 1998, 2521)
" Glej: §19 GWB

207 2002 C325/1

2! Zabel, str. 302-3.

 Strafgeseizbuch — StGB Bundesgesctz vom 23. Janner 1974 iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen, BGB1. 1974/60

B Bartel, Christian; Schwaighhoffer, Klaus: Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teit 1, §§ 75 bis 168a StGB,
Sechste, Neuarbeittete Auflage, Springer-Verlag, Innsbruck, 2000.

* Bartel, Christian; Schwaighhoffer, Klaus: Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil 11, §§ 169 bis 321 StGB,
Vierte, Neuarbeittete Auflage, Springer-Verlag, Innsbruck, 1999,

3 BGBINr. 61/2005.
¥ BGBI Nr. 62/2002.
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Ugotovitev ali je v doloenem primeru podana zloraba je v avstrijski ureditvi razdeljena med
vegje Stevilo organov. Tako sta poleg posebnega Zveznega kartelnega sodi3¢a prostojna tudi
Zvezni konkurenéni urad (Bundeswettbewerbsbehorde) in Zvezno kartelno toZilstvo
(Bundeskartellanwalt). Sankcije za kiitev pravil konkurence so izdaja uradne prepovedi
Zveznega kartelnega sodi$€a o nadaljnji prepovedi protikonkurenénega delovanja, poleg tega
sme sodis¢e poseci tudi v strukturo obravnavanih druzb in jih med drugim tudi razdeliti na
ve¢ enot. Poleg teh specialnih sankeij pa so predvidene tudi denarne globe, ki lahko dosegajo
10 odstotkov ugotovijenega letnega svetovnega prihodka udeleZenih druZzb v preteklem

poslovnem letu.

Svicarska konfederaciju

Konkurenénopravno podrodje zlorabe prevladujofega poloZaja v Svici urcjata dva zakona, in
sicer KartG™, ki je stopil v veljavo 1. julija 1996, poleg tega pa tudi UWG?.

KartG dopus¢a moznost, da zvezna viada na posebno zahtevo razglasi doloeno ravnanje, ki
ga je Komisija za konkurenco (Wetthewerbskommission) z odloCbo oznaéila kot zlorabo
konkurence, za zakonito, ker je v javnem interesu. Sistern sankcioniranja dejanj, ki
nasprotujejo pravilom konkurence (torej tudi dejanje zlorabe monopola), je izpeljan preko
dologitve prekrikov. Sankceije za kriitve pravila o prepovedi zlorabe prevladujofega poloZzaja
lahko doseZejo 10 odstotkov prihodkov druzbe v Svici v preteklih treh poslovnih letih, poleg
tega pa se lahko naloZi tudi povralilo nastale Skode. Praksa Komisije za konkurenco na
podro&ju kriitev pravil konkurence kaZe na relativno ostro sankcioniranje kitev.2?

Ob dobri konkurenénopravni regulaciji podrogja (zlorabe) monopolnega poloZaja lahko
ugotovimo tudi, da 3vicarski kazenski zakon ne vsebuje kaznivih dejanj, ki bi sankcionira

zlorabo monopola.

Francoska republika
Francoska ureditev protikonkurenénih ravnanj ne obravnava v okviru kazenske zakonodaje v
oZjem pomenu besede. Edino kaznivo dejanje, ki vsaj priblizno spominja na kaznivo dejanje

v

7 Bundesgesetz tiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrasinkugen vom 6 oktober 1995 mit dem
Anderungen vom 20 Juni 2003 — AS 1996 546, AS 2000 2355, AS 2005 2197

* Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb — AS 1988 223, AS 1992 1514, AS
1994 375, AS 1995 4086, AS 2000 2355, AS 2002 3846, AS 2006 2371

? Dominance 2007 — str. 204-5.
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najdemo v ¢lenu 432-14 francoskega Code Penale, ki sankcionira ravnanja, ki nasprotujejo

enakosti pri javnih razpisih.

Tezis¢e urejanja podrogja zlorabe monopolov je tudi v Franciji na ravni gospodarskega

(konkurennega) prava, konkretneje v IV. poglavju Code de commerce — &leni od L410-1 do

L470-8, ki zlorabo prevladujogega poloZaja prepovedujejo in vsa ravnanja v njenem nasprotju

so ni¢na (razen v primerih natan¢no dologenih izjem). V Franciji za uresnievanje dolocb

Code de commerce skrbita dva organa, in sicer Conseil de la concurrence ter direktorat za

konkurenco v okvim ministrstva pristojnega za gospodarstvo — Direction Générale de la

Concurrence, da la Consomation et de la Répression des Fraudes (DGCCRF). Odloganje o

kazenskih sankcijah glede krSitev pravil konkurence pa je seveda v pristojnosti kazenskih

sodise™.

Sankcije za krditev pravil o prepovedi zlorabe prevladujolega polozaja so: administrativne,

civilne in kazenske. Administrativne lahko izrete Conseil de la concurrence, in sicer tako da

naloZi prekinitev prepovedanih dejanj krSitve pravil konkurence, lahko pa odredi tudi odpravo

Skodljivih posledic. Najviije mozne izreéene globe za pravne osebe v vigini 10 odstotkov

letnega svetovnega prometa druzbe (5 odstotkov za krsitve pred tetom 2001), za odgovorne

osebe kot fizi¢ne osebe pa je najvetja moZna izreena globa v visini 3 milijone EUR. »Civilne

sankcije« se uveljavlja preko zahtevka javnega pravobranilstva (ministiére public) na predlog.
ministra pristojnega za gospodarstvo. Tretjo skupno sankeij pa predstavijajo kazenske

sankcije, in sicer za vsako fizitno osebo, ki je imela odlogilno vlogo pri nafrtovanju,
organiziranju in pri uveljavijanju prepovedanega ravnanja. Kazen za navedeno kaznivo

dejanje je do Stiri leta zapora ali denarna kazen v viini do 75.000 EUR, mo¥no pa je izredi .

tudi kumulativno obe kazni.”!

Republika Hrvas$ha

Razvoj hrvadke kazenskopravne ureditve monopola je zanmimiv, saj je hrvaska ureditev
izhajala iz istega izhodi$Ca kot na sistem, vendar pa je razvoj inkriminacije na Hrvaskem el
sv0jo pot in s¢ je precej bolj pribliZal izhodis¢em urejanja podrogja v konkurengnem pravu.
Temelj inkriminacije je zlasti drugi odstavek 49. &lena Ustave Republike Hrvaske (v

nadaljevanju URH)", s katerim dr7ava podjetnikom zagotavlja enak pravni poloZaj na treu in

3 Tribunaux correctionnels
* Dominance 2007 — str. 64,

 Ustav Republike Hrvatske — Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98 — profi¥éeni tekst, 113/00, 124/00 —
protisceni tekst, 28/01, 41/01 — procidéeni tekst, 55/01 — protiséeni tekst.
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prepoveduje zlorabo monopolnega poloZaja®. Zanimivo je, da je bila dolodba spremenjena. V
prvotnem besedilu URH je drugi odstavek 49. &lena namred prepovedoval monopole per se.
Dolocba pa je bila spremenjena leta 2001; in sicer tako da je bil spremenjen drugi stavek v
drugem odstavku 49. ¢lena, ki sedaj prepoveduje zlorabo monopolnega poloZaja ne pa ved
monopolov samih po sebi.

Kot kaZe, je razvoj inkriminacije monopolov v HKZ sledil ureditvi v URH. Iz besedila
inkriminacije z leta 1997* tako lahko ugotovimo, da je ta zelo podobna tisti, ki jo najdemo v
231.KZ. Razlika je v dodanem objektivnem pogoju kaznivosti v natem KZ — »velika
premoZenjska korist za to gospodarsko druzbo ali velika premoZenjska $koda za drugegac,
poleg tega pa je inkriminaciji v KZ dodan tudi pogoj »pri opravljanju gospodarske
dejavnosti«, ki ga v inkriminaciji v HKZ ni. Razlika je tudi v kaznovalnem okviru.

V nadaljnjih letih je obravnavano kaznivo dejanje doZivelo sprva majhne spremembe z novelo
z leta 2000, z novelo z leta 2003 pa so nastopile korenite spremembe inkriminacije. Novela
2003 je poleg drugih sprememb prinesla novo poimenovanje obravnavanega kaznivega
dejanja iz 288. HKZ® in celovito spremembo inkriminacije. Nove poimenovanje
»Zlouporaba monopolistitkog ili vladajuéeg poloZaja na trZitu« (Zloraba monopolistitnega
ali prevladujofega poloZaja na trgu) nakazuje na korenite spremembe v inkriminaciji, ki je s
konkureénopravnega vidika®® ustreznej$a. Nova inkriminacija ne inkriminira ve¢ {ustvarianja)
monopola per se, ampak je inkriminirana njegova zlor-aba, torej razliéna dejanja, ki pomenijo
izkori3¢anje posebne trzne situacije, ki ji predstavija monopol. Kot moZne izvr§itvene na¢ine
HKZ navaja omejevalne sporazume, ki druge trzne subjekte oziroma potroinike omejuje v
prostem pretoku blaga in storii;ev ali v pristopu na trg; moZen izvrSitveni nain je tudi

ustvarjanje koncentracije, ki vodi v ustvarjanje monopolnega poloZaja oziroma v utrjevanje

 Bagi¢, Franjo; Paviovié, Sime: Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004 — str. 1000.
* Stvaranje monopolistickog polozaja na wiis

Tko u poduzecu ili drugoj pravnoj osobi sklopi sporazum kojim se drugo poduzede odnosno organizacija
ogranicuje u slobodnom prometu robe ili usluga na odredenom podro&ju ili organizacijama, ili sklopi sporazum
kojim se na drugi nagin stvara monopolisticki poloZaj poduzeéa ili organizacije na tr¥itu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

** Glej: 115. &l. Zakona o izmjenama i dopunama kaznenog zakona, NN, br. 111/03

* Ziouporaba monopolistickog ili viadajuce g poloZafa na trZistu

Tko u pravnoj osobi zlouporabi utvrdeni monopolisticki ili viadajudi poloZaj na trZidtu Republike Hrvatske na
nadin da sklopi sporazum ili izvr$i radnjut kojom se pravna osoba, odnosno potro3adi ogranidavaju ili spredevaju
u slobodnom prometu robe i usluga, odnosno pristopu trZisty, ili sklopi sporazum ili izvrdi radnju kojom se
stvara koncentracija radi postizanja monopolistickog poloZaja ili znatnog jadanja utvrdenega viadajudeg
poloZaja, a koje dovode do ukidanja ili znatnog i trajnog ograniavanja konkurencije na trzistu Republike
Hrvatske,

kaznit £e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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prevladujotega poloZaja, vendar pod pogojem, da bi to pomenilo ukinitev ali znatno in trajno

omejevanje konkurence na hrvagkem trgu.

{Kaznivo dejanje) ustvarjanje monopolnega poloZaja v naSem (kazensko)pravnem
sistemu

V nafem kazenskopravnem sistemu najdemo kaznivo dejanje ustvarjanje monopolnega
poloZaja v 231. &lenu KZ. Kaznivo dejanje je uvrigeno itiriindvajseto poglavije KZ, torej med
kazniva dejanja zoper gospodarstvo. Dejanje je sicer formulirano kot splo¥no, saj je uvedeno z
besedo »kdor«, vendar pa nadaljnje besedne zveze »pri opravljanju gospodarske dejavnosti
...« kaZejo na to, da gre v bistvu za delikta propria, kjer je storilec kaznivega dejanja lahko le

tisti, ki opravlja gospodarsko dejavnost.

Opredelitev gospodarske dejavnosti

Glede dolotitve kroga moZnih storilcev tega kaznivega dejanja je pomembna opredelitev
gospodarske dejavnosti, ki jo najdemo v petem odstavku 126. ¢lena KZ. Ta pod pojem
gospodarska dejavnost dteje: proizvodnjo in promet blaga opravljanje storitev na trgu, banéno
in drugo finantno poslovanje; opravljanje dejavnosti, poklica ali nalog, za katere je
predpisano ali dogovorjeno pladilo; vodenje in sodelovanje pri upravljanju, zastopanju in
nadzorstvu pri poprej nastetih dejavnosti. Kaznivo dejanje po 231. ¢lenu KZ lahko stori le
subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost v smislu dologil petega odstavka 126. Clena KZ.
ZPOmK &irse opredeljuje krog subjektov, ki sodijo pod njegove osebno veljavnost, in sicer
pravne in fizi€ne osebe, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, ne glede na njihovo pravno
obliko in lastninsko pripadnost. ZPOmK jih oznatuje kot »podjetja«. Poleg tega ZPOmK pod
oznako podjetie vkijutuje tudi »podjetnitka zdruZenja, ki neposrednc ne opravijajo
gospodarskih dejavnosti, vendar vplivajo ali lahko vplivajo na ravnanje podjetij na trgu«.
Pojern gospodarske dejavnosti ZPOMK definira kot vsako dejavnost, ki se opravlja proti
pla¢ilu na trgu. Veljavnost ZPOmK pa je razsirjena tudi na javna podjetja in druge osebe
javnega prava, ki opravljajo gospodarsko dejavnost. V krog pravnih naslovljencev po ZPOmK
so torej vkljudeni vsi subjekti po Zakonu o gospodarskih druzbah®, poleg njih pa vkljuduje

tudi zadruge ter subjekte javnega prava, med katerimi so 3e posebej pomembna javna

37 Uradni list RS, §t. 42/2006
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podjetja, brez dvoma pa tudi javni zavodi, v kolikor opravijajo gospodarsko dejavnost.”® Krog

pravnih naslovljencev po ZPOmK je torej §irsi od tistega, ki ga predvideva KZ.

Protipravnost

Presoja o tem, ali je protipravnost podana ali ne, se opravi po pravilih konkurendnega prava,
torej 10. Slena ZPOmK. Navedeni ¢len zlorabo prevladujoega poloZaja prepoveduje v prvem
odstavku. Ob tem velja 8¢ enkrat opozoriti na dejstvo, da ni prepovedan prevladujot polozaj
sam po sebi, pa¢ pa njegova zloraba. Torej ugotovitev, da ima neka druiba prevladujodi
poloZaj ¢ ne pomeni kaznivosti, Jje pa za tako druzbo posebej pomembno, da svojega
izjemnega trznega ne izkoris¢a. Da bi lahko opredelili ali neka druzba ravna protipravno v
smisiu dologil 10. €lena ZPOmK je torej najprej potrebno opredeliti, ali druzba prevladujoci
poloZaj sploh ima. Ta je podan ko podjetje glede dolotenega blaga oziroma dologene storitve
nima konkurentov, ima na trgu le nepomembno konkurenco ali pa ima v primerjavi s
konkurenti ob&utno boljsi poloZaj glede na trzni dele?, moZnost za financiranje, moznosti za
nakup in prodajo ali glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg. Domneva
prevladujoéega polozaja podjetja na trgu nastopi, & je njegov dele prodaje ali nakupa blaga
ali storitve v Republiki Sloveniji velji od Stirideset odstotkov. Domneva za dve ali ved
podjetij pa nastopi pri Sestdeset-odstotnem trinem deleZu, & med njimi ni pomembnejie
konkurence. Drugi element, ki sestavija protipravno zlorabo prevladujofega poloZaja, torej
zloraba, v ZPOmK ni definirana, pa¢ pa zakon v petem odstavku navaja nekatere oblike
ravnanj, ki so primeroma opredeljena kot zloraba. Kazuistiéne navedbe primerov zlorab so
predvsem ilustrativnega pomena in ta ravnanja praviloma pomenijo protipravno zlorabo, a se

protipravnost ugotavlja v vsakem primeru posebej.

Sklenitev dogovora in pojem sporazuma

Definicije pojma dogovor oz. besedne zveze sklenitev dogovora v KZ ni mogo&e najti. Pri
opredelitvi tega pojma se lahko vsaj deloma opremo na dolotila ZPOmK in na prakso, ki na
njem temelji, vendar pa je potrebno njegove dolotbe interpretirati restriktivno. Zanimivo je,
da po praksi s podrogja konkurentnega prava enostranska, samostojna delovanja druzb ne
pomenijo sporazuma v smislu dologil konkurentnega prava. Zato ZPOmK ravnanje druzb s
previadujoCim poloZajem obravnavajo loeno in njihovega ravnanja ne podreja pojmu

sporazum iz 3. Clena ZPOmK. Torej se po pravilih konkurenénega prava pojem dogovor

38 Grile, Peter; Zabel, Bojan; Galié, Ale§; Juhart, Miha: Zakon o prepreevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK) s komentarjem, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 2000 — str.16-29.
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(sporazumy} in dejanja zlorabe prevladujodega poloZaja do neke mere izkljudujeta, kar kaZe na
nekonsistenco inkriminacije po 231. ¢lenn KZ, ki v dikeiji eksplicitno vkljuduje sklenitev
dogovora.

Ob povedanem nikakor ne smemo spregledati dejstva, da ima pojem sporazuma poseben
pomen predvsem pri presoji kartelov oziroma prepovedanih kartelnih sporazumov, kjer je
obstoj sporazuma kljuénega pomena. Pri prepovedani zlorabi monopolnega poloZaja gre
obi¢ajno za ravnanje samostojnih subjektov, kjer do sporazumov oziroma dogovorov
(logi¢no) ne more priti in zato v primeru kazenskopravne obravnave tovrstnih dejanj niso (in
ne morejo) biti podani znaki kaznivega dejanja, ker obstoja protipravnega monopolnega
dogovora ni mogo&e dokazati, saj ta praviloma sploh ne obstaja. Dogovor kvedjemu obstaja v
primeru ve¢ udeleZenih subjektov v prepovedani zlorabi monopolnega polozaja, kar pa

ustreza definiciji prepovedanih kartelnih (omejevalnih) sporazumov po 5. ¢lenu ZPOmK.

Omejevanje druge gospodarske druibe v svobodnem prometu blaga ali storitev

Kot prepovedana posledica protipravnega dogovora, ki ga subjekt kaznivega dejanja stori pri
opravljanju gospodarske dejavnosti, je v nadaljevanju inkriminacije navedeno omejevanje
druge gospodarske druZbe v svobodnem prometu blaga ali storitev. Prepovedana posledica se
v okviru konkurencnega prava obravnava pod nazivi prepretevanje, oviranje ali izkrivljanje
konkurence. Pri tem je potrebno opozoriti na pomembno razliko. Bistvo konkurenénega prava
je namreé varstvo konkurence®, ne pa konkurentov, mediem ko inkriminacija v KZ kot
varstveni objekt postavlja konkurente. Ureditev v KZ je torej v neskladju z ureditvijo .
konkurencnega prava.

Prepovedana posledica po ureditvi iz KZ nastopi kot posledica prakti¢no v vsakem
»obiCajnem konkurennem bojue, kajti Ze dejstvo, da ima neka druZba na trgu konkurente,
pomeni, da taki subjekti s konkuriranjem drug drugega omejujejo v svobodnem prometu blaga
in storitev. Da bi bili izpolnjeni znaki kaznivega dejanja, sicer mora biti izpolnjen pogoj
protipravno sklenjenega dogovora, vendar pa razlikovanje v konceptih varstva konkurence v
okviru konkurenénega prava ter varstva konkurentov v okviru kazenskega prava kaZe na
nekonsistenco v pravnem sistemn, ki bi jo kazalo odpraviti z ustrezno spremembo dikcije iz

KZ.

» Zabel, str 122,
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Dogovor, s katerim se kako drugale ustvarjanja monopolni polofaj

Kot alternativno obliko inkriminiranega dejanja dogovoru, s katerim se druga gospodarska
druzba omejuje v svobodnem prometu blaga ali storitev, je v KZ naveden dogovor, s katerim
se kako drugaCe ustvarja monopolni poloZaj gospodarske druzbe na trgu ob izpolnjenem
dodatnem pogoju nastanka 3kode ali koristi (nataninejSa obravnava v naslednjem
podpoglavju). Dogovor, s katerim se kako drugade ustvarja monopolni poloZaj je v
obravnavanem ¢lenu KZ ofitno tako pomemben, da je bilo po njem (neposreteno)
poimenovano celotno kaznivo dejanje.

Omenjen izsek iz dikcije kaznivega dejanja je problematiten, ker pretirano izpostavlja le en
element konkurenénopravnega instituta zlorabe prevladujofega poloZaja, namred samo
dejstvo monopolnega poloZaja, bistvo, to je zloraba monopolnega poloZaja pa je v dikciji iz
KZ prisotna le posredno preko Skode oziroma koristi, ki jo tako ustvarjanje monopolnega
poloZaja povzroéi.

Ob vsem navedenem pa naletimo na dve neloginosti. Prva se nana3a na krepitev trznega
poloZaja druzbe, ki nastopa na trgu. Kajti &e ima neka druZba na trgu relativno modan trzni
deleZ, ki ga povsem na legalen natin okrepi in postane monopolist (npr. s ponudbo
izboljSanega proizvoda z zadevnega trga na podlagi nekega dogovora — recimo licendne
pogodbe), s Cimer si pridobi veliko premoZenjsko korist oziroma s tem povzroéi veliko
premoZenjsko Skodo za druge, je druzba izpolnila vse znake kaznivega dejanja po 231. &lenu
KZ. S tem je povezana druga nelogi¥nost, namre¢ element protipravnosti, ki ga najdemo v
besedila inkriminacije se glede na jezikovno razlago nanafa zgolj na tiste dogovore, s
katerimi se druge druzbe omejujejo v svobodnem prometu blaga in storitev, ne pa tudi na
dogovore, s katerimi se kako drugale ustvarja monopolen poloZaj gospodarske druzbe na
trgu. To kaZe na to, da je kazniv kakrienkoli dogovor, ki ustvarja monopolen polozaj
gospodarske druzbe na trgu in hkrati prinaga veliko premoZenjsko korist obravnavani druzbi
ali veliko kodo za drugega. V kazenskem pravu je uporaba restriktivne razlage pravilo, hkrati
pa velja naCelo in dubio pro reo, kar bi utegpilo pripeljati do interpretacije, da bi se morala
protipravnost poleg dogovorov o omejevanju drugih gospodarskih druzb v prometu blaga ali
storitev nanasati tudi na dogovore, ki kako drugale ustvarjajo monopolni polozaj druzbe na
trgu, vendar pa je sode¢ na dikcijo iz KZ takna razlaga vprasljiva, & Ze ne presiroka.
Vsekakor pa je res, da je KZ v tem delu preve ohlapen, premalo natanden in zagotovo ni
usklajen z osnovno zahtevo iz nadela dolodnosti (lex certa) kazenskega zakona, ki bi moralo

veljati za vse inkriminacije v sodobnem kazenskopravnem sistemu. Dikcija kot je uzakonjena
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v tem delu 231. ¢lena KZ povzroti, da so inkriminirana tudi $tevilna povsem legitimna in z
vidika konkurenénega prava tudi legalna ravnanja druzb v okviru legitimnega trznega boja.
Glede na to da pojem monopolnega poloZaja v KZ ni definiran, si je potrebno pri njegovi
opredelitvi pomagati s pravili konkurenénega prava, natanéneje 10. ¢len ZPOmK.

Gre torej za precej neposreCeno dikcijo v inkriminaciji iz 231. ¢lena KZ, ki povzrota
precejdnje nejasnosti in teZzave v praksi zaradi o€itne neusklajenosti z ureditvijo v okviru

konkurencnega prava.

Velika premoZenjska korist za drutbo ali velika premoZenjska Skoda za drugega

Kot zadnji sestavni del inkriminacije je naveden objektivni pogoj kaznivosti, to je bodisi
nastanek velike premoZenjske koristi za gospodarsko druzbo, ki »sklene dogovor, s katerim se
druga gospodarska druZzba omejuje v svobodnem prometu blaga ali storitev, ali skiene
dogovor, s katerim se kako drugace ustvarja monopolen poloZaj gospodarske druZbe na trgu«
bodisi pa nastanek velike premoZenjske Skode za drugega. Vrednost pri kateri lahko govorimo
o veliki premoZenjski koristi oziroma o veliki premoZenjski $kodi je opredeljena v tretji tocki
trinajstega odstavka 126. ¢lena KZ, in sicer gre za vrednost, ki presega petdeset povpreénih
neto pla¢ na zaposleno osebo. Ob tem je ponovno potrebno opozoriti na dejstvo, da sta tako
velika premozZenjska 3koda in velika premoZenjska korist lahko tudi rezultat povsem

legalnega konkurenénega boja.

Kaznovalni okvir .

Za obravnavano kaznivo dejanje KZ predvideva kazen zapora, in sicer v trajanju do tri leta.
Navedeni kaznovalni okvir skladno z dolo&ili Zakona o kazenskem postopku povzroéi, da
sodi ta kazniva dejanja obravnavajo okrajna sodiita, kar je nekoliko problematino, saj gre za
eno najbolj kompleksnih kaznivih dejanj, ki za sabo potegne izjemno zapleten kazenski
postopek z obseZznimi dokaznimi predlogi. Dokazovanje tega kaznivega dejanja zahteva tudi
sodelovanje ekonomske stroke, saj je potrebno ugotavljati trZzni poloZaj udeleZenih druZb,
relevantne trg, ocenjevati ali ravnanja gre v dolofenih primerih res za monopolni poloZaj,
oceniti pa je potrebno tudi obseg $kode oziroma nastale premozenjske koristi.

Ob znanem dejstvu, da mesta okrajnih sodnikov praviloma zasedajo sodniki na zaletku
kariere v sodniski sluzbi, torej z malo izku$njami, pomeni obravnava navedenega kaznivega

dejanja zahtevno nalogo za sodis¢a.
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Kaznivo dejanje Ustvarjanje monopolnega poloZaja in Zakon o odgovornosti pravnih oseb
za kazniva dejanja’m

Kaznivo dejanje Ustvarjanje monopolnega polozaja po 231. ¢lenu KZ je skladno z doloébo 7.
tocke prvega odstavka 25. &lena Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (v
nadaljevanju ZOPOKD) kaznivo dejanje, za katerega lahko odgovarjajo pravne osebe. Ob tem
velja opozoriti na dolotilo 4. ¢lena ZOPOKD, ki ureja temelje odgovornosti pravne osebe za

kaznivo dejanje.

Sodna praksa in praksa Urada za varstve konkurence

Za obravnavano kaznivo dejanje sode& po podatkih Urada za varstvo konkurence do leta 2006
ni bil sproZen noben kazenski postopek. V letu 2006 je bil pred Okrajnim sodisfem v
Ljubljani sproZen prvi kazenski postopek, v katerem pa Urad za varstvo konkurence ne
sodeluje kot subjekt, ki bi podal kazensko ovadbo, ampak je bil postopek sproZen na podlagi
zasebne ovadbe. Logitno tudi obsodiinih sodb za navedeno kaznivo dejanje ni.

Je pa krditev dolocb o prepovedi zlorabe prevladujodega poloZaja iz 10. ¢lena ZPOmK
opredeljena kot prekriek po 52. €lenu ZPOmK. Predpisane globe so v primerjavi s $kodo, ki
jo tak8na ravnanja povzroéijo, izjemno nizke',

Dejanja zlorabe prevladujoCega poloZaja so se v Sloveniji doslej obravnavala izkljuno pred
Uradom za varstvo konkurence (v nadaljevanju UVK). UVK se v svoji praksi vedinoma
odlofa za ukrepe, ki so usmerjeni predvsem v odpravljanje posledic in prepredevanje dejanj
zlorabe prevladujolega poloZaja, do sankcioniranja pa pride le redko. V preteklosti se je UVK
obravnaval zelo razliéne kritelje od upravljavcev pokopalisé, do operaterjev telekomunikacij

kakor tudi zbiralcev odpadne embalaZe.

Kritika inkriminacije kaznivega dejanja ustvarjanja monopolnega poloZaja 231. &lena
Kazenskega zakonika

Kot je razvidno iz gomjih razmiSljanj in primerjav, kaznivo dejanje ustvarjanje monopolnega
polozaja po 231. €lenu KZ v praksi organom pregena o€itno predstavlja teZavo, o Semer
zgovorno pri¢a dejstvo, da za navedeno kaznivo dejanje ni sodne prakse. Inkriminacija
kaznivega dejanja, kakor je oblikovana v naSem KZ je o¢itno neustrezna. Glavna teZava je po

mojem mnenju neusklajenost inkriminacije z dolotbami konkurentnega prava, konkretneje

* Uradni list RS, 5t. 59/1999 (12/2000 — popr.), 50/2004.
' 0d 125.000 do 375.000 EUR za pravno osebo in od 4.100 do 12.500 EUR za odgovorno osebo pravne osebe.
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10. ¢lena ZPOmK. Namret, kaznivo dejanje po 231. &lenu KZ je zasnovano take, da Ze samo
poimenovanje kaZe na inkriminacijo samega ustvarjanja monopolnega poloZaja, ne pa na
inkriminacijo zlorabe prevladujotega poloZaja kot jo prepoveduje 10. &len ZPOmK. Zlasti
problematien je del inkriminacije »ali skiene dogovor, s katerim se kako drugae ustvarja
monopolen poloZaj gospodarske druzbe na trgu, pa zaredi tega nastane velika premoZenjska
korist za to gospodarsko druZbo ali velika premoZenjska $koda za drugega«. Osnovna teZava
Je v tem, da citirani del inkriminacije inkriminira dejanje, ki je po doloEbah
konkurentnopravne zakonodaje dovoljeno. Eno osnovnih pravil konkurentnega prava na
podrogju protimonopolnega prava je namre§, da prevladujof poloZaj sam po sebi ni
prepovedan — prepovedana je njegova zloraba. Inkriminacija kakor je oblikovana v citiranem
delu 231. ¢lena KZ izrecno kaZe na razhajanje z omenjenim pravilom konkurendnega prava,
saj je kaznivo Ze ustvarjanje monopolnega poloZaja, ki ima za posledico premoZenjsko Skodo
za to gospodarsko druZzbo oziroma veliko premozenjsko korist za drugega. Ob tem velja
poudariti, da ima previadujod poloZzaj druzbe na trgu prakti¢no vedno za posledico nastanek
velike premoZenjske koristi za druzbo oziroma velike premoZenjske Skode za drugega.
Prevladujo¢i poloZaj druzbe na trgun v primerjavi s poloZajem v katerem druZba
prevladujofega poloZaja nima, prinese druzbi s prevladujolim poloZajem ravno veliko
premoZenjsko korist oziroma imajo drugi udeleZenci na trgu zaradi tega veliko premoZenjsko
$kodo. Navedena premozenjska $koda oziroma pridobljena premozenjska korist sta rezultat
legitimnega in legalnega konkurenénega boja in naravna posledica dejstva velike trine modi

enega udeleZenca na trgu. Kot Ze omenjeno zgoraj pa je problematicen tudi pojem dogovora.

Mozne resitve

Navedeno razhajanje med konkurentno in kazenskopravno ureditvijo podrodja pomeni veliko
notranjo neskladnost v pravnem sistemu, katere posledica je, da je kaznivo dejanje v praksi
prakticno neuporabno. Neskladje bi bilo potrebno popraviti tako, da bi se kazensko pravo na
navedenem podrotju prilagodilo sistemu konkurenénega prava oziroma ureditvi, kakor izhaja
iz ZPOmK, kajti dolo¢ila ZPOmK v tem delu so v celoti povzeta po ureditvi prava EU.

Za refitev obravnavanega razhajanja obstaja ve€ moznih reditev. Prva moZnost je, v popolnem
Crtanju  obravnavanega kaznivega dejanja in popolna prepustitev regulacije podrogja
specializiranim organom kot je Urad za varstvo konkurence. Vendar pa je ob tem potrebno
opozoriti na moZne tezave, ki bi s tem lahko nastale. Ob vsakem posegu v kazenskopravni
sistema je potrebno imeti v zavesti dejstvo, da ima kazenska zakonodaja tudi pomembno

funkcijo pri izraZanju vrednot celotne druzbe. Na podlagi izklju¢itve dologenega kaznivega
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dejanja iz kazenskopravnega sistema bi lahko sklepali, da je v druzbi prislo do spremembe
vrednostnega sistema. Poleg tega pa bi bilo ob popolni prepustitvi urejanja podrotja Uradu za
varstvo konkurence nekoliko dopolniti in nadgraditi viSino zagroZenih glob po ZPOmK.
Druga moZnost se zdi logitna: preoblikovanje same inkriminacije v KZ oz. uskladitev
inkriminacije s sistemom konkurendnega prava. Navedena uskladitev je moZna v dveh
smereh, in sicer bodisi s pombéjo uporabe blanketne inkriminacije ali pa brez nje. Vsekakor
pa bi bilo potrebno najprej spremeniti samo poimenovanje kaznivega dejanja, ki v sedanji
obliki Ze na prvi pogled kaZe na neusklajenost s sistemom konkuren&nega prava. Ustreznejse
poimenovanje kaznivega dejanja bi bilo »zloraba prevladujodega poloZaja. Kot omenjeno je
mogoce pri sami inkriminaciji poseéi po doloditvi kaznivega dejanja preko blanketne norme
ali pa brez nje. V kolikor bi dejanje inkriminirali brez blanketne norme, bi bilo potrebno v
inkriminacijo vkijugiti izvrsitvene nadine samega kaznivega dejanja, podobno kot je to storil
hrvaski zakonodajalec (ve¢ o tem glej opombo §t. 36). Pri tem pa velja opozoriti na klasiden
problem teZavnega prenosa vseh moznih izvr3itvenih dejanj navedenega kaznivega dejanja v
samo besedilo inkriminacije.

~ Ce pa bi se pri inkriminaciji oprli na moZnost opredelitve kaznivega dejanja preko blanketne
norme, ki bi se sklicevale na ustrezne norme konkurengnega prava, naletimo na problem
spoStovanja temeljnega nalela kazenskega prava, torej, da morajo biti inkriminacije kar
najbolj dofo¢ne (lex certa), ker pa je v primeru dejanj zlorabe prevladujodega polozaja tezko
zagotoviti, Kajii norme konkurenénega prava so teZko bolj dologno opredeljene kot so
opredeljene v trenutnem konkurennopravnem sistemu, toda tudi tak3na opredelitev je
premalo dolo€na, da bi to ustrezalo zahtevam nacel sodobnega kazenskega prava.

Pri odlogitvi ali pri obravnavanem dejanju vztrajati pri inkriminaciji v KZ nam je lahko v
pomembno oporo oziroma nam odgovor ponuja dologba 2. &lena KZ, ki doloa podlago in
meje kazenskopravne prisile. Po omenjeni dolotbi je namre& »dologanje kaznivih dejanj in
predpisovanje kazenskih sankcij v zakonu je upraviteno samo, kadar in kolikor varstva
Cloveka in drugih temeljnih vrednot ni mogode zagotavljati drugade«. Ali v primeru zlorabe
prevladujotega polozaja varstva temeljnih vrednot res ni mogole zagotavljati drugace kot
preko dolotanja kaznivih dejanj predpisovanja kazenskih sankcij v zakonu? Dolo¢anje
kaznivih dejanj bi moralo biti skrajno sredstvo za doseganje varstva in spostovanja temelinih
vrednot neke druZbe in v primerih ko je za njihovo spo$tovanje predviden celovit sistem
varstva kot je v primeru konkurenénega prava, se zdijo dodatne inkriminacije v okviru

kazenskega prava manj smiselne.
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Predlagane spremembe ZPOmK (novi ZPOmK-1), ki predvideva korenite spremembe na
podro¢ju konkurencnega prava, ponujajo lepo priloZnost za razmislek o inkriminaciji iz 231.
Clena KZ. S krepitvijo pristojnosti UVK in povianimi zagroZenimi sankcijami se zdi

uskladitev sistema kazenskega prava s konkurenénim pravom e toliko bolj potrebna.
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Okvirni sklep Sveta EU o boju proti spolnemu izkori$¢anju otrok in otrodki pornografiji
in spremembe slovenske kazenske zakonodaje: vprasanje inkriminacije posesti otroike
pornografije

doc. dr. Matjaz Ambroz

Uved

Svet Evropske unije (v nadaljevanju Svet) je 22. decembra 2003 sprejel Okvirni sklep o
boju proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otrogki pornografiji' (v nadaljevanju Qkvirni sklep),
ki je zaCel veljati 21. januarja 2004. Izhodi¥Ca za sprejetje so bila, da sta spolno izkoris¢anje
otrok in otro$ka pornografija hud poseg v &lovekove pravice, zlasti v temeljno pravico otroka
do skladne vzgoje in razvoja. Po oceni Sveta je otroska pornografija e posebej zaskrbljujoda
oblika spolnega izkoris€anja otrok, ki se v zadnjem &asu hitro razras¢a in $iri s pomogjo novih
tehnologij, zlasti interneta. Zato Svet ugotavlja, da je treba proti spolnemu izkorisGanju otrok
in otro8ki pornografiji na ravni EU nastopiti z usklajenimi instrumenti kazenskega prava,
vkljuéno z u€inkovitimi, sorazmernimi in odvraéilnimi sankcijami ter najSirdim moZnim
pravosodnim sodelovanjem. Vendarle pa Okvirni sklep v uvodnih dolo¢bah poudarja, da se
»skladno z nafeli subsidiarnosti in sorazmernosti omejuje na minimum, ki je potreben za
doseganje omenjenih ciljev na evropski ravni, in ne posega globlje, kot je treba za ta namen«.

Slovensko kazensko pravo je z Okvimim sklepom v precej$nji meri usklajeno. Nekateri
deli, kjer slovensko kazensko pravo z Okvimim sklepom ni usklajeno, niso posebej
problemati¢ni, saj Okvirni sklep glede nekaterih svojih zahtev dopuita moZnost izjem
(dopusta, da drzave Elanice nekaterih ravaanj ne inkriminirajo).® Ostaja pa nekaj neskladij,
kjer ni moZnosti izjem, in ki terjajo nadrobnej$o analizo. V prispevku se bom omejil na
vpradanje inkriminiranja ravnanj povezanih z otrofko pomografijo, zlasti na vpraanje

inkriminacije posesti otroske pornografije.?

" http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:SLHTML

? Za nekatera ravnanja Okvirni svet dolota, da jih driave Glanice wmay exclude from criminal liability«.
Slovenski prevod Okvirnega sklepa je v tem delu dobeseden in pravi, da lahko drZzava &lanica »iz kazenske
odgovornosti izkljuéi ravnanje«. Ustrezneje bi bilo goveriti o pravici drav &lanic, da nekaterih ravnanj iz
Okvimega sklepa ne inkriminirajo.

* Za analizo preostalih neskladij med Okvirnim sklepom in slovenskim kazenskim pravom glej AmbroZz M.:
Council framework decision on combating the sexnal exploitation of children and child pornography and the
Slovenian criminal law, objavljeno v: Tomalek, M. et al. (ur.): European law and national criminal legislation,
{Sborniky, 33), Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, str. 140-151.
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Vsebina Okvirnega sklepa
Skladno s 3. élenom Okvirnega sklepa morajo drZave inkriminirati naslednja ravnanja:
(a) izdelovanije otroske pornografije;
(b) dostavljanje, raz§irjanje in posredovanje otroSke pornografije;
(¢) oskrbovanje ali omogo&anje dostopnosti otroske pornografije;

(d) pridobitev ali posedovanje otrodke pornografije.

Pojem otroske pornografije Okvirni sklep opredeljuje Siroko, in sicer kot katero koli
pornografsko gradivo, ki prikazuje:

a) resni¢nega otroka, ki sodeluje ali je vkljuen v nedvoumno spolno dejanje, vkljuéno z
opolzkim razkazovanjem spolovil ali otrokovih intimnih delov;

b} resni¢no osebo, ki izgleda kot otrok, ki sodeluje ali je vkljuéeno v dejanje, navedeno
pod tocko a);

¢} realistitne podobe neobstojedega oiroka, ki sodeluje ali je vkljucen v dejanje,

navedeno pod tocko a).!

Posebej je treba poudariti, da Okvirni sklep za otroka Steje vse osebe do dopolnjenega
osemnajstega leta starosti® Za otrosko pornografijo skladno z gomjo opredelitvijo tako
Stejejo denimo tudi gradiva, v katerih nastopajo sicer polnoletni igralci, vendar pa gradiva (s
- pomog&jo scenaristi¢nih in drugih prijemov) dajejo vtis »kot da« gre za mladoletne osebe. Prav
tako za otrosko pornografijo Stejejo realistiCne upodobitve neobsioje¢ith oseb, ki delujejo
mladoletno.

Ceprav Okvimi sklep v uvednih dologbah poudarja, da se omejuje »na minimum, ki je
potreben za doseganje ciljev, in da ne »ne posega globlje, kot je trebaq, je lahko vprasljivo,
ali je tem omejitvam v resnici sledil. Nekatere izmed predvidenih inkriminacij bi namre
utegnile povzroditi teZave tistim drzavam ¢&lanicam, ki ob spreminjanju kazenske zakonodaje
namenjajo resno pozornost nacelu ultima ratio. Navedene teZave je v doloeni meri predvidel
Ze evropski zakonodajalec sam, ko je predvidel moznosti nekaterih »izjem«6 Za primere

inkriminacij, ki bi lahko bile za posamezne drzave ¢lanice nesprejemljive.

* Poudarki v leZefem tisku 50 moji.
3 . . . - . vy . . .
V nadaljevanju v izogib terminolo3ki zmedi zato govorim o mladoletnih osebah.

® Te so opredeljene v 2. odstavku 3. &lena Okvimnega sklepa.
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Tako denimo ni bilo tezko predvideti, da se nekaterim drzavam ¢&lanicam ne bo zdelo
razumno inkriminirati pornografskih vsebin, v katerih nastopajo odrasli ljudje, ki »dajejo vtis«
oziroma se pretvarjajo, da so mladoletni. Ravno tako je bilo predvidljivo na primer, da bodo
imele nekatere drZave ¢lanice pomisleke inkriminirati izdelavo ali posest realisti¢nih podob
spolnih dejanj neobstojecih oseb z videzom mladoletnika oz. mladoletnice, v primeru da jih

avtor izdela in hrani »izkljuéno za svojo osebno rabo«, kot se izrazi Okvirni sklep.

Posest kot kaznivo dejanje

Navedene moZnosti izjem pa ne reujejo v celoti problema razkoraka med Okvirnim
sklepom in slovenskim kazenskim pravom. Med drugim ostaja odprto vprasanje inkriminacije
posesti otro¥ke pornografije, kjer moZnosti izjem niso predvidene. Okvimi sklep od drZav
¢lanic zahteva, da inkriminirajo pridobitev in posest otrodke pornografije »kot takok, torej ne
da bt bil za obstoj kaznivega dejanja potreben kakr$en koli poseben namen storilca. Slovenski
KZ pa od sprejetja novele KZ-B sicer inkriminira posest otroske pornografije, vendar le, &e
gre za posest »Z namenom proizvodnje, razdirjanja, prodaje, uvoza, izvoza ali druganega
ponujanja« (&len 187/111 KZ).”

Navedeno neskladje se dotika ve¢ temeljnih vprasanj kazenskega prava, zlasti vprasanja
posesti kot kaznivega dejanja ter nacela ultima ratio, v skladu s katerim je kazensko pravo
lahko 3ele skrajno, zadnje sredstvo socialne politike. Dilema, ali je posest sama po sebi lahko
kaznivo dejanje, je v kazenskem pravu razmeroma stara.® Na tem mestu se bom omejil zgolj
na vpralanje inkriminiranja posesti otroske pornografije in moine posledice takine
kriminacije.

Preden se zakonodajalec odlogi za novo inkriminacijo, mora opredeliti objekt varstva
novega kaznivega dejanja. Kaj je pravzaprav objekt varstva pri kaznivih dejanjih, ki zadevajo
otrosko pornografijo? Danes je na zastavljeno vpradanje mogo&e dati precej enoten odgovor,
da je smisel teh inkriminacij v prvi vrsti varstvo oseb, miajsih od 18 let, pred izkoriséanjem

pri izdelavi pornografskega gradiva’ Inkriminacije, ki se titejo otrodke pornografije naj bi

7 Pri noveli je zakonodajalec v tej zvezi uposteval Izbirni protokel h Konvenciji o otrokovih pravicah glede
prodaje otrok, otrofke prostitucije ter otrofke pornografije, Konvencijo Sveta Evrope o kaznivih dejanjih v
kibernetskem prostoru ter Sklep Sveta Evropske unije z dne 29. maja 2000 o boju proti otroki pornografiji na
internetu - glej PoroCevalec DrZavnega zbora Republike Slovenije 93/2003 z dne 13.11.2003. Glede na éas
priprave novele KZ-B Ckvirni sklep Sveta Evropske unije o boju proti spolnemu izkoriéanju otrok in otrogki
pornografiji z dne 22. decembra 2003 e ni bil upostevan.

¥ 1z&rpno obravnavo problema ponudita dve novej8i monografiji in sicer: Eckstein K.: Besitz als Straftat, Berlin:
Duckner & Humblot, 2001; ter Hochmayr G.: Stratbarer Besitz von Gegenstiinden, Wien: Mang, 2005,

? Prim. Schroeder, 1990: 299-301; 1999: 831, Leubenthal, 2000: 269.
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zajezile, v €im vedji meri oslabile oziroma »izsugile« trg otroske pornografije, kar bi
prepredevalo nadaljnjo zlorabo mladoletnih oseb.'® Vprasanje, ki na tej to¢ki ostaja odprto, pa
Jje, ali zado$Ca, da je kazenskopravna represija usmerjena na stran ponudbe (4. osebe, ki
izdelujejo, razsirjajo, ponujajo otrosko pornografijo, oziroma jo z namenom tak$nih ravnanj
posedujejo) ali pa mora tezko topnistvo kazenskega prava udariti tudi po odjemalcih (4.
oscbah, ki takSno gradivo zgolj pridobijo oziroma posedujejo).

Zagovorniki reSitve, po kateri mora biti kazenskopravna represija usmerjena tudi v
odjemalce, gradijo predvsem na predpostavki, da je »tisti, ki ima v posesti materiale z otroZko
pornografijo, te bodisi izdelal sam bodisi jih je pridobil od koga drugega, s ¢imer je vsaj
posredno vzpodbudil zlorabo mladoletnih oseb« . Logika navedenega argumenta je, da
vsakdo, ki pridobi otrodko pornografijo, s tem povetuje povpradevanje po njej, zato mora biti
odgovoren za zlorabo mladoletnih oseb. Vendarle pa je Ze na prvi pogled jasno, da je
»vzroCna zveza« med pridobitvijo oziroma posestjo na eni strani in zlorabo mladoletnih oseb
na drugi strani lahko zelo oddaljena, hipotetiéna. Z drugimi besedami: predpostavki, da
»posest vzpodbuja zlorabo« je mogode ugovarjati, da vsaka pridobitev oziroma posest nima
nujno spodbujevalnih u¢inkov na nadaljnjo izdelavo gradiv z otrogko pornografijo. V tem
duhu so se evropski kazenskopravni sistemi tradicionalno zadovoljili z represivnim odzivom
na »ponudbo«, med tem ko »povpraSevanje« (tj. pridobitev oziroma posest) ni bilo kaznivo.
Zlasti v zadnjem desetletju pa so se pojavile zamisli, da je za uspeSen boj proti otroki
pornografiji treba inkriminirati tudi povpraevanje. Tak$ni zamisli je sledil tudi Svet, ki je v
Okvirnem sklepu dolo¢il dolZnost drzav inkriminirati tudi pridobitev in posest sami na sebi.

Vnema, s katero Svet zahteva kazenskopravno reakcijo tudi v primeru tistih, ki pridobijo
0Z. .posedujejo otro8ko pornografijo, odpira Stevilna nova (kazensko)pravna vpraSanja, kot
denimo: kdaj je pravzaprav mogote govoriti o posesti pornografskega gradiva, kadar gre za
uporabo svetovnega spleta? Kak3ne moZnosti ima nekdo, ki pridobi otrodko pornografijo, ne
da bi to hotel (neZelena elektronska podta, neZelene preusmeritve na svetovnem spletu)? Ali je
treba dolociti rok, v katerem se mora materialov znebiti, da ne bo odgovarjal za kaznivo
dejanje?

Odgovore na nekatera zastavljena vprasanja je mo¢ poiskati v sodni praksi in doktrini
tistih drZav, ki inkriminacijo (gole)} posesti otrodke pornografije e poznajo. Posest v tej zvezi

v nem3ki kazenskopravni doktrini in sodni praksi v glavnem opredeljujejo klasi¢no

'® Prim. Sieber v Hoeren/Sieber, 19/624.
" Schroeder, 1990: 300. Prim. tudi Malek, 2005: 97.
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civilisticno: govorijo o dejanski oblasti nad gradivom, ki vsebuje otrosko pornografijo, nujna
je dejanska, Zetudi zgolj zafasna moznost razpolaganja z gradivom.”? Kadar gre za
ratunalniske podatke, se je za posest sprva zahtevalo, da je gradivo shranjeno na trdem disku
raCunainika ali na drugem mediju, ki omogoga trajno shranjevanje podatkov (disketa,
zgo§enka, USB-klju¢ in podobno). ° Kasneje pa so nekateri avtorji zadeli izpeljevati celo
sklep, da je treba Ze sam obisk spletnih strani 3teti za »posest« vsebine, ki je na spletnih
straneh, saj se ta avtomatsko shranjuje v poseben predpomnilniski prostor (cache)} na trdem
disku uporabnikovega raunatnika.'® Taksnemu stalidu, za katerega je mogode redi, da skuga
za vsako ceno »skonstruirati« posest (in z njo kazensko odgovornost), je pritrdilo tudi nemsko
zvezno sodiste (BGH) v sodbi z dne 27.6.2001."° Na podlagi tak¥nega »tehni¢nega manevrac
Ze obisk strani z otrodko pornografijo pomeni »posest« otrodke pornografije, obiskovalec pa
postane storilec kaznivega dejanja.'

In kako je s »storilci«, ki v stik z otrosko pormografijo pridejo nehote? Pri odgovoru na
to vpraSanje si nemski avtorji pomagajo z »dogmatiko opustitvenih kaznih dejanj«. Tako
Sieber zastopa stali3¢e, da lahko posameznik, ki nehote prejme ali drugade pride v stik z
otro8ko pomografijo, odgovarja kot storilec kaznivega dejanja, &e gradiva ne unii oziroma ga
ne preda pristojnemu drzavnemu organu. '’ Povedano na primeru: &e pride posameznik ob
pregledovanju spletnih strani nehote v stik z otroSko pornografijo, mora v izogib kazenski
odgovornosti nemudoma zapustiti spletno stran, za tem pa takoj izbrisati slike, ki so se

shranile v predpomnilni$ki prostor na disku (cacke) njegovega ali njenega racunalnika.'®

Sklep

Gomji skok v primerjalno pravo nazorno ilustrira posledice dosledne izpeljave
koncepta, v skladu s katerim morata biti Ze pridobitev in posest otroske pornografije sami po
sebi kaznivi. Koncept vodi v kazensko pravo, po katerem je posameznik lahko kazensko

odgovoren, ker je obiskal spletne strani z dologeno vsebino. Odgovarja lahko celo, e jih je

' Malek, 2005: 98.

Y Glej pregled nemske sodne prakse pri Harms, 2003; Tréndle/Fischer par. 184b, 22-25.
4 Harms, prav tam.

"> BGHSt 47, 45.

** Na tem mestu vendarle ne smemo spregledati vpraSanja naklepa: Stevilni uporabniki ne vedo, da se internetne
vsebine shranjujejo v predpomnilniski prostor na trdem disku. Takien uporabnik ne more imeti naklepa do
»posesti« vsebin, ki se samodejno shranjujejo na trdi disk.

'7 Glej Sieber in Hoeren/Sieber, 19/624.
'® Glej Sieber in Hoeren/Sieber, 19/624.
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“obiskal nehote, pa ni zbrisal vsebine iz predpomnilniskega prostora na trdem disku
racunalnika (cache), saj je s tem postal »posestnik«. Na podlagi povedanega se zdi, da
evropski zakonodajalec v svojih, sicer nesporno legitimnih, prizadevanjih omejiti trg otroske
pornografije vendarle ni ostal pri »minimumu, ki je potreben za doseganje ciljeve, temved je
posegel globlje (vpraSanje je seveda, ali se je moZnih posledic ob snovanju Okvirnega sklepa
zavedal). Okvirni sklep zdaj velja in je kake¥en je, drZavam &lanicam pa na tej tofki ne
preostane drugega, kot da pri implementaciji skusajo najti naCine, kako vsebino Okvirnega
sklepa v nacionalno kazensko pravo preliti ¢im bolj modro, brez pretirane gore€nosti in kar se

da v duhu nadela ultima ratio.
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Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost (€leni 180 do 187 KZ) in kaznivo dejanje
Krvoskrunstvo (¢len 204 K7)

dr. Damjan Korosec'

1. Razlikovanje neprava spolnih ravnanj na ravni inkriminacijskih norm posebnega
dela KZ -

1.1. Splo§no

Slovensko kazensko pravo je primerjalnopravno tradicionalno zelo preprosto. Tak3no je fudi
ta hip. V primerjavi z razvitimi sistemi spolnega kazenskega prava je v slovenskem spoinem
kazenskem pravu npr. izrazito zajemanje Siroke lestvice neprava v enotne inkriminacijske
odstavke z enotnimi kazenskimi okviri. Pri spolni zlorabi slabotne osebe po I. odstavku 182.
¢lena KZ, zakon spoino obevanje in drugo spolno ravnanje zajema z enotnim kazenskim
okvirom. V tem smislu lo¢evanje spolnega obtevanja od drugih spolnih ravnanj logi¢no nima
pomena (in celo nasprotuje nacelom ekonomicnega in preprostega oblikovanja
inkriminacijske norme, ki so v Sloveniji primerjalnopravno oditno visoko cenjena),
vrednostno in kriminalitetnopolitiCno pa je najkasneje od uveljavitve KZ RS leta 19957 (in
tamkaj$njega poviSanja kazni za posilstvo glede na spolno nasilje) jasno, da izenaevanja
zakonodajalec {(povsem v skladu s sodobnim spoinim kazenskim pravom po svetu in
vsestransko logi¢no) ravno ne Zeli. Enaki pomisleki veljajo pri spolnem napadu na osebo,
mlaj3o od petnajst let po dolocbi 1. odstavka 183. &lena slovenskega KZ in njene kvalificirane
oblike v II. in IIL. odstavku, kjer so povsod spolno obevanje in druga spolna ravnanja (s
telesnim stikom z Zrtvijo) vrZena v isti nepravnostni ko§. Tudi pri keitvi spolne
nedotakljivosti z zlorabo poloZaja v vseh oblikah (po L. in II. odstavku) gre za isti problem.

Primerjani sistemi spolnega kazenska prava glede stopnjevanja neprava spolnih ravnanj v
glavnem ubercjo drugacno pot, $e najbolj nadrobno razlikovanje pa je npr. razvil nemski
kazenski zakonik (StGB). Gre za razlikovanje neprava s posebnimi kazenskimi okviri za
posebne primere t.i. tezkih spolnih ravnanj znotraj inkriminacije spolnega prisiljenja

(posilstvo), ® nadalje za ostala spolna ravnanja s telesnim stikom z Zrtvijo in kon¢no 3e za

" Dr. Damjan KOROSEC, univ.diplprav., izredni profesor na Katedri za kozensko prave Pravne fokultete
Univerze v Liubljani.

P Urd. RS, §t.: 63/94. 70/94, 23/99 in 40/04, 95/04-UPB].

* O razmejitvi med prodornimi in neprodornimi spolnimi praktikami in nanje vezani razmejitvi med pojmoma
positstvo in spolno prisiljenje glej nadrobneje spodaj.
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spolna ravnanja brez telesnega stika z Zrtvijo (tu v Nemciji zunaj spolnega kazenskega prava
v oZjem smislu, preko kvalificirane oblike inkriminacije prisiljenja v 1. totki IV. odstavka
240. ¢lena StGB, ki posebej izpostavlja prisiljenje v spolno ravnanje?). Ceprav je na dlani, da
so lahko dologene neprodorne spolne praktike kot spolna ravnanja v praksi posebej tezke, ni
mogole zanikati, da tipine razlike v nepravu med spolnimi ravnanji brez telesnega stika z
Zrtvijo, tistimi s telesnim stikom z Zrtvijo in Se posebe;j tistimi, ki so prodomne (penetrativne)
narave, vseeno o€itno obstajajo. Zdi se samo po sebi umevno, da bi moralo te razlike na ravni

biti inkriminacij priznavati tudi slovenski kazenski KZ.

1.2, Institut hujse posledice v slovenskem spolnem kazenskem pravu

Slovensko spolno kazensko pravo oziroma spolno kazensko pravo, ki je veljalo na prostoru
Slovenije je v preteklosti poznalo Zivahno rabo instituta hujSe posledice. Dne 16.2.1929 z
Zakonom, s katerim se uveljavijajo in uvajajo kazenski zakonik, zakon o sodnem kazenskem
postopku in zakon o izvr§evanju kazni na prostosti’ za vso tedanjo jugoslovansko drzavo z
dnem 1.1.1930 uveljavljena integralna kazenska zakonodaja, konkretno Kazenski zakon za
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (KZ KN)® tahko stuzi za lep primer. Temeljno spolno
kaznivo dejanje v tem zakonu — posilstvo, v dologbi v I. odstavka 269. &lena za kaznivost
zahteva uporabo sile ali znatne groZnje z istogasnim napadom na Zivljenje ali telo Zrtve in kot
posledico tega spolno ob&evanje. Zagrozena kazen’ je od 1 dol0 let ti. robije,® ce je Zrtev
utrpela pri posilstvu hudo telesno poskodbo pa robija od 1 do 12 let (279/IL &len KZ KJ). Ce
Je Zrtev umrla, je zagroZena kazen robija od 5 do 20 let (279/1. &len KZ KJ). Kazenski okviri
so dosledno prilagojeni vsaki posamezni tipski kvaliteti prepovedane oziroma hujSe posledice
kaznivega prisilitvenega ravnanja, ki jo zakon posebej obravnava (nadrobna diverzifikacija
kazenskih okvirov glede posledic). Po I1. odstavku 269. &lena KZ KJ storilec spravi zensko v
stanje nesposobnosti za obrambo ali nezavesti in v takem stanju z njo spolno noZni¢no ob&uje.

Tu ni omejitve na Zensko, ki ni s storilcem v zakonski zvezi. Kazni so enake kot po L

* V nemskem izvimiku: »[Wer] eine andere Person zu einer sexuetlen Handiung [...] nétigt«.
* Stuzbene novine Kraljevine Jugoslavije §t. 47/XXI, Uradni list, Liubljana, 5t. 311.

b Glede prekrikov je bila s posebnim zakonom z dne 31.12.1929 (SluZbene novine Kraljevine Jugosiavije $t.
307/CXXXI, Uradni list, Liubljana, §t. 99 iz leta 1930) s takojdnjo veljavo podaljfana veljavnost prejénjih
kazenskih zakonikov. Hkratna posebna kazenska zakonodaja, zlasti vojaika za potrebe tega pregleda ni bistvena.

7 Ker gre za prvi jugoslovanski zakon, ki ureja spotno kazensko pravo, z ofitnim pomembnim vplivom na
kasnejSo zadevno zakonodajo v socialisti¢ni Jugoslaviji, so za laZje razumevanje zakonodajaléevega vrednotenja
teZe posameznih inkriminacij v nadaljevanju povzeti tudi kazenski okviri.

* Robija je bila najteZja oblika odvzema prostosti.
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odstavku, vkljuéne z nadrobno diverzifikacijo glede posledic. Podobno pot razlikovanja
neprava zakon ubere tudi pri vedini drugih spolnih kaznivih dejanj.

Prvi celovit, ti. integralni kazenski zakonik povojne Jugoslavije, ki ga je, kot je znano,
[judska skupsdCina FLR Jugoslavije sprejela 2.3.1951 pod imenom Kazenski zakonik (KZ
51)° in je zaZel veljati 1.7.1951, podobno uporablja institut huj$e posledice pri spolnih
kaznivih dejanjih. Zakon spolne inkriminacije zdruZzuje v 16. poglavju z naslovom: »Kazniva
dejanja zoper dostojanstvo osebnosti in morale«.”® V &lenu 179 npr. kaznivo dejanje z
naslovom »Posilstvo« popiSe z besedami: »Kdor Zensko, s katero ne Zivi v zakonski skupnosti,
prisili k spolnemu obdevanju'’, s tem, da uporabi silo ali ji zagrozi z neposrednim napadom
na Zivijenje ali telo [...]«. ZagroZena kazen je strogi zapor do 10 let. V IL odstavku je
kvalificirana oblika t.i. posebnih obtezevalnih okolis€in izvrSitve in alternativno huje
posledice hude telesne poskodbe in smrti, za kar je zagroZena kazen strogega zapora najmanj
3 let. Ceprav gre pri tem tako za primerjalnopravno, pa tudi zgodovinsko glede na prejinjo
nadrobno diverzifikacijo  kazenskih okvirov v KZ Kl za presenetijivo zdruZevanje
kvalitativno o&itne zelo razliénih stopenj neprava oziroma posledic prisilitvenega oziroma
spolnega ravnanja znotraj inkriminacije posilstva (smrt Zrtve z drugimi, moéno razliénimi
okoli¥Cinami) v skupen okvir kazni, ki se $e posebej z omi sodobnih, zelo diverzificiranih
razvitih sistemov spoinega kazenskega prava kaze kot korak nazaj, pa vendarle zakon takSne
hujse posledice Se posebej obravnava. Tako posebno obravnavo v kasnejsi slovenski spolni
kazenski zakonodaji in e posebej v trenutno veljavnem KZ Ze povsem zaman i¥¢emo.
Modemo slovensko kazensko pravo pri inkriminacijah po stopnji neprava ravnanja in
posledice oditno relativno tezkih dejanj, ki med izvrSitvenimi (prisilitvenimi} ravnanji izrecno
zajemajo uporabo sile zoper telo in se v praksi tudi zna¢ilno (lahko) konajo s telesnimi
poskodbami, pogosto ne posega po institutu hujie posledice. Slovenski KZ v skladu s
sodobnimi tujimi ureditvami kot institut sploSnega (19. ¢len KZ) in posebnega dela (npr.
134411, 135/11., 188/1V., 193/IV., 193/V., 194/IV_, 194/V_, 279/IL., 279/IV ., 280/111., 280/TV .,
2811, 281/1V., 317II, 3171V, 318/MHL, 318/1V., 319/IV., 319/V. 325/1., 326/11,
326/11., 327/111., 327/1V., 328/1V., 328/v., 329/11., 331/L, 333/11., 333/1v., 337/11.,
3371V, 337/VL, 338/11., 338/1V., 338/VL,, 345/11L &len KZ) hujdo posledico sicer pozna,

zanimivo pa je ne pozna npr. pri ropu po 213. ¢lenu ali roparski tatvini po 214. ¢lenu KZ, pa

*Url FLRJ§t. 13/51.
' v enakovredno avtenticni srbski jezikovni razlitici: »Krivicna dela protiv dostojanstva licnosii i moralac,

"'V enakovredno avientiéni srbski jezikovni razlitici: »Obljubas.
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tudi ne pri posilstvu, ti. spolnem nasilju, spolnem napadu na osebo, mlaj$o od petnajst let,
vkljutno z nasilno izvrditveno alternativo. KaZe se potreba po harmonizaciji pristopa k
institutu hujSe posledice v posebnem delu KZ in potencialno po ponovni uvedbi inkriminacij

hujih posledic pri spolnih deliktih.

1.3. Pojem spoinega oblevanja v slovenskem spolnem kazenskem pravu

Po razpadu jugoslovanske federacije leta 1991 je bila Slovenija prva drzava naslednica, ki je
sprejela novo kazensko zakonodajo (KZ) in jo uveljavila dne 1.1.1995. V KZ je na novo
opredelita tudi kaznivo dejanje posilstva. To se v 180/1. &lenu v temeljni obliki glasi precej
drugace, kot v starem KZ SRS 77, in sicer: »Kdor prisili osebo drugega ali istega spola k
spolnemu obéevanju tako, da uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na Zivijenje ali
telo [...J«. Kaznivo dejanje spolnega prisiljenja ostaja glede na prejénjo regitev v KZ SRS 77 v
bistvu nespremenjeno, vkljuéno z izrecno subsidiarnostjo. V temeljni obliki se v dologbi
181/1. ¢&lena glasi: »Kdor uporabi silo ali zagrozi osebi drugega ali istega spola z
neposrednim napadom na Zivijenje ali telo in jo tako prisili, da stori ali trpi kakino spolno
dejanje, ki ni obseZeno v prejsnjem ¢lenu [...J«. Bistveno drugaéno kot prej je tudi razmerje
med kazenskimi okviri obeh inkriminacij. Ti so bili po KZ SRS 77 pri posilstvu in spolnem
prisiljenju, imenovanem spolno nasilje, popolnoma enaki, po novem pa je posebni minimum
(zaporne) kazni pri posilstvu dvakrat vi§ji kot pri spolnem prisiljenju, imenovanem spolno
nasilje. Nova raziika v kazenskih okvirih po novem inkriminacijo posilstva glede spolnega
nasifja postavija v otitno razmerje kvalificiranosti (in ne zgolj specialnosti, kot prej) in s tem
Ze sama po sebi zaostruje pomen razlik med obema inkriminacijama v teoriji in praksi (tega
pomena prej glede na popolnoma enake kazenske okvire v bistvu sploh ni bilo).

I'? ali morda ravno zaradi tega lahko

Kijub pomanjkanju nedvoumnih kazenskopravnih besedi
mirno trdimo, da so v slovenski druzbi kriminalitetnopolitiéno razliko med obravnavanima
inkriminacijama tako reko¢ od nekdaj razlagali kot samo po sebi umeven del kulture. V bistvu
je bilo tako gledanje nekak$no vaginalno-kultno poudarjanje pomena Zenske (z neizbezno
nanj prilepljeno, ¢etudi zakonsko ne konkretizirano zamislijo varovanja svobode zanositve in
rojevanja), »tabuizacija vaginalnegag, in je po svojem uginku nujno povzdigovalo pomen
nasilja moskega nad Zensko, raznospolnega nasilja nad istospolnim, pomen Zenske pred
moskim. Slonelo je na dejanski druzbeni podrejenosti Zenske. Podobno enako samo po sebi

umevno je bilo, da je storilec kaznivega dejanja posilstva (v zakonu sicer od nekdaj

'V bistvu sploh ni izrecnih ali vsaj ne izCrpnih izrecnih razlag potrebe po posebni inkriminaciji posilstva poleg
splodne inkriminacije spolncga prisiljenja (z enakim predpisanim kazenskim okvirom).
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opredeljen sploino kot »kdor«) lahko zgolj moski."* Ni mogoce dovolj poudariti, da v tem
razmiSljanju in tej logiki Slovenija ni bila osamljena: gre za tradicionalen kulturni vzorec po
vsej Evropi (le slovensko primerjalnopravno izjemno hkratno vztrajanje na enakih zakonskih
kazenskih okvirih kot pri vseh drugih spolnih ravnanjih, prepovedanih v o¢itno splodnejsi
inkriminaciji spolnega prisiljenja, je danes logi¢no tezko razumeti).

Kazenskopravni pojem spolnega obfevanja v popolnoma splo$no sprejetih okvirih zgoraj
skiciranega pojmovanja smisla inkriminacije posilstva je bil v Sloveniji do opisane
spremembe leta 1995 zelo podobno kot dolga stoletja v drugih delih Evrope jasen: »immissio
penis in vaginam« - (vsaj zaCeto) prodiranje spolnega uda v noZnico, (vsaj zaceti) koitus, (vsaj
zadeto) spolno ob&evanje v ortodoksnem raznospolnem smislu.

Slovenski zakonodajalec se je v tem smislu zelo presenetljivo leta 1995 odlogil za spremembo
definicije posilstva v prikazani smeri. Zdi se, da se je oziral po nekaterih takrat Se relativno
novih tujih kazenskopravnih re$itvah, morda je bil tudi pod vrednostnim vtisom nove
slovenske ustave iz leta 1991 in njenega v zgodovinskem pogledu izrazitega poudarjanja
osebnostnih pravic in enakopravnosti na podlagi osebnih okolis€in. Vsekakor je dal v javnosti
vtis, da je opustil »tabuizacijo vaginalnega« v inkriminaciji posilstva, da je pojem posilsiva
popestril z novimi spolnimi praktikami oziroma, da je pojem spolnega ob&evanja, stoletja
Cuvan kot penisno-vaginalna trdnjava, odpri na stezaj.

Glede na kazenskopravno literaturo' kaze, da je bila slovenska kazenskopravna stroka nad
spremembo najprej nekoliko presenefena, $e posebej nad uporabo pojma spolnega obCevanja
kot zakonskega znaka v tako dramati¢no novem pomenu. Hkrati pa se zdi, da vsaj teorija ni
niti za hip podvomila, da je nova inkriminacija 180. ¢lena KZ po vsebini bistveno 3irda od
prej3nje iz 100/1. Elena KZ SRS 77. »Slovensko kaznivo dejanje posilstva iz 180. élena KZ RS
s svojo dikcijo nkdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu obéevanju {...J« brez
dvoma pojem spolnega obCevanja ne enaci s praktiko »imissio penis in vaginam«
(heteroseksualnim coitusom v oZjem smislu), saj bi sicer z zakonskimi znaki »istega spola«
prepovedoval nekaj, kar niti feoreticno, fo je pojmovno ni izvedljivo«, beremo npr. v
monografiji Kanduca, KoroSca in Bosnjaka z naslovom »Spolnost, nasilje in pravo« iz leta
1998."

3 Pregled povzet po dmbroZ, Korosec.
" Glej npr. Korosec, Novo, v celoti.

"* Koroec v: Kandué, Korosec, Bosnjak, str. 188-189. Po vsebini enako tudi Korosec Ze leta 1994 v KoroSec,
Novo, str. 9
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Po zgodovinski, jezikovni, sistemati¢ni in tudi teleolodki razlagi je bilo treba izhajati iz tega,

da je pojem spolnega obéevanja v slovenski kazenski zakonodaji od uveljavitve KZ RS dne

1.1.1995 3irdi kot prej. Na ravni zakona je bilo v Sloveniji resda nepri¢akovano in ¢ez no¢, a

vendar nedvoumno mozno posiljenje Zenske s strani mo$kega, modkega s strani mo¥kega, pa

tudi moskega s strani Zenske in vsaj naceloma tudi Zenske s strani Zenske.

KoroSec sem po uveljavitvi KZ RS zapisal: »Osebno ne trdim, da je spolno obéevanje kot

bioloski, medicinski in socioloski pojem ekskluzivno heteroseksualen. Prav nasprotno sem

preprican, da bi morala biti tako moska kot Zenska homoseksualnost vsestransko

enakopravna heteroseksualnosti, in da je spolna nedotakljivost homoseksualne ali biseksualne

spolno usmerjene osebe naceloma vredna enakega kazenskopravmega varstva kot spolna

nedotakljivost heteroseksualne osebe, ne glede na morebitno dejansko druzbeno inferiornost

Zensk. V tem smislu se mi ne zdi pravilno, da bi (slovensko} kazensko pravo uvajalo ali

ohranjale posebrno terminolosko sintagmo “spolno obcevanje” kot sinonim za spolno

praktiko, ki je po naravi stvari izvedijiva samo med osebami razlicnega spola (in s tem

naceloma med raznospolno usmerjenimi ljudmi). Prav se mi[..] zdi, da slovenski

zakonodajalec posilstva ne veZe zgolj na eno samo spolno praktiko v okviru raznospolnosti.

Spomnim pa naj, da bi kazenski zakon lahko suvereno pojasnil, kaj razume pod pojmom

spolno obcevanje (npr. pri normi “Posilstvo”, pri normi “Spolno nasilje”, v poglaviu
“Pomen izrazov v tem zakonu"), pa tega ne stori nikjer. S tem je definicija posilstva iz 180.

élena KZ RS nevarno nejasna.«'® Prepoznana je bila potreba po taki ali drugatni zakonski

definiciji pojma spolno obéevanje.

Slovenska sodna praksa pa se je na opisano spremembo zakonodaje na podro&ju spolnega .
kazenskega prava in stalif¢a kazenskopravne teorije (v tujini in doma) relativno hitro odzvala
na na¢in, ki Slovenijo dela primerjalnopravno zelo posebno glede razumevanja razmerja med
posilstvom in spolnim prisiljenjem. Po Deisingerjevem velikem komentarju posebnega dela
KZ RS, ki je bil od nekdaj razumljen kot odraz stali¥¢ slovenske sodne prakse, avtor novo
oblikovano kaznivo dejanje posilstva v 180. &lenu KZ RS 3¢ naprej razlaga kot izkljuéno
raznospolno (ekskluzivno heteroseksualno). Po njegovem je treba pravni pojem spolnega
ob&evanja v 180. ¢lenu KZ RS razumeti zgolj kot koitus, to je v tradicionalno ozkem pomenu.
Razlog naj bi bil v tem, da je zakonodajalec s spremembo 180/1. ¢lena KZ RS na ravni biti

inkriminacije zajel tudi ravnanja, ki da tehni¢no niso izvedljiva in ki naj zato za pravno prakso

' Korosec v: Kanduc, Korosec, Bosnjak, str. 189.
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(v tem &lenu) ostanejo neupoltevna.'’ Ker in dokler vse kaZe, da slovensko kazensko
pravosodje sledi tem stali3¢em, je treba Slovenijo glede razumevanja razmerja med
inkriminacijo spolnega prisiljenja in posilstva uvri¢ati med skrajno tradicionalisti¢ne
razlagalce spolnega nasilja v sodobnem spolnem kazenskem pravu, ki ne sledijo splo¥nemu
evropskemu trendu izenaCevanja neprava vseh prodornih spolnih praktik ne glede na totko
vstopa v telo'®, &irfemu razumevanju pojma spolnega obSevanja in ti. demistifikaciji
vaginalnega v spolnosti. Taksno stanje je primerjalnopravno zanimivo in kli¢e po nadrobne;jsi
vrednosini utemeljitvi. Vsekakor pa se glede na dejstvo, da slovenska sodna praksa po
uveljavitvi KZ RS leta 1995 in o€itnim spremembam definicije posilstva glede na prej¥njo
ureditev vziraja na ultratradicionalisti¢ni razlagi pojma spolnega ob&evanja, zdi % najbolj3a
razsiritev pojma spolno ob&evanje v vseh inkriminacijskih Slenih, kjer se pojavlja, v sintagmo
»spolno ob&evanje ali njemu podobna prodorna spolna praktika«. Taka reditev bi po uéinku
sledila praktino vsem sistemom spolnega kazenskega prava, ki utemeljeno, bogato
argumentirano, notranjost ¢loveskega telesa postavljajo na raven posebne dobrine spolnega
kazenskega prava,'®

Mimogrede: sklicevanje na Zrtev kot osebo istega ali drugega spola v §tevilnih inkriminacijah
z zadevnega podroCja v slovenskem KZ je ob vsem povedanem in ne glede na posebno
konzervativnost slovenskih raziag pojma spolno ob&evanje logigno vpradljivo, ker pa
zakonodajalec pri tem ni dosleden (te tehnike ne uporabi v dolo¢bah ¢lenov 183/111 in 184/1

KZ} oziroma za taka odstopanja ni razvidnih razlogov, je to sklicevanje tudi nesistematiéno.

2. Prepovedana spolna ravnanja z mladoletnimi

Vzpostavitev dodatne kvalifikacije mladosti Zrtve pod deset let v dolo¢bi II. odstavka 183.
Clena slovenskega KZ je primerjalnopravno in pravnosistemsko &udadka. S to inkriminacijo
smo po razpolozljivih podatkih Slovenci edinstveni v svetu, ki se trudi zajemati starosti okrog
meje dulevne in telesne zrelosti, brez izjeme ne pod $tirinajstimi leti, zlasti pa nedosledni. Ni
se mogoce ubraniti vtisu, da gre za zametke logike nekak3nega zveznega povelevanja
kazenske represije od trenutka kazenskopravno presumirane duSevne in telesne zrelosti (v
slovenskem KZ petnajst let) proti rojstvu (ki bi bil lahko dosledno izpeljana le s tabelari¢nim

linearnim ali celo eksponencialnim povecevanjem kazenskih okvirov glede na mladost #rtve),

" Po Deisinger 2002, str. 228.
'® Glej najbolj izrazito tako izpeliavo v zakonodaji v inkriminacijski doloébi 177, &lena nemskega StGB.

¥ Glej zlasti nem3ki KZ in neméko literaturo spolnega kazenskega prava.
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ki pa seveda ne more veljati zgolj pri tem kaznivem dejanju ampak bi jo moral koli¢kaj
dosleden zakonodajalec uveljavljati pri vseh (telesnih) napadih na otroka. Razumen
zakonodajalec s smislom za pravo nediskriminacije in osebnostne pravice pa se kaj takega
sploh ne bi lotil. Povrh vsega gre v dolo¢bi II. odstavka 183. ¢lena KZ z izpostavljanjem
starosti desetih let za oceno posebej velikega neprava, pa karkoli si Ze o tej oceni politi¢no in
sicer mislimo; ko pa v istem odstavku zakon govori o uporabi sile ali groZnje zoper osebo,
mlajio od petnajst let kot kvalifikatornih okolis&inah, nenadoma opusti logiko posebnega
neprava pri Zrtvi pod deset let in ji ne odpre dodatne kvalifikacije v obliki napada na osebo
pod deset let z uporabo sile ali groZnje, kar je dodatna vrednostna notranja neskladnost te
reditve.

Sintagmo »ofitno nesorazmetje med zrelostjo storilca in Zrtve« v inkriminaciji spolnega
napada na osebo, mlajSo od petnajst let (183/1. &len slovenskega KZ) z vso dobrohotnostjo do
njene ocitno koristne funkcije in dobrih namenov zakonodajalca primerjalnopravno in zlasti
fogi¢no zaradi njenega delovanja v obe smeri lahko Stejemo zgolj za smednico. Ta spodrsljaj
bi bilo treba v korist pravne varnosti ljudi ze zdavnaj odpraviti z ustreznim popravkom
zakona. Ob ustreznem popravku pa bi kazalo kajpak paziti, ali Zeli zakonodajalec pri frazi,
kakrSna je npr. »obstaja ocitno nesorazmerno vedja zrelost storilca od Zrtvec«, klasine
zakonske znake ali osebni razlog nekaznivosti. V prvem primeru bi bilo treba temeljito
prevetriti vsebinsko smiselnost morebitnih sklicevanj drugih inkriminacijskih odstavkov ali
celo Clenov na inkriminacijo s tak$nimi zakonskimi znaki (sedanji I odstavek 183. ¢lena
slovenskega KZ takega sklicevanja vsaj v delu, ko govori o Zrtvi pod deset let starosti zaradi
dogajanja globoko znotraj absolutne krivdne nesposobnosti in zunaj dometa kazenskega prava
ne bi prenesel, kot ga ne prenese niti sedaj, medtem ko je sklicevanje II. odstavka v delu, ko
govori o posilstvu otroka na sorazmerja zrelosti iz I. odstavka vrednosino glede na relativno
teZo kaznivega dejanja posiistva in e posebej posilstva otroka v vsakem primeru hudo
vpraljivo). V primeru osebnega razloga nekaznivosti pa bi moral zakonodajalec ustrezno
rediti  kriminalitetnopoliticno  zelo nelagodno vpraanje kaznivosti napeljevalcev in
pomagacéev pri kaznivem dejanju brez take nesorazmernosti v zrelosti (pri osebni nekaznivosti
storilca se nanje namre¢, za razliko od izkljulene protipravnosti storiléevega ravnanja,

nekaznivost ne raztegne avtomatic¢no).
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3. Nekatere druge posebnosti slovenskega spolnega kazenskega prava

3.1. Udelezba pri spolnem kaznivem dejanju kot kvalifikatorna okolis¢ina

Primerjalnopravno zelo razdirjena posebna kvalifikatorna ali podobno teZka oblika spolnega
prisilienja oziroma posilstva je t.i. skupinsko posilstvo. Izvedbe v zakonodajah so sicer
razli¢ne, vse pa vodi isto kriminalitetnopoliti¢no izhodis&e zakonodajalca, da je takino dejanje
spolnega prisiljenja oziroma posiistva teZje, zaradi posebne kvalitete nemo¢i, ki jo objektivno
in subjektivno doZivljajo Zrtve v takih primerih® in zaradi medsebojnega spodbujanja
storilcev, ki praviloma vodi v posebej teZke oblike zlorab.”' Nemski StGB npr. v dolo&bi 2.
totke II. odstavka 177. &lena S$tGB govori o okolid¢inah, ko »dejanje izvr§i ved oseb
skupno®«. Teorija poudarja, da gre pri skupni izvr8itvi v tem posebnem primeru za poseben
kazenskopravni standard sodelovanja, ki se lahko nana3a na navadno spolno prisiljenje po
dolo¢bi I. odstavka 177. ¢lena StGB ali na posebej tezek primer spolnega prisilienja po
dologbi II. odstavka tega ¢lena.” Zado§ta, da en storilec Zrtev prisili, drugi pa z njo izvaja
spolno ravnanje, ali pa da vsaj pri prisilitvenem ali vsaj pri spolnem ravnanju kako drugade
ustrezno sodelujeta vsaj dve osebi poleg Zrtve (simultano sodelovanje). MoZna je tudi
sukcesivna oblika, ko storilec z zavestjo in odobravanjem predhodnega prisilitvenega
ravhanja enega storitca, nanj s svojim prisilitvenim ali spolnim ravnanjem naveZe.
Problematika veCakinosti ravnanja, t.i. lastnoro&nosti delikta ali podobne posebnosti na strani
ravnanja tu ne more biti odlo&ilna.

V posebnem delu kazenskih zakonodaj sre¢amo skupne izvr3itve spolnega prisiljenja oziroma
posilstva v veljavnem slovenskem KZ v obliki kvalificiranih primerov kaznivih dejanj
posilstva (180/11. ¢len KZ) in spolnega prisiljenja, imenovanega spolno nasilje (181/IL &len
KZ), obakrat z besedami »le je dejanje storilo ve¢ oseb zaporedoma«; kot kvalificirano
posilstvo v dolocbi III. odstavka 178. &lena in $e enkrat kot kvalificirano kaznivo dejanje z
imenom »Nedovoljena spolna ravnanja« (»Nedozvoljene polne radnje«) po dolotbi 1I1.
odstavka 182. ¢lena srbskega kazenskega zakonika, kjer obe inkriminaciji zajemata »dejanje,
izvr§eno od vec oseb« (wdelo izvrSeno od strane vise lica«), kot kvalificirano posilstvo v

dolocbi H. odstavka 193. Clena kazenskega zakonika Republike Srbske (entitete drzave Bosne

** Omenjenega subjektivnega doZivijanja pravitoma ni v primerih uporabe etilnega alkohola iz alkoholnih pijag
in drugih opojnih snovi z namenom skupinske izvr3itve spolnih ravnanj, a v teoriji to po razpololjivih podatkih
ni ovira za konstrukcijo kvalificirane oblike spolnega prisiljenja ali posilstva zaradi skupinske izvr¥itve.

! Glej zlasti pri Folkers, str. 109.
**V nemskem izvirniku v kljuénem delu: vgemeinschaftliche.

3 Glej zlasti Folkers, str. 209 in Gossel, str. 50.
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in Hercegovine), kjer je govora o vet dejanjih posilstva s strani ve& storilcev ob isti
priloZnosti (vistom prilikom izvrSeno vise silovanja od strane vise lica«); kot kvalificirano
posilstvo v dolo¢bi III. odstavka 178. &lena in 3¢ enkrat kot kvalificirano kaznivo dejanje z
imenom »Nedovoljena spolna ravnanja« (»Nedozvoljene polne radnjes) po dolotbi IL.
odstavka 182. &lena kazenskega zakonika Crne gore, kjer obe inkriminaciji zajemata »dejanje,
izvrSeno od vec oseb« (»delo izvrSeno od strane vise licax); kot kvalificirano posilstvo v IL
odstavku 188. ¢lena hrvaskega kazenskega zakonika, kjer je govora o veé spolnih ob&evanjih
ali ve€ z njimi izenatenih spolnih ravnanjih s strani ve& storilcev ob isti priloZnosti (vistom
prigodom prema istoj #rivi polinjeno vise spolnih odnoSaja ili s njim izjiednacenih spolnih
radnji od vise pocinitelja). Enako zakonsko reitev o ve¢ spolnih ob&evanjih ali ved z njimi
izenagenih spolnih ravnanjih s strani ve€ storilcev ob isti priloZnosti najdemo tudi v
kvalificirani obliki posilstva v doloc¢bi II. odstavka 203. &lena kazenskega zakonika Federacije
Bosne in Hercegovine (»istom prilikom prema istoj Zrtvi ucinjeno vise spolnih odnoaja ili s
njim izjednacenih spolnih radnji od viSe udinitelja«) in prakti¢no enako oblikovano
kvaiificirano obliko posilstva tudi v dologbi IL. odstavka 200. &lena kazenskega zakonika
Distrikta Bréko Bosne in Hercegovine. V poljskem kazenskem zakoniku je (od novele iz leta
2005, ki je spremenila oitevil¢enje odstavkov in deloma njihovo vsebino) v dologbi IIL
odstavka 197. €lena v obliki kvalificirane oblike posilstva (iz 1. odstavka 197. &lena) in hkrati,
to je z enotnim sklicevanjem na predhodne odstavke tudi spolnega prisiljenja (iz II. odstavka
197. Clena) prepovedana nizvr§itev skupaj z drugimi osebami«’, in sicer na en mah z enakimi
kazenskimi okviri za obe razli¢ici. S podobnim sklicevanjem na spolno prisiljenje in posilstvo
kot inkriminacijah v predhodnih &lenih, vendar z razli¢nimi kazenskimi okviri za obe
razlifici, kvalificirano obliko spolnega prisiljenja in posilstva pozna tudi $panski kazenski
zakonik v doloCbi 2. totke 180. &lena (s sklicevanjem na 178. in 179. &len) in sicer z
besedami: »ée so dejanja izvrSena s skupnim ravnanjem dveh ali vec oseb« (»Cuando los
hechos se cometan por la actuacién conmjunta de dos o mas personas«”™). V finskem
kazenskem zakoniku najdemo kvalificirano obliko posilstva zaradi sodelovanja ve¢ oseb pri
lzveditvi (wdejanje izvesi ved oseb«z‘s) v dolotbi 2. ¢lena 20. poglavia posebnega dela. V
francoskem CP dologba 6. togke &lena 222-24 (kvalificirano posilstvo) in $e enkrat dolo&ba 4.

tocke Clena 222-28 (kvalificirani drugi spolni napadi} govori o izvréitvi s strani ve¢ storilcev

* Glej Weigend.
* Glej Hoffmann.
*® Glej Cornils, Frinde, Matikkala.
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ali udeleZencev, zanimivo pa v 10. tocki &lena 222-24 od novele CP iz leta 2005 za
kvalificirano obliko posilstva $teje dejanje tudi tedaj, ko je izvrieno »v stek;: z enim ali ved
posilstvi drugih Zrteve 27 (t.i. posiljevalne turneje).

Prav poseben pristop glede skupinske izvréitve ubere Svica, ki v §vicarskem StGB pozna
posebno pravilo za odmero kazni vseh spolnih kaznivih dejanj, izvrienih skupinsko. Dolotba
200, &lena pravi: »Ce kaksno kaznivo ravnanje iz tega poglavia [3. poglavie posebnega dela
Svicarskega StGB, torej poglavje spolnih kaznivih dejanj] skupaj izvr§i veé oseb, sme sodnik
kazen povisati, vendar najvisje zagroZene kazni ne sme preseci za vec kot polovico. Pri tem je
vezan na zakonski splosni maksimum za dano vrsto kazni.«*® Razlog za takéno posebno
pravilo naj bi bil v dejstvu, da je objektivna obremenitev za Zrtev zaradi intenzivnega
sodelovanja ve¢ oseb kot storilcev, pa tudi nevarnost skupine tipi¢no poveana pri vseh
spolnih kaznivih dejanjih in ne le pri kaznivih dejanjih spolnega prisiljenja in posilstva.”®
Upostevanje sodelovanja ve¢ oseb pri izvrSitvi zlasti kaznivega dejanja posilstva kot
kvalifikatorno okoli§¢ino, to je kot kvalificiran primer kaznivega dejanja najdemo $e drugod
po Evropi, nekaj kazenskopravnim sistemom pa zado$¢a uporaba institutov (dokirinarno tam
zelo razvitih} udelezb kot institutov splo$nega dela v takih primerih (npr. Avstrija).

Slovenija je med primerjanimi drzavami edina, ki svojo kvalificirano obliko tako spolnega
prisiljenja (tu imenovanega spolno nasilje), kot posebej S¢ enkrat posilstva glede sodelovanja
ved oseb v zakonu izrecno omejuje na zaporedno (sukcesivno) sodelovanje (»ée je dejanje
storilo veé oseb zaporedomaf!]«). Vse kaze, da je tak$na samoomejevalnost pri kvalificirani
obliki posilstva po 180/IL. ¢lenu KZ posledica (doktrinarno nejasnega) dolgoletnega stalida
slovenske teorije in sodne prakse, da sostorilstva pri kaznivem dejanju posilstva »pac« ne
more biti oziroma ga ne more biti, »saf [da] istocasno ne moreta dva spoino obéevati z
Zensko«’®, medtem ko je pri kvalificirani obliki spolnega nasilja po 181/11. €lenu KZ zadevna
samoomejevalnost Slovencev (primerjalnopravno) sploh Cista kazenskopravno doktrinarna in

kriminalitetnopoliti¢na uganka.’'

2 Glej Bauknecht, Lidicke.

% Clen se v nemskem izvirniku v celoti dobesedno glasi: »Wird eine strafbare Handlung dieses Titels
gemeinsam von mehreren Personen ausgefithrt, so kann der Richier die Strafe erhihen, darf jedoch das hichste
Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte iiberschreiten. Dabei ist er an das geseizliche
Hochstmass der Strafart gebunden«.

B Rehberg, Schmid, Donatsch, str. 401-402.
* Glej npr. Kobe, Bavcon, str. 261 in Deisinger 1981, str. 348-349.

' Primerjaj Deisinger 2002, str. 235. Avtor opozarja na pomen {asovne kontinuitete dogajanja za konstrukcijo
kvalificirane oblike posilstva zaradi zaporednega posiljevanja s strani veé oseb.
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3.2. Spolni napad na zapornika

Omejevanje kvalificirane oblike posilstva po II. odstavku 180. ¢lena slovenskega KZ na
zapornike je primerjalnopravno enkratno, predvsem pa diskriminatomo. Treba bi bilo

izenaciti vse osebe, ki jim je drzava odvzela prostost.

3.3. Spoini napad na sorodnika

IzloCanje kaznivega dejanja krvoskrunstva iz poglavija zoper spolno nedotakljivost v slovenski
teoriji ni ustrezno argumentirano in z vidika sodobnega nauka o kazenskopravnih dobrinah
vrednostno in pravnosistemsko ni prepriéljiivo. V glavnem pa so ob vzporednih Siroko
zastavljenih inkriminacijah razli¢nih zlorab poloZaja ali odvisnosti za spolna ravnanja in
spolnih ravnanj z otrokom, kakrine v Sloveniji poznamo v dolo¢bah I. in zlasti II. odstavka
184. &lena in 183. ¢lena, $e posebej IlI. odstavka KZ, posebne incestne inkriminacije,
vklju€no s posebnimi inkriminacijami incestnih ravnanj z otrokom logi¢no in nenazadnje tudi

kriminalitetnopoliti&no odves.*?

3.4. Spoina nedotakljivost kot deklarirani predmet kazenshopravnega varsiva

V Sloveniji se je zakonodajalec od morale, znane iz naslova (16.) poglavja v KZ SFRJ 51, ki
Jje govoril $e o dostojanstvu osebnosti in morali oziroma iz naslova (11.) poglavja KZ SRS 77,
ki je vseboval spolno nedotakljivost in moralo, logil v KZ RS iz leta 1995, kjer je poglavje s
spolnimi inkriminacijami (19. poglavie) imenoval »Kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost«. Z opustitvijo moralnih pojmov kot deklariranih predmetov varstva spolnega
kazenskega prava se je takrat prikljucil veliki ve€ini evropskih drzav, ki se je morali na tej
ravni, to je v naslovi poglavij posebnega dela kazenskih zakonov odpovedala.

Dolocbe sodobnega spolnega kazenskega prava pravni teoretiki v veliki vedini Stejejo za
izrazit rezultat postopne liberalizacije kazenskega prava, ki je bila oitna v zadnjih desetletjih
in kot rezultat katere se upraviceno kot legitimne inkriminacije na tem podrotju Stejejo le

tiste, ki prepovedujejo ravnanja, ki »resno in oditno« (»gewichtig und eindeutig«) napadajo

** Nasploh v sodobni teoriji (spolnega) kazenskega prava velja, da sta smisel in utemeljitev t.i. krvoskrunskih
inkriminacij nejasna in sporna. Vsaj deloma temeljijo na prastarih tabuizactjah in so ofitno zelo arhaine.
Reprezentativno za sodobno teorijo avstrijska kazenskopravna teoretika Kienapfel in Schmoller pravita, da gre
pri inkriminaciji incesta za verjetno najbolj nejasno kazenskopravno dobrino sodobnega spolnega kazenskega
prava, {e ne kazenskega prava nasploh. Ugiba se o zdravju potencialnega potomstva, zdravju genskega gradiva
¢lovedtva, druZinskih razmerah oziroma druZini kot instituclji in moralni tradiciji kot taki. V vsakem primeru se
kaZzejo hude nelogiCnosti (inkriminacijsko nezajemanje spolnth odnosov oseb z dednimi boleznimi,
inkriminacijsko zajemanje za$€itenth spolnih odnosov kot incest). V vsakem primern pa da samozadostne
tradicionalne moralne predstave, kot se od vseh inkriminacij spotnega kazenskega prava $e najbolj jasne kaZejo
prav pri incestu, nimajo oziroma ne bi smele ve¢ imeti mesta v sodobnem kazenskem pravu kot temelj
inkriminaciji. Glej Kienapfel, Schmoller, str. 235.

229



dobrine posameznika.” ** Tako ne sme presencati, da zgodovinski trendi kaZejo na postopen
umik pojmov (spolna) nravstvenost in (spolna) mdrala iz zakonskega spolnega kazenskega
prava. Na podlagi razpoloZljive literature se zdi, da v redkih drzavah®, kjer pravni sistemi v
kazenskih zakonikih poznajo naslove s temi pojmi, njihova raba v glavnem ne temelji na
poglobljeni kazenskopravni in ustavnopravni dogmatiki, ampak prej na politi¢ni inerciji ali
javnem mnenju.

Komentarji posebnih delov kazenskih zakonov v glavnem opozarjajo, da so delikti sodobnega
spolnega kazenskega prava usmerjeni predvsem v &loveka,*® v varstvo svobode &loveka, da so
v prvi vrsti delikti zoper posameznika,”’ res pa glede na posami¢no kazenskopravno dobrino
precej raznovrstni (heterogeni)’, kar kljub previadujofemu mnenju, da (spolna) nravstvenost
ali (spolna) morala ne sodita v ospredje, oteZuje oblikovanje naslova pogiavja. Tu se
teoretikom ob tipi¢nem poudarjanju, da naslov poglavja v stilu »Kazniva dejanja zoper spolno
samoodlo&bo« nujno le omejeno lahko zadane vso vsebino ureditve,* kot najmanj skab skupni
imenovalec za potrebe naslova poglavia z zelo pisano vsebino kaZe v prvi vrsti spolna
samoodlogba, podredno pa spolna integriteta’®.*!

Mnogi posebej izpostavijo, da spolni delikti danes ne varujejo celovito spolne samoodlogbe,
svobodnega razvoja spolnosti in spolnega udejstvovanja, vkljutno s posebnimi prisiljenji

opustiti dolo¢eno spolno ravnanje ali onemogo&anji aktivnega iskanja ali razvoja lastne spolne

3 Kienapfel, Schmoller, str. 170. Zelo podobno tudi praktiéno vsi drugi sodobni komentatorji.

** Posami&ne zaostritve represije, npr. pri pedofilskih ravnanjih niso v nasprotju s temi trendi. Glej Kienapfel,
Schmoller, str. 170,

** Posebna izjema glede teh trendov je Hrvadka, ki je ob sprejemu svojega kazenskega zakonika (»Kazneni
zakone) dne 21.10.1997 (Url. 110/97, popravek 27/98) v naslov poglavia, v katerem je zdruZevala spolna
kazniva dejanja, izraza »dostojanstve osebnostic in  wmoralax  (vprotiv  dostojanstva licnosti i
moralax) nadomestila z izrazom »spoina svoboda« in hrvaikim »spolno éudoredes, pri temer slednji izraz v
bistvu pomeni nravstvenost. Glej Derencinovié, str. 197-198. Takina odloditev zakonodajalca glede naslova
poglavja o spolnih kaznivih dejanjih v posebnem delu kazenskega zakonika je v izrazitem nasprotju z novimi
zgodovinskimi trendi v Evropi.

* Tako zelo izrazito npr. Kienapfel, Schmoller, str. 174 v zvezi z SiGB A.
¥ Glej zgolj primeroma Maurach, Schroeder, Maiwald 1993, str. 167,

*% Glej zgolj primeroma Eser, Perron, Eisele, str. 1505,

 Glej npr. Joecks, sir. 312,

* Glej zlasti utemeljitev pri Kienapfel, Schmoller, str. 173 z odkritim odobravanjem resitve v StGB CH, torej v
sosednji drzavi,

" Vsebina slovenskega pojma nedotakljivest (spolna nedotakljivost) iz veljavnega KZ ni bila nikoli tako
nadrobno utemeljena, kot v tujini apr. spolna samoodlodba ali pa spolna integriteta, zato na tem mestu resna
primerjava ni mozna. O vsebini lega pojma glej ve¢ v podpoglavju »O spoini samoodiochix, spodaj.
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usmerjenosti ipd. (kar bi bilo sicer kriminalitetnopolitiéno zaZzeleno)*, ampak varujejo
¢loveka zgolj pred spolnimi ravnanji drugih. Na ta nadin je pravica do spolne samoodlotbe
kvejemu obrambna pravica, spolno kazensko pravo pa zelo (samo)omejeno, kar nekako ne
pride dovolj do izraza v §irokopoteznih naslovih poglavij posebnega dela kazenskih
zakonikov, ki zdruZujejo (tako omejene) spolne inkriminacije.

Pojem spolna samoodlotba posameznika (»sexuelle Selbstbestimmung des Einzelnen«) ali kar
spolna samoodlotba (»sexuelle Selbstbestimmung«) je od sedemdesetih let prej¥njega stoletja
eden najvidnejdih v teoriji spolnega kazenskega prava, predvsem po zaslugi nemskih
kazenskopravnih dogmatikov.*’ Ti so ga razvili** kot vidik (»Teilaspekt«) pravice do osebne
svobode, v ZRN zasidrane v doloébi &lena 2/1 GG. Na ta nacin gre za vidik temeljne pravice
splodne svobode ravnanja (»allgemeine Handlungsfreiheit«), uresniCen v zagotovitvi pravice
Cloveka, da se v spolnem pogledu svobodno, prosto razvije (»das Recht, sich in sexueller
Hinsicht frei zu entfalten«). Ali, kot tudi pravijo: gre za izoblikovanje (»Ausformung«)
spiodne svobode oblikovanja volje in delovanja (vallgemeine Willensbildungs- und —
Betdtigungsfreiheit«), ki jo Elovek potrebuje za razvoj svoje osebnosti ob oblikovanju svoje
okolice in svojih druzbenih odnosov, pa tudi za zadovoljitev svojih osebnih potreb.*’

Ker je ta »spolna« pravica zelo oditno omejena s telesno in spolno svobodo drugih ljudi, je v
praksi bolj odlo¢iina od pravice do spolnih ravnanj (ki sicer prav v materialnem kazenskem
pravu ni zanemarljiva problematika zlasti pri vprafanju rigidno, s t.i. mejno starostjo
doloCenih meja absolutne privolitvene nesposobnosti v spolna ravnanja, v merilih relativne
privolitvene nesposobnosti v spolno ravnanje in drugod*®) druga plat te pravice, to je pravica
do varstva pred aktivnim vmeSavanjem v lastno spolnost s strani drugega, ki jo v nemski
kazenskopravni teoriji npr. imenujejo varstvo pred vsiljenim dolofanjem na podrodju
spolnosti s strani drugega (»Fremdbestimmunge). Gre za ustavnopravno oziroma

osebnostnopravno priznano pravico odlotanja, &e, kako, kdaj in s kom se bo posameznik

“* Glej npr. von Heintschel-Heinegg, str. 1047, Maurach, Schroeder, Maiwald 1993, str. 166 in Eser, Perron,
Eisele, str. 1503. PolitiCna sprejemljivost sprememb kazenske zakonodaje v takdni smeri v vedini evropskih
drZav ta hip, vkljuéno s Slovenijo je seveda drugo vprajanje.

* Posebno viogo pri tem je s svojimi predlogi leta 1971 odigral F.C. Schroeder. Glej von Heintshel-Heinegg, sir.
1045.

*V nadaljevanju povzeto po Kieler, str. 35-36, Gossel. str. 10-11 in Maurach, Schroeder, Maiwald 1995, str.
166.

* Glej zlasti Gassel, str. 10.

* 'V postopkovnem in izvrdilnem kazenskem pravu je vpradanj¢ pomembno npr. glede omogo&anja spolnih
stikov th ustrezne intime oseb z odvzeto prostostjo, zlasti zapornikov.
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spolno razvijal (wsich sexuell entfalten wird«),*” pa tudi moZnost lastnega opredeljevanja &e in
kdaj se zelimo soofiti s tujo spolnostjo (pomembno zlasti v zvezi z ekshibicionisti¢nimi
ravnanji in pornografijo). Sem sodi tudi »moZnost spolne dejavnosti na podlagi zadostne
osebne zrelosti, brez katere spolne samoodlocbe ni v konkretni zadevi ampak je tudi za
prihodnost nasploh ogrozena«.” Spolna samoodlotba v ¥irSem smislu naj bi bila na ta nagin
kazenskopravna dobrina tudi inkriminacij, ki varujejo privolitveno (ali bolje: zavrnitveno™)
zatasno ali trajno nesposobne osebe pred spolnimi ravnanji.’® V prav vseh zajetih kategorijah
pa je varstvo (preko konstrukta obrambne pravice), kot Ze refeno, usmerjenc le zoper
prisiljenja v pasivno (sprejemno, imenovano tudi receptivno, in drugo) in aktivno (prodomo,
imenovano tudi imisivno, in drugo) spolnost, ne pa zoper prisilna omejevanja aktivnega
spolnega Zivljenja.

Sodobni nem3ki kazenskopravni teoretiki proudujejo tudi povezavo med spolno samoodlotbo
in ustavnim Konceptom &lovekovega dostojanstva. Tu v glavnem ugotavljajo naslednje. Kjer
Je napadena spolna samoodio&ba posameznika, je organsko nujno hkrati napaden t.i. jedrni del
njegove osebnosti (»Kernbereich der Personlichkeit«) in z njim njegovo dostojanstvo v
smislu dolotbe 1. odstavka 1. €lena GG ZRN, ki ga danes v glavnem razlagajo v smislu
kantovskega imperativa, drugega ne uporabiti kot sredstvo, temveé kot cilj po sebi (»Zweck
an sich«®®). Spolna samoodloéba zajema v tem smislu tudi pravico ne biti poniZzan v goli
objekt ali orodje spolnega hotenja tretjih, kar pa je pravica, ki tradicionalno od drZave zahteva
obseZno varstvo, tudi s kazenskim pravom.

V sodobnem kazenskem pravu je jasno, da pravica posameznika do spolne samoodloébe v
zgoraj opredeljenem smislu ne more biti omejena z nobeno »druzbeno funkcijo zakonske
zvezew,”” kakdno podobno obli¢nostjo Zivljenjskega partnerstva (registrirana istospolna
skupnost) ali Zivljenjsko skupnostjo kot tako (zunajzakonska skupnost), v drZzavah z resno

razvitim varstvom pred diskriminacijo pa tudi ne s spolom ali spolno usmerjenostjo.

*' V von Heintschel-Heinegg komentatorji StGB ZRN ta vidik imenujejo faseta (kazensko)pravne dobrine spolne
samoodlo¢be (str. [047).

* Opredelitev po Maurach, Schroeder, Maiwald 1995, str. 166.

* Glede temeljnih pojmov privolitvene in zavrnitvene sposobnosti v doktrini privolitve oSkodovanca v
kazenskem pravu v novej$i slovenski kazenskopravni publicistiki glej Korofec, Razum, v celoti.

o0 Zgolj primeroma glej von Heintschel-Heinegg, str. 1047.
*' Po von Heintschel-Heinegg, str. 1047.

%2 Glej primeroma Fegerf, str. 29.
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Pojem spolna samoodlotba naj bi bil $e posebej primeren za naloge restriktivne razlage
inkriminacij, vkljuéno s prepretevanjem regresa na moralistiéne razlage,” kar naj bi bil zlasti po
nemski teoriji spolnega kazenskega prava eden temeljnih ciljev obstoja te teorije sploh.

V bivii vsejugoslovanski in slovenski ustavnopravni in kazenskopravni literaturi ni najti
podobno nadrobnih analiz spolne samoodlogbe posameznika in $e sploh ne argumentiranih
zavrafanj tega pojma ali njegovega pomena za spolno kazensko pravo. Zdi se, da njegove
funkcije v veljavnem slovenskem KZ opravlja pojem spolne nedotakljivosti. Z vidika
harmoni¢nosti, sistemskosti in logi¢nosti posebnega dela slovenskega kazenskega prava lahko
presenea in moti, zakaj zakonodajalec tudi pri drugih zelo osebnih dobrinah, kakrine so
Zivljenje, telesna celovitost, zdravje, zasebnost, &ast ipd. v naslovih poglavij ne govori o
nedotakljivosti oziroma zakaj o nedotakljivosti govori izkljuéno v zvezi s &lovekovo
spolnostjo. Vsebinsko izraz nedotakljivost s svojo izrazito stilsko obarvanostjo precej po
nepotrebnem na pojmovni ravni vnasa v zakonodajo nekak3no tabuizacijo prav pri spolnosti,
kar v sodobnem spolnem kazenskem pravu deluje anahronisti¢no. Zato se kaZe potreba po
nadomestitvi tega pojma z izrazi, kot so spolna svoboda, spolna integriteta in spolna
samoodlo¢ba, morda pa po podobni logiki, kot KZ govori v naslovih poglavij posebnega dela

o Zivljenju ali Casti tudi kar spolnost.

3.5. Presenecenje kot prisilitveno ravnanje spolnega delikia

Na koncu pa 3¢ nckaj besed o presenefenju kot prisilitvenem ravnanju spolnih deliktov.
Razen francoskega CP, ki v dolocbi ¢lena 222-23 med prisilitvenimi ravnanji posilstva nasteje
izrecno tudi »surprise«, torej presenelenje,”® tega prisilitvenega ravnanja sodobni zakoni s
podrogja spolnega kazenskega prava po dostopnih podatkih ne poznajo. Se pa s problematiko
spopadajo teoretiki. V sodobni nemski dogmatiki spolnega kazenskega prava poskuiajo s
Siroko razlago merila prisilnega uéinka na telo Zrtve (vkdrperliche Zwangswirkung«), kot
pojmovnega stebra pojma nasilje zajeti v ta pojem tudi primere presenetenja (ki ga tam
imenujejo v glavnem » Uberrumpelungc). Nemska sodna praksa (BGH) je tako logiko tudi 7e
sprejela (BGHSt 36, 145), in sicer v primeru zdravnika, ki je v noZnico sledene in za pregled
razkretene pacientke nenadoma in z izrabo presenelenja v smislu popoine nepripravljenosti
Zrive na spolno ravnanje, ki ga storilec izvede bliskovito hitro (torej ne zvijadno!) vtaknil svoj

nabrekli spolni ud.”®

** Se najbolj strnjeno Maurach, Schroeder, Maiwald 1995, str. 165.
™ Glej Baukneckt, Liidicke.
*3 Povzeto po Harbeck, str. 96-97.

233



Velik del teorije in sodne prakse pa v Neméiji primere presenefenja $e vedno izkljutuje iz
dometa inkriminacije spolnega prisiljenja iz 177. ¢lena StGB, &es da v takih primerih Zrtev ne
more oblikovati nasprotujote volje. Zdi se, da je bistvo argumentov tukaj zgodovinske in
teleolodke in manj jezikovne narave (takih zadev naj nem3ki zakonodajalec v ¢asu nastanka
zakona ni hotel zajeti z inkriminacijo v 177. &lenu StGB).*®

Ena novejih sodb nemskega BGH o presenetenju v zvezi s spolnim ravnanjem v luéi pomena
standarda nasilja velja hkrati za eno najpomembnejsih na tem podro¢ju. BGH je moralo leta
19957 odlogiti v kazenski zadevi, ko je odrasli mo¥ki storilec dvanajstletno dekle z obljubo
plagila pripravil do tega, da je vstopilo v njegovo vozilo, se tam sleklo in pustilo fotografirati,
nato pa je storilec naslonjalo sedeZa, na katerem je sedelo, spustil v vodoravni poloZaj, se
slekel in legel nanjo tako, da je s svojim spolnim udom ved minut drgnil po dekletovih
sramnih ustnicah, pri Cemer je dekle ob&utilo boletine, upiralo pa se ni. Sodisée kljub strahu,
za katerega ugotavlja, da ga je ob tem zadnjem delu dogajanja utrpelo dekle, v svoji sodbi
zanika uporabo nasilja in izhaja iz preseneCenja dekleta, kjer pa ravno ne prizna analogije sile
s Siroko razlago mertila prisilnega u€inka na telo Zrtve (»kdrperliche Zwangswirkung«), za kar
se sicer zavzema sodobna nemska teorija spolnega kazenskega prava, v sodbi BGHS! 36, 145
pa jo je uporabilo Ze tudi sodidfe samo. Po prepri¢anju sodi§ta naj bi bila v opisani zadevi
podana zgolj duSevna prisila (sblofler seelischer Zwang«), ki po mnenju sodi3€a za zakonski
znak nasilja ne zadosca.*®

Iz razpoloZljivih virov je razbrati, da preseneenje kot prisilitveno ravnanje predstavlja trd
oreh za kazenskopravno teorijo in sodno prakso zlasti tam, kjer ga zakonodajalec ni vkljuéil
izrecno med zakonske znake (izrecna prisilitvena ravnanja) inkriminacij spolnega prisiljenja
oziroma posilstva. Slovenija sodi med take drZave, vendar se po razpolozljivih podatkih s
problemorn v teoriji ali sodni praksi §e ni spopadla. Zdi pa se, da gre glede na oblikovanost
slovenskih spolnih inkriminacij za resne in vse pozornosti vredne dogmatiéne in
kriminalitetnopolitilne probleme tudi na3ega spolnega kazenskega prava in vkljuditev
prisilitvenega ravnanja presenetenja med zakonske znake dolodenih spolnih inkriminacij se

ponuja kar sama.

5 Glej zlasti Folkers, str. 42, in zlasti podatke v op. 148 o obseini nemski sodni praksi v tem smislu. Glej tudi
Folkers, str. 71,

¥ Povzeto po Harbeck, str. 98. Glej posebej Harbeck, str. 98, op. 487.

* Harbeckova tak pogled kritizira kot neZivljenjski. Harbeck, str. 99.
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4. Sklepno

Posamezne drzave imajo tudi znotraj Evrope v&asih presenetljivo razli¢ne tradicije in pristope
h kazenskopravni obravnavi spolnosti, tu in tam najdemo tudi kak3ne primerjalnopravno zelo
unikatne zasuke in odmike od povpredij in ve€in. Vse, kar ni povpreéno in vetinsko, seveda
ni nyjno slabo. Na podlagi povedanega pa se vendarle kaze potreba po temeljiti prevetritvi
nekaterih slovenskih posebnosti na podro&ju spolnega kazenskega prava.

Sem sodi najprej slovenska raba instituta huj¥e posledice. Logi¢na, sistemsko in
kriminalitetnopoliti¢no racionalna raba instituta hujse posledice v posebnem delu slovenskega
KZ je brez dvoma cilj, ki se vsiljuje kar sam, vsaj dokler KZ ta institut pozna v splonem
delu. Odpovedovati se institutu hujSe posledice posebej pri naklepnih nasilnih deliktih zoper
osebne dobrine in $e¢ prav posebej le pri spolnih deliktih, po mojem mnenju sploh ni
kazenskopravno utemeljivo. Potencial, ki ga omenjeni institut na podro&ju spolnih deliktov
nudi za ve€jo diverzifikacijo kazenskih okvirov (kot to omogotajo splosni kazenski okviri
znotraj pravih stekov kaznivih dejanj), v Sloveniji brez dogmati¢no utemeljenih razlogov ni
izkori3Cen oziroma taka diverzifikacija (ki je v svetu oditno trend sodobnega spolnega
kazenskega prava) v Sloveniji vsaj ni ustrezno kazenskopravno zavrnjena kot cilj.

Razvoj spolnega kazenskega prava v svetu, moderno razumevanje osebnostnih, &lovekovih in
ustavnih pravic zelo jasno in nedvoumno kaZejo na opuicanje posebnih inkriminacij,
usmerjenth zgolj v prodiranje spolnega uda v noZnico (klasi¢nih definicij posilstva).

Varovanje notranjosti telesa pred penetrativnimi spolnimi praktikami »ne glede na vstopna

vrata« se je tako rekoC absolutno uveljavilo kot poseben (pod)cilj spolnega kazenskega prava. ..

Tradicionalno ozko razumljeni koitus, to je spolno ob&evanje kot noZniéno spolno ob&evanje
je v sodobnem spolnem kazenskem pravu izgubil svoj smisel in kot zakonski znak ni veé
potreben oziroma je arhaiCen ali celo odkrito diskriminatoren. Slovensko kazensko pravo
doslej ni prepri¢ljivo vztrajalo na ozki razlagi pojma spolno oblevanje niti tega v ludi
vrednostno prepri¢ljivih sodobnih trendov spolnega kazenskega prava po svetu ne more. Za
kvalificirane oblike spolnega prisilienja je treba nedvoumno priznati tako noZniéno, kot
zadnji¢no in ustno spolno ob&evanje (vaginalni, analni in oralni koitus) in vse s temi oblikami
vrednostno izenatljive prodorne spolne praktike (uvajanje prstov, predmetov, jezika ipd. v
noZnico, zadnjik, morda v ustrezno hudih oblikah tudi v usta).

Spremembe definicij spolnih napadov na mladoletne, ki jih je slovensko kazensko pravo
dozivljalo z zadnjimi spremembami KZ, so doktrinarno diletantske. V prispevku zgoraj so kot
take dovolj nadrobno prikazane in kri¢ijo po umiku iz kazenskega prava oziroma po

radikalnih reformulacijah na podlagi temeljitih dokirinarnih analiz.
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Slovensko izrecno omejevanje kvalificiranih oblik nekaterih spolnih deliktov na sukcesivno
udelezbo, 3e posebej oditno izkljuevanje simultane sostorilstvene udeleZzbe v dolocbi 181/11.
¢lena KZ, ne kriminalitetnopoliti¢no ne kako drugage ni smiseino in se mu kaZe odpovedati.
Posebno kazenskopravno varstvo spolnosti zapornika (ki je sicer z vseh vidikov sodobno)
kaZe raztegniti na vse osebe, ki jim je (uradno) odvzeta prostost. Ni prepri¢ljivih razlogov,
zakaj bi bili glede varovanja spolne samoodlogbe prav zaporniki kot kategorija oseb z odvzeto
prostostjo oziroma omejeno svobodo gibanja v posebnem poloZaju.

Posebne inkriminacije incestnih ravnanj z otrokom so ob vzporednih inkriminacijah razliénih
zlorab poloZaja ali odvisnosti za spolna ravnanja in spolnih ravnanj z otrokom v dologbah 1. in
zlasti II. odstavka 184. &lena in 183. &lena, Se posebej IIl. odstavka KZ, vsaj logi¢no odvet.

Po mojem mnenju tradicija ne more utemeljevati ohranjanja logi¢no odve&nih inkriminacij.
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Nasilje v druzini

prof. dr. Katja Filipci¢

1. Uvodno

Nasilje v druzini se po Stevilnih znadilnostih razlikuje od t.i. klasiénega nasilja. Njegova
najpomembnej$a znacilnost je tesnejdi psihiéni odnos med storilcem in otkodovancem in
zloraba tega odnosa s strani storilca. Ze iz te osnovne znailnosti izhaja, da za nasilje v
druZini niso zna€ilni le specifiéni kriminogeni dejavniki, ampak tudi problematiéno
odkrivanje zaradi 3¢ vedno visoke druZbene tolerance do te vrste nasilja, pomembnost
sodelovanja organov kazenskega pregona s socialnimi sluZbami za pomo¢ Zrtvam in potreba
po uvajanju posebnih nacinov obravnavanja storilcev. Kazensko pravo ima tudi pri vplivanju
na obseg nasilja v druZini omejeno vlogo, vendar navedene znagilnosti tega pojava kljub temu
in ob zavedanju te omejitve upravitujejo njegovo posebno pozornost.! Na to opozarjajo tudi
Stevilna priporogila Sveta Evrope in Organizacije zdruZenih narodov.’ Analiza kazenskih

zakonodaj evropskih drZav pokaZe tri previadujode natine obravnavanja nasilja v druZini;

(1) Nekatere drZave so nasilje v druZini inkriminirale kot samostojno kaznivo dejanje (npr.
Poljska® in Hrvaska®),

(2) Francija,” Belgija® in Ciper’ 50 se odlogile za drugacen pristop; niso oblikovale posebne
inkriminacije, ampak so pri nasilnih kaznivih dejanjih oblikovale kvalificirane oblike ali

predpisale stroZji okvir sankcij, e je bilo nasilje izvrieno nad druZinskim &lanom.

' Vet o vprasanju vioge kazenskega prava pri omejevanju nasilja v druZini glej Fagan, 1996

? Pomembnejsi dokumenti Sveta Evrope: Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to
member states on the protection of women against violence, 2002; Parliamentary Assembly, Recommendation
1371 (1998), Abuse and neglect of children; Recommendation No. R (85} 4 of the Commitice of Ministers to
member states on violence in the family, 1985; Recommendation No. R (90) 2 of the Committee of Ministers to
member states on social measures concerning violence within the family, 1990; Parliamentary Assembly,
Recommendation 1450 (2000), Violence against women in Europe.

Pomembnej$a priporogila Organizacije zdruZenih narodov: Economic and Social Council, Commission on
human rights, A framework for model Jegislation on domestic violence, Report, 1996; Economic and Social
Council, Commission on human rights, Violence against women, Report, 1999.

? Poljski Kazenski zakonik dologa posebno kaznivo dejanje nasilja v druZimi in predpisuje kazen zapora od 3
mesceev do 5 let. Ce je bilo nasilie posebno kruto, se lahko izrete do 10 let, &e pa je Zrtev zaradi nasilja
poskuiala storiti samomor, je predpisana kazen do 12 let. (Legislation in the Memebr States of the Council of
Europe in the Field of Violence Against Women, EG (2007) I, www.coe.int/t/efhuman_rights/equality)

* Decembra 2000 je hrvaski sabor sprejel spremembe Kazenskega zakona (Narodne novine Rep. Hrvatske
129/2000) in med nJlITll je tudi oblikovanje novega, posebnega kaznivepa dejanja »nasilnisko obnafanje v
druZinic (2t3a. &len): »Clan druZine, ki z nasiljem, zlorabo ali posebno predrznim obnasanjem privede drugega
Elana druzine v poniZujod poloZaj, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do treh let.«
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(3) Nekatere evropske drzave pa pri obravnavanju nasilja v druzini poznajo e tretji pristop;
inkriminacije nasilja v druZini oblikujejo tako, da kot oskodovance zajamejo le Zenske, ker
izhajajo iz ugotovitev, da so Zenske najpogosteje Zrtve nasilja v druZini in da je to nasilje nad

njimi posledica patriarhalnosti druzbe

2. Nasilje v druzini v slovenski kazenski zakonodaji

2.1. Sprememba Kazenskega zakonika leta 1999

Slovenska kazenska zakonodaja do leta 1999 ni inkriminirala nasilja v druzini kot posebne
oblike nasilja. izjema je bilo le nasilje nad mladoletnimi druZinskimi &lani, ki je bilo (in je $e
vedno) zajeto v kaznivem dejanju »zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje« v 201,
Clenu Kazenskega zakonika. Leta 1999 je bil dopolnjen 299. &len Kazenskega zakonika
(kaznivo dejanje nasilni3tva) tako, da so tudi lazje oblike nasilja v druZini postale kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti. Do te spremembe je bilo za kaznivo dejanje
nasilnistva bistveno, da je storilec z alternativno doloenimi nadini izvritve povzrocil v
Javnosti zgraZanje ali prestrasenost. Objekt varstva pri tak3ni inkriminaciji je bil torej javni

red in mir Ze od zaCetka njegovega oblikovanja v Sestdesetih letih 20. stoletja.

Kaznivo dejanje nasilniStva je bilo uvedeno v jugoslovansko kazensko zakonodajo leta 1967 z

Zakonom o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika. V svoji prvotni obliki se je

* Francija: pozna sicer posebno kaznivo dejanje nasilja v druZini, poleg tega pa doloda zvisanje kazni za sploina
kazniva dejanja, Ce so storjena med partnerjema. (Legislation in the Memebr States of the Council of Europe in
the Field of Violence Against Women, EG (2007) 1, www.coe.int/t/e/human_rights/equality)

® Belgija: v primeru nasilja nad zakoncem in zunajzakonskim partnerjem, se za za kaznivo dejanje, za katerega je
predpisan zapor do 5 let, se spodnja meja kazni podvoji, e pa gre za kaznivo dejanje nad 5 let, pa se spodnji
minimum poveca za dve leti. (Legislation in the Memebr States of the Council of Europe in the Field of
Violence Against Women, EG (2007) I, www.coe.int/t/e/human_rights/equality)

7 Ciper: KZ posebej dolofa, da je nasilie v dru#ini obteZevalna okoli¥éina, ki zvi%a predpisano kazen.
(Legislation in the Member States of the Council of Europe in the Field of Viclence Against Women, EG (2007)
I, www coe.int/Ve/hwman_rights/equality)

¥ Tak primer je Svedska: oblikovala Jje posebno kaznivo dejanje »huda kritev integritete Zenske« - &e modki
izvrsi nekatera kazniva dejanja kot npr. napad, groZnje, prisiljenje in jih ponavlja, je lahko obsojen za 1o novo
kaznivo dejanje in ne za ve posamicnih splosnih kaznivih dejanj. Pomembno je, da gre za ponavljajota ravnanja
in da fe njegov namen resno Skodovati samozavesti Zenske. Prej splo$na nasilna kazniva dejanja so tako dobila
novo naravo, ki zahteva od sodis€a, da upodteva celoten odnos med storileem in Zrtvijo. Predpisana je kazen od 6
mesecev do 6 let. (Legislation in the Memebr States of the Council of Europe in the Field of Violence Against
Women, EG (2007) |, www.coe.int/t/e/human_rights/equality)
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imenovalo »nasilniko obnasanje na javnem mestu«.” To dejanje je bilo inkriminirano zato,
ker so se v Jestdesetih letih ob&utno pomnozili pojavi nasilniskega vedenja, in v prepri¢anju,
da bi posebna inkriminacija pripomogla k njegovemu uéinkovitej$emu zatiranju. Poleg tega
pa je bilo tak8no ravnanje do leté 1967 prekriek in storilcu se je zanj lahko izrekel poseben
ukrep »napotitev na bivanje na dolotenem kraju v trajanju do dveh let «. Ta ukrep je bil
nasilnezem pogosto izreden, $¢ posebej povratnikom. Ceprav formalno ni bil kazen, je
dejansko predstavljal odvzem prostosti. Zaradi $tevilnih pomislekov je bil ta ukrep leta 1967
¢rtan iz Zakona o prekrikih in nasilneZem se je lahko izrekla samo relativno kratka zapoma
kazen (do 30 dni), ki je bila ocenjena kot neprimema. Tako se je pojavila potreba, da se
nasilniko obnaSanje vnese v kazensko zakonodajo in zanj dolo&i (glede na teZo dejanja)

- |
ustreznejéa sankcija. '°

Dopolnjena inkriminacije iz leta 1999 se glasi: »Kdor drugega hudo Zali, z njim grdo ravna,
mu dela nasilje ali ogroZa njegovo varnost in s tem v javnosti ali v drugini povzrodi
ogroZenost, zgraranje ali prestralenost, se kaznuje z zaporom do dveh let."! Takina
sprememba je povzro€ila, da so nekatere oblike nasilja, ki so sicer inkriminirane kot
samostojna kazniva dejanja (kazniva dejanja po 169, 146. in 145. &lenu Kazenskega
zakonika) in pregonljiva na predlog ali na zasebno toZzbo, zaradi u€inka na ostale druZinske
¢lane postala pregonljiva po uradni dolZnosti. Predvsem toZilci ocenjujgjo tak$no spremembo
kot bistveno uginkovitej$i pristop k obravnavanju nasilnezev.'” Ne moremo pa prezreti
dejstva, da je tak3na sprememba kaznivega dejanja nasilni$tva vnesla »nered« (nedoslednost)
v sistematiko kaznivih dejanj; kaznivo dejanje je uvr§€eno v skupino kaznivih dejanj zoper
javni red in mir. Tak$na situacija bi lahko celo pomenila, da je razlog inkriminiranja nasilja v
druZini pravica javnosti, da se v njeni bliZini tak3no nasilje ne dogaja. Povsem nedvoumno pa
je, da pri inkriminiranju nasilja v druZini ni objekt varstva javni red, ampak varnost, Zivljenje,

¢ast in dobro ime posameznika.

® 292b &len Kazenskega zakonika (SFRJ) iz leta 1967 (Ur.l. FLRJ 13/51, spremembe in dopolnitve Ur.l. SFRJ
15/65, 15/67): »Kdor na javnem mestu hudo Zali drugega ali z njim grdo ravna, dela drugemu nasilje, povzrota
pretep ali s predrznim ali brezobzirnim obnaganjem kako drugate ogroZa mir ob&anov ali moti javni red, njegovo
prejnje Zivljenje pa kaZe, da je nagnjen k takemu obnasanju, se kaznuje z zaporom najmanj treh mesecev.«

" O razlogih za uvedbo nove inkriminacije glej Kobe, Bavcon 1970:422, Longarevié 1976:116.

" Tekst v kurzivu predstavlja dodano besedilo iz leta 1999,

" Taksno stalisée zastopa npr. Krega 2000: 227.
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2.2 Predlagane spremembe

Inkriminiranje nasilja v druZini v okviru sedanjega 299. Clena Kazenskega zakonika ni
ustrezno iz prej navedenih razlogov, zato je treba to vpraanje reiti drugace.
Primerjalnopravna analiza ponuja razli¢ne reditve, med katerimi se oblikovanje kvalificiranih
oblik nasilnih kaznivih dejanj zdi manj primerna. StroZje predpisane sankcije bi res pomenile
poudarjeno zavrznost takSnega nasilja, vendar lahko Ze v sedaj predpisanih razponih kazni
sodista z izre€enimi kaznimi izkazujejo druzben odnos do te oblike nasilja. Bistveneje je, da
kazenska zakonodaja pripiSe vedjo teZo (predvsem preko nadina pregona) tudi laZjim oblikam
nasilja v druZini, ki se zaradi izrabljanja specifi¢nega odnosa med storilcem in oskodovancem
kot nacinom storitve ne more primerjati z enako intenzivnim nasiljem med osebami, ki niso v

takSnem odnosu.

Predlagam, da se v okviru poglavja »kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druzino in

mladino« oblikuje novo kaznivo dejanje »nasiinidtvo v druZini« in se glasi:

»Nasilnidtvo'® v druzini

(1) Kdor druzinskega ¢lana hudo Zali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroZa
njegovo varnost in s tem pri drugih druZinskih ¢lanih povzrodi ogroZenost, hudo
poniZanje ali prestradenost

se kaznuje z zaporom do dveh let.

(2) Ce storilec dejanja iz prvega odstavka tega &lena druZinskega &lana lahko telesno
podkoduje,

se kaznuje z zaporom do treh let.«

Nova inkriminacija v primerjavi s sedanjo inkriminacijo nasilja v druZini v okviru 299.¢1. KZ
ne prinaSa sprememb izvritvenih ravnanj. Povzroditev posledice v druZini oziroma pri
druzinskih ¢lanih $e vedno ostaja objektivni pogoj kaznivosti, ki ga lo&i od klasi¢nih kaznivih

dejanj zoper Zivljenje in telo posameznika. Poleg ob&utkov ogroZenosti in prestraSenosti, ki

3 . . . . < . . . TN T ,
" Pri poimenovanju posebnega kaznivega dejanja je po mojem mnenju primemne;§i izraz »nasilnidtvoc in ne »
nasilje«. V nasprotnem primeru bi namre¢ lahko priflo do napalnega razumevanja, da je nasilje v druZini
inkriminirano le, &e se izvaja v laZjih oblikah nasiija, kar bi bilo povsem nepraviino.
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naj bi jih opisana dejanja povzro€ila pri druzinskih €lanih, je dodano e hudo poniZanje (&rtan
pa je oblutek zgraZanja, ki ni prevladujoé pri nasilju v druzini in je posredno zajet Ze v
preostalih dveh pojmih). Pomembno je, da je dodan tudi ta obutek kot posledica nasilnih
dejani, saj je znadilen za odrasle, samostojne druZinske &lane, za katere ne moremo trditi, da
jih je zaradi zavedanja nasilja v druZini strah za lastno varnost. S tem pogojem je tudi jasno
pokazano, da niso samo mladoletni otroci tisti, katerih strah je pogoj, da je nasilje med
partnerjema kaznivo dejanje po tem glenu. Ta sprememba pa predstavlja razSiritev

inkriminacije, zajete v sedanjem 299. ¢lenu Kazenskega zakonika.

Zaradi doloCenosti zakonskih znakov pa je potrebno, da Kazenski zakonik opredeli pojem
druzinskega &lana.'* Pri tem je smiselno slediti opredelitvi druzinskih &lanov iz 39.a &lena
Zakona o policiji, ko dolofa pogoje za izrek prepovedi priblizevanja in osnutku Zakona o
prepredevanju nasilja v druzini.”” V tem smistu bi morali v okviru sedanjega 126. &lena
Kazenskega zakonika pojasniti pojem druZinskega ¢lana. Predlagam, da se vanj zajamejo
naslednje osebe:
- zakonec ali zunajzakonska partnerica oziroma partner, bivdi zakonec ali bivia
zunajzakonska partnerica oziroma partner,
- partnerica oziroma partner ali bivéa partnerica oziroma partner v registrirani istospolni
partnerski skupnostt,
- krvna sorodnica oziroma sorodnik (v nadaljnjem besedilu: sorodnik) v ravni vrsti,
- krvni sorodniki v stranski vrsti do vitetega tretjega kolena,
- sorodnik po svaitvu do vitetega drugega kolena,
- posvojiteljica oziroma posvojitelj (v nadaljnjem besedilu: posvojitelj) in posvojenka
oziroma posvojenec,
- rejnica oziroma rejnik (v nadaljnjem besedilu: rejnik) in rejenka oziroma rejenec,
- skrbnica oziroma skrbnik (v nadaljnjem besedilu: skrbnik) in varovanka oziroma
varovanec,
- osebe, ki imajo skupnega otroka,

- osebe, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu.

"* Ena od pomembnih pomanjkljivosti sedanjega 299. ¢lena Kazenskega zakonika je, da vsebina zakonskega
zakona »druZina« ni pojasnjena in se zato v praksi pojavljajo razlino Sircke interpretacije.

"5 Osnutek Zakona o prepredevanju nasilja v druZini je izdelafo Ministestvo za delo, druZino in socialne zadeve in
e v &asu pisanja prispevka v vladni obravnavi.
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Smiselno bi bilo, da bi tak$na opredeiitev druZinskih ¢lanov nadomestila tudi opredelitev
bliznjega razmerja med storilcem in o$kodovancem v sedanjem 230. ¢lenu Kazenskega

zakonika, ki vpliva na obliko pregona nekaterih premoZenjskih kaznivih dejanj.

3. Sklepno

Predlagane spremembe ne predstavljajo iritev kroga inkriminiranih ravnanj in tudi ne
poostritev kazenske represije zoper storilce, ki izvajajo nasilje v druZini. Z navedenim novim
kaznivim dejanjem bi se nasilie v druZini ustrezno umestilo v sistem posebnega dela
Kazenskega zakonika in poudarilo, da je objekt varstva nove inkriminacije posameznik.
Ceprav bi bilo umeiteno v poglavje »kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druZino in
mladino, je nespomno, da se s taksno inkriminacijo ne varuje druZina kot posebna institucija,

ampak njeni ¢lani kot posamezniki.
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Ali je treba kaznivo dejanje zlorabe prostitucije oblikovati bolj dolo¢no?

doc. dr. Matjaz AmbroZ

Uvod

Z zadnjo novelo slovenskega KZ (Ur. 1. RS, §t. 40/04) sta bili kaznivi dejanji Posredovanja pri
prostituciji (prej 186. Clen KZ) in Zvodnistva (prej 185. &len KZ) zdruZeni novo
inkriminacijo z naslovom Zloraba prostitucije (zdaj [85. ¢len). Glede na prejSnji inkriminaciji
je polje kazmivosti v novi inkriminaciji zoZeno. Novo kaznivo dejanje je razdeljeno na dva
odstavka, ki obsegata temeljno in kvalificirano obliko. Za temeljno obliko odgovarja, »kdor
zaradi izkori$Canja sodeluje pri prostituciji druge osebe, ali kdor s silo, groZnjo ali
preslepitvijo navede, pridobi ali spodbudi drugo osebo k prostituciji«. Kvalificirana oblika je
podana, ¢e je dejanje »storjeno proti mladoletni osebi, proti ve¢ osebam, ali v okviru
hudodelske zdruzbe«. VpraSanje, ki se je po noveli odprlo v sodni praksi, je, katere oblike
sodelovanja pri tuji prostituciji je mogode subsumirati pod novi zakonski opis. Sporno je
zlasti, kako razlagati zakonski znak »izkoris€anje«, saj gre za pomensko razmeroma odprt
vrednostni pojem. V prispevku Zelim obdelati vprasanje, ali je navedeni zakonski znak dovolj

dologen ali pa ga je treba z naslednjo novelo KZ natan¢neje opredeliti.

Vsebina zakonskega znaka »izkoriS$€anje«

Dolotba 185. ¢lena slovenskega K7 (Zloraba prostitucije) ne inkriminira (ved) kakr3nega koli
sodelovanja pri tuji prostituciji, temveé le razli€ne oblike zlorab osebe, ki se prostituira.
Zakonsko besedilo govori v 1. odstavku o uporabi sile, groznje, preslepitve in izkoriS¢anju.
Medtem ko imajo pojmi sila, groZnja in preslepitev v nafem kazenskem pravu ustaljen in
razmeroma natanéno opredeljen pomen, pa tega ni mogode rei za pojem izkorid¢anja.
»lzkoris€anje« je normativni zakonski znak vrednostne narave, ki odpira podobne probleme
kot drugi zakonski znaki te vrste (denimo grozovit nadin, zahrbten nadin, posebno
ponizevalen nacin, ipd.).! Brez nadaljnjega je mogoce redi, da so tovrstni zakonski znaki
problematiéni z vidika zahteve lex certa, vendar pa se jim v celoti ni mogode izogniti.
Teoreticno bi bil zakonodajalec sicer lahko bolj konkreten in nadtel posamezne izvrsitvene
oblike, ki jih Steje za izkoris¢anje. Vendar pa bi bil seznam zelo dolg, hkrati pa bi obstajala

precejdnja verjetnost, da bi bila kak3na izmed moZnih oblik izkoris¢anja izpud&ena (vsega, kar

' Podrobneje o problematiki normativnih zakonskih znakov glej Ambroz, 2006.
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se¢ potenciaino lahko zgodi, ni mo¢ kazuistiéno predvideti). Nadaljnji problem tak3nih
naStevanj je nevarnost, da se en nedoloden pojem nadomesti z drugim: e bi denimo kot eno
izmed oblik izkori§¢anja zakonodajalec zapisal »nesorazmerno delitev zasluZka«, bi lahko
bilo spet nejasno, kaj je »nesorazmerno«, ipd. Zato je z vidika kolikor toliko jedrnate
nomotehnike skoraj neizogibno, da zakonsko besedilo vsebuje tudi kak pomensko bolj odprt
pojem. Skok v primerjalno pravo pokaZe, da pojem »izkoris€anje« pri prostitucijskih deliktih
ni posebnost slovenskega KZ, temvet ga uporabljajo tudi primerljivi tuji kazenski zakoniki.?
Pri tovrstnih zakonskih znakih ima $e posebej pomembno viogo sodna praksa, ki jih skozi
presojo konkretnih zadev postopoma vsebinsko napolni in jim postavi meje. Slovenska sodna
praksa je po noveli KZ-B kmalu zaznala problem novo oblikovanega zakonskega opisa
prostitucijskega delikta in zakonskega znaka wizkori§Canje«. Za ilustracijo si oglejmo nekaj
izvleckov iz odlocb vigjih sodis¢ in vrhovnega sodiita:

I wd dodainim zokonskim nakom zkoriSCanja prostifucije je mnovi zokon zofif polje
keznivosil i je tore] na sploire gledano milefsi ne pu strozji za obdolzence in bi bil gy
absojeri F U oprofcen. fe sodisée tega zakonskega znaka ve bi ugotovilo.« (Vrhovno sodisée
RS, I1lps 156/2005)

2. nf o e e srdiney v zatuent zagovornika, da cakownski znok Tizkoriscania’ wi konkreliziran,
i ozakonshy ok g opadnien 2 onavedbo, e jo absojenee iz horistoljshrosti vewdi] bordela v

v Tk vl presiadeasyie Stoviliddn Zewshov i, daial prosiore Tekalo ca omogoduic

ai péacila od kovispikov spoliity uslug ‘pod krinko navocila Sumpaiiica zo

ceno 22000000 oziromeg 33.000.00 SIT « (Vrhovno sodisée RS, I Ips 156/2005)

pHis
f

3w Tediov, du je RiEISG Hen K2 crian je sicer wodna, vendar pa je potrebno prifrdisi okroZul
drfavni 10200, daonl Sle za popolno dekriminacijo. Vo aovelivanem 183, clern K2 ki ima sedaj
naslovy Zloraba  prosiitucife’ o prifla  do delne  cdicitve kacnivega dejonja
po 183 iy IS0, Slerre Namen cokonodyjalca, kot pravilno izpostavija diZavaa toZitka, ni bil v
fenr da se dekeiiniraio vwa kaznive defonjo po Clenn 18651 K2 storfena pred 3.3.20604, pad
pa. da s cakonodaju usklodi s Konvencifo zdruzenih marodov proti medncrodientit
organizivanemn kriminale in njenim Protokolom o prepreCevanjy, tativanjy in kazuovanju
freavania 2 i, clasti - olroki in Zenskami. Zato je potrebno skladno z dolocha 3. Clena o
vefjuvnost kazepsteon cakonag zooovsako  od  inveSitvenih oblik iz prej$ajema X6
Slone KA ugoievliail ol jo vsebovane v onovelivanem 183, clenn KA« (Visje sodisce v

Ljubljani, I Kp 69/20035)

? Tako denimo 1812 ¢len nemskega KZ.
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Fowb o govem seduj velfgviem KB czaceiek veljove 5.3. 20047 dejangi po clenih 183, i 156,

vefjuvach K2 nistu BT dekimindvani iomved o prislo do zdruzitve obeh kuznivily dejuny,

Phi ge Slo o SdesZitev Joopasvidpe ndi B omoamens cofonodojalea, saf jeov o ohrazioZing

sipaiionth in dopoliitey Kazenskega takonika (INZ-B) v Porodevalen driaveega shora, 510 33,
zadne 13012003 posebej novedeno. da se 183, dlen KZ sppeininja tako, da bo dolocal kaonivo
deiastio Tlarabe progiftuciie. ki be hheari vsebovalo udi opredelitey kazniveya dejanja iz 1846,
Clepe I dvga razlogo je potrebno v vsakem konkretnem primeru presodith, katere izviditvene
wblike iz prefimiega 153 in 156, dlena sodijo v sedaj novelivan 183, den KZ « (Vrhovno
sodisée RS, I Ips 378/2005)

3. »V konkretni kazenski zadevi se obtozencu v tocki 1. obtozhe odiia, da je za pladilo zvodil in
omtogocal spolna dejonjo in sicer v cosu od julife 1997 pa do omaje feqa 1999 [ Takdna
isveditvend ofdika pa jo nedvaimno cackavredna alieriarivan dolodeni izvegitveni obliki v
seduf veljavien: Ka-B ] ] tkdor zuradi iskoridcanfa sodeluje pei prostituciii druge asebe’,
verder pa je v odes primeru dejunfe kaonivo le, Ce e storfeno Zaradi iskorisSunja kar se po
el veljevnens K2 nd cofuevaio, doper storilea jo taka moler postopek co takSuo dejonjo
siosiesto pred sadbifo povelo, Zarodi midefsesa novega [oodstavke 183, clena K2, pri kaderein
doosadvlovanie pri prostituclii Tofeno leon primere izhoviloania, e je hitu storiene

‘e fozivoma prodi placie kar je pravilomes ckvivalempo izkopiscanjus. [ Ker v

shrcvrdvanens Prioerl 2 oplsa dejuitia izhajas Jaonal bioobraZenee s sodelovanjem pri
prostifuciii zableval od dekler dolocene dokai visoke vsole denarja, loref mvedil osebe
Senvkegd spola, zoradi izkorisCanfa je s svofim rovnanjem zpolnil cakonske znake K2 RS (2,
odstavek 85 flenai, NZ-A FL odsiovek INE dleneg in KZ-B (1 odsravek ravao tako 183
Clenai. §. ] Kot jo bilo Ze poveduno. jo obtoZenéevo ruvnanje. ker je raevnal iz korisioljubnosii
azfvanma profl ploacibn, kazaivo hudi po sedol veljavacm zakonu (KZ-B)f .« (Veliovno sodigce

&Y. Sodba I Ips 378/2005)

Iz navedenih odio€b je mogoce razbrati, da je v vseh zadevah obramba spremembo 185. ¢lena
KZ skuSala predstaviti kot dekriminacijo sodelovanja pri tuji prostituciji. Sodi¥¢a taksne
navedbe utemeljenc zavraZajo z argumentom, da ne gre za popolno dekriminacijo, temvet za
»zoZitev polja kaznivostia s pomocjo zakonskega znaka »izkori3€anje«. Sodis€a praviloma
Stejejo, da je ta zakonski znak podan Ze, &e se izkaZze, da je obdolZzenec prejemal dohodke z
naslova tuje prostitucije. V zadnjem izmed izvlegkov sodid€e izrecno pravi, da je sodelovanje
pri tuji prostituciji proti placilu »praviloma ekvivalentno izkorid¢anju«. Tak$na trditev je

preved posplosena. Res je, da je ekonomske izkorid¢anje ena od moznih oblik izkorid¢anja in
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brzkone tudi najbolj pogosta oblika izkori§€anja oseb, ki se prostituirajo. Opozoriti pa je
treba, da tudi po zelo Sirokem pojmovanju »izkori$€anja« za obstoj tega zakonskega znaka ne
more zado3&ati ugotovitev, da je »obdolzenec prejemal placilo«, temveé je treba nadalje
ugotoviti nesorazmerno oziroma izkori$Cevalsko delitev dohodkov med osebo, ki se
prostituira, in tistim, ki pri njeni prostituciji sodeluje.

V prizadevanjih konkretizirati vsebino pojma w»izkoris¢anje« je lahko precej v pomod
primerjalno pravo, zlasti nem$ka judikatura, ki se v Stevilnih zadevah vkvarja z vsebino tega
pojma. * Izhodis¢e tamkajsnjih razpravljanj je, da je pravna dobrina, ki jo prostitucijski delikti
varujejo, avionomija osebe, ki se prostituira. V tem duhu izkori¥¢anje osebe, ki se prostituira,
opredeljujejo kot samovoline posege v njeno avionomijo. Poleg posegov v ekonomsko
svobodo spadajo sem tudi posegi v sicer§njo svobodo odloganja in ravnanja.

Ekonomsko izkori3¢anje je podano, kadar je razmerje med storilcem (osebo, ki sodeluje pri
prostituciji druge osebe) in osebo, ki se prostituira, oblikovano pretezno po meri finanénih
koristi storilca. Kot ilustracijo se navaja situacije, ko prostitutka/prostitut celoten zasluZzek
izro€i storileu, nato pa je zgolj od njegove dobre volje odvisno, kolikien dei zasluzka bo
prepustil prostitutki/prostitutu v razpolago. Ekonomsko izkori$€anje se praviloma domneva,
kadar Je oseba, ki se prostituira, upravi¢ena do manj kot 50 % dohodkov. Prav tako gre lahko
za ekonomsko izkori$€anje v primeru storiléevega oderustva pri zaraCunavanju najemnin in
raznih storitev, ki naj jih prostitut/prostitutka placa oziroma s svojim delom »pobota«.

Za posege v svobodo odlo€anja in ravnanja gre, kadar storilec osebi, ki se prostituira, na
takSen ali drugacen nacin omejuje prostost gibanja. Vendar ni nujno, da gre za tako radikalen
poseg v avtonomijo, lahko gre tudi za druga ravnanja oblastvenega znacaja, kot so vsiljevanje
doloCenih strank, nadina, kraja in ¢asa ali drugih okoli3¢in delovanja.

Zgolj kratko velja dodati, da je v primerih posegov v svobodo odloCanja in ravnanja seveda
mozno prehajanje med razli¢nimi izvrditvenimi oblikami kaznivega dejanja Zlorabe
prostitucije (denimo uporaba sile ali groZnje), mozni pa so tudi steki z drugimi kaznivimi
dejanji, zlasti kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo ter kaznivimi dejanji zoper ¢lovekove

pravice.

Sklep
Kazenskopravni sistemi po Evropi se danes praviloma ne borijo proti prostituciji sami

po sebi, temved proti doloCenim izkorid¢evalskim praksam, ki prostitucijo pogosto spremljajo.

? Opiram se na izbor in prikaz judikature, ki je na voljo v Laubenthal, 2000: 167-192.
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Na tak3en nacin je oblikovana tudi dologba 185. ¢lena slovenskega KZ (Zloraba prostitucije),
ki ne inkriminira (ve¢) kakr$nega koli sodelovanja pri tuji prostituciji, temveé le razli¢ne
oblike zlorab osebe, ki se prostituira. Kijub temu, da je zakonski znak »izkori§€anje«, ki ga je
z namenom oZenja polja kaznivosti uporabil slovenski zakonodajalec, vsebinsko zelo odprt,
menim, da zaenkrat niso potrebni nadaljnji zakonodajni posegi, ki bi pojem nadomestili z
dolo¢nejSim opisom izvr§itvenih oblik. Kot je bilo pokazano, bi v takinem primeru Iahko
prislo do obSirnega kazuistiénega naStevanja, kar nomotehni¢no ni zaZeleno. Doloénejsa
zamejitev pojma »izkoriS€anje« je zlasti naloga sodne prakse, ki bo skozi obravnavo
konkretnih zadev pojem postopno vsebinsko napolnila. Obravnavani judikati kaZejo, da na3a
sodis¢a v tej smeri Ze delujejo. Opozoriti pa velja, da je pojem »izkori§€anja« treba — tako kot
vse druge kazenskopravne pojme, ki utemeljujejo kaznivost — raziagati restriktivno. Zato ne
zado3ta, da se izkorisfanje utemeljuje z »zasledovanjem financnih Kkoristi« oziroma
»delovanjem za plagilos,* temvel je treba raziskati tudi prakso delitve dohodka: samo

prejemanje dohodka namre¢ ni izkori§Cevalsko, izkori¥¢evalska je lahko 3ele delitev dohodka.

* Motiv tistega, ki sodeluje pri tuji prostituciji, je praktiéno vselej finanéne narave. Ce bi Ze kakrina koli finangna
korist zado§€ala za »izkori§€anje«, potem ta zakonski znak praktiéno ne bi omejeval polja kaznivosti.
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Nedovoljena prekinitev nose¢nosti — primerjalnopravni prikaz

Sabina Zgaga1

UvoD

Drzave imajo razlitne sisteme kazenskopravnega obravnavanja protipravne prekinitve
nosecnosti, kar je posledica razliénih ustavnih ureditev. Eser tako razvria ureditve v tri
modele. Prvi je model Casovne omejitve, v kateri se nose¢nica v doloenem obdobju po
zanositvi sama odlogi, ali bodo izvedli prekinitev nose€nosti alt ne. V drugem modelu je
prekinitev nose¢nosti dopustna samo iz dolodenih (medicinskih, evgeni¢nih, kriminolo3ki,
socialnih razlogov). Njihov obstoj ugotovi tretja oseba in ne sama nosetnica. Kot obi¢ajno je
tretji model kompromis med obema prej$njima modeloma; zakon dologi razloge, iz katerih je
prekinitev nose¢nosti dopustna, obstoj teh razlogov pa ugotovi nosednica sama.”

V nadaljevanju predstavljam ureditev Nemd&ije, Avstrije, Hrvaske ter Slovenije.

NEMCIJA

Ustavni okvir

Nemski temeljni zakon® ne zagotavlja pravice do svobodnega odlo€anja o rojstvu otrok, zato
pa sta za tematiko prekinitve nose€nosti relevantna predvsem prvi in drugi &len; prvi élen
zagotavlja nedotakljivost ¢loveikega dostojanstva,’ drugi &len pa zagotavlja pravico vsakogar
do svobodnega razvoja osebnosti.” Nemsko ustavno sodisGe je ta dva &lena interpretiralo v
dveh znamenitih odlotbah, prvit leta 1975, ko je presojalo ustavnost Gesetz zur Reform des
Strafrechts (StrRG).% Sodiste se je pri razlagi odlo¢be oprlo na prej omenjena prva dva &lena

ustave in odlocilo, da ima tudi zarodek ima pravico do Zivljenja in ¢loveskega dostojanstva.

' Asistentka in mlada raziskovalka na Katedri za kazensko pravo Pravne fakultete v Ljubljani.

? Eser, 5. 18-21.

? Grundgesetz, veljaven od 29. maja 1949.

* Vsi drzavni organi ga morajo spo3tovati in $€ititi. http://www jura.uni-sb.de/BIJUS/grundgesetz/ (9.7.2007)

* To pravico je potrebno izvrievati tako, da ne posega v pravice drugih, da ne kr8i ustavnega reda drZave ter
morale. Vsakdo ima pravico do Zivljenja in telesne integritete. Osebna svoboda je nedotakijiva. Navedene
pravice je mogote omejiti samo na podlagi zakonske ureditve. http://www jura.uni-sb.de/BIJUS/grundgesetz/
{9.7.2007)

% 18. junij 1974, Bundesgesetzblatt 1 1297,

Zakon je dologal. da splav ni kaznivo dejanje, e je izvrden v prvih 12 tednih po spogetju s privolitvijo noseénice
s strani usposobljenega zdravnika, Pred izvedbo je bilo obvezno svetovanje nosegnici. Splav po 12 tednih je
dopusten zgolj iz posebnih razlogov (evgenitni, zdravstveni, etiéni).
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Nasproti stoji pravica Zenske do svobodnega razvoja njene osebnosti. Sodi$¢e mora
uravnoteziti te pravice, ker pa je ¢lovesko dostojanstvo na vrhu lestvice vrednot, je potrebno
sprejeti odloGitev v korist zarodka.” »Vsakdo ima pravico do Zivljenja in nedotakljivosti
osebnosti in drZava ima dolZnost, da 5¢iti in zagotavlja Zivljenje, Ceprav zoper voljo
noseénice.«® Zarodek ima torej pravico do Zivljenja in splav predstavlja umor zarodka,” ki ga
mora pravo jasno obsediti. Pri tem ni nujno, da mora drzava 3¢ititi zarodek s inkriminacijo
prekinitve noseénosti, ée so drugi ukrepi enako uginkoviti.'” Sodisge je zahtevalo, da morajo
biti vsi ukrepi (kazenski in nekazenski) sorazmerno uéinkoviti pri za&Citi ustavno zadéitenega
Zivljenja zarodka. Ker pa je ugotovilo, da nekazenski ukrepi neudinkovito §&itijo zarodek, je
zahtevalo ponovno inkriminacijo prekinitve nosenosti,'’ izjemoma pa jo je dovolilo iz resnih
medicinskih, geneti¢nih, kriminoloskih ter socialnih razlogov.'?

Ob ponovnem odlofanju 1993" je sodi¢e znova poudarilo, da ima zarodek pravico do
Zivljenja ter dostojanstva. Ti dve pravici pretehtata pravico Zenske do svobodnega razvoja
njene osebnosti, drzava pa ju je dolzna zagotavijati in §ititi."* Glavno tezise obrazloZitve je
na dolo¢bi zakona, ki je dolocal, da v prvih 3 mesecih prekinitev nose€nosti ni protipravna,
v kolikor je podano soglasje noseénice in opravljeno svetovanje, sodisce pa je odlogilo, da je
prekinitev nose€nosti v tem primeru 3¢ vedno protipravna, a nekazniva."” Prekinitev

nosecnosti ni protipravna zgolj v primeru, ko je nujna zaradi medicinskih, geneti€nih in

T MecAllister, s. 512.

¥ Davis, s. 183. Potrebno je upoStevati nem3ko zgodovino. Pisci poudarjajo, da nemdko ustavno sodisGe tako
intenzivno poudarja dostojanstvo Clovedkega Zivljenja ter pravico do Zivljenja zaradi nacisti¢ne ideologije, ki ni
enakopravio priznavala nedotakljivost Cloveskega Zivijenja. TerSek, s. 113.

* Kommers, s. 7. Sodisge je odlogilo, da Zivljenje obstaja od 14. dneva po oploditvi, tj. od implementacije
jajceca. fhidem, 5. 9.

1 McAllister, 5. 512.
n Kommers, 5. 10.
12 ihidem, s. 7.

% Odlotba 88 BverfGE 203 (1993). Ob zdruZitvi Nem&ije je prislo do teZavnega pogajanja o novi ureditvi
prekinitve noseénosti, saj jo je vzhodna Neméija dopuséala v prvih 3 mesecih na zahtevo noseénice, &e je bilo
opravljeno obvezno svetovanje, zahodna Nemdéija pa je (zaradi odlotbe ustavnega sodiséa) dopudgala splav zgolj
iz doloBenih razlogov, ki jih je dopustilo Ze ustavno sodiste v svoji odloébi. Sprejeli so kompromisno ureditev,
po katert prekinitev noseénosti ni protipravna, ¢e je izvrSena v prvih 12 tednih s strani usposobljenega zdravnika,
s soglasiem nose&nice ter po opravljenem obveznem svetovanju minimalno 3 dni pred posegom. Po 12 tednih je
prekinitev nose€nosti dopustna samo, e se z njo lahko odvrne resno nevarnost za Zivljenje matere ali veliko
poSkodovanje njenega fiziCnega ali psihi¢nega zdravja (Gesetz zum Schwtz des werdenden Lebens, zur
Forderung einer kinderfreundlichen Gesellschafi, fiir Hilfen im Schwanderen- und Familienfilgesetz 27. junij
1992). Kommers, s. 13.

" bidem, s. 17. Telman, s. 141.

"* Tako za zdravnika kot za noseénico. Telman, 5. 142.
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kriminolokih razlogov.'® Vsaka druga pa mora biti v zakonodaji dolo&ena kot protipravna.'’
Z vidika kazenskega prava je Se pomembno, da je ustavno sodid¢e predlagalo, da bi bilo

primerno inkriminirati osebe, ki bi nosetnico napeljevale k prekinitvi nosegnosti.'®

Zakonska ureditev prekinitve nosecnosti v Nemdiji

Posledica slednje odlo€be je precej obsezna in komplicirana ureditev protipravne prekinitve
nosefnosti v 218. do 219.b ¢&lenu Strafgesetzbuch.’g Kazenski zakonik ureja celotno
problematiko sam in ne uporablja blanketne dolofbe, po kateri bi podrobna zdravstvena
vprasanja urejal matiCni zakon.

218._clen dolota, da je prekinitev nosegnosti kaznivo dejanje. *° Storilec tega kaznivega
dejanja je lahko kdorkoli in ne zgolj zdravnik,”' samo zdravnik pa lahko pod dolotenimi
pogoji izvrsi neprotipravno prekinitev nosecnosti. Zakon ne razlikuje med zagroZeno kaznijo,
e je storilec protipravne prekinitve nose€nosti zdravnik ali ne - zdravnik. V drugem odstavku
Je oblikovano kvalificirano kaznivo dejanje, Ce storilec ravna v nasprotju z voljo nosecnice ali
¢e iz malomarnosti povzro¢i smrt ali resne poSkodbe zdravja noseénice. Iz tega je razvidno,
da je temeljno kaznivo dejanje izvrieno tudi, ée nosegnica s posegom soglasa.”* Po izrecnem
tretjem odstavku je kazensko odgovorna tudi sama nose¢nica, ¢e prekine noseénost, a njena
kazen se odmeri v ni%jih okvirih. Ze samo ustavno sodiste se je odlogilo, da se z
inkriminacijo prekinitve nosefnosti 3¢iti Zivljenje zarodka in ne telesno nedotakljivost

noseCnice, zato je tudi nosefnica kazensko odgovorna za temeljno kaznivo dejanje in

" Kommers, 5. 18. Sodisée je v tej odlodbi izpustilo socialni razlog, saj bi se ga lahko presiroko razlagalo in bi v
praksi lahko privedlo do popolne avtonomije noseénice v zvezi s splavom. Thidem, 5. 18-19.

' Ibidem, s. 19. Telman, s. 142, Zakonodaja mora urediti obvezno svetovanje, ki pa ne sme biti vrednostno
nevtralno, ampak mora spodbujati k ohranitvi Zivljenja zarodka, saj je temu fudi namenjeno. Kommers, s. 20,

** Ibidem,,s. 22.
" Zadevni &leni sprejeti 1994.

% Zakon izrecno dolo&a, da se dejanja, ki prepredijo implementacijo jajéeca v maternico, ne tejejo za prekinitev
nosetnosti. To je v skladu z odlofitvijo ustavnega sodiiCa 1975, po katerem se zivijenje zaéne 14 dni po
oploditvi oziroma z implementacijo jajéeca v maternico.

*' ' Ni detictum proprium.
” Drugi odstavek je namenjen varstvu nosetnice.

Lackner, Kiihl, 5. 1033. Pravni dobrini, ki se varujeta, sta torej Zivljenje nerojenega otroka ter po 2. odstavku
noseCnica, V kolikor bi imel storilec naklep do smrti noseCnosti, bi pridlo do pravega steka kaznivega dejanja
umora {nosecnice) ter prekinitve nosecnosti (varstvo zarodka).
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posleditno njena privolitev ne izklju¢i protipravnosti kaznivega dejanja. Udelezba® pri
protipravni prekinitvi nosegnosti je kazniva. Poskus je kazniv, razen &e ga izvri nosetnica.”
218.a clen ureja pogoje, pod katerimi prekinitev noselnosti ni protipravna (rechstwidrig),
dejanje ne izpolnjuje bitt kaznivega dejanja (tatbestandmdfSig) ali pa dejanje ni kaznivo
(straffrei). Ce se prekinitev nose&nosti izvrsi v prvih 12 tednih po oploditvi, Zenska privoli,
predloZi potrdilo, da se je udeleZila obveznega svetovanja ter prekinitev izvr$i usposobljen
zdravnik, niso izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja oziroma bit kaznivega dejanja.”’
Po drugem in tretjem odstavku pa je izkljuCena protipravnost kaznivega dejanja iz
medicinskih®® in kriminolodkih?’ razlogov v skladu z odlogitvijo ustavnega sodiiéa. Po prvem
stavku Cetrtega odstavka je izkljutena kaznivost nosednice, &e je bila prekinitev nosednice
izvrSena s strani zdravnika po svetovanju in v obdobju 22 tednov po oploditvi. Teorija
poudarja, da je to osebni razlog za izkljugitev kaznivosti nosednice, ne pa tudi razlog za
izklju¢itev protipravnosti ali kaznivosti drugih udeleZencev (tudi zdravnika, ki ostaja
kazensko odgovoren po 218. &lenu).”® Drugi stavek Cetrtega odstavka daje podlago za
fakultativno odpustitev kazni, ée je bila nosetnica v &asu izvritve prekinitve nosetnice v
izjemnem stresu. Ta doloCba je subsidiarna in pride v postev, ¢e ni moZna uporaba drugih
razlogov za neobstoj kaznivega dejanja. Dolo¢ba velja zgolj za nosenico in ne za druge
udelezence.”

Clen 218.h ureja prekinitev nosetnosti brez potrebne zdravniske odlogitve oziroma z
nepravilno zdravnisko odloditvijo o obstoju medicinskih oziroma kriminologkih razlogov.

Kdor prekine noseCnost zaradi obstoja medicinskega ali kriminoloskega razloga, pa nima

2V tem smisiu je zakon tudi uredil misel ustavnih sodnikov, naj kazensko pravo inkriminira pritiske na
nosecnico, naj izvrdi prekinitev noseénosti. Ce Zenska napeljuje k splavu tretjo osebo in potem dopusti splav na
sebi, je kazensko odgovorna za sostorilstvo po 3. odstavku. Lackner, Kiihl, 5. 1033.

** Poslediéno je torej kazniva tudi udelezba pri poskusu (razen za Zensko). Ibidem, s. 1032.

Blzpolnjen torej ni Ze prvi element kaznivega dejanja, zato tudi udeleZba ni kazniva in moZen poskus. V tem
delu sledi odlocbi ustavnega sodiiCa, saj pod temi pogoji sptav ni ved neprotipraven.

%6 2. odstavek: Prekinitev nosegnosti, ki jo s soglasjem noseénice izvrsi usposobljeni zdravnik, ni protipravna, e
je prekinitev noseénosti ob upoStevanju preteklih in prihodnjib Zivljenjskih okoli§&in priporoéljiva zaradi
odvralanja ogroZanja Zivijenja ali resnega polkodovanja fizi¢nega ali emocionalnega zdravja noseénice in
nevarnosti ni mogode odvrniti na drugaden nadin, ki bi bil razumen za nosetnico.

" Po 3. odstavku prekinitev nosenosti ni protipravna, & je nosetnost posledica dejanja, inkriminiranega v
tlenih 176 do 179 (kazniva dejanja zoper spolno nedotakijivost). Splav mora biti izvr§en s strani usposobljenega
zdravnika in s soglasjem nosenice v 12 tednih, de ima zdravnik v skladu s svojim znanjem medicine motne
razloge za to, da verjame, da je noseénost posledica kaznivega dejanja. Lackner, Kiihi, s. 1039.

% Ibidem, str. 1045. Joecks, Miebach, s. 610. Za razliko od prvega odstavka 218.a ¢lena ni potrebno tridnevno
¢akalno obdobje med svetovanjem in prekinitvijo nosegnosti.

® Tudi mora biti prekinitev nosecnosti izvriena zaotraj 22 tednov ter s strani usposobljenega zdravnika in po
svetovanju. Mai komentar, str. 10435, veliki komentar, str. 611
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pisnega zdravniSkega potrdila drugega zdravnika o obstoju razlogov, je kazensko odgovoren
po tem €lenu, Drugi stavek uvaja kazensko odgovornost zdravnika, e napravi napaéno
odlocitev o obstoju medicinskega ali krimincloskega razloga. Oba doloCbi se uporabita zgolj,
e ni mozen kazenski pregon po 218. &lenu (sta subsidiarni).’® Tudi to je osebni raziog za
izkljuitev kaznivosti, ki se nanasa zgolj na nose¢nico in ne tudi na druge oscbe.”

218.c élen dologa krditve medicinskih dolznosti med postopkom prekinitve noseénosti in jih
taksativno nasteva. Kdor prekine noseénost, ne da bi dal noseénici moZnost, da pojasni
razloge za njeno zahtevo po prekinitvi nose€nosti, ne da bi nose¢nosti svetoval o pomenu
posega, zlasti 0 poteku, posledicah, tveganji, fizi¢nih ali psihi¢nih posledicah ali ne da bi se
predhodno preprical o trajanju noseénosti na podlagi medicinskih preiskav v primeru 218.a

* na podlagi zahteve

tlena (odstavek 1 in 3), Ceprav je opravil svetovanje po 219. &lenu
nosecnice. Kaznivost nosecnice je v vseh teh primerih izklju€ena.
219.a élen inkriminira oglaSevanje prekinitve noseCnosti (zakonite ali nezakonite). Dolotba
§¢iti pred javno ali prikrito reklamo prekinitve nose¢nosti in pred komercializacij0,33 ne
nanala pa se na situacije, ko zdravnik ali zakonsko dologene organizacije zagotavljajo
informacije o zdravnikih, bolni$nicah ter institucijah, v katerih se izvaja prekinitev nose¢nosti
na podlagi zahteve noseénice ali pa zaradi medicinskih oziroma kriminolodkih vzrokov,
oziroma &e je kaznivo dejanje izvrieno v zvezi z zdravnikom ali osebo, ki je pristojna trgovati
s sredstvi in objekti, oziroma v zvezi s publikacijo v profesionalnih medicinskih ali
farmacevtskih Easopisih.

219.b élen inkriminira spravljanje v promet sredstev za izvritev prekinitve nosetnosti.>.

® Lackner, Kith?, 5. 1047,

' Ibidem, s. 1047, Drugi odstavek doloZa, kateri zdravnik ne more izvrSiti odloditve, ali obstoji medicinski
oziroma kriminoloSki razlog, ki bi izklju€il protipravnost splava: t.j. zdravnik, ki mu je pristojni organ to
prepovedal, ker je postala zoper njega pravnomoéna odlotba zaradi kaznivega dejanja v zvezi s prekinitvijo
noseénosti. Dovoljena je zadasna prepoved, ¢e zoper zdravnika poteka kazenski postopek zaradi kaznivega
dejanja v zvezi s prekinitvijo nose&nosti.

219, &len v prvem odstavku definira vsebino svetovanja noseénici. V skladu z ustavnoe odlotbo naj bi
svetovanje §¢itilo zarodek in prispevalo k nadaljevanju nose¢nosti, zato nosecnico informirajo o pravici zarodka
do Zivljenja in da je splav dopusten le v izjemnih situacijah. O svetovanju svetovalec izda posebno potrdilo, na
podlagi katerega se lahko opravi prekinitev noseénosti. Zdravnik, ki izvr$i prekinitev nosefnost, ne more
svetovati nosecnici.

3 Lackner, Kiihl, 5. 1054.

Kdor javno (na sredanju ali skozi tiskovine) za premoZenjskoe korisi ali na neprimeren nalin ponuja, razglasa,
priporoca ali razlaga

1. vsebino njegovih storitev za izvajanje ali promocijo splava ahi storitev nekoga drugega, ali
2. sredstva, objekte ali postopke, ki lahko prekinejo nosednost, v zvezi z njihovo sposobnostjo prekinitve
noseénosti, bo kaznovan z zaporom do dveh let ali denarno kaznijo.
** Lackner, Kiiht, s. 1055. Kdor z namenom spodbujanja nezakonitih prekinitev nosetnosti spravlja v promet
sredstva alt objekte, ki so sposobni prekiniti nose€nost, se kaznuje z zaporno kaznijo do dveh let ali denarno
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AVSTRIJA

Ko je ustavno sodiiée leta 1974 odlogalo® o skladnosti kazenskopravne ureditve prekinitve
noseénosti’® z avstrijsko ustavo, Je ugotovilo, da je ureditev, po kateri ima noseCnica v
obdobju treh mesecev po zaletku nosetnosti moZnosti, da zahteva prekinitev nosegnosti,
skladna z ustavo. Ugotovilo je, da nosegnica nima ustavno zavarovane pravice odioditve, ali
bo donosila otroka ali bo prekinila nose¢nost, ni pa se opredelilo do trditve, ali bi lahko to
pravico izpeljali iz drugih ustavnih nadel in pravic. Odlo&ilo pa je, da zarodek pred rojstvom
po nima ustavno zavarovane pravice do Zivijenja.”’

Auvstrijski kazenski zakonik ureja prekinitev nose¢nosti v &lenih 96 do 98. Ureditev je v
primerjavi z nemsko manj obseZna, a ¢ vedno natanéneja kot na%a. Teorija navaja, da
inkriminacija naklepne prekinitve nose&nosti §iti zarodek.”® 96, ¢len dolota, da je prekinitev
noseénosti s privolitvijo nosegnice kaznivo dejanje.”” Po prvem odstavku je storilec lahko
zgolj zdravnik, po drugem odstavku pa ne - zdravnik.* Po obeh odstavkih je zagroZena
stroZja kazen, ¢e storilec izvaja dejavnost prekinitve noseénosti profesionalno, t.j. prekinitev
nosecnosti predstavlja v skladu s 70. ¢lenom kazenskega zakonika kontinuirano dejavnost, ki
jo storilec izvaja z namenom pridobitve dohodka.*! Nosetnica odgovarja po tretjem odstavku
v okviru niZjega kaznovalnega okvira v dveh primerih: &e sama izvaja na sebi prekinitev
nosecnosti ali ¢e dovoli drugi osebi, da ta prekine njeno noseénost. V slednjem primeru torej
neposredni storilec odgovarja po prvem ali drugem odstavku, noseénica pa po tretjem
odstavku. Ce prekinitev nosenosti privede do smrti nosegnice, je kaznovalni okvir za ne -
zdravnike vi§ji, pri zdravnikih pa po prvem odstavku ta posledica ni predvidena in je po

mnenju piscev komentarja poslediéno potrebno uporabiti konstrukcijo stekov 96/1 ter

kaznijo. Udelezba nosecnice, ki kasneje dovoli prekinitev nosednosti na svojem telesu, se ne kaznuje po prvem
odstavku. Predmeti in objekti se zaseZejo.

5 11. oktober 1974, Erlirungen des Verfassungsgerichtshofs 221.
* Ureditev iz 1. januarja 1975 velja Se danes.

7 Aligemeine Biirgerliche Gesetzbuch zagotavlja v svojem 22, &lenu, da imajo nerojeni otroci pravico do zaigite
zakona od spodetja naprej. Citirano po Reis, s. 46. International women's health organizations, s. 199,

» Foregger, Kodek, Fabrizy, s. 263.

* Tudi v avsrijski ureditvi se Sleje za zaCetek nosetnosti vgnezditev oplojenega jajéeca v maternico, zato kakor
v nemske ureditvi tudi v avstrijsk: t.i. morning pill after ne predstavlja natina prekinitve noseénosti.

50 Foregger, Kodek, Fabrizy, s. 264.
! Ihidem, s. 203 in 264.
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povzrotitve smrti iz malomarnosti po 80. &lenu.*”” Poskus je potrebno razlagati v skladu s
pravili sploSnega dela zakonika.

1. odstavek 97. ¢lena ureja nekaznivost prekinitve nose¢nosti. Pojavlja se vpradanje, kaj je s
tem &lenom izkljuCeno, protipravnost ali zgolj kaznivost. Pisci komentarja navajajo, da je v
skladu z Justizausschufibericht izkljutena protipravnost dejanja,” in sicer v treh primerih.
Prva toCka vsebuje t.i. time limit model in dopui€a zakonito prekinitev nose€nosti v prvih treh
mesecih, e jo izvr$i usposobljeni zdravnik ter je bila noseénica predhodno na svetovanju.
Druga tofka vsebuje tri indikacije, zaradi katerih je dopustna prekinitev nose&nosti;
medicinski, evgenitni razlog ter mladoletnost nose&nice. V teh treh primerih ni ¢asovne
omejitve, izvr§iti pa ga mora usposobljeni zdravnik.*’ Tretja totka ureja situacijo, ko je
prekinitev noseénosti nujna zaradi neposredne nevarnosti, ki grozi nosednici in ki je v
konkretnih okolis¢inah ni mogoée odvrniti na drugaden nain, zdravni¥ka pomo& pa ne bi bila
pravotasna. V taki situaciji lahko prekinitev nose&nosti izvrsi vsakdo.*®

98. ¢len ureja prekinitev nose¢nosti brez privolitve nosetnice. Za storilca, ki prekine
noseénost brez privolitve nose€nice (ki se presoja po splodnih pravilih o privolitvi v telesne
poSkodbe po 90. ¢lenu zakona), je zagroZzena visja kazen. Kvalificirana oblika kaznivega
dejanja je izvriena, ¢e pride do smrti nosegnice.’’” Po drugem odstavku dejanje ni kaznivo, e
storilec prekine noselnost ali pri njej sodeluje zaradi neposredne nevarnosti, ki grozi
nosecnici in ki je v konkretnih okolis¢inah ni mogode odvmiti na drugaden natin, zaradi

okolis¢in pa ni mogoce pravodasno pridobiti privolitey noseénice.

HRVASKA
Za ureditev prekinitve nose&nosti sta refevantna 21. in 56. &len Ustave Republike Hrvaske.®

21. ¢len v prvem odstavku zagotavija pravico vsakega Cloveskega bitja do Zivijenja, drugi

* Ce je nosednica pri splavu poskodovana, je potrebno uporabiti stek 96, &lena ter telesnih pogkodb. Tbidem, s.
264,

“ Zmota o tem, da o obstojijo pogoji, pod katerimi bi bila prekinitev noseénosti dopustna, izkljuéi naklep
storilca in kaznivest, Ibidem, s. 266. Drugl pisci pa se sklicujejo na jezikovno razlago, da zakon uporablja
besedno zvezo »ist nicht strafbar«, kar naj bi pomenilo, da je izklju®ena zgolj kaznivost, Reis, s. 59.

* Kazenski zakonik ne vsebuje natanine vsebine svetovanja, kakor nemki zakon, vsebino pa je predpisal
JustizausschufSbericht. Komentar, str. 266

* Foregger, Kodek, Fabrizy, s. 266-267. Zakon ne upoSteva socialnega, etniénega ali razloga spoine zlerabe
razen v okviru prve tocke prvega odstavka. fhidem, s. 267.

“ Ibidem, s. 267. Drugi odstavek ureja ugovor vesti zdravnika, negovalnega osebja ter medicinsko-tehniénih
stuZb, tretji pa prepoved diskriminacije zaradi (ne) izve3itve oziroma (ne) sodelovanja pri prekinitvi nose&nosti.

7 Ibidem, 5. 268.
* Ustav Republike Hrvatske, Narodne Novine, 56/90.
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odstavek 56. lena pa dolota, da se pravice v zvezi z rojevanjem otrok, materinstvom ter nego
otroka urejajo z zakonom.*

Kazenski zakonik ureja naklepno protipravno prekinitev nose&nosti v 97. &lenu.’® Ureditev je
blanketna, saj pogoje, pod katerimi prekinitev nosenosti ni protipravna, ureja poseben
zdravstveni zakon: Zakon o zdravstvenima mjerama za ostvarivanje prava na slobodno
odlucivanje o radanju diece.”’ Prvi odstavek tako formulira prekinitev nosetnosti zgolj s
»prekinitev nose¢nosti v nasprotju s predpisi s pristankom noseénice«. Storilec je lahko
kdorkoli (razen nose€nice) in ne zgolj zdravnik. Pristanek noseénice ne izkljugi protipravnosti
dejanja, ¢eprav se po mnenjih avtorjev z inkriminacijo varuje zdravje nosetnice in 3ele
podrejeno dobrobit zarodka ter potek nosefnosti.”> Ce bi nosetnica sama posku3ala ali
dokonéala prekinitev nosednosti, po veljavni ureditvi ni kazensko odgovorna. Po prvem
odstavka so izenaceni dokon¢ano kaznivo dejanje, poskus in pomoé pri kaznivem dejanju
prekinitve nose¢nosti. Poskus in pomo¢ sta tako oblikovana kot delictum sui generis. S tem je
vzpostavljena tudi kaznivost pomo&i nose¢nici, ki sama sebi prekinja nosednost, saj je
drugate na podlagi splosnih pravil ne bi mogli vzpostaviti (ker dejanje nosecnice ni
protipravno, ni moZna udelezba pri dejamju).53

Drugi odstavek ureja stroZji kaznovalni okvir, ¢e se prekinitev nose&nosti izvrii ali zalne
izvr§evati brez privolitve nosetnice.®® V takem primeru je prekinitev nosetnosti vedno
protipravna, saj blanketni zakon zahteva zahtevo nosednice za izvrSitev prekinitve. Ce pa se
protipravna prekinitev nose¢nosti izvaja po 10. tednu nose€nosti (brez odlotbe komisije), je
kaznovalni okvir stroZji, $e strozji pa je, ¢e kaznivo dejanje v Katerikoli izvritveni obliki

povzroti smrt ali hude telesne poskodbe noseénice.”

* Separovié, s. 156.
* Narodne Novine, 32/93, 38/93. Protupravni prekid trudnode.
3! Narodne Novine, 18/78.

V grobem je ureditev sledeéa; noseénost se v skladu z zakonom lahko prekine v prvih 10 iednih nosetnosti na
zahtevo noseénice. Po poteku 10 tednov je prekinitev mogoca samo $e na podlagi odloditve komisije. Prekinitve
noseénice se ne izvede, &e bi lahko resno spodkopala zdravje nosegnice. Separovié, s. 156.

2 thidem, s. 156.
53 Ibidem, s. 157.

* V drugem odstavku ni ve¢ navedena pomoé pri kaznivem dejanju. Seveda je pomo& po splodnih pravilih o
udelezbi kazniva, tudi ni ve$ potrebna posebna konstrukcija kaznivosti pomodi v situaciji, ko bi nose¢nica sama
prekinila svojo noseénost, saj si je tezko zamisliti situacijo, ko bi nose¢rica sama prekinila svojo nosetnost brez
svoje privolitve (po drugem odstavku).

% Pogkodbe morajo presegati poskodbe, ki so obitajno posledica posega. fhidem, s. 157.
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SLOVENIJA

Slovenska ustava v svojem 55. &lenu doloca, da je odlofanje o rojstvih otrok svobodno,
drzava pa zagotavlja moZnosti za uresnievanje te svoboiline in ustvarja razmere, ki
omogotajo starfem, da se odloéajo za rojstva svojih otrok. > 6

Kakor hrvagki tudi na¥ kazenski zakonik® v 132. &lenu ureja to naklepno kaznivo dejanje z
blanketno normo. Zakon namreé uporablja skopo formulacijo »kdor v nasprotju z
zdravstvenimi pogoji in nacinom umetne prekinitve nosecnosti, ki so dolo€eni z zakonom.. .«
in se tako sklicuje na Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evanju pravice do svobodnega
odlo¢anja o rojstvu otrok, ki je mati¢ni zakon in ki predpisuje pogoje za opravijanje umetne
prekinitve nose¢nosti.”®

Prvi odstavek inkriminira protipravno prekinitev nose¢nosti s privolitvijo Zenske. Storilec je
lahko kdorkoli, ne le zdravnik. Sama nosefa Zenska pa po mnenju piscev komentarja h KZ ne
more biti storilec tega kaznivega dejanja, niti pomognica ali napeljevalka. Po izrecni
zakonski dolo¢bi so izenaeni dokongano kaznivo dejanje, poskus ter pomo€ pri prekinitvi
noscénosti.’™® V prvem odstavku je inkriminirano kaznivo dejanje prekinitve noseénosti s
privolitvijo nosecnice, v drugem pa brez privolitve nose¢nice. Posledi¢no lahko sklepamo, da
sama privolitev nosecnice ne izklju¢i protipravnosti (ali kakega drugega elementa kaznivega
dejanja), je pa privolitev nosednice nujen predhoden pogoj za morebitno zakonito prekinitev
nosecnosti. »V bistvu nimamo opraviti niti s klasiénim soglasjem, saj njegova odsotnost
oziroma prisotnost dogajanju ne zanika biti kaznivega dejanja kot prvega elementa sploSnega

pojma kaznivega dejanja in s tem najbolj elementarne predpostavke kaznivosti, ampak nas

% Uradni list Republike Slovenije, 331/1991-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004 in 68/2006.
*7 Uradni list Republike Slovenije, 63/£994, 23/1999, 40/2004.

% Uradni list SRS, 11/77. Umetna prekinitev noseénosti je medicinski poseg, ki se opravi na zahtevo noseénice,
¢e nosetnost ne traja ved kot deset tednov. noseénost se v skladu z zakonom lahko prekine v prvih 10 tednih
noseénosti na zahtevo nosednice. Po poteku 10 tednov je prekinitev mogota samo 3e na podlagi odlogitve
komisije, ¢e je nevarnost posega za Zivljenje in zdravje nosenice ter za njena bodofa materinstva manjSa od
nevarnosti, ki grozi nose¢nici ali otroku zaradi nadaljevanja nose¢nosti in zaradi poroda.

* Deisinger, s. 52. Seveda se postavi vprasanje, ali je to kazenskopravno dogmati¢no res, Udelezba je akcesorna
in zahteva dvojni naklep; naklep za udeleZbo in naklep za kaznivo dejanje. V primeru, da bi noseénost
protipravine prekinila tretja oseba, je tudi napeljevanje noseénice, naj ji prekine nosednost, po pravilih o
akcesorni udelezbi protipravno. Ce je podan tudi naklep do izvrSitve prekinitve nosednosti ter do napeljevanja k
izvrditvi, potem so vse predpostavke za obstoj napeljevanja k prekinitvi noseénosti podane. Ker so izpolnjeni
pogoji, pa bi v tem primeru odgovarjala tudi za neuspelo napeljevanje v skladu z 2. odst. 26. ¢lena. Vendar pa se
pisci odlo€ajo za refitev, da »ni mogodce konstruirati udeleZbe nosece Zenske Ze zato, ker po volji zakona bolj ali
man} ofitno ni mogode njeno storilstvo«. Korodec, s. 214.

% Tudi v nasem primeru je pod inkriminacijo pomo¢i miskjena tako pomot tretji osebi, ki prekinja nosegnost,
kakor tudi pomo€ sami nose€i Zenski, katere dejanje pa ni kaznivo. Ce ne bi bila pome¢ inkriminirana kakor

posebna izvriitvena oblika kazrivega dejanja, v lem primeru ne bi bila kazniva, saj nose€nica ne more biti
storilka tega kaznivega dejanja. Deisinger, s. 54.
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izrazito neznaéilno za soglasje kot pojem kazenskopravne teorije kvedjemu premesti iz prvega
v drugi odstavek ali naza.j.«61

V primerjavi z ostalimi obravnavanim: ureditvami je naSa ureditev najbolj skopa. Je izrazito
blanketna in »po vsebinskih mejah protipravnosti in krivde ne odstopa bistveno od tujih
podobnth inkriminacij.o:ﬁ2 Ker kazenski zakonik ne ureja kazuisti¢no vseh moZnih okolis€in
izvrSitve tega kaznivega dejanja, je potrebno skrbno uporabiti splo$na pravila splo$nega dela

KZ ter sodno prakso.

1
i
H
3
H
j

1 Korogec, s. 209.

 Thidem, s. 207.

266



LITERATURA

* Bundes - Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt 1/1930, 103/1931, 244/1932, 4/1945,
232/1945, 6/1946, 211/1946, 143/1948, 19/1949, 8/1955, 281/1955, 269/1956,
12/1958, 271/1958, 37/1959, 171/1959, 148/1960, 155/1961, 162/1962, 205/1962,
215/1962, 267/1963, 59/1964, 212/1964, 73/1968, 412/1968, 27/1969, 269/1969,
105/1972, 391/1973, 287/1974, 444/1974, 302/1975, 316/1975, 368/1975, 409/1975,
323/1977, 539/1977, 92/1979, 134/1979, 350/1981, 354/1982, 175/1983, 611/1983,
203/1984, 296/1984, 490/1984, 212/1986, 285/1987, 640/1987, 125/1988, 341/1988,
684/1988, 685/1988, 445/1990, 565/1991, 276/1992, 470/1992, 868/1992, 508/1993,
532/1993, 268/1994, 504/1994, 506/1994 , 819/1994 , 1013/1994, 50/1995.

e Davis, S. (2002). United States, Germany and Sout Africa: constitutional legislation
and judicial decisions on abortion. testing judicial globalization. TFemple
International Law and Comparative Law Journal, 16/1:s. 175-197.

» Deisinger, M. (2002). Kazenski zakonik s komentarjem: posebni del. Ljubljana,
GV zalozba.

« Eser, A. (1994). Abortion law reform in Germany in international comparative
perspective. European Journal of Health Law, I: 5. 15-34.

e Foregger, E.,, Kodek, G., Fabrizy, E. E. (1997). Strafgesetzbuch, samt den
wichtigsten Nebengesetzen, Kurzkommentar. Wien, Manzsche Verlags- und
Universitdtbuchhandlung.

» (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bundesgesetzbiatt [, S. 2034.

* International women's health organizations. (1989). Brief of amici curiae international
women's health organizations in support of appellees. Women's Rights Law
Reporter, 11:s. 191-212.

o Joecks, W., Miebach, K. (2003). Miinchener Kommentar zum Strafgestzbuch,
Miinchen, Verlag C. H. Beck.

¢ Kazenski zakonik Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, 63/1994,
23/1999, 40/2004.

* Kaznjeni zakon Republike Hrvatske, Narodne Novine, 32/93, 38/93.

e Kommers, D. P. (1994). The constitutional law of abortion in Germany: should
Americans pay attention? Journal of Contemporary Health law and Policy, 10/1: s.

1-32.

267



KoroSec, D. (2004). Medicinsko kazensko pravo. Ljubljana, Pravna fakulteta in
Cankarjeva zaloZba.

Lackner, K., Kiihl., K. (1999). Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. Miinchen, C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung,

McAllister, M. C. (2003-2004). Human dignity and individual liberty in Germany and
the United States as examined through each country's leading abortion cases. Tulsa
Journal for Comparative and International Law, 11/2: s. 491-520.

Owens, T. E. (1993). The abortion question: Germany's dilemma delays unification.
Louisiana Law Review, 53: s. 1315-1337.

Reis, H. (1984). Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes als
Verfassungsproblem. Tiibingen, J.C.B.Mohr.

Separovié, Z. (1998). Granice rizika, etitkopravni pristupi medicini. Zagreb,
Informator.

Telman, J. (1998) Abortion and women's legal personhood in Germany: a
constribution to the feminist theory of the state. Review of Law and Social Change,
24/91: 5. 91-148.

Tersek, A. (2001). Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemdija,
Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah. Dignitas, revija za ¢lovekove pravice,
10:s. [12-121.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne Novine, 56/90.

Ustava Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, 331/1991-1, 42/1997,
66/2000, 24/2003, 69/2004 in 68/2006.

Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresnidevanju pravice do svobodnega odloganja o
rojstvu otrok,

Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlugivanje o
radanju djece, Narodne Novine, 18/78.

Zupanéi¢, K. (1990). Pravica Zenske do umetne prekinitve nosefnosti. Pravnik,
45/11-12; 5. 439-452.

http://www jura.uni-sb.de/BIJUS/grundgesetz/ (9.7.2007)
http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop.g/g876606.him (10.3.2007)

268



Inkriminiranje ravnanj s podrocja sodobne biomedicine
doc. dr. Marko BoSnjak

L Uvodno

Razvoj sodobne biomedicine je odprl mnoga vpralanja na razli¢nih ravneh: filozofski
(ontologki in eti€ni), psiholoski, druzbeno-ekonomski in kon&no tudi pravni.! Zavedanje, da
lahko dejavnost na podrodju biomedicine ogrozi nekatere temeljne druZbene vrednote in
pravne dobrine, je vzbudilo Zeljo po primerni omejitvi in ureditvi tega podro&ja, po poslediéni
prepovedi nekaterih ravnanj in konéno po kazenskopravnem obravnavanju tistih med njimi, ki
so prav posebej nevarna oziroma nesprejemljiva.

Inkriminiranje nedopustnih ravnanj s podrogja sodobne biomedicine pa ni niti samoumevno
niti enostavno. V zvezi s tem je treba odgovoriti na naslednja vprasanja:

- ali so inkriminacije posameznih biomedicinskih ravnanj sploh potrebne in dopustne;

- kak3ni so sploSni pogoji inkriminiranja nedopustnih biomedicinskih ravnan;;

- katera so tista podrodja biomedicine, ki so tako drugaCna od tipskih primerov
obstoje¢ih kaznivih dejanj, da je treba oblikovati nove inkriminacije ali bistveno
preoblikovati stare.

Navedena vpra$anja sem ob3imo obravnaval v doktorski disertaciji.? Ker je problematika
izjemno obseZna, vefinoma Ze obdelana in prikazana na drugem mestu in ker bi poln prenos
tez in njihove argumentacije ustvaril neustrezno neravnovesje v raziskovalni nalogi, bom na
tem mestu povzel zgolj temeljne ugotovitve. ZahtevnejSega bralca napotujem tako na
disertacijo kakor tudi na ostalo literaturo, navedeno v tem prispevku.

Kakor bo razvidno iz nadaljevanja, bom pri razpravljanju uporabil predvsem aksiolodko in
primetjalno metodo. Izbor aksiolotke metode je zaradi vrednotne obarvanosti tematike
neizogiben. V okviru primerjalne metode pa gre predvsem za primerjavo francoskega in
slovenskega (kazensko)pravnega sistema. Francoski sistem kot eno izmed »primerjalnih
epruvet« jemljem predvsem zaradi dejstva, da je ta relativno podrobno kodificiral 3irok obseg
vprasanj, ki se pojavljajo v zvezi s sodobnimi biomedicinskimi odkritji in postopki, zaradi
Cesar ga nekateri avtorji $tejejo za najpopolnejSega na svetu ali vsaj v Evropi (npr. LenoirN,

1995: I, Bezat (1995: 14-15) francosko zakonodajo imenuje “la législation la plus compléte

' O navedenih ravneh glej podrobneje Rogers, Durand de Bousingen, 1995: 18 — 20, Labrusse — Riou, 1988: 269
- 270y, Ambroselli, 1998: 32, Lenoir, Strulese, 1995: 3, Zwitter, 1998a: 11 in Stuhec, 2001: 23).

? Za prvi dve vpraSanjt glcj predvsem Bosnjak, 2004: 61 — 76, za tretje vpradanje pa prav tam, 77 — 144.
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d’Europe™). Mimo tega ta sistem premore nekaj sodne in ustavnosodne’ prakse, pomembne za
pravno obdelavo obravnavane tematike. Pri tem utegne primerjalna metoda mestoma bolj
spominjati na opisno in analiti¢cno metodo ene same ureditve, t.j. francoske, saj je mogoce Ze
uvodoma razkriti opaZanje, da se podro&je novih biomedicinskih odkritij in postopkov v
slovenskem pravnem redu, $e posebej pa na kazenskopravnem podrodju, pogosto izkaZe za

hipokodificirane, v&asih pa za v celoti prezrto.

1L Potrebnost in dopustnost inkriminiranja nekaterih biomedicinskih posegov
Pravno urejanje razvoja sodobne biomedicine je po mojem mnenju potrebno zato, ker je v
doloCenih primerih bolj u¢inkovito in primerno kot druge oblike urejanja, ker to terjata interes
javnosti in javne morale, ker razvoj biomedicine sproZa spore, ki se refujejo tudi po sodni poti
in kon¢no ker je tudi pravo samo znanost, znanost o ¢loveku in zato ne more ostati pastvno ali
zgolj reaktivno (neaktivisti¢no), ko gre za sprafevanja o temeljnih stvareh ¢lovekovega
bivanja.
Ugotovljena potreba po pravnem urejanju (ki mora biti komplementarno drugim oblikam
regulacije, predvsem biomedicinski etiki) pa ne sme voditi v pretirano pravodajno
navduSenost. Pravo mora razlikovati med moralno dopustnostjo in primernostjo ter vprasanji,
ki jth mora urediti zakonodajalec. Priznavati mora moralno heterogenost druzbe (Valdrini,
1988: 226).
Pravo kot skupek druzbenih norm predstavija kompromis med tem, kaj lahko prepustimo
prosti izbiri posameznikov, in med omejitvami, ki jih nalaga Zivljenje v skupnosti. Pravnik se
mora zato neprestano spraSevati, kak3ni so razlogi, da s¢ pravo vpleta v posameznikovo
svobodo, katera nalela naj vodijo pravno intervencijo in zakaj je nekaj, kar je bilo 3e vieraj v
sferi zasebnosti, postalo vpraSanje skupne izbire (Lenoir, 1994: 207).
ZavedajoC se teh nujnih omejitev mora pravo, tudi kazensko, izhajati predvsem iz 3tirih
temeljnih nacel, ki naj usmerjajo primerno regulacijo (Durand, 1992: §9):
- -dopustno je prepovedovati le tista ravnanja, ki lahko pomembno in neposredno $kodujejo

kak3ni sploSno priznani dobrini;

* Najpomembnejsi francoski ustavnosodni judikat s tega podrogja je odlotba Ustavnega sveta (Conseil
constitutionnel, v nadaljevanju Ustavni svet) z dne 27.7.1994 v postopku predhodne kontrole ustavnosti obeh
biomedicinskih zakonov z dne 29.7.1994 o spostovanju &loveskega telesa (Loi no. 94-653 du 29.7.1994 relative
au respect du corps humain) in o donorstvu in uporabi delov in produktov ¢loveskega telesa, o oploditvi z
biomedicinsko pomod&jo in prenatalni diagnostiki (Loi no. 94-654 du 29.7.1994 relative au don et a ['utilisation
des éléments et produits du corps humain, & I’assistance médicale et au diagnostic prénatal).

270



- pravna pravila morajo biti oblikovana tako, da so uporabljiva v praksi;
- iz razlogov pravitnosti je nujno, da breme ureditve ne sloni le na eni ali drugi druzbeni
skupini, temve¢ da je ustrezno razporejeno,
- pravni predpis ne sme tvegati, da bi povzroéil ve¢jo 8kodo od tiste, ki jo Zeli preprediti.
V okviru pravnega urejanja je kazenskopravno potrebno tedaj, kadar so napadene vrednote ali
dobrine, ki so klasiéne kazenskopravne dobrine ali ki tak$en poloZaj dobivajo s progresivnim
razvojem kazenskega prava in njegove filozofije. Pri razpravi o dopustnosti
kazenskopravnega urejanja oziroma inkriminiranja pa je treba podrobneje analizirati pogoje
skladnosti tak3nega urejanja z naCelom zakonitosti ter naCelom legitimnosti in omejenosti
represije.
Inkriminacija nedopustnih ravnanj v ckviru biomedicine prinada nevarmnost subtilnih kr§enj ali
vsaj obidov in meh&anj nacela zakonitosti. V francoski kazenski zakonodaji, ki vsebuje
obseZen korpus norm s podro&ja biomedicine,” je uporabljena relativno arhai¢na zakonodajna
tehnika, ki zgolj pripenja kazensko sankcijo k normam z drugih pravnih podroij.” Skoraj
nobena izmed inkriminacij ni razumljiva sama po sebi. Zakonodajalec v samem CP ni
definiral pojmov, ki jih uporablja. S tem implicitno odreja na uporabo Zakonika o javnem
zdravju (Code de la santé publique — v nadaljevanju CSP), kjer so opredeljeni termint, kot so
npr. genetski odtisi, biomedicinska pomo& pri oploditvi, poskusi, prenatalna diagnostika,
krvni produkti. Blanketnost norm je $e o€itnej$a v primerih, ko CP uporablja sintagme, kot so
npr. »v primerih, ki jih predvidevajo dolotbe zakonika o javnem zdravju, ali »ki jih dopuica
zakony, ali »ki ustrezajo pogojem, ki jih dolo¢a zakon«. Posebne teZzave povzrota kaskadna
blanketnost. O tej govorimo tedaj, ko kazenski zakon odkaZe na nek drug predpis (v
francoskih primerih gre najveckrat za zakonik o javnem zdravju), ta pa naprej na nek tretji
predpis, ki je pogosto podzakonske narave. Prothais (prav tam) poleg tega ugotavlja, da
nekateri pojmi niso definirani niti v CP niti v kak3nem drugem predpisu (npr. pojem
»embrio«), nekateri pojmi pa so kijub blanketnim normam in definicijam ostali nejasni, npr.
»biomedicinsko raziskovanje«.
Sam menim, da bi bilo z vidika nafela zakonitosti bolj ustrezno, e bi v obstojecem
kazenskem pravu poiskali Ze razdelane mehanizme za boj proti protipravnim ogroZanjem in

poskodbam pravnih dobrin, kot so clovekovo telo, zdravje, zasebnost, nedotakljivost,

* Kaznivim dejanjem s podrodja biomedicine je posveeno celotno prvo poglavie pete knjige Code Penal (v
nadaljevanju CP) in vet dolob tretjega, Sestega in sedmega poglavja druge knjige.

* O kritiki francoskih biomedicinskih kazenskopravnih norm z vidika nacela zakonitosti glej Prothais, 2000: 49 —
54.
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dostojanstvo, ki so storjene ali jih je mogofe storiti s pomoc¢jo novih biomedicinskih
tehnologij.® Sele nato je treba ugotoviti, katere so tiste pravne dobrine, ki jih kazensko pravo
de lege lata ne iCiti samih po sebi (npr. zarodek, genetska dedis¢ina Elovestva ipd.), in
ugotoviti, katere posebne inkriminacije so potrebne.

Morebitne biomedicinske inkriminacije je treba osvetliti tudi z vidika nacela legitimnosti
“kazenskopravne represije. To nacelo lahko razumemo v formalnem in v vsebinskem smislu.
Formalno pojmovanje, ki je za ustvarjalca in uporabnika kazenskega prava manj zahtevno,
temelji na razumevanju legitimnosti, po katerem mora imeti posamezna inkriminacija na
abstrakini ravni in vsaka odlo€itev v konkretnem kazenskem postopku svojo utemeljitev v
Sirokem ali splo$nem sprejemanju med ljudstvom, ki je v sodobni demokrati¢ni drzavi nosilec
oblasti. Z doslednim uveljavljanjem nacela legitimnosti represije v formalnem smislu lahko
udinkovito prepreujemo, da bi kazensko pravo postalo zgolj podalj$ana roka samovoljne in
avtoritarne oblasti. Vsebinsko pojmovanje pa z legitimnostjo represije razume zahtevo po
moralni in etini upraviGenosti vsakega represivnega posega v Clovekove pravice in
svobos¢ine na zakonodajni in praktini ravni (Bavcon et al., 2003: 136)’.

Pojma etike in morale sta, vsaj s kazenskopravnega vidika, ki teZi k preciznosti, izrazito
nedolotena pojma in je zato razumljiva tendenca k manj zahtevnemu formahemu
pojmovanju. Vendar pa je za sodobno druzbo znalilno, da je SirSa javnost praviloma bolj
represiviio naravnana kot zakonodajalec in sistem kazenskega pravosodja ter terja nove
inkriminacije in postroZitev obstojeCih (predpisanih in izrekanih) kazni. Na tem mestu pa bi
naéelo legitimnosti tréilo ob nadelo omejenosti represije, obe nadeli pa sta pravzaprav le dve
lici istega obraza: historitne teZnje kazenskega prava po vsebinski civilizaciji uporabe sile.
Kazensko pravo mora vendarle dati prednost vsebinskemu pojmovanju, naj bo to Se tako
negotovo. S tem je prisiljeno spraSevati se o temeljnih vrednotah, o eti¢nem in moralnem, o
dobrinah, ki jih sme in ki jih mora varovati. Nadelo omejenosti represije nalaga oblasti, da je
kazensko pravo zadnje sredstvo za varstvo omenjenih vrednot. In e tedaj, ko ga uporabi, ga

sme uporabiti Ie v obsegu, kot je to myjno potrebno.

¢ Podoben pristop je uporabil Koro3ec pri analizi kazenskopravnih problemov v zvezi z AIDS. Pri tej bolezni se
pogosto meni, da zato, ker je nova, predstavlja nove izzive za kazensko pravo, predvsem pa, da zahteva nove
inkriminacije. Avtor pa je nasprotno ugotovil, da kazensko pravo v glavnem Ze ima razdelane mehanizme za boj
proti protipravnim ogrozanjem ali pokodbam z boleznimi, tudi z AIDS (KoroSec, 1998: 348-349),

7 Delitev na formalno in vsebinsko pojmovanje nafela legitimnosti represije je moja. Navedeno vsebinsko
pojmovanje tega nafela avtorja navajata kot splodno pojmovanje tega nafela — o formalnem pojmovanju ne
govorita {vsaj izrecno ne, implicitng pa je 1o razumet: iz njunega razpravljanja o omejitvi avtoritame oblasti v
zvezi s lem nadelom).
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Kar je bilo pravkar povedano o nalelu legitimnosti in omejenosti represije, mora voditi
zakonodajalca tudi pri inkriminacijah na podrodju razvoja sodobne biomedicine. Selihova
prav za to podrogje poudarja, da je pri Sirjenju inkriminacij treba ravnati previdno.
Kazenskopravna reakcija je upravicena le, &e je ravnanje mogoce oceniti kot moralno-eti¢no

in druzbeno nevredno (Selih, 1998: 165-166).%

Ugotovimo lahko, da mora posamezno ravnanje s podrodja sodobne biomedicine

inkriminirano, mora izpolnjevati naslednje tri predpostavke:

- biti mora moralno-eti¢no nevredno (pogoj vsebinske legitimnosti represije);

- obstajati mora $iroko druzbeno soglasje o nevrednosti tak§nega ravnanja (pogoj formaline
legitimnosti represije);

- posegati mora v doloCene pravno zavarovane dobrine.

Nacin, na katerega posamezno ravnanje inkriminiramo, ¢e se to pokaZe za potrebno, pa mora

izpolnjevati naslednje predpostavke:

- dosledno upostevanje zahtev naela zakonitosti, kot je bilo to zgoraj opisano, skupaj z
upostevanjem nomotehniénih posebnosti kazenskega prava;

- dologitev inkriminacije na tak naéin, da je prakti¢no uporabljiva: njeni znaki morajo biti
dokazljivi, dejanja je v praksi v resnici mogoce odkriti in preganjati, pri izvajanju dolo¢b
pa je mogode doseti toliksno stopnjo enakosti’, da je pravilo e mogoée dteti za posteno;

- kazen oziroma druga kazenska sankcija, ki je za dejanje predpisana, naj bo sorazmema z
njegovo naravo, teZo in nevarnostjo ter uravnoteZena s sankcijami za druga kazniva

dejanja.

Pri predpostavkah inkriminacije je najlaZje razumljiv pogoj formalne legitimnosti represije.
Najmanj dejanskih teZav je tudi pri preverjanju stali$¢a javnosti do kaznivosti dolo¢enega
ravnanja. Ostali dve predpostavki pa sta zahtevne;si.

Moralno-eti¢na nevrednost se lahko v veji meri prekriva z ugotovitvami bioetike. Slednja
predstavlja 3irfe druzbeno vrednotenje ravnanja na tem podrocju in vzpostavija druzbeno

staliste do odgovornosti na tem podrodju. Po mojem mnenju je napaéno prepri¢anje, da bi

¥ Avtorica 3e izrazi mnenje, da kloniranje zastu?i inkriminacijo, pri drugih ravnanjih, ki $kodijo zdravju
posameznika, pa bi bilo morda bolje nekazensko reagirati (ista, prav tam).

® V pojasnilo: moZnost, da organi pregona odkrijejo inkriminirano ravnanje, mora biti toliksna, da obstaja realna
verjetnost, da bodo njegovega storilca odkrili in prijeli. Ce temu ni tako, e je prijetje storilcev za neko vrsto
dejanj le plod skupa neverjetnih nakljudij, potem inkriminacija takine vrste dejanj ne more Steti za poSteno.
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moralo bitt kazensko pravo v moralno-etiénem smislu bistveno manj zahtevno od bioetike.
Druge okolis¢ine, predvsem tiste, povezane s poseganjem v pravne dobrine in z na¢inom
inkriminiranja ter izvr§ljivostjo norm, so tiste, ki povzro&ajo, da bioetika dolodeno ravnanje
prepoveduje, kazensko pravo pa ga ne inkriminira ali pa to stori le v omejeﬁem obsegu.
Predpostavko posega v pravno zavarovane dobrine je treba podrobneje razéleniti. Pri tem
posegu je treba lo¢iti dve vpraSanji: najprej se moramo vprasati, za katero (kako pomembno)
pravno dobrino gre, nato pa, ali je ta dobrina s potencialno inkriminiranim dejanjem unigena,
poskodovana ali zgolj ogrozena. Ce je dobrina zelo pomembna, je kazensko pravo lahko
pozorno Ze na njeno ogroZanje. Odzové se lahko tudi na poSkodovanje ali uni¢enje manj
pomembnth (ali vsaj srednje pomembnih) dobrin. Ogrozitev relativno nepomembnih dobrin
pa ne more bili predmet zanimanja kazenskega prava.'’ Sodi lahko kve&jemu v sfero
prekrikov in disciplinskega prava.
Pri oblikovanju kazenske zakonodaje na podrogju sodobne biomedicine moramo zato ravnati
postopno. Najprej je treba ugotoviti, kakSna so resnina dejstva na tem podro&ju in kak3na
ravnanja in posledice lahko v resnici priCakujemo, da bi se izognili urejanju »na pamet.
Konéno moramo ugotoviti, kaj je sploh lahko ocenjenc kot moZna Zkoda v prihodnosti ter
kakSna je verjetnost za nastanek te $kode. Pri tem pa se je treba zavedati, da v biomedicini
pogdsto ni pricakovati 38kode, kakor jo splodno priznava pravo (npr. materialna $koda, telesne,
“dufevne boletine ali strah)'!, temvet je prete?no metafori¢na in simbolna — npr.
razvrednotenje spostovanja Cloveka ali spodjedanje ustroja druzbe (Kennedy, 1994: 221).
Simbolna narava te Skode pa povzroga, da tudi funkcija kazenskega prava v teh primerih ni
preteZno varstvena (torej v smislu prepreéevanja jasno opredeljene $kode), temve& poudarjeno

stimbolna.

IIL Inkriminiranje pesameznih biomedicinskih ravnanj

1. Uvodne ugotovitve

'* Podobno Kennedy deli ravnanja na podrogju sodobne biomedicine na tri skupine. V prvi skupini so ravnanja,
ki Stejejo za slaba, ker ustvarjajo veliko nevarnost za veliko $kodo. V drugo skupino sedijo ravnanja, ki so v
celoti sprejemljiva, ker so moraino in druzbeno neproblemati¢na. V tretjo skupino pa sodijo ravnanja, ki jih
druzba spremlja s previdnostjo zaradi njihove potencialne nevarnosti. Ravnanja iz prve skupine mora kazensko
pravo inkriminirati, ravnanja iz druge skupine morajo biti izdvojena iz vsake oblike pravnega urejanja, ravnanja
iz tretje skupine pa lahko sodijo v okvir upravnopravne regulacije, medtem ko je njihovo morebitno
inkriminiranje zelo sporno (Kennedy, 1994: 222-225).

"' Kennedy govori o telesni $kodi; sam uporabljam ustaljene civilnopravne termine za pravno priznano Skodo.
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Ob razpravi o inkriminiranju na biomedicinskem podrogju je treba opozoriti, da lahko mnogo
ravnanj, ki jih Zelimo prepovedati in kaznovati, izpolni zakonski dejanski stan Ze obstoje€ih
kaznivih dejanj in zato naéeloma ni smiselno dopolnjevati oziroma §iriti sedanjih inkriminacij
in ustvarjati novih. Med Ze obstoje€imi in uporabljivimi kaznivimi dejanji izpostavljam tista,
ki inkriminirajo smrt in kak3no izmed oblik telesnih po3kodb. Odklonske ravnanje s podrodja
sodobne biologije in medicine lahko povzro¢i smrt ali telesno poskodbo kaksne osebe, ki ni
tista, ki se je taksSnega ravnanja tudi posluZila. Da pa bi bil storilec za svoje ravnanje tudi
kazensko odgovoren, mora biti podana tudi ustrezna krivdna oblika. TeZko si je predstavljati,
da bi imel smrt ali telesno poskodbo v svojem naklepu'’, laZje pa, da bi imel do njunega
nastanka malomaren odnos. V tak3nih primerih bi odgovarjal za povzroitev smrti iz
malomarnosti (129. élen KZ RS) ali pa, najverjetneje, za hudo telesno poskodbo iz
malomarnosti (II1. odstavek 134. ¢lena KZ RS) oziroma za posebno hudo telesno poskodbo iz
malomarnosti (III. odstavek 135. &lena KZ RS). Poznavanje teh treh zakonskih opisov
kaznivih dejanj oziroma zanas$anje nanje je nujno tudi pri oblikovanju novih kaznivih dejanj.
Ce bi de lege ferenda npr. doloéili kot kaznive nedovoljene biomedicinske poskuse in bi
zaradi takSnega poskusa kakSna oseba utrpela hudo poslabSanje zdravja, bi bil na mestu stek
med kaznivim dejanjem »nedovoljenega biomedicinskega poskusa« in hudo telesno poskodbo _
iz malomarnosti, ¢e bi bilo storilcu mogo¢e malomarnost tudi o€itati. Kot kazniva dejanja de
lege lata, ki jih je smiselno imeti v mislih, ko preucujemo biomedicinske deviacije, potrebne

kazenskega pregona, pa naj omenim 3¢ kaznivo dejanje prisilienja (142. ¢len KZ RS) za

pregon ravnanj, Stogenih proti volji oSkodovanca, dalje kaznivo dejanje kiSitve

enakopravnosti (141. ¢len KZ RS) za pregon nedopustne diskriminacije npr. na temelju
dednega materiala, pa kaznivo dejanje neupravicene izdaje poklicne skrivnosti (153. &len KZ
RS) ter kon¢no tudi kaznivo dejanje malomamega zdravijenja (190. &len KZ RS).

V nadaljevanju bom izpustil obravnavo splo$mih pogojev dopustnosti biomedicinskih
posegov, saj se tematika delno prekriva z besedilom, ki ga je za to raziskovalno nalogo
pripravil KoroSec. Namesto tega se bom osredotoCil na nekatera posebna za kazensko pravo

relevantna podrocja sodobne biomedicine.

2. Odvzem organov, tkiv in produktov ¢loveSkega telesa zaradi biomedicinskih posegov

"2 Izjemoma bi lahko naleteli na primer, ko bi storilec ravnal z eventualnim naklepom in bi se, nekoliko
poenostavijene reteno, zavedal moZnosti nastanka prepovedane posledice (npr. takinega poslab$anja zdravja
pacienta ali drupe osebe, ki sodeluje v biomedicinskem postopku, da lahko to poslab3anje okvalificiramo kot
hudo telesno poskodbo) ter vanjo privolil in zato s svojim ravnangem nadaljeval.
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Francosko kazensko pravo je oblikovalo posebne norme s podrocja odvzemov organov, tkiv
in produktov ¢lovedkega telesa ter ravnanja z njimi po odvzemu z namenom specialnega
varovanja tloveSkega telesa. Navedene inkriminacije tvorijo lo¢en odsek prvega poglavja
prvega naslova pete knjige CP, naslovljen kot »varstvo ¢loveskega telesa« (»de la protection
du corps humain«). S tem derogira vsaj v dolofenih primerih uporabljive &lene, ki
inkriminirajo telesne po$kodbe v drugi in Sesti knjigi CP. Kar bi v tistih primerih bilo razlog
za izkljuitev protipravnosti, je francoski zakonodajalec v primeru kaznivih dejanj zoper
&lovesko telo na negativen na¢in'® vkljugil v same opise kaznivih dejanj. Nagelni razlogi za
inkriminacije so jasno razvidni in podani sistemati¢no. Gre za odplaéne odvzeme, odvzeme
brez privolitve, krSitev anonimnosti darovalstva (pri spolnih celicah), krSitve predpisov
zdravstvenega prava, ki pomenijo ogroZanja zdravja, in kon¢no druge krSitve predpisov, ki
pomenijo predvsem obid upravnih dovolitev in jih je le teZko Steti vsaj za abstraktne ogrozitve
zdravja. Nekatera kazniva dejanja vsebujejo privilegirane oblike, temelj tak8nega stopnjevanja
pa je pomen dela ¢loveskega telesa, v zvezi s katerim je krditev nastala (stroZje zagroZene
kazni, €e gre za organe, kot e gre za tkiva, celice ali produkte). Veliko norm je blanketnih,
saj odkaznjejo na CSP, in celo kaskadno blanketnih, saj nekatere norme slednjega odkazujejo
naprej na razliéne podzakonske akte. '

Krsitev nacela neodplagnosti pri odvzemu organov francosko kazensko pravo inkriminira s
kaznijo zapora do sedmih let in z denamo kaznijo do 100.000 evrov (v nadaljevanju EUR).
Enake se kaznuje storilec, ki pri odplaénem prometu z organi posreduje (I. in 1l. odstavek
¢lena 511-2 CP). Ce ne gre za organe, temved za tkiva, celice ali telesne produkte, se storilec
kaznuje z zaporom do petih let in z denarno kaznijo do 75.000 EUR (¢len 511-4 CP). Enaka
kazen je predvidena za odplaéne odvzeme spolnih celic, razen za placilo uslug, ki jib nudijo
centri za pripravo in shranjevanje teh celic (€len 511-9 CP).

Druga inkriminirana keSitev je kiSitev nafela privolitve. Odvzem organa zaradi presaditve
brez privolitve se kaznuje z zapormo kaznijo do sedmih let in z denarno kaznijo do 100.000
EUR (&len 511-3 CP). Ce ne gre za organe, temveg za tkiva, celice ali telesne produkte ali za
spolne celice, se storilec kaznuje z zaporom do petih let in z denamo kaznijo do 75.000 EUR
(Clena 511-5in 511-6 CP).

Kazensko so sankcionirane tudi kr8itve zakonika javnega zdravja (v nadaljevanju CSP), ki

pomenijo abstraktno ogrozitev Elovekovega zdravja, kot je npr. krsitev sanitarih predpisov v

P Za primer: neodplatnost odvzema organa bi bil eden izmed (sicer kumulativno podanih) razlogov za
izkljuitev protipravnosti telesne poikodbe. Kaznivo dejanje iz Clena 511-2 CP pa neodplacnost Ze na ravni
zakonskega opisa kaznivega dejanja zahteva tako, da inkriminira odplagne odvzeme organov.
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zvezi z distribucijo odvzetih organov, tkiv in produktov (€len 511-8 CP — predvidena kazen
do dveh let zapora ali denarma kazen do 30.000 EUR) ali odvzem spolnih celic brez oprave
pregledov, s katerimi je mo¢ odkriti prenosljive bolezni (€len 511-11 CP - enaka predvidena
kazen kot pri prej omenjenem kaznivem dejanju). Nekatera ravnanja pa pomenijo zgolj
krsitve razli¢nih upravnih dovolitev zakonika javnega zdravja (v nadaljevanju CSP), ki same
po sebi §¢ ne morejo pomeniti niti abstrakinih ogroZanj zdravja ali pa gre kvefjemu za »zelo
abstraktna ogroZanja« (npr. ¢len 511-7 CP — enaka predvidena kazen kot v primeru prejSnjih
dveh kaznivih dejanj).

Nekatere norme CP inkriminirajo 3 krsitev nadela anonimnosti darovalstva spolnih celic

(Sten 511-10 CP — enaka predvidena kazen kot pri zadnjih prej omenjenih kaznivih dejanjih).

Slovenska kazenska zakonodaja posebej inkriminira nedopustna ravnanja v zvezi s
presaditvijo delov Gloveskega telesa. V I. odstavku 191. &lena KZ z blanketno normo napravi
za kaznivo nedovoljeno jemanje delov.telesa zaradi presaditve in nedovoljeno presaditev,
storilec pa se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let. Pri tem odkazuje na pravila
zdravniSke znanosti in stroke. V Il odstavku istega ¢lena je inkriminiran odvzem dela
Cloveskega telesa, preden je na predpisan na¢in ugotovljena smrt.' Odvzemi in presaditve
brez privolitve so inkriminirani v II1. odstavku istega ¢lena, storilec pa se kaznuje z zaporom
do treh let. Enaka kazen je predvidena za neupraviéeno in odplatno posredovarje pri dajanjﬁ
delov telesa (IV. odstavek 191. &lena KZ).

Slovensko zakonodajo je mogode oceniti kot manj sistemati¢no, prav tako pa je v njej najti
nekaj vsebinskih pomanjkljivosti. Razlogi za izkljuitev protipravnosti biomedicinskih
posegov v splosnem so v posebne inkriminacije s podroja transplantacij preneseni
nepopolno. V 1. odstavek 191. &lena KZ je v celoti ustrezno prenesena zahteva po medicinski
indikaciji za odvzem organa in za njegovo presaditev. Krditev naCela privolitve je
inkriminirana v IIL. odstavku 191. élena KZ. Zakonski opis te norme je ustrezno oblikovan.
Cudi pa relativno nizka zagroZena kazen. Odvzem pomembnega organa je lahko primer
kaznivega dejanja posebno hude telesne pokodbe, njegov storilec pa se kaznuje z zaporom

do desetih let."” Gre za druZbeno posebej nevarno obliko kriminalitete, ki terja oster odziv. Za

' Razlog za takno inkriminacijo je najti v zgoraj omenjenem prepredevanju prezgodnjih odvzemov organov,
npr. ko moZganska smrt (torej prenehanje aktivnosti obeh moZganskih hemisfer) $e ni nastopila. Na tem mestu se
slovensko kazensko pravo primerno odziva na to subtilno problematiko.

> Naj pojasnim, da izhajam iz stalista, da slovensko kazensko pravo (pedobno kot francosko in npr. nemgko)
pristaja na naturalisti®no koncepcijo ocene zdravniskega dela. Izhajajo¢ iz tega pojmovanja je v danem primeru
doloZba HI. odstavka 191. ¢iena KZ lex specialis v razmerju do kaznivega dejanja posebno hude telesne
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primerjavo naj spomnim, da za CP enako ravnanje grozi s kaznijo zapora do sedmih let in z
denarno kaznijo do 700.000 FRF. Nedosledno pa je izpeljana inkriminacija kriitve natela
neodplaénosti v IV. odstavku 191. ¢lena KZ. Za razliko od francoske ureditve je kaznivo le
odplagno posredovanje pri dajanju delov telesa (torej tudi v primeru, &e so ti deli darovani
neodplacno), ni pa kazniv odvzem dela ielesa, za katerega darovalec prejme plagilo. Slednje
je posebej ncvamé oblika kriminalitete v zvezi s transplantacijami, zaradi Eesar jo je francoski
zakonodajalec uvrstil na prvo mesto med ¢&leni CP, ki varujejo ¢lovesko telo. Molk KZ je
toliko bolj Skodljiv, ker v njem ni najti nobene druge dolotbe, pod katero bi bilo mogode
subsumirati tak$no ravnanje. A ta molk ni le $kodljiv, temvel bi ga lahko Steli celo za
protiustavnega. Konvencija Sveta Evrope o &lovekovih pravicah v zvezi z biomedicino (v
nadaljevanju EKBM), ki jo je Slovenija podpisala in ratificirala, v 19. &lenu doloca, da je Zivi
osebi mogo€e odvzeti organ ali tkivo za namene presaditve le v terapevtsko korist prejemnika.
Se bolj izrecno je v 21. &lenu dologeno, da je prepovedano pridobivati finantno korist iz
¢loveskega telesa oziroma njegovih delov. Pogodbenice EKBM pa so skladno s 25. ienom te
konvencije dol#ne predpisati ustrezne sankcije za krsitve dolodb konvencije.'® Glede na
druzbeno nevarnost trgovanja z organi so s tem gotovo misljene tudi kazenske sankcije, ne pa
zgolj sankeije za prekriek ali celo samo civilnopravne sankcije, npr. ni¢nost pogodb, ki imajo
za svojo vsebino odplagno odsvojitev dela telesa. KZ je na tem mestu torej v nasprotju z
EKBM in njenim drugim protokolom, ker ne inkriminira dejanja, ki bi ga moral dologiti kot
kaznivo, to pa je v nasprotju s 153. &lenom URS, ki terja skladnost zakonov z objavljenimi in
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami.

V nasprotju s CP v KZ tudi ni kaznivo opraviti odvzema ali presaditve s kr¥itvijo nekaterih
pravil zdravstvenega prava (npr. katera tkiva je dopustno vzeti zaradi presaditve — L. odstavek

8. flena Zakona o odvzemu in presaditvi delov Eloveskega telesa zaradi zdravijenja), ki bi

poskodbe iz I. odstavka 135. &lena KZ in jo je zato treba uporabiti kot specialnejie pravilo. Nasprotno pa, ée
naturalistiénega pojmovanja ne bi sprejemali, bi tak$no ravnanje prav tako predstavlialo navidezen idealni stek,
vendar pa bi bilo po nagelu konzumpcije (ne pa specialnosti) treba uporabiti normo 135. Elena KZ.

" Nagelo terapevtske koristi za prejemnika, prepoved pridobivanja finantne koristi iz &loveskega telesa in
zahteva po ustreznih sankcijah so povzeti tudi v 9., 21. in 26. ¢len Dodatnega protokola k EKBM, ki se nanasa
na presajanje organov in tkiv Clovedkega izvora (v nadaljevanju protokol o presajanju k EKBM ali drugi
protokol k EKBM). Protokol je bil sprejet v Strasbourgu 24.1.2002, veljati pa je zacel 1. 5. 2006.

Glede prepovedi pridobivanja finantne koristi iz &loveskega telesa drugi protokol vsebuje podrobnej$e norme
kot konvencija. lzrecno dopuséa pladilo za odvzem darovalcu, &e to pladilo pomeni nadomestilo za izgubljeni
zasluzZek in za druge upravifene potroSke zaradi odvzena in nanj nanafajolith zdravstvenih preiskav, placilo
upravicenega zneska instituciji za legitimne zdravstvene in druge tehniéne usluge v zvezi s presaditvijo ter
nadomestilo za nepri¢akovano Skodo, nastalo zaradi odvzema organa ali tkiva Zivemu dajalcu (drugi stavek 1.
odstavka 21. ¢lena protokola).
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lahko pomenila konkretno ali abstraktno ogrozitev ¢lovekovega zdravija ali celo Zivljenja. V
tem smishu je KZ gotovo pomanjkljiv.

KZ tudi ne pozna nikakrSnega stopnjevanja zagroZzenth sankcij oziroma oblikovanja
kvalificiranih in privilegiranih oblik v edvisnosti od vrste oziroma pomena dela telesa, v zvezi
s katerimi je krSitev nastala (organ, tkivo). Edini institut, s katerim je mogode upo$tevati
pomen dela telesa za dajalca ali prejemnika, je institut dejanja majhnega pomena, ¢e bi §lo za
relativno nepomemben del, ob pogoju seveda, da bi bile podane vse ostale predpostavke za
uporabo tega instituta.

V slovenskem pravnem redu niso inkriminirani kot kaznivo dejanje sicer nedovoljeni odvzemi
spolnih celic, nedovoljene oblike ravnanja z njimi in krditev nacela anonimnosti v zvezi z
dajalstvom.'” V zvezi s tem je v slovenski literaturi zaslediti le malo stalis¢. Le v zvezi z
ravnanjem s spolnimi celicami in z zgodnjimi zarodki Znidar$i¢eva izrecno piSe, da konkretna
dejanja po svoji teZi presegajo druZbeno nevarnost prekrikov in jih bo treba opredeliti kot
kazniva dejanja, zaradi v Sloveniji uveljavljenega nadela enotnosti kazenske zakonodaje z
dopolnitvijo KZ (Znidarsi¢, 1998: 233). Ugotoviti je potrebno, da je omenjeno dejstvo
najveCja pravna praznina na obravnavanem podroju odvzemov organov, tkiv in produktov
CloveSkega telesa v slovenskem pravnem redu poleg Ze ugotovljene nekaznivosti odplatnega
odvzema delov ¢loveskega telesa.

Inkriminirane krditve pravil in nacel v zvezi z odvzemom in presaditvijo delov ¢loveskega
telesa so v 191. ¢lenu KZ oblikovane kot posebna kazniva dejanja oz. delicta propria, kar
pomeni da je njihov storilec lahko le oseba doloenih lastnosti (Bavcon et al. 2003; 201), v
konkretnem primeru zdravnik. Izjema od posebnih kaznivih dejanj iz prvih treh odstavkov
omenjenega ¢lena je protipravno posredovanje pri dajanju delov telesa iz IV. odstavka, ki je
oblikovan kot splosno kaznivo dejanje in je njegov storilec vsakdo. De lege ferenda, ko bi to
dejanje moralo biti (pre)oblikovano tako, da bi inkriminiralo trgovanje z organi in drugimi
deli telesa od samega zaCetka, torej vkljuéno z njihovim odvzemom proti pladilu, se zastavlja
vpradanje, kako Siroko zacrtati polje kaznivosti — ali vanj vklju€iti poleg osebe, ki del telesa

odvzame in za to plata'®, tudi osebo, ki del svojega telesa proda, in tisto, ki del telesa kupi

' Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomodjo {v nadaljevanju ZZNPOB)
v 43, &lenu sicer vsebuje kup dolotb, ki se nana$ajo na odgovornost za prekrek in so podobne francoskim
inkriminacijam v CP. Vendar pa ni teZava zgolj v tem, da se materija, ki bi sodila med kazniva dejanja, nahaja v
sferi prekrikov. Za omenjena ravnanja odgovarjata pravna oseba in odgovorna oseba pravne osebe z relativno
visoko kaznijo, individualini storilec pa le z denarno kaznijo od 50.000 do 150.000 tolarjev (in e to le tedaj,
kadar sedeluje v skupini biomedicinskih strokovnjakov).

" Ta oseba je po svojih strokovnih kvalifikacijah lahko zdravnik ali ne, zato tega kaznivega dejanja ni primerno
oblikovati kot delictum proprium.
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zato, da bi se mu ta del presadilo’ (in torej ni posrednik v smislu obstojecega IV. odstavka
191, ¢lena KZ).

V zvezi s prodajalcem dela lastnega telesa se doktrinarno gledano zdi, da njegovo kaznovanje
ni utemeljeno, e bi v pogodbo, ki ima za vsebino prodaje dela telesa, privolil, saj je on tisti,
ki utrpi 8kodo, podobno, kot so nadeloma nekaznive samopogkodbe (Bavcon et al., 2003: 262)
in kakor se ne kaznuje o¥kodovanca, ki je v poikodbo lastnega telesa privolil®®. Vendar je
temu stalid¢u mogode ugovarjati. Objekt varstva v primerih teh kaznivih dejanj je &loveiko
telo in abstracto, ne pa konkretno telo, katerega del se prodaja. Zato v CP najdemo kazniva
dejanja zoper ¢lovesko telo kot poseben odsek V. knjige, ki vsebuje »ostala hudodelstva in
kazniva dejanja« (»des autres crimes et délits«), ne pa v IL knjigi, ki vsebuje hudodelstva in
kazniva dejanja zoper osebo. Doktrinarno gledano bi bila kaznivost prodajalca upravitena.
Njegova kaznivost pa ni primerna iz kriminalitetnopoliti¢nih razlogov. Prodaja dela telesa bo
vefinoma posledica osebne stiske in neprimerno je, da bi pri vsem tem kazensko pravo
dodajalo teZo pregona. To bi bilo v nasprotju z nagelom humanosti kot enim temeljnih
kazenskopravnih naCel. Tudi ni verjetno, da bi groZnja s pregonom in dejanski pregon
prodajalca deloval kakorkoli preventivno. Za prepreevanje prodaje delov lastnega telesa ima
druzba na voljo mehkejde in u€inkovitej$e mehanizme.

Doktrinarno bi bilo prav tako upravi€eno inkriminiranje ravnanja osebe, ki del loveskega
telesa kupi zato, da bi se ji ga presadilo. Kriminalitetnopoliti¢ni razlogi pa ponovno govorijo
za opustitev kaznovanja, saj je tudi nakup kakor prodaja brzkone opravljen iz stiske, pregon

pa je v takem primeru neracionalen in nehuman.

3. Nadomestno materinstvo
V nekaterih primerih lahko osebe, ki si Zelijo postati star§i, a tega niso zmoZne, pridejo do
otroka s pomodjo t.i. nadomestne matere. Nadomestno materinstvo lahko definiramo kot

dogovor, katerega vsebina je umetna osemenitev Zenske, ki privoli, da bo tako nosila in rodila

' Obstojeto francosko kazensko zakonodajo je mogoce interpretirati tako, da se kazmuje tudi tak kupec organa.
Clen 511-2 za razliko od ostalih inkriminacij istega odseka CP uporablja glagol pridobiti {obtenir), ne pa cdvzeti
(prélever) organ proti plagilu (enako len 511-4 glede tkiv, celic in telesnih produktov). Strogo jezikovna razlaga
bi vodila k sklepu, da se ne kaznuje le oseba, ki organ odvzame, temved tudi oseba, ki ga pridobi, da bi se ji
presadil.

Omenim naj 3¢, da 50 vsa kazniva dejanja iz odseka CP, namenjenega varstvu &lovedkega telesa, za razliko od
KZ oblikovana kot sploSna in ne kot posebna.

% Zadnje povedano izhaja iz predpostavke, da privolitev oikodovanca ni zadosini razlog za izkljuditev
kaznivosti telesnih podkodb. Ce se postavimo na nasprotno stalisde, ki ga v slovenski doktrini naelno zastopa
Korodec (ki je skladno z nem$ko doktrine in je nasprotno francoski), je povedano sploh irelevantno: &e ni
protipravrio storiléevo ravnanje, je Se manj lahko protipravno privoliteljeve.
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otroka, ki ga bosta posvojila moski — dajalec semena®! in njegova neplodna ena. Poznamo
dva temeljna tipa nadomestnega materinstva. Pri prvem je nadomestna mati tudi genetska
mati otroka, ki je bila umetno oplojena s semenom moskega, ki pripada paru — posvojitelju. V
drugem primeru nadomestna mati zagotovi samo noSenje otroka, s katerim nima nobene
genetske povezave in ki je genetsko v celoti”® povezan s parom posvojiteljev (definicija
povzeta po deklaraciji Svetovnega zdravniskega zdruZenja o nadomestnem materinstvu,
sprejeti leta 1992 v Marbelli, objavljeni v Dolenc, 1993 189).

Na prvi pogled se zdi, da je nasprotovanje nadomestnemu materinstvu neutemeljeno. Ce je
mogote neodplaéno dati organ ali tkivo ¢loveskega telesa, bi bilo povsem razumljivo, da je
dolo€en organ mogoce tudi posoditi, seveda pod pogojem svobodnosti, neodpladnosti ter
medicinske upravitenosti takinega posega.”® Vendar s tak$nim stalig¢em pozabljamo, da gre
ne le za razmerje med nadomestno materjo in posvojiteljema, ampak tudi za razmerje vseh
navedenih do otroka, ki se ima na takSen nacin roditi.

Prepoved nadomestnega materinstva, ki je pogosta v mnogih drzavah sveta, ne pa tudi npr. v
nekaterih zveznih drzavah ZDA, izvira iz varstva koristi otroka in posebe;j iz varstva posebne
vezl med otrokom in njegovo materjo — zensko, ki ga je nosila in rodila.

Francosko kazensko pravo sledi po svoji naravi javnopravni prepovedi nadomestnega
materinstva iz ¢lena 16-7 francoskega civilnega zakonika (code civil — v nadaljevanju CC). Ta
dolo¢a ni¢nost dogovorov v zvezi z oplojevanjem in nosefnostjo za raun drugega.”* Clen
227-12 CP v 1. odstavku inkriminira osebo, ki s pridobitnim namenom s pomofjo nagrade,
obljube, groznje ali zlorabe avtoritete pripravi star§e ali enega izmed njih, da zapusti Ze
rojenega otroka ali otroka, ki se ima roditi. Predpisana kazen je Sest mesecev zapora In

denama kazen 7.500 EUR. Kdor s pridobitnim namenom posreduje med osebo, ki Zeli

' 1zkljugiti ni mogoge niti takdnega dogovora, pri katerem nobeden izmed posvojiteljev ni genetski roditelj
posvojenca in je dajalec semena tako neka Cetrta oseba, ki pa po posvojitvi ravno tako nima nobenih
statusnopravnih razmerij do otroka.

% Zamislimo si lahko tudi poloZaj, ki vkijudeval ti razlitne Zenske: ena bi darovala jajéno celico, druga bi
otroka nosila in rodila, tretja pa bi ga posvojila.

2 Rodota navaja $e nek argument, naveden v sodbi vidjega sodi§éa v ameriski zvezni drzavi New Jersey v
primeru, znanem kot Baby M. Po stali¢u tega sodi¥ta je svoboeda prokreacije (razmnoZevanja} absolutna in
izhaja iz pravice do zasebnosti. Prepoved nadomestnega materinstva bi pomenila tudi kritev pravice do enakosti
iz XIV amandmaja k ustavi ZDA, saj sme moski postati »nadomestni ofe« z razpolaganjem s svojo spermo,
7enska pa ne sme postati nadomestna mati. Ce sme moski prosto razpolagati s svojimi razmnoZevalnimi sredstvi,
mora biti to dovoljeno tudi Zenski (Rodota, 1992: 16-17).

Qe pred to novelo iz leta 1994 je nadomestno materinstvo prepovedovala jurisprudenca. Tako je obfna seja
civilnega oddelka Vrhovnega sodi3€a Francije leta 1991 odlogila, da je dogovor, s katerim se Zenska zaveZe,
¢etudi na neodpladnem temelju, da bo spofela in nosila otroka, ki ga bo po rojstvu zapustila, v nasprotju z
natelom javnega reda o nerazpoloZljivosti Gloveskega telesa kakor tudi s tistim o nerazpoloZljivosti osebnih stanj
{(Mega CC, 2000: 1020).
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posvojiti otroka, in starSem, ki rojenega ali $e ne rojenega otroka Zeli zapustiti, se kaznuje z
zaporom do enega leta in denarno kaznijo 15.000 EUR (II. odstavek istega &lena). Z enako
kaznijo se kaznuje posredovanje med osebo ali parom, ki Zeli imeti otroka, in Zensko, ki
privoli nositi v sebi tega otroka z namenom, da mu ga preda. Ce je to storjeno s pridobitnim
namenom ali &e se posrednik s tem redoma ukvarja (»obrtoma peca«), je predvidena kazen
podvojena (vse III. odstavek istega &lena). Poskus dejanj iz II. in IIL odstavka je kazniv.
Omenjena kazniva dejanja so uvrdtena v Cetrti odsek 3estega poglavja druge knjige CP.
Odsek nosi naslov »napadi na druZinska razmerja« (»des atteintes 2 la filiation«), poglavije pa
»napadi na druZino in mladino« (»des atteintes aux mineurs et a la famille«).

Iz sistemske uvrstitve kaznivih dejanj je razvidno, da objekt varstva ni &lovesko telo, temved
Je poudarek na varstvu nerojenega ali rojenega otroka oziroma njegove povezave z Zensko, ki
ga je rodila in ki jo ne glede na njeno genetsko razmerje do otroka $tejemo za njegovo
mater.” Nobena izmed inkriminacij ¢lena 227-12 CP ni dologila kot kaznivo ravnanje matere,
ki se odiogi za nadomestno materinstvo. Zaznati je mogoge kriminalitetnopolitiéni nagib, da
Je dejanje Zenske, ki se odloéi nositi in roditi otroka za drugega, storjeno iz stiske, zaradi &esar
bi bilo, enako kot v primeru odvzemov delov ¢loveskega telesa, kaznovanje nehumano in
neracionalno. Enako velja, ¢e se za tak$no ravnanje Zenska odlo&i iz izrazito plemenitih
nagibov. A zamisliti si je mogode primere, ko Zenska to stori brez stiske in s &istim
pridobitnim namenom oziroma iz drugih nagibov, v katerih kazensko pravo ne more videti
stiske, v katero ne more vplivati na drugacno ravnanje oziroma v kateri ne more ukrepati na
human na¢in.®® Primerneje bi zato bilo, & bi kazensko pravo inkriminiralo tudi ravnanje
nadomestne matere, okoli8ine, iz katerih se za to dejanje odlodi, pa uposteva prek razliénih
institutov sploSnega dela (v slovenskem pravnem redu prek instituta dejanja majhnega
pomena, upostevajod predvsem storilkine osebne okoli3gine ter okolid&ine v zvezi z dejanjem)
ali prek odmere kazni. Veginoma ni kazniv niti par, ki se nadomestnega materinstva posluzi,
da bi prisel do otroka. Izjemo predstavlja omenjeni I. odstavek &lena 227-12 CP. Njegov opis
izpolni par, ki s plafilom pripravi Zensko, ki »njunega« otroka nosi, da ga po rojstvu zapusti

(seveda v njuno korist). Kriminalitetnopoliti¢no je razumljiva njuna stiska, v kateri na drug

** Prevet bi bilo seveda prigakovati, da bi bilo iz dologb CP razvidno, ali kazensko pravo razume to vez samo v
stimbolnem smislu ali pristaja na obstoj subtilnej§ih povezav med otrokom in materjo.

*® Podobno se misli, da je prostitucija redoma dejanje, za katerega se oseba, ki se prodaja, odlog&i, ker nima
drugalnih moZnosti za preZivetje ali ker je v to prisiljena iz drugih raztogov. A raziskave pokazejo, da se osebe,
ki se prostituirajo, za to odlogijo tudi zaradi »slajlega kruhac, vznemirjenja ipd. (Glej npr. Bartol, 1995: 357-
Is1).
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nacin ne moreta priti do otroka, zato reSitev CP, da ravnanja para pri nadomestnem
materinstvu nadeloma ne napravi za kaznivo, ni mogo¢e oceniti kot neprimerno. Sodna praksa
pa je pred sprejemom novega CP za primere nadomestnega materinstva uporabljala dolotbo
druge alinee ¢lena 353-1 starega CP, ki je dolocal, da se kaznuje, kdor pripravi k podpisu ah
poskusa pripraviti enega od ali oba bodoga star$a k podpisu dogovora, s katerim se zavezujeta
zapustiti otroka, ki se bo rodil (sodba sodii¢a v Pauju leta 1991 — CP Dalloz, 2000: 425). Za
dejanje je bila predvidena kazen od deset dni do $est mesecev zapora in od 500 do 20.000
FRF denarne kazni. Stari CP je torej Ze samo sklenitev pogodbe §tel za tako druzbeno
nevarno, da zahteva kazenskopravno intervencijo, kar je treba oceniti kot dokaj represivno.

Novi CP dolo¢be ni povzel.

V slovenskem pravnem redu je nadomestno materinsivo prepovedano (7. ¢len ZZNPOB).
Odgovorna oseba pravne osebe in pravna oseba, ki opravi postopek oploditve z
biomedicinsko pomodjo zaradi nadomestnega materinstva, se kaznuje za prekriek po 1. to€ki
I. odstavka 43. ¢lena ZZNPOB oziroma po II. odstavku istega Clena. Oploditev z
biomedicinsko pomod&jo pri nadomestnem materinstvu je za storilca kazniva kot prekriek po
44. glenu ZZNPOB, &e sodeluje v skupini biomedicinskih strokovnjakov. Predpisana kazen je
od 50.000 do 150.000 SIT. Taksna resitev je povsem neprimerna in prakti¢no neresna, saj po
druZzbeni nevarnosti dejanja ne gre zgolj za prekriek, glede na to pa je tudi predpisana zgolj
bagatelna sankcija. Generalnopreventivnega uéinka norma prakti¢no sploh nima, saj se bo
storilec za sodelovanje pri nadomestnem materinstvu predvidoma odlo¢il zaradi materialne
koristi, ki bo gotovo presegla predpisani posebni maksimum kazni. Tudi ni jasno, zakaj se
storilec kaznuje le v primeru, ¢e oploditev opravi v skupini biomedicinskih strokovnjakov, ne
pa npr. kot zdravnik posameznik. Sploh pa ni kaznivo samo dejanje nadomestnega
materinstva niti napeljevanje k temu oziroma posredovanje pri tem npr. kot posredovanje med
nadomestno materjo in parom posvoiiteljev.

KZ bi bilo treba ustrezno popraviti tako, da bi vnesli primeme inkriminacije v poglavje
kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druZino in mladino, sleded povedanemu v zvezi s

francosko ureditvijo.

4. Biomedicinski poskusi na floveku
Gre za pomembno podrodje sodobne biomedicine, ki je zaradi tezkih zgodovinskih izku3enj
posebej ab&utljivo. Hkrati je to podrogje v intenzivnem pravnem razvoju, kar kaze npr.

sprejem Dodatnega protokola k EKBM o biomedicinskem raziskovanju, ki je zacel veljatt 1.

283



9. 2007. Glede na navedeno je to podrocje potrebno posebnega, dodatnega Studija. V
pomanjkanju moZnosti na tem mestu predstavljam zgolj aktualne resitve francoskega in
slovenskega kazenskega prava.

V Franciji je nekaj kaznivih dejanj s podrodja nedovoljenih poskusov sprejetih v CP. Gre za
kaznivo dejanje biomedicinskega poskusa brez svobodne in zavestne privolitve (Slen 223-8
CP). Za dejanje je predvidena kazen do treh let zapora in denarna kazen 45.000 EUR. Enako
se kaznuje raziskovalec, ki s poskusom nadaljuje, &eprav je poskusna oseba privolitev
umaknilfa (drugi odstavek istega &lena). Kaznivo dejanje je vkljuéeno v drugo knjigo CP, to je
med napade na ¢lovekovo osebo, in ne v peto knjigo, kot dejanja v zvezi z nedovoljenimi
presaditvami delov ¢lovesSkega telesa. Objekt varstva torej ni telo in abstracto, temved
konkretna oseba. Poleg tega pa je zakonodajalec leta 2004 v peto knjigo CP vkljudil nova
kazniva dejanja, ki se nana%ajo na nedovoljeno znanstveno raziskovanje genetskega materiala,
organov, tkiv, celic in krvi (¢lena 511-5-1 in 511-5-2 CP).

Ostala kazniva dejanja so vkljuCena v stransko kazensko zakonodajo in sicer v zakonik
javnega zdravia (CSP). Ta varuje dolofene posebej ranljive skupine oseb. Kaznivo je
izvajanje poskusov na noseCnicah in doje¢ih materah, Ce take raziskave lahko vplivajo na
njihovo zdravje ali na zdravje otroka, absolutno pa je kazniv neterapevtski poskus na osebah,
ki jim je bila vzeta prostost, skoraj absolutno®” pa na polnoletnih osebah pod skrbmstvom, na
mladoletnih osebah in na osebah, ki se nahajajo v sanitarni ali socialni ustanovi (&len 209-6
CSP). Kaznivo je izvajanje poskusov brez ustrezne upravae dovolitve (¢len 209-20 CSP) ter
razli€ne druge krsitve, ki bi pravzaprav bolj sodile v upravno kazensko pravo (npr. izvajanje
raziskave v neprimemnih prostorih, izvajanje raziskave brez ustreznega zavarovanja izvajalca
ipd.).

Francosko kazensko pravo ne inkriminira odpla¢nega sodelovanja v biomedicinskih poskusih,
kar je posebej nenavadno glede na dologbo &lena 16-9 CC, ki odpla¢nost prepoveduje, prav
tako pa ne inkriminira posebej drugih ravnanj, ki bi Stela za protipravna po pravilih, ki so
nastala v ¢asu nuernber3kih procesov zoper osebe, ki so izvajale poskuse na {judeh v ¢asu
nacisti¢nega reZima. Nekateri avtorji, npr. Robert, so mnenja, da to $¢ ne pomeni nekaznivosti
teh ravnanj. Po naturalisticni koncepciji bi taka ravnanja lahko izpolnila zakonske opise
kaznivih dejanj telesnih poskodb, njihova protipravnost pa ne bi bila izkljudena (stalisce
navajano po Arnoux, 1995: 271-272 — avtorica sama je mnenja, da bi v takem primeru §lo za

presiroko interpretacijo kazenskega prava). Ce bi tej logiki sledili, bi tak3na ravnanja lahko

z Neterapeviski poskus je vseeno dovoljen, ¢e ne predstavija nobene resne nevamnosti za njihovo zdravije, &e je
koristen za osebe enake starosti, z enako boleznijo ali prizadetostjo in &e ga drugade ni mogode izvesti.
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izpolnila tudi zakonski opis kakinega ogrozitvenega kaznivega dejanja szer ¢lovekovo
zdravje.

Ze takoj na zatetku je treba ugotoviti, da slovensko kazensko pravo ne vsebuje nobenih
posebnih inkriminacij ali drugih dologb, ki bi se nanasale na poskus na &loveku. Kakor v
francoskem pravnem redu je terapevtski poskus mogote obravnavati preteino po splognih
nagelih, ki veljajo za medicinske posege. Ravnanja, ki bi jih v okviru neterapevtskih poskusov
lahko Steli za odklonska, utegnejo izpolniti zakonske opise nekaterih kaznivih dejanj zoper
¢lovekove pravice, npr. prisiljenja po 142. ¢lenu KZ (v primeru poskusa brez privolitve),
grdega ravnanja pol46. ¢lenu KZ, v primeru teZjih posledic za zdravje in Zivljenje poskusne
osebe pa tudi katere izmed oblik telesnih poskodb, povzroditve smrti iz malomarnosti ali celo
umora (ob upraviCenosti oitka naklepa). Kljub temu, da nekateri primeri ne bi ostali brez
kazenskopravnega odziva, pa je treba takSen odnos slovenskega kazenskega prava do
biomedicinskih poskusov treba oceniti kot neustrezen, saj ne uposteva simbolnih specifik tega
podrogja in druZbene nevarnosti deviantnih ravnanj na tem podrogju; prav tako pa do tega
podro€ja sploh nima izdelanega stali¥¢a in zato tudi ni presenetljivo, da ne inkriminira vseh

ravianj, ki bi jih moralo dolo€iti kot kazniva.

Temu ob rob je treba dodati, da slovenska pravna ureditev biomedicinskih poskusov sploh ni
ustrezno uravnotezena. V drugem stavku 18. &lena URS najdemo prepoved izvajanja
medicinskih in drugih znanstvenih poskusov brez svobodne privolitve. Ustavodajalec se je
tako odlogil, da podeli temeljnemu nacelu za dopustnost biomedicinskih poskusov ustavni
pomen. Ker je pravice in obveznosti ljudi mogoge urejati le z zakonom (87. ¢len URS), je
presenctljivo, da ni, kakor v Franciji, sprejet poseben zakon, ki bi to podrotje urejal, prav tako
pa mi ni znano, da bi se takSen akt pripravljal. Smernice Komisije za medicinsko etiko
(KME), ki to podrogje urejajo, ne glede na ustreznost ali neustreznost njihove vsebine s
formalnega vidika niso primeren pravni vir. Neobstoj posebnega zakona in vsakrinih

kazenskih dolocb je tako potrebno oceniti kot ustavno sporen.?®

* Za posebno podrodie klinicnega preizkusanja zdravil je minister za zdravje leta 2000 izdal pravilnik (Uradni
list RS, 8t. 67/2000). Pravilnik, ki je obseZen in temeljit, z namenom varstva preizkufanca (kakor imenuje
poskusno osebo), nalteva tudi njegove pravice, obveznosti in odgovornosti (Sleni 14-19 pravilnika). S
formalnega vidika pa je takSna reditev nezadostna, saj je iz navedenih razlogov celotno podrodje biomedicinskih
poskusov treba urediti z zakonom.

Po nekaterih informactjah naj bi poseben zakon pripravili po sprejemu dodatnega protokola k EKBM, ki ie
posebej uredil podrogje biomedicinskega raziskovanja in je priéet veljati v teh dneh.
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5. Kazenskopravno varstvo nerojenega ¢loveikega bitja

Eno izmed temeljnih vpra$anj razvoja sodobne biomedicine je poloZaj ter obravnavanje
¢loveSkega bitja pred njegovim rojstvom. Dalj$a analiza, ki smo jo opravili za potrebe
doktorske disertacije, je pokazala, da nerojenega ¢loveskega bitja ni mogode $teti med stvari,
prav tako pa nimamo zadostnih argumentov za to, da bi ga vrednotili kot osebo. Zato je
najprimernejse, da ga $tejemo kot entiteto s pravnim statusom sui generis. Ker ni stvar, mu je
v doloenih ustrezno utemeljenih primerih nuditi tudi neposredno (kazensko)pravno varstvo.
Prav francosko kazensko pravo se je odlocilo nerojenemu ¢loveskemu bitju nuditi neposredno
varstvo. V prvo poglavie prvega naslova pete knjige CP je vkljudilo poseben, tretji odsek z
naslovom »o varstvu Cloveskega zarodka« (»de la protection de Il'embryon humainc).
TamkajSnja kazniva dejanja je mogoce razdeliti med teZja in laZja. Za teZja je zagroZena
kazen zapora do sedmih let in denarna kazen 100.000 EUR, za laZja pa kazen zapora do dveh
let in 30.000 EUR denarne kazni. Med tcZja kazniva dejanja sodi trgovanje z zarodki (€len
511-15 CP) oziroma drugo nf:dol:vustno29 razpolaganje z zarodki (&len 511-16 CP),
zunajtelesna oploditev v industrijske in komercialne (€len 511-17 CP), kloniranje zarodkov v
raziskovalne in terapevtske namene (Clena 511-18 in 511-18-1 CP) in kon&no nedovoljeno
raziskovanje na zarodkih (Clen 511-19 CP). Med laZja kazniva dejanja sodijo nedopustna
prenatalna diagnostika (€len 511-20 CP), nedopustna predvsaditvena diagnostika (Elen 511-21
CP), biomedicinska pomo¢ pri oploditvi s krSitvijo pravil o upravni dovolitvi (¢len 511-22
CP) in vsaditev zarodka brez vnaprejinje oprave zakonsko zahtevanih testov za odkrivanje
razli¢nih bolezni (€len 511-25 CP). Vimes med teZjimi in laZjimi kaznivimi dejanji se nahajata
inkriminacija biomedicinske pomo¢i pri oploditvi, za katero ni ustreznih zakonskih raziogov
{Clen 511-24 CP), z zagroZeno zapomo kaznijo do petih let in 75.000 EUR denarne kazni ter
nedovoljen vnos ali iznos zarodkov iz drzave (€len 511-23 CP) z zagroZeno zaporno kaznijo
do treh let zapora in 45.000 EUR denarne kazni..

Dolotbe francoskega CP gre oceniti za zelo represivne tako glede obsega inkriminiranih
dejanj kot glede predpisanih sankci) za posamezna kazniva dejanja. Po mojem mnenju so
manj smiselne inkriminacije nedopustne predvsaditvene in prenatalne diagnostike {Elena 511-
20 in 511-21 CP) ter kiSitve pravil o upravni dovolitvi posameznim medicinskim centrom
(¢len 511-22 CP). Nobeno od teh ravnanj po mojem mnenju vsaj v sodobnem evropskem
okolju ne predstavija niti abstraktne ogrozitve varovanth pravnih dobrin. Namen kaznivosti

nedopustne diagnostike je domnevno v tem, da bi star$i zarodka Zeleli izvedeti za otrokov

** CSP dolo&a ozke pogoje za darovanje zarodka. Ravnanje v nasprotju s temi pogoji je inkriminirano s ¢lenom
511-16 CP.
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spol ali kaksne druge njegove zna&ilnosti, ki objektivno niso patoloske narave, dovolj zgodaj,
da bi se v primeru za njth nezaZelenih rezultatov odlo¢ili za 3e legalen splav ali za terapijo, &e
je ta glede konkretne znacilnosti mogo€a. Odiogitev za splav, ker je otrok npr. deklica, je
gotovo nemoralna in ne pomeni le napada na konkretni zarodek, temve¢ na celoten Zenski
spol. Vendar je kaznivost diagnosticiranja spola zaradi potencialnih abortusov primernej$a za
okolja, Kjer je tak3na ravnanja realno pricakovati v primernem Stevilu — takéno resitev je npr.
sprejela Indija (De la Ossa Rubio, 2001: 26).*® Osamljeni primeri v evropskem okolju ne
morejo predstavljati resni¢ne nevarnosti za Zenstvo, zato inkriminacija ni smiselna. Enako
velja za druge, spolu podobne dedno pogojene lastnosti. Napade na celoten Zenski spol pa je
mogoce preprecevati tudi z inkriminacijo izbire spola otroka. Navedena dejanja iz ¢lenov 511-
20, 511-21 in 511-22 CP bt bilo po mojem mnenju povsem ustrezno obravnavati kot prekrsek.
Za ostala dejanja utegne biti primemno, da so inkriminirana. Vendar so mestoma dolocene
prestroge kazni. Tipicen primer, ki ga izpostavlja tudi Prothais (2000: 43-44), je nedopustno
raziskovanje na ¢loveskih zarodkih. Predpisana je namred mnogo strozja kazen kot za
raziskovanje na rojenem &loveSkem bitju, ki ni podalo oziroma za katerega ni bila podana
ustrezna privolitev. Predpisana kazen bi morala biti ustrezno uravnotezena. Kazni, predpisane
za nekatera druga kazniva dejanja, so stroge, vendar uravnoteZene z ostalimi kaznivimi
dejanji podobne narave (npr. za trgovanje z zarodki je predvidena enaka kazen kot za
trgovanje z organi).

Slovenski KZ ne vsebuje nobenih kaznivih dejanj s podro¢ja ravnanja z nerojenim ¢love3kim
bitjem. Kazenskopravno varstvo tega bitja je zgolj posredno, prek varovanja nosecnice, npr. s
kaznivim dejanjem malomarnega zdravljenja (190. ¢len KZ), opustitve zdravstvene pomodi
(189. ¢len KZ), nedovoljene presaditve delov ¢loveskega telesa (191. ¢len KZ), nedovoljene
prekinitve nose¢nosti (132. ¢len KZ) ipd. (Merc, 1995: 367). Skladno z izhodi§énim skiepom
mora biti nerojeno Clovesko bitje delezno tudi neposrednega kazenskopravnega varstva, zato
je slovenska ureditev neustrezna. Tak$no varstvo so si snovalci biomedicinske zakonodaje s
tega podro&ja sicer zamislili (Znidardi¢, 1998: 233), a zaenkrat ni izpeljano.

V ZZNPOB je najti ve¢ prekrikovnih dologb, ki se nanadajo na nedopustno izvajanje
oploditve z biomedicinsko pomod&jo in na nedopustno ravnanje z zarodki. Zdravnik, ki kot

storilec teh dejany sodelwje v skupini biomedicinskih strokovnjakov, se kaznuje z denarno

* Avtorica predstavlja zanimivo stalid&e, po katerem takina inkriminacija tudi v indijskem okolju prinada vec
$kode kot koristi. Prepoved izbire in zgodnje diagnostike spola pomeni, da se bodo pari zatekali k diagnostiki v
peznejdih obdobjih nose&nosti in nevarnej$im abortusom ter celo k infanticidom, ¢e se rodi deklica. Zato bi bilo
bolje, ée bi ugotavljanje spola dopustili Ze v najzgodnej§ih obdobjih nosednosti.
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kaznijo od 50.000 do 150.000 SIT (44. &len ZZNPOB), v vet primerih pa je predvidena tudi
kaznivost pravne osebe in odgovorne osebe pravne osebe (43. ¢len ZZNPOB). Taksno reSitev
sem kritiziral Ze v zvezi z nadomestnim materinstvom, na tem mestu zaradi vedje stopnje
zavrznosti in druzbene nevarnosti pa tamkaj povedani argumenti veljajo $e bolj. Kakor sem za
francosko kazenskopravno ureditev ugotovil, da je mestoma pretirano represivno naravnana,
pa represivne norme v slovenskem pravnem redu na tem podro&ju delujejo povsem neresno —
od njih ni pri¢akovati ne simbolnega ne generalnopreventivnega ucinka in je povsem vseeno,
¢e jih sploh ne bi bilo.

Materija kaznovalnih dolob za nedopustna ravnanja v zvezi z nerojenimi &lovekimi bitji
sodi v KZ, gotovo pa je res, da je njihova umestitev posebej teZavna. KZ namre¢ nima, tako
kot to velja za CP, posebnega dela ali poglavja, v katero bi sodile inkriminacije, ki jih ni
mogoce uvrstiti v nobenega izmed poglavij ali delov, ki imajo za objekt varstva tradicionalne

pravne dobrine.

6. Biomedicinska ravnanja, ki kr§ijo naelo ¢lovekove enkratnosti

V' doktorski nalogi sem obSirno dokazoval, da je ¢&lovekovo dostojanstvo temeljni
usmerjevalec pravnega in  posebej kazenskopravnega uokvirjanja razvoja sodobne
biomedicine. Hkrati je bilo tam ugotovljeno, da je pomen &lovekovega dostojanstva tezko
ujeti in da ga razli¢ni avtorji najlaZje definirajo na negativen nagin, z nadtevanjem ravnanj, ki
s0 Z njim v nasprotju. Znana francoska penalistka Mireille Delmas-Marty pa je ravno v
razpravi v zvezi z nekaterimi najteZjimi hudodelstvi z uporabo biomedicine in njenih spoznanj
skusala postaviti pozitivno definicijo ¢lovekovega dostojanstva. Tega po njenern mnenju v
»najmocnejSem pomenu pojma« (»au sens le plus fort du terme«) sestavljata &lovekova
enkratnost (singularité) in enaka pripadnost &loveS§tvu (égale appartenance 3 'humanité —
avtori¢ino mnenje navajam po Ambroselli, 1998: 87). Oba termina, ki ju avtorica uporablja,
sta prav tako kot ¢lovekovo dostojanstvo do neke mere nedoloZena in tudi v zvezi z njima je
mnogo lazje iskanje konkretnih ravnanj, ki obe vrednoti kr$ijo. Kljub temu pa imata oba
termina pomembno razlagalno vrednost pri utemeljevanju zavrinosti, pa tudi druzbene
nevamosti nekaterih ravnanj s pedrogja biomedicine. V tej totki se posve€am obravnavanju
ravnanj, Ki so v nasprotju z natelom enkratnosti vsakega ¢loveskega bitja. Kot ravnaniji, ki sta
z vidika tega nacela posebej problemati¢ni, izpostavljam kloniranje in gensko terapijo spoknih

celic.’!

' Delmas-Martyjeva primeroma nasteva ravnanja, ki so v ofitnem nasprotju z naelom enkratnosti. Tudi po
njenem mnenju mednje sodi izdelava identiénih bitij, pa tudi izlogitev ali cclo unigenje celotnih skupin iz rasnih,
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Ker je reproduktivno kloniranje 3teti za hud poseg v &lovekovo dostojanstvo, njegova teZa pa
je v obstojeCem stanju biomedicinske znanosti in tehnologije podkrepljena z veliko
nevarnostjo za klonovo zdravje ali celo Zivljenje, je to obliko kloniranja treba vsaj de lege
Sferenda $teti za hudo kaznivo dejanje, morda kar za hudodelstvo. Terapevtsko kloniranje pa
pomeni tako nedopustno ravnanje v zvezi s lovedkim zarodkom, da je primerno tudi njegovo
inkriminiranje. V nadaljevanju se posve¢am obravnavanju kloniranja v francoskem in
slovenskem kazenskem pravu.

V francoskem pravu kloniranje sprva ni bilo niti izrecno prepovedano niti izrecno kaznivo.
Kljub temu so bile pogoste teZnje k razlagi predpisov, po Kkateri bi bilo kloniranje tako
prepovedano kot kaznivo. Na zahtevo predsednika republike je francoski posvetovalni odbor
za biomedicinsko etiko (CCNE) leta 1997 v sprejel stalidCe, da norme biomedicinskih
zakonov iz leta 1994 prepovedujejo tudi kloniranje, predvsem ¢len 16-4 CC in ¢len 152-1
CSP.*? Vendar interpretativno izvajanje prepovedi vedine strokovnjakov ni zadovoljila, zato
je npr. Lenoirjeva predlagala izrecno prepoved (Lenoir, 2001: 7), podobno tudi razli¢ne
drzavne institucije, npr. DrZavni svet (Conseil d'Etat), ki je vladi predlagal tako izrecno

prepoved kot izrecno inkriminacijo kloniranja (Delofre-Vye, 1999: 225).

Reproduktivno kloniranje je od leta 2004 izrecno inkriminirano s ¢&lenom 214-2 CP.
Zagorzena je kazen do 30 let strogega zapora in denarna kazen 7.500.000 EUR. Ce dejanje
stori hudodelska zdruzba, je zagroZena dosmrtna zaporna kazen (€len 214-3 CP) Enaka kazen
Je predvidena za sodelovanje v hudodelski zdruzbi ali v primeru dogovora za kaznivo dejanje,
¢e je na podlagi tega pri$lo do pripravljalnih dejanj (¢len 214-4 CP). Za razliko od drugih
biomedicinskih ravnanj se kaznuje tudi tisti, ki dopusti odvzem lastnih spolnih ali drugih celic
z namenom reproduktivnega kloniranja (€len 511-1 CP). ZagroZena je kazen do 10 let zapora

in denarna kazen 150.000 EUR. Kaznivo je tudi napeljevanje k temu dejanju in propaganda

etniénih ali genetskih razlogov. Tudi slednje ravnanje je nedvomno v nasprotju z nadelom enkratnosti, saj od
posameznika odmisli vse njegove ostate znafilnosti, naj bodo pomembne ali ne, in ga obravnava le kot nosilca
npr. neke manj zaZelene dedno pogojene in prenosljive lastnosti. Vendar pa je tak3no ravnanje $e bolj v nasprotju
z natelom enake pripadnosti &lovedtvu, saj izloditev in diskriminacija temeljita na podmeni, da dolofenim
pripadnikom &lovedke vrste zaradi te ah one lastnosti ne gre enak prostor pod soncem. Zato taka ravnanja
obravnavam na tistem mestu v nalogi, ki govori o kr§itvah nadela enake pripadnosti Slovestvu, ki jih je mogote
storiti z uporabo spoznanj sodobne biomedicine,

2 Clen 16-4 CC doloza nedotakljivost &loveike vrste ter prepoveduje genetsko selekcijo oseb in gensko
modifikacijo z namenom vplivati na potomstvo posamezne osebe. Clen 152-1 CSP pa dolota, da je klinicne in
biolo3ke postopke za oploditev z biomedicinsko pomodjo dovoljeno uporabljati v namene spodetja in vitro,
prenosa zarodka in umetne inseminacije ter druge tehnologije z enakim utinkom, ki omogotajo razmnoZevanje
izven naravnega postopka. A contrario so druge tehnologije oziroma drugaéna uporaba teh tehnologif
prepovedane.
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kloniranja. Za to je zagroZena kazen do treh let zapora in denamna kazen 45.000 EUR (¢len
511-1-2 CP). Zgoraj sem Ze predstavil inkriminacije kioniranja v terapeviske in znanstvene
namene.

Slovensko pravo v peti alinei 33. &lena ZZNPOB izrecno prepoveduje v postopku oploditve z
biomedicinsko pomogjo omogogiti nastanek zarodkov z isto dedno zasnovo ali zarodkov, ki
so po dedni zasnovi istovetni z drugo Zivo ali mrtvo osebo. Kloniranje naj bi prepovedoval
tudi bodo¢i zakon o genski tehnologiji (Trontelj, 1998b: 413).

Tem prepovedim pa ne sledi kazenskopravna inkriminacija, za razliko od francoske ureditve
pa v KZ sploh ni najti kaznivega dejanja, ki bi obsegalo kakr¥nokoli obliko kloniranja, ne
glede na njegov obseg in namen. Ker je Slovenija pogodbenica tako EKBM kot njenega
prvega protokola, je obvezana k ustreznemu sankcioniranju vsaj reproduktivnega kloniranja.
Glede na stopnjo moralne zavrZnosti in druZbene nevarnosti kloniranja to seveda ne more biti
inkriminirano kot prekriek, temve¢ le kot kaznivo dejanje s primerno strogo predpisano
kaznijo.” Osebno menim, da bi bilo treba reproduktivno kloniranje (s povzetjem njegove
definicije iz EKBM) inkriminirati kot teZje kaznivo dejanje s strogo kazensko sankcijo —
slede€ prediogu Delmas-Martyjeve tudi s kaznijo zapora do petnajstih let. Kaznivo naj bo tudi
terapevtsko kloniranje kot privilegirana oblika kaznivega dejanja, zagrozena kazen pa naj bo
primerljiva s kaznimi, predvidenimi za nedopustna ravnanja z nerojenim &loveskim bitjem.
Precej podobnosti s kloniranjem ima fudi genska manipulacija spolnih celic. Tudi v tem
primery gre za nalrtovanje (genskih) lastnosti potomstva, ki naj za razliko od klona ne bo
identi¢no s kak$nim Zivim ali Ze umrlim &loveskim bitjem, temveg naj ima takéne lastnosti,
kakor so si jih zamislili njegovi nadrtovalci. Genska manipulacija spolnih celic pomeni
intervencijo na genskem materialu reproduktivnih celic, ki ima za posledico spremembo
genoma celotnega posameznika. Od manipulacije telesnih celic se razlikuje po tem, da se
genetska sprememba prenese iz generacije v generacijo (Giudicelli, 1993: 227).

Odnos do genske manipulacije spolnih celic je preteZno negativen. Med drugim jo izrecno
prepoveduje EKBM v 13. ¢lenu. V francoskem pravnem redu je prepovedana s IIL odstavkom
Clena 16-4 CC. Tak3na prepoved je predvidena tudi za slovensko pravo z zakonom o genski
tehnologiji (Trontel;, 1998b: 413). Razlogi za odklanjanje so, tako se zdi, zelo raznoliki.
Trontel) kot razlog navaja nezadostno varnost tega posega. Potem ko bosta biomedicinska
znanost in tehnologija toliko napredovali, da bo poseg mogo&e varno opraviti, bi bilo po

avtorjevem mnenju vzirajanje pri prepovedi v nasprotju z nadeli etike (isti, prav tam). Za

v slovenski doktrini sva se za inkriminacijo kloniranja dosedaj izrecno izrekla Selihova (1998: 165) in
Bo3njak (1998: 277), sam tudi s konkretnim predlogom besedila inkriminacije.
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razliko od kloniranja tudi nt povsem jasno nasprotje takSne manipulacije z nalelom
enkratnosti. Zdi se prav narobe, novoustvarjeno bitje bo genetsko enkratno. Vendar nevamost
za krditev nadela enkratnosti in s tem nadela ¢lovekovega dostojanstva ni izkljuena. Ce je
manipulacija opravijena z namenom tofalnega nacrtovanja lastnosti v bodo¢i osebi, sta tej
osebi odvzeti njena svoboda in avionomija. Genska manipulacija spolnih celic je lahko
opravljena tudi z namenom ustvariti bitje, ki bi imelo naravo »nad¢loveka« ali »pod€lovekac,
kar je v nasprotju z natelom enake pripadnosti ¢lovedtvu.

Glede na obstojece stanje stvart je upraviena (in glede na zavezanost EKBM tudi nujna)
prepoved tak$ne manipulacije, smiselna pa je tudi njena inkriminacija spri¢o druZbene
nevamosti - ogroZanja ¢lovekovega zdravja, t.j. zdravja osebe, ki bi iz tak3nih celic konno
tudi nastala. Po pri¢akovanem napredku biomedicine pa je treba genski modifikaciji spolnih
celic vrata odpirati po€asi in z visoko stopnjo previdnosti. Temelj za odpiranje vrat mora biti
terapeviski namen, z ustreznim strogim nadzorom, ki naj prepreci njeno uporabo v nasprotju s

¢lovekovim dostojanstvom.

7. Sodobna biomedicina in enaka pripadnost clovestvu

Druga izmed »sestavin« nalela Clovekovega dostojanstva, kakor ga definira Delmas-
Martyjeva, je nacelo enake pripadnosti ¢loveStvu. Med ravnanja, ki so s tem naCelom v
nasprotiu in jih je mogoce storiti ali bi jih bilo v prihodnosti morda mogode storiti s pomogjo
spoznanj in tehnologij, ki jth nudi ali ki jih utegne ponuditi razvoj biomedicine, lahko
uvrstimo diskriminatorna ravnanja na temelju dednib znadilnosti (ta ravnanja segajo od
oznacevanja prek izkljuCevanja do uni€evanja oseb s temi znaciinostmi), ustvarjanje oseb s
posebnimi, »bolj§imi« dedno pogojenimi znalilnostmi in ustvarjanje takih znalilnosti pri Ze
ziveCih osebah (torej ustvarjanje nekak3nih w»nadljudi«) ter kon€no ustvarjanje oseb s
»slab§imi« dedno pogojenimi znafilnostmi vse do ustvarjanje osebkov — krizancev med
Clovedko in kak$nimi drugimi vrstami (gre za ustvarjanje »podljudi«). V nadaljevanju se
posvetam vsaki izmed skupin teh ravnan.

Razpravljanju o diskriminatornem obravnavanju na temelju dednih znacilnosti pridruZujem
vpradanje dopustnosti genskih preiskav — te so z diskriminacijo nelo¢ljivo povezane tako v
smislu, da se s temi preiskavami ugotavljajo znacilnosti, na podlagi katerih se nato izvaja
diskriminacija in so zato predpogoj za diskriminacijo, kot tudi v smislu, da nedopustna genska
preiskava sama po sebi ustvarja nevamost diskriminacije. Zato bi bilo vpraianje nedopustnth

genskih preiskav nesmiselno obravnavati v posebni tocki, lofeno od vprasanja kriitve natela

201



enake pripadnosti Clovestvu. Iz enakih razlogov temu razpravljanju pridruZujem obravnavo
genske manipulacije telesnih celic.

Nedopustna genska preiskava je sama po sebi, brez morebitne zlorabe z njo pridobljenih
podatkov, tako druZbeno nevarna, da utegne biti upravi€eno njeno kazensko sankcioniranje.
Tako se je odlo¢il francoski zakonodajalec, ki je v &lenih 226-25 do 226-28 CP dologil kot
kaznive genske preiskave brez medicinskega, znanstvenega ali pravosodnega namena (Elen
226-28 CP), medicinsko gensko preiskavo, opravljeno brez privolitve (Clena 226-25 in 226-27
CP) ter uporabo z dopustno gensko preiskavo zbranih podatkov mimo namenov, za katere so
bili zbrani (&ten 226-26 CP)*. Zagro¥ena je kazen zapora do enega leta in 15.000 EUR
denarne kazni. Poskus je kazniv (Elen 226-29 CP).

Nedopustna genska preiskava v slovenskem pravnem redu naceloma ni kazniva. Tudi na tem
mestu velja obrazloZitev, zakaj kaznivo dejanje prisiljenja (142. ¢len KZ) za primere oprave
biomedicinskih posegov brez privolitve praviloma ne bo uporabljivo oziroma ne bo primerno.
Po mojem prepri¢anju je nedopustna genska preiskava podobno resen poseg v posameznikovo
zasebnost (gre tako za zasebnost osebe, katere genska zasnova je bila »preiskana«, kakor tudi
za zasebnost njenih sorodnikov) kot npr. nedopustno slikovno snemanje, kiSitev
nedotakljivosti stanovanja ali krSitev tajnosti ob&il. Nedopustno napovedovanje bodoge
patologije pa predstavlja dodatno pstholoSko obremenitev osebe, ki je s tak§nim ravnanjem
oSkodovana (poleg preiskovane osebe so to predvsem njeni krvni sorodniki). Zato je primerno
doloCiti kot kaznivo vsako nedopustno gensko preiskavo, ne glede na razlog njene
nedopustnosti (za razliko od francoske ureditve, ki ravna pretirano kazuisti¢no).
Kazenskopravno bariero med dopustno gensko preiskavo in nedopustno uporabo z njo zbranih
podatkov pa v slovenskem pravnem redu ustrezno tvorita 153. &len KZ (neupravi¢ena izdaja
poklicne skrivnosti) in 154. ¢len KZ (zloraba osebnih podatkov). Posebnih modalitet, ki bi se
nana3ale na skrivnosti oziroma podatke iz genske preiskave, ne potrebujeta.

Na temelju z gensko preiskavo ugotovijenih genetskih znadilnosti posamezne osebe je tej
mogoCe odre¢i kak3no pravico ali pravno korist, mu jo priznati v manj$i meri, mu Ze
pridobljeno pravico omejiti ali pa mu jo sploh odvzeti. Na ta nalin je tej osebi zanikana enaka
pripadnost ¢lovedki skupnosti, ki bi mu brez vedenja o tej zna€ilnosti §la.

Glede na zgodovinske izkusnje in druzbeno nevarnost lahko diskriminacijo na temelju dednih
znaCilnosti razdelimo na dve wvrsti. Prvo je nedopustno razlikovanje posameznika, ki je

praviloma prikrajSan za posamezno pravico (npr. za pravico do dela). V tem primeru gre za

** Omenjeno dotogho je treba razumeti kot lex generalis v razmerju do posebnih oblik zlorab teh podatkov npr. v
namene diskriminacije, kar je pokrito z drugimi inkriminacijami CP,
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t.1. kiitev enakopravnosti. Drugo razlikovanje je evgenizem, ki skupini medsebojno gensko
podobnih in superiornih posameznikov zagotavlja ved pravic in boljSi (pravni) polozaj v

primerjavi s kaksno drugo skupino, ki ji dolo&ene pravice oziroma poloZaj odreka.

V sodobnem &asu je kriitev enakopravnosti tudi kaznivo dejanje. Clen 225-1 francoskega CP
diskriminacijo definira kot razlikovanje med posamezniki na temelju njihovega izvora, spola,
druZinskega stanja, zdravstvenega stanja, prizadetosti, navad, politi¢nih prepri¢anj, sindikalne
dejavnosti, resni¢ne ali domnevne pripadnosti ali nepripadnosti posameznemu narodu, naciji,
rasi alt verski skupnosti. Diskriminacija se kaznuje z zaporom do dveh let in z denamo
kaznijo do 30.000 EUR, &e je njena vsebina odrekanje kakSne dobrine ali usluge,
onemogo&anje normalnega izvajanja kak3ne gospodarske dejavnosti, zavraCanje zaposlitve,
sankcioniranja ali pooblastitve kakine osebe, ter pogojevanje dostopnosti kaksne dobrine,
usluge ali delovnega mesta s katerim od kriterijev iz &lena 225-1 CP (¢len 225-2 CP).
Slovenski KZ pa v 141. ¢lenu inkriminira ravnanje, ko kdo zaradi razlike v narodnosti, rasi,
barvi, veroizpovedi, etniéni pripadnosti, spolu, jeziku, politiénem ali drugatnem prepricanju,
spolni usmerjenosti, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, druZzbenem poloZaju ali kaksni drugi
okolis€ini koga prikrajSa za katero izmed &lovekovih pravic ali temeljnih svobos&in, ki so
priznane od mednarodne skupnosti ali dologene z ustavo ali zakonom, ali mu takdno pravico
ali svobos€ino omeji, ali kdor na podlagi tak$nega razlikovanja komu da posebno pravico ali
ugodnost.

Dologbi francoskega in slovenskega kazenskega zakonika imata vsaka po eno prednost in eno
slabost. Prednost slovenskega KZ je, da nedopusine razlikovalne ckoli€ine le primeroma
nasteva, analogija intra legem, kakor je v 141. &lenu oblikovana, pa sme pokrivati tudi
diskriminacijo na temelju genskih zna&ilnosti. V primeru francoskega kazenskega zakonika je
to razlikovanje treba tladiti v okvir razlikovanja na temelju zdravstvenega stanmja n
prizadetosti, kar pa v vseh primerth ne more biti utemeljeno. Nasprotno pa je slabost KZ, da
razlikovanje omejuje le na ¢lovekove pravice in temeljne svoboi¢ine, CP pa je Sirsi in zajema
tudi npr. dobrine in usluge. Tisto, kar je najvecja skrb, je sicer v obeh primerih pokrito, saj je
pravica do dela temeljna pravica. A dvomim, da bi bilo v Sloveniji kaznivo, ¢e bi
zavarovalnica za sklenitev Zivljenjskega ali dodatnega zdravstvenega zavarovanja zahtevala
kakSen podatek, ki ga je mogoge pridobiti s pomo&jo genske preiskave. Pravica skleniti tak§no

zavarovanje, menim, ne obstaja. Nasprotno bi bilo to v Franciji kaznivo.
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KZ bi bilo na tem mestu (in ne zgolj niti ne predvsem zaradi genetskih vprasanj)’ kazalo le
malo dopolriti. V delu besedila, ki kot kaznivo dolo¢a diskriminatorno podelitev ugodnosti, bi
bilo primerno dolo¢iti tudi kot kaznivo tudi diskriminatorno odrekanje ugodnosti, koristi ali
usluge.
Za razliko od diskriminacije posameznika je bistvo evgenizma v zagotavljanju ve¢ pravic in
boljSega poloZaja dologeni skupini fjudi, ki se od ostalih razlikuje po dologenih biologkih ali
vsaj biolodko pogojenih znadilnostih (pozitivni evgenizem), oziroma v odrekanju doloéenih
pravic, izloCanju ali celo eliminaciji dolofene skupine ljudi na temelju teh znaCilnosti
(negativni evgenizem).
Kazensko pravo stoji pred ideolosko dilemo, ali (ter v kolik3ni meri in kako) za&€ititi vizijo
druzbe, ki integrira in skrbi za drugadne in Sibke, ali pa sprifo vrednostnega relativizma
motnejSim druzbenim skupinam dopustiti, da prosto uporabijo svojo premo¢ in tako zad€itijo
svoje interese, okrepijo svojo dominacijo in eliminirajo ali nevtralizirajo Sibkejse druZzbene
elemente.*® Po mojem preprianju bi kazensko pravo prav na tem mestu moralo zavreci
vrednostno izvotleno paradigmo.

Nomotehni¢no bi bilo treba pri evgenizmu ravnati podebno kot v primeru hudodelstva

genocida in pri tem:

- Jjasno opredeliti storil¢ev namen (da bi zagotovil previado ali boljsi poloZaj kak3ni skupini
judi na temelju njihovih genetsko ali drugace biolosko pogojenih lastnosti ali domnevno
genetsko ali drugade biolosko pogojenih lastnosti oziroma da bi kakno tako opredeljeno
skupino postavil v slabsi polozaj);

- jasno opredeliti storiléevo ravnanje (stori, ukaZe storiti — kaj: tak8ni skupini ljudi ali
posameznikom, ki tak3ni skupini pripadajo ali domnevno pripadajo, dati kak¥no pravico
ali ugodnost ali ji nameniti kak$no korist oziroma drugi {manjvredni skupini) ljudi kakino
pravico ali ugodnost vzeti, ji jo omeji ali ji jo prizna v manj$i meri kot drugim skupinam
ali pripadnikom drugih skupin).

Posebno hudi primeri evgenisti¢nih praktik, kakor jih poznamo npr. iz &asa nacistiéne oblasti,

pa lahko predstavljajo katero izmed mednarodnih hudodelstev, npr. genocid ali hudodelstvo

zoper ¢lovednost.

% Spremembe bi bili veseli npr. invalidi, ki so skladno s francosko jurisprudenco redno kazenskopravno
varovani pred diskriminacijami na javnem mestu (npr. &e jih ne Zelijo postredi v lokalu).

3 Prosto pot evgenizmu sicer mimo kazenskega prava branijo tudi drugi pravni mehanizmi, predvsem ustavno
prave z nacelomy enakosti in ustavnosodnim varstvom tega nalela. A ker je kazensko pravo samostojna
disciplina, ki se mora ubraniti ancilarni viogi, mora suvereno odgovoriti na tako pomembno druzbeno dilemo.
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V francoskem pravnem redu je evgenizem kazniv s lenom 214-1 CP. Zagrozena je kazen do
30 let strogega zapora in denarna kazen 7.500.000 EUR. Ce dejanje stori hudodelska zdruzba,
je zagroZena dosmrtna zaporna kazen (Clen 214-3 CP) Enaka kazen je predvidena za
sodelovanje v hudodelski zdruzbi ali v primeru dogovora za kaznivo dejanje, &e je na podlagi
tega pri§lo do pripravljalnih dejanj (¢len 214-4 CP).

Ena izmed skrb vzbujajo¢ih moZnih uporab spoznanj sodobne biomedicine je tudi ustvarjanje
¢lovedkih ali Clovedko-zivalskih hibridov in himer. Ustvarjanje tak3nih bitij je problemati¢no
iz dveh vidikov. Prvi se nanaSa na temeljni moralni obutek, ki je prizadet ob tak§nem
razvrednotenju &loveka kot simbolnega bitja. To in ne morda evgenizem je resniSen primer
napada na &lovesko vrsto oziroma na na3o predstavo o njenem poloZaju v svetu bivajoega.
Mogoce si je zamisliti e nekaj podobno sprevrzenih oblik napada na ¢&lovedko vrsto, npr.
prenos Elovedkih zarodkov v osebke drugih vrst in obratno.

Drugi problem ustvarjanja hibridov in himer je v krgitvi nadela enake pripadnosti Clovestvu.
Tako ustvarjena bitja bi lahko bila kot nekak3ni »podljudje« uporabljena za razli¢ne vrste
teZa3kih del, za nadomestne matere ali kot vir rezervnih organov in tkiv za potrebe presaditev.
Packard ocenjuje, da naj bi bila medicina do leta 2025 sposobna ustvariti tak$na bitja, do tedaj
pa naj bi se tudi druZba privadila na tak$no moZnost {(navedba po Hottois, 1990: 37).
Ustvarjanje »podljudi« je, razumljivo, v nasprotju z nacelom ¢lovekovega dostojanstva. Kot

huda krsitev tega nacela potrebuje tudi ustrezen kazenskopravni odziv.

Ustvarjanje hibridov in himer v tem ¢asu ni kaznivo niti po francoskem niti po slovenskem
pravu. Prepoved tak$nega ustvarjanja pa je v Sloveniji predvidena z osnutkom zakona, ki bo
urejal podrogje genske tehnologije (Trontelj, 1998b: 413). Smiselno je, &e bi se na taksno

prepoved navezala tudi ustrezna dolocba v KZ.
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Kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost

Prof.dr. YVid Jakulin

V zvezi s kaznivimi dejanji zoper delovno razmerje se najprej postavi vpradanje kaj je objekt
kazenskopravnega varstva. Vpradanje je, alt je objekt kazenskopravnega varstva delovno
razmerje kot pravni odnos ali pa so objekt varsiva pravice, ki izhajajo iz delovnega razmerja.
Analiza Clenov iz tega poglavja razkrije, da so objekt kazenskopravnega varstva pravice, ki
izhajajo iz delovnega razmerja. To je toliko bolj pomembno v spremenjenih druzbenih
razmerah, ko delovno razmerje ni ve¢ fetiSizirani druzbeni odnos, ki ga je do podrobnosti
urejala drzava in krSitve sankcionirala preteZzno s prekeski in kaznivimi dejanji, temve je
civilnopravno pogodbeno razmerje, ki ga v veliki meri lahko urejata pogodbeni strani sami.
Skratka postavlja se vpraSanje, ali je ob spremenjeni pravni naravi delovnega razmerja 3e
potrebno kazenskopravno varstvo pravic, ki izhajajo iz delovnega razmerja. VpraSamo se
lahko tudi koliko je kazensko pravo primerno in uéinkovito sredstvo za varstvo taks$nih
pravic.

Pri razmi$ljanju o teh vpra3anjih nam lahko pomaga primerjalno pravni pregled, ki nam
pokaZe, kako ta vpraanja urejajo v drugih drzavah. Za primerjavo sem izbral ureditev v
sosednjih drzavah,' v Franciji, v Nemé&iji in v Federaciji Bosni in Hercegovini.

V vseh za primerjavo izbranih drZavah, razen v Avstriji, pravice, ki izhajajo iz delovnega
razmerja, vanyjejo tudi s kazenskim pravom. V francoskem in italijanskem pravu govorijo
celo o delovnem kazenskem pravu (le droit pénal du travail; diritto penale del lavoro). V
kazenskem zakonu Federacije Bosne in Hercegovine (v nadaljevanju KZ BiH) so kazniva
dejanja zoper delovno razmerje zbrana v posebnem poglavju tako kot v slovenskem
Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ). V kazenskem zakonu Republike HrvaSke (v
nadaljevanju KZH}) sicer ni posebnega poglavja, Se vedno pa je nekaj kaznivih dejanj, ki
varujejo pravice iz delovnega razmerja (npr. krSitev pravice do dela in drugih pravic iz dela -
114. ¢len). V nemskem pravu so vsa kazniva dejanja, ki varujejo pravice iz delovnega
razmerja, doloCena izven kazenskega zakonika - v stranski kazenski zakoncdaj. V
francoskem pravu kodifikacija delovnega prava vklju€uje delovno kazensko pravo. V zakonik

o delu je vkljucenih nekaj specifi¢nih kaznivih dejanj, eprav nekateri komentatorji francoske

! Z izjemo Madzarske, ki sem jo izpustil iz jezikovnih razlogov.
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ureditve menijo, da bi kazenske dolotbe bolj sodile v kazenski zakonik.*> Glede nenamerne
povzroditve smrti ali telesnih poskodb pa se uporablja kazenski zakonik.

V italijanskem pravu sta v kazenskem zakoniku dve dolo¢bi, ki se nana3ata na opustitev
varnostnih ukrepov zoper nesrefe pri delu. Pri kaznivih dejanjih povzrocitve smrti iz
malomarnosti in povzro€itve telesne poskodbe iz malomarnosti pa je predvidena kvalificirana
oblika kaznivega dejanja, ¢e je dejanje storjeno s krditvijo predpisov za prepreevanje nesred
pri delu.

Posebej moram povedati, da pri tem pregledu ne gre za izérpno predstavitev uredifve v
izbranih drzavah, temve¢ predvsem za primerjavo, kako v teh drZzavah s kazenskim pravom
varujejo pravice, ki izhajajo iz delovnega razmerja. Dolo¢be, ki urejajo to podrodje, so namreé
razpriene v §tevilnih pravnih virih, ki mi Zal vsi niso bili dostopni.

V avstrijskem pravu pravic, ki izhajajo iz delovnega razmerja, ne varujejo s kazenskim
pravom. KirSitve teh pravic so opredeljene v §tevilnih predpisih kot prekrski za katere je
predvideno upravno kaznovanje. Zaradi tega avstrijske ureditve v nadaljevanju ne bom veé
obravnaval.

Zaradi zelo razli¢ne ureditve v posameznih drzavah je primerjava precej oteZena. Kljub temu
bom poizkusil primerjati ureditev v izbranih drzavah pri ¢emer bom kot podlago za
primerjaveo vzel ureditev v slovenskem KZ.

KZ v 205. Elenu dologa, da stori kaznivo dejanje krsitve temeljnih pravic delavcev kdor
vedoma ne ravna po predpisih o sklentivi pogodbe o zaposlitvi, o pla¢i in nadomestilih place,
delovnem Casu, odmoru, poditku, letnem dopustu ali odsotnosti z dela, varstvu Zensk, mladine
in invalidov, o prepovedi nadurnega ali no¢nega dela in tako prikraj%a delavca za pravico, ki
mu gre ali mu jo omeji. Za kaznivo dejanje je predpisana denarna kazen ali zapor do enega
leta.

KZ BiH ima skoraj identi¢no dolo¢bo v 280. €lenu. Podobno dologbo ima tudi KZH v 114.
¢lenu, ki pa je nekoliko SirSa in zajema tudi ravnanja, ki so v KZ inkriminirana kot
samostojna kazniva dejanja. ZagroZena kazen pa je nekoliko vigja.

V nemskem pravu so krditve, ki so opredeljene v 205. &lenu KZ RS, dolodene kot kazniva
dejanja v ve¢ zakonih. Zakon o delovnem &asu v prvem odstavku paragrafa 23 dologa, da se
kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta ali z denamno kazmjo, kdor stori eno od dejanj
dolo¢enih v prvi do tretji in peti do sedmi to¢ki 1. odstavka paragrafa 22 naklepno in s tem

ogrozi zdravje ali delovno sposobnost delojemalca ali &e dejanje vztrajno ponavija. V drugem

! Caen-Pelissier-Supiot: str. 43.
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odstavku paragrafa 23 pa je doloZeno, da se tisti, ki nevarnost iz prvega odstavka povzrodi iz
malomarnosti, kaznuje z zaporno kaznijo do %estih mesecev ali z denamo kaznijo do 180
dnevnih zneskov. V paragrafu 22 pa so naltete kriitve predpisov o delovnem &asu, ki
predstavljajo prekréek, pod pogoji, doloenimi v paragrafu 23 pa kaznivo dejanje. Pri tem gre
za naslednje kiSitve: zaposlovanje delavea preko meja delovnega &asa; ne omogocanje
odmora za potitek ali ne omogocanje v predpisanem minimalnem trajanju ali ne pravogasno;
ne omogodanje minimalnega trajanja pogitka; zaposlovanje delojemalca ob nedeljah in
praznikih; ravnanje v nasprotju z izvisljivo odredbo vlade ali in§pekeije.

Zakon o zapiranju trgovin v paragrafu 25 dolota, da se kaznuje z zaporno kaznijo do Sestih
mesecev ali z denamo kaznijo 180 dnevnih zneskov kdor naklepno kot lastnik prodajnega
mesta ali podjetja frizerske obrti ali kot obrinik v smislu paragrafa 20 stori eno od dejanj
dologenih pod &rko 2 ali b prve totke prvega odstavka paragrafa 24 in s tem naklepno ali iz
malomamosti ogrozi delovno sposobnost ali zdravje delojemalcev. Krditve v paragrafu 24 se
nana$ajo na zapiralni €as in delo ob prostih dneh.

Zakon o porodnikem dopustu v paragrafu 21 dologa prekrike in kazniva dejanja. V tretjem
odstavku paragrafa 21 zakon doloa, da se kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta ali z
denarno kaznijo kdor naklepno stori katero od dejanj, opredeljenih v totkah 1 - 5 prvega
odstavka paragrafa 21 in s tem ogroZa delovno sposobnost ali zdravje Zenske. Ce je dejanje
storjeno iz malomarnosti, je zagroZena kazen pol ni¥a. V totkah 1 - 5 prvega odstavka
paragrafa 21 so opredeljene kr3itve pravic Zensk med nose&nostjo in po porodu.

Zakon o varovanju mladine pri delu v paragrafu 58 dolola veliko prekrikov in kaznivih
dejanj. V petem odstavku paragrafa 58 dolota, da se kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta
ali denarno kaznijo kdor naklepno stori kak$no od dejanj opisanih v prvem, drugem ali tretjem
odstavku tega Clena in s tem ogrozi zdravje ali delovno sposobnost ofroka ali mladostnika, v
nekaterih primerih pa tudi osebe, ki S ni stara 21 let. Enako se kaznuje kdor tak$na dejanja
vztrajno ponavlja. V prvih treh odstavkih so opredeliene krditve pravic, ki jih imajo
miadostniki v delovnem razmerju. Ce je kaznivo dejanje storfeno iz malomarnosti, je
zagrozena kazen pol niZja.

V francoskem pravu so krditve, ki so opredeljene v 205. &lenu KZ, dolodene v ved kaznivih
dejanjih. Med tak3na dejanja sodi trgovanje z delovno silo, ki ima dve obliki. Po &lenu 125-1
zakonika o delu je kaznivo dejanje vsako dobitkonosno posredovanje delovne sile, ki
povzroti Skodo delaveu ali ki pomeni izmikanje uporabi zakona. Po &lenu 152-3 je za to
kaznivo dejanje predvidena denarna kazen ali zapor. Po &lenu 125-3 zakonika o deln je

kaznivo dejanje vsako dobi¢konosno posredovanje delovne sile, katerega izkljuéni namen je
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posojanje delovne sile, ki ni opravijeno v skladu z zakonom o zafasnem delu. Za ti dve
kaznivi dejanji lahko odgovarjajo tudi pravne osebe.

Med najbolj pogosta kazniva dejanja sodi delo "na ¢mo". V francoskem pravu logijo dve
temeljni obliki tega kaznivega dejanja: zaposhtev delavca brez prijave z namenom, da se
izogne pla¢ilu davi&in in prispevkov za socialno varnost; opravljanje pridobitne dejavnosti
brez registriranja posla in brez plagila daviin in prispevkov za socialno varnost. Za kaznivo
dejanje je lahko odgovorna tudi pravna oseba.?

V francoskem pravu posebej obravnavajo kazensko odgovornost $efa podjetja in vodilnih
usluzbencev. Vse kriitve dolotb, uvrienih v poglavje [, II in III tretje knjige zakonika o delu
(€l. 231 in nasl. - kriitve predpisov o delu), ki jih stori $ef ustanove, direktor, poslovodja ali
predstojnik predstavljajo kaznivo dejanje, ki se kaznuje z denamo kaznijo 25.000 FF (€1, 363-
2). V primeru povratka sodid¢e lahko izrede denarno kazen 60.000 FF in zapor do enega leta
ali samo eno od teh dveh kazni (&l. 263-4). Sodi$¢e lahko odredi tudi popolno ali delno zaprtje
poslovalnice oziroma trajno ali zatasno zaprtje poslovalnice.4

Pri krSitvah predpisov o higieni in varnosti je nafeloma kazensko odgovoren Sef podjetja.
Zakon z dne 6. decembra 1976 je dolo€il, da storitev dejanja (kr3itve) predpostavlja "osebno
napako”, toda ta opredelitev ni imela velike prakti¢ne vrednosti. Sodii¢a so Sefe praviloma
spoznala za odgovorne.

Pod dolo¢enimi pogoji $ef lahko prenese odgovornost na usluZbenca. Odgovormost mora
prenestt izrecno, toéno dolodeno in dejansko. UsluZbenec pa mora tak3en prenos odgovormosti
sprejeti.5

KZ v 206. ¢lenu opredeljuje kaznivo dejanje krSitve pravic pri zaposlovanju ali
brezposelnosti. V prvem odstavku dolo¢a da se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do
enega leta kdor komu odrede ali omeji pravico do svobodne zaposlitve pod enakimi pogoji, ki
so dolo€eni s predpisi. V drugem odstavku pa dolota, da se z enako kaznijo kaznuje kdor
vedoma ne ravna po predpisih o pravicah brezposelnih oseb in tako brezposelno osebo
prikraja za pravico, ki ji gre, ali ji jo omeji,

KZ BiH ima skoraj identiéni dolotbi, vendar v dveh ¢lenih. Krditev enakopravnosti pri

zaposlovanju ureja v 279. €lenu, kritev pravic za €as brezposelnosti pa v 281. &lenu. Za

* Caen-Pélissier-Supiot: str. 93-96.
y Seday so kazni seveda v eurih. V viru, ki sem ga imel na voljo, so bile Se v francoskih frankih.

: Caen-Pélissier-Supiot: str. 81 7-819.

301



kiSitev pravic v Casu brezposelnosti predvideva enako kazen kot KZ, za kisitev
enakopravnosti pri zaposlovanju pa precej huj$o kazen - zapor od treh mesecev do treh let.

V KZH je navedena kriitev zajeta v 2e omenjenem 114. &lenu. Zagroieﬁa kazen je vi§ja kot v
KZ {denarna kazen ali zapor do treh let).

Nemsko pravo nima posebne dolotbe glede kritve enakopravnosti pri zaposlovaniju, lahko pa
se uporabijo dolotbe kazenskega zakonika. Ce gre za diskriminacijo na podlagi rase ali
nacionalnega porekla prideta v po¥tev paragraf 130 in 131 kazenskega zakonika.®

V francoskem pravu bi takdna dejanja lahko pokrili z Ze omenjenimi kaznivimi dejanji
trgovanja z delovno silo in delom na &rno.

KZ v 207. €lenu opredeljuje kaznivo dejanje kriitve pravic do sodelovanja pri upravljanju in
krSitev sindikalnih pravic. V prvem odstavku dologa, da se kaznuje z denarno kaznijo ali z
zaporom do enega leta kdor s krSitvijo predpisov ali sploinih aktov prepreéi ali onemogogi
delavcem izvrSevanje pravic do sodelovanja pri upravljanju ali te pravice zlorabi ali ovira
njihovo uresnievanje.

Z novelo KZ (UL RS 8t. 23/99) je bil dodan drugi odstavek, ki dolota, da se z enako kaznijo
kaznuje kdor s krSitvijo predpisov ali splo3nih aktov prepre&i ali onemogoti delavcem
svobodno zdruzevanje in izvrSevanje sindikalnih dejavnosti ali ovira uresni¢evanje
sindikalnih pravic.

KZ BiH tak3ne dolotbe nima. V KZH bi tisti del inkriminacije iz slovenskega KZ , ki govori
o svobodi sindikalnega zdruZevanja pokril &len 109, ki sicer ureja krsitev pravice do
zdruZevanja in izrecno omenja tudi sindikate.

V nemskem pravu imajo poseben zakon o delavskih zastopstvih. Ta zakon v paragrafu 119
dologa, da se kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta ali z denarno kaznijo kdor ovira
izvolitev obratnega sveta, mladinskega ali vajeniskega zastopstva, zastopstva ladje,
ladjarskega obratnega sveta ali zastopstev delojemalcev oziroma kdor na take volitve skusa
vplivati z groZnjami ali z obljubami posebnih ugodnosti; kdor ovira dejavnost delavskih
zastopstev ali arbitraZ; ali kdor ovira ¢lana obratnega sveta zaradi njegove ustrezne dejavnosti
ali mu daje posebne ugodnosti. Kaznivo dejanje se preganja samo na predlog obratnega sveta,
sveta podjetja, sveta koncema ali na predlog enega od sindikatov, ki je zastopan v podjetju.

V francoskem pravu poznajo posebno kaznivo dejanje oviranja volitev sindikalnih
predstavnikov ali oviranje delovanja odbora podjetja, vkljuéno z oviranjem volitev v odbor.

Za kaznivo dejanje je zagrozena zaporna kazen do enega leta in denarna kazen do 25.000 FF,

8 Bepler K_: str. 206.
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storilec pa se lahko kaznuje tudi samo z eno od teh dveh kazni. V primeru povratka je zapomma
kazen lahko do dve leti, denarna kazen pa 50.000 FF.”

Zakonik o delu v &l. 481-3 predvideva kazenske sankcije za napad na sindikalno svobodo. Ta
¢len se uporablja izkljuno v primeru diskriminacije. Kazen izre¢e poseben organ (Tribunal
de police), v primeru povratka pa sodi$te (Tribunal correctionnel).®

KZ v 208 ¢lenu opredeljuje kaznivo dejanje ogroZzanja varnosti pri defu. V prvem odstavku
doloca, da se kaznuje z zaporom do treh let kdor v rudniku, tovarni, na gradbi3€u ali kak3nem
drugem delovnem kraju uni€i, poskoduje ali odstrani varnostne naprave in tako povzroti
nevarnost za Zivljenje ljudi. V drugem odstavku opredeljuje odgovornost oseb, ki so
odgovorne za varnost in zdravje pri delu v rudnikih, tovarnah, delavnicah, na gradbiséih ali na
drugih delovnih krajih in ki ne postavijo varnostnih naprav ali ne skrbijo za njihovo
brezhibnost ali ne poskrbijo za njihovo delovanje, kadar je to potrebno, ali sicer ne ravnajo po
predpisih in tehni¢nih pravilih o varnostnih ukrepih in tako povzrotijo nevarnost za Zivijenje
ljudi. Za tak$ne osebe je zagroZena zaporna kazen do dveh let.

V tretjem odstavku je opredeliena odgovomost za kaznivo dejanje storjeno iz malomarnosti, v
Cetrtern in petern odstavku pa je opredeljeno kaznivo dejanje kvalificirano s hujSo posledico,
ko zaradi dejanj iz prvih treh odstavkov pride do hude telesne po3kodbe ali smrti ene ali vec
oseb.

KZ BiH ¢&lena s takdno vsebino nima, vsebuje pa KZ BiH kaznivo dejanje opustitev ukrepov
za varstvo pri delu, ki je opredeljeno v 285. €lenu. To kaznivo dejanje predvideva samo
odgovomost odgovornih oseb ali samostojnih podjetnikov. Pomembno je tudi, da po tem
¢lenu za obstoj kaznivega dejanja zado3ta Ze abstraktna nevarnost za Zivljenje ali zdravije
delavcev. Za kaznivo dejanje je zagroZena denarna kazen ali zapor do enega leta. Ce sodidte
izre€e pogojno obsodbo, storilcu lahko postavi pogoj, da v dolofenem roku za&ne ravnati po
predpisih o ukrepih za varstvo pri delu.

KZH poskodovanje varnostnih naprav pri delu opredeljuje v 265. &lenu. Ureditev je zelo
podobna slovenski. Bistvena razlika je, da hrvaski zakon ne predvideva odgovomosti za hujSo
posledico. Ce zaradi dejanja iz 265. &lena pride do smrti ali hude telesne poskodbe, primer
obravnavajo kot stek kaznivega dejanja iz 265. €lena in povzrotitve smrti ali hude telesne

podkodbe iz malomamost.

7 Sedaj so kazni v eurih. V viru, ki sem ga imel na voljo so bile 3¢ v francoskih frankih.

® Caen-Pélissier-Supiot; str.: 454 in 496.
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Italijanski KZ ogroZanje varnosti pri delu opredeljuje v dveh ¢lenih. V 437. &lenu ureja
naklepno odstranitev ali opustitev varnostnih ukrepov zoper nesrede pri delu. V prvem
odstavku dolota, da se kaznuje z zaporom od 3estih mesecev do petih let kdor opusti
namestitev naprav ali signalov, dolofenih za prepreCevanje nesreé pri delu ali jih odstrani ali
poskoduje. Ce zaradi dejanja iz prvega odstavka pride do nesrefe, se storilec kaznuje z
zaporom od treh do desetih let. Storilca tega dejanja na podlagi ¢lena 32 quater KZ zadane
tudi nesposobnost za sklepanje poslov z javno upravo.

V 451. Elenu KZ je urejena malomarna opustitev varostnih ukrepov zoper nesrede pri delu.
Kdor iz malomarnosti opusti namestitev ali odstrani ali namesti neuporabne priprave ali druga
sredstva, namenjena za gaSenje poZara ali reSevanje ali pomo¢ pri nesredah pri delu se kaznuje
z zaporom do enega leta ali z denamo kaznijo od 200.000 do milijon lir (Sedaj je kazen v
eurih).

Italijanski in francoski KZ pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo posebej obravnavata
primere ko do telesne poSkodbe ali smrti pride zaradi kritve predpisov o varnosti.

Italijanski KZ v 589. ¢lenu opredeljuje povzroditev smrti iz malomarnosti. Ce je dejanje
storjeno s krditvijo predpisov o varnosti cestnega prometa ali predpisov za prepredevanje
nesre¢ pri delu, je podana kvalificirana oblika kaznivega dejanja, za katerega se storilec
kaznuje z zaporom od enega do petih let. V primeru smrti ene ali ve€ oseb ali smrti ene ali ved
oseb in poskodbe ene ali vel oseb, se uporabi kazen za najhujso kriitev, pove#ana za trikrat,
vendar ne sme preseci 12 let zapora,

Italijanski KZ v 590. &lenu opredeljuje povzrogitev telesnih poskodb (léhke, hude in posebno
hude) iz malomarnosti. Ce so telesne poskodbe povzrodene s krsitvijo predpisov o varnosti
cestnega prometa ali predpisov o prepretevanju nesre€ pri delu, je podana kvalificirana oblika
kaznivega dejanja. Ce je poskodovanih ve& oseb se uporabi kazen, ki se izrefe za najhuj$o
kriitev, povetana za trikrat, toda kazen zapora ne sme presegati petih let. Dejanje se preganja
na podlagi tozbe ofkodovanca, razen v primeru, &e je dejanje storjeno s kriitvijo dologb o
prepreCevanju nesre¢ pri delu ali se nanaSa na higienske predpise pri delu ali ge dejanje
povzrogi poklicno obolenje.

Francoski KZ, ki je zaCel veljati 1. marca 1994 je raziiril krog kaznivih dejanj zoper Zivljenje
in telo in postrozil sankcije.

Kazniva dejanja nenamerne povzroitve smrti (€1. 221-6 in 221-7) in nenamerne povzroditve
telesnih poskodb (€. 221-19 do 222-21) sankcionirajo neprevidnost, malomarnost in druge
krditve obveznosti za zagotovitev varnosti. Ce so kritve obveznosti za zagotovitev varnosti

namerne, so kazni postroZene.
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Clen 223-1 KZ predstavlja novo inkriminacijo. Gre za kaznivo dejanje povzrogitve nevarnosti
za drugega. Kaznivo dejanje je v tem, da nekdo izpostavi drugega neposredni smrtni
nevarnosti ali nevamosti trajnih telesnih poskodb. Za to kaznivo dejanje gre v primeru oditne
in premi§ljene krSitve obveznosti za zagotovitev vamosti ali kr§itev previdnosti, ki jo nalaga
zakon ali drugi predpisi. Pri tem kazrivem dejanju je potreben naklep.

Clen L 263-2 zakonika o delu, spremenjen 16. decembra 1992, pooblasia sodiste za
kumulacijo kazni, dolo¢enih z zakonikom o delu in kazni naloZenih za kaznivo dejanje
nenamerne povzroditve smrti ali nenamerne povzroditve telesne poskodbe. Ce so izredene
kazni enake vrste, seStevek kazni ne more prese¢i zakonskega maksimuma izreCene vrste
kazni kot to dologa &len 132-3 KZ.

Znalilnost francoskega kazenskega prava je tudi odgovornost pravnih oseb, ki jo je uvedel
KZ, ki je zalel veljati marca 1994. Pravne osebe odgovarjajo za kazniva dejanja storjena na
njihov raCun, ki jih storijo njihovi organi ali predstavniki. Ta odgovornost je naloZena tudi za
nenamerne napade na telesno integriteto oseb in za kaznivo dejanje povzro€itve nevarnosti za
drugega.

Kazenska odgovornost pravnih oseb ne izkljuuje kazenske odgovornosti fizi¢nih oseb -
storilcev ali sostorilcev istega kaznivega dejanja.” Slovenski zakon o odgovornosti pravnih
oseb za kazniva dejanja predvideva odgovomost pravnih oseb za kazniva dejanja zoper
delovno razmerje, ne predvideva pa odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja zoper
Zivljenje in telo.

KZ BiH v poglavije kaznivih dejanj zoper delovno razmerje vkljuduje tudi kaznivo dejanje
neizvriitve odlocbe o vrnitvi na delo (Elen 284). Tak$no kaznivo dejanje pozna tudi slovenski
KZ (¢len 292), vendar ga uvri¢a v drugo poglavie, ker gre za drug objekt kazenskopravnega
varstva.

Med kaznivimi dejanji iz KZH je treba omeniti tudi kaznivo dejanje krditve pravice do stavke,
ki je pomembna prgvica delavcev. To kaznivo dejanje stori, kdor prepreci ali omeji pravico do
stavke, ki se organizira in izvaja v skladu z zakonom. Storilec tega dejanja (111. &l. KZH) se
kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta. V kazenskih zakonih drugih za
primerjavo izbranih drzav tega kaznivega dejanja nisem zasledil.

Pravice delavcev, ki izhajajo iz delovnega razmerja, so lahko kriene tudi s Stevilnimi drugini
ravnanji, ki imajo znake kaznivih dejanj. To velja predvsem za hude krditve pravic, ki imajo

znake kaznivih dejanj. (npr. prisiljenje, laZni stedaj ipd.) Kot sem zapisal Zze v uvodu, namen

? Caen-Pélissier-Supiot: str.: 819- 821.
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tega prispevka ni iz¢rpna predstavitev vseh kaznivih dejanj, ki kr¥ijo pravice delavcev, ki
izhajajo iz defovnega razmerja, temveé predvsem primerjava, kako v za primerjavo izbranih
drZavah, varujejo tak3ne pravice. Primerjaino pravni pregled kaZe, da v vseh drZavah, razen v
Avstriji, pravice, ki izhajajo iz delovnega razmerja, varujejo tudi s kazenskim pravom. O&itno
Je, da gre za pravice, ki so tako pomembne, da jih v vegini drZav varujejo tudi s kazenskim
pravom. Vpralanje pa je, koliko je kazenskopravno varstvo teh pravic lahko uginkovito.
Obstaja nevarnost, da se zadovoljimo z ugotovitvijo, da gre za pravice, ki uZivajo
kazenskopravno varstvo, pri tem pa pozabimo, da bi bilo pravno varstvo z drugimi pravnimi
sredstvi morda bolj uinkovito. Pri varovanju pravic namreé ni toliko pomembno, s katero

pravno vejo so varovane, kakor to, kako uéinkovito je varstvo,
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Moaobbing — novo kaznivo dejanje?

Sabina Zgaga

UvoD

Pojav mobbing-a ni nov, najprej pa se je termin pojavil v psihologiji. 1984 je §vedski psiholog
Leymann definiral ta pojav kot sovraZno in neetiéno komunikacijo enega ali vel
posameznikov, sistematiéno in najpogosteje usmerjeno proti enemu posamezniku, ki je zaradi
mobbing-a porinjen v poloZaj nemoéi, kjer nima zaiCite in kjer tudi ostaja zaradi
kontinuiranih dejanj mobbing-a.' Leymann je oblikoval pet skupin pojavnih oblik tega pojava:
u¢inek na Zrtvino sposobnost komuniciranja (stalne kritike dela ali Zivljenjskega stila, groZnje,
omejitve komunikacije), vpliv na odnose Zrtve z ostalimi posamezniki v podjetju in zunaj
njega (ignoriranje ali izolacija posameznika), vpliv na Zrtvin ugled (opravljanje), vpliv na
#rtvino udejstvovanje na delovnem mestu (zaposlitev z nepomembnimi nalogami, brezdelje,
pretirano tezke zadolZitve z namenom diskreditacije) in vpliv na Zrtvino psihi¢no zdravje
(groZnje, napadi, nevarne zadolZitve).” Pojav je dobil razli¢ne oznake: mobbing, viktimizacija,
izsiljevanje na delovnem mestu, psiholoko nasilje ali nadlegovanje. Postopoma se je
problematika uveljavila v sodni praksi, zaradi Stevilnih raziskav,” ki so prikazovale Stevilne
negativne posledice za delavee, delovno okolje ter uspeh podjetja, pa tudi v zakonodaji
Stevilnih drzav in EU.

Posledi&no so drzave in EU zadele uvajati doloene ukrepe za prepreitev ali odzivanje na
pojav. Drzave lahko razdelimo v tri skupine glede na ukrepe, Ki so jih uvedle:

- prva skupina drzav je uvedla specialno kaznivo dejanje mobbing-a v kazenski zakon, potem
ko so problematiko celovito uredili tudi v delovnopravni zakonodaji;

- druge, kot na primer Svedska, so sprejele zgolj (priporotilne) pravne akte na

delovnopravnem podroéju, ki ne dolotajo sankcij za primer mobbing-a in

! Guerrero, s. 477.
* Ibidem, s. 481.

? Tako Evropska fundacija za izbolj3anje delovnih in Zivljenjskih razmer v eni izmed svojih raziskav ugotavija,
da kar 9% vseh delavcev (ali 12 milijonov) v EU poroga o tem, da so Zrtve nasilja na delovnem mestu v zadnjih
dvanajstih mesecih. Med drZavami pa obstajajo razlike glede zazhavanja te problematike. Third European survey
on working conditions 2000, cit. po FEuwropean Agency for Safety and Health at Work, s 1.
http://www.eurofound.europa.ew/ewco/surveys/thirdpartyresearch2006.htm (29.6.2007)
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- Anglija je to problematiko podredila problematiki nadlegovanja na sploino in uporablja
ureditev Protection from Harassment Act, ki so ga uzakonili iz &isto drugih namenov (zaiita

pred nadlegovanjem).

MEDNARODNI, EVROPSKI TER PRIMERJALNI VIDIK

Evropska Unija in Svet Evrope

Zakonodaja EU o mobbing-u temelji na 13. ¢lenu Pogodbe o Evropski Skupnosti (PES).*
Poleg tega 118.a ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti dolota, da Svet
sprejme v obliki direktiv minimalne zahteve za spodbujanj izboljSav, zlasti v delovnem
okolju, da zagotovi vi§jo raven zdravja in zagotavljanja varnosti delavcev.

Na tej podlagi so sprejeli okvirno direktivo z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za
spodbujanje izboljiav varnosti in zdravja delavcev pri delu (89/391/BGS). Direktiva v 5.
tlenu doloca sploSno obveznost delodajalca, da v vseh pogledih zagotovi varnost in zdravje
delavcev v zvezi z delom. Po mnenju Komisije spada med to tudi za preprefevanje samega
mobbing-a ter posledic tega pojava,® Seprav mnogi avtorji to kritizirajo ter predlagajo sprejem
nove specialne direktive za to podroéje.7

Direktiva o izvr3evanju na¢ela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do
zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogoje\r,8 predvsem pa

direktiva, ki to direktivo spreminja’ definira'® nadlegovanje na delovnem mestu. Direktiva

* Pretiseno besedilo, OF 325/33.
http://eur-lex.curopa.cu/sl/ireaties/dat/1 1997E/htm/11997E. html#0173010078 (6.6.2007)

Ta &len omogoda Svetu, da sprejema ukrepe (na predlog Komisije in po posvetovanju s Parlamentom) za boj
zoper diskriminacijo na podlagi spola, rase ali etniéne pripadnosti, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti. Chappell, di Martino, s. 47,

’ hitp://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz. gov.si/pageuploads/dokumenti__pdffword/31989L039]1-SL..doc

(6.6.2007)
® Guerrero, s. 494.
7 Ibidem, s. 494,

® Direktiva Sveta z dne 9. februarja 1976 o izvrievanju nadela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z
dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (76/207/EGS),
http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31976L0207.SL:HTML (6.6.2007)

* Directive 2002/73/EC of the European Patliament and of the Council of 23 September 2002. hitp://www.ei-
ie.org/payequity/EN/docs/EU%20Documents/2002%2073.pdf (6.6.2007) OJ L 269/15.

' Direktiva definira nadlegovanje kot neZeleno vedenje, povezano s spolom osebe, z namenom prizadeti
dostojanstvo osebe ali ustvariti zastraevalno, sovraZno, poniZnjode, sramotilno ali Zaljiivo okolje, ali s taksnim
uéinkom. Spolno nadlegovanje je kakrSna koli oblika neZelenega verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega vedenja
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Steje nadlegovanje za diskriminatorno ravnanje, ki ga prepoveduje. DrZave ¢lanice morajo z
ukrepi preprecevati nadlegovanje na delovnem mestu.

Direktiva 2000/78/EC o splonih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu'’
Steje nadlegovanje kot obliko posredne ali neposredne diskriminacije zaradi vere, prepri¢anja,
hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti, katere cilj ali posledica pa je kratenje
dostojanstva osebe in ustvarjanje zastradujogega, sovraZnega, poniZevalnega, sramotilnega ali
zaljivega okolja."

Poleg tega obstaja v Evropski Uniji mnogo nezavezujocih aktov, Tako je Evropski parlament
sprejel resolucijo o nadlegovanju na delovnem mestu.”* V tej resoluciji parlament predlaga
drzavam ¢lanicam, da v namene boja zoper nadlegovanje na delovnem mestu sprejmejo
ustrezno zakonodajo ali pa spremenijo obstoje¢o. Drzave naj bi tudi definirale nadlegovanje.
Poudarja pomen prevencije ter vnaprej predvidenega postopka za razre§itev primera mobbing-
a. Komisijo poziva, naj jasno dologi obseg direktive 8%/391/EGS tako, da bo vanjo vkljufena
tudi prepoved mobbing-a, ali pa naj sprejme nov pravni akt, ki bo zagotavljal delav€evo
dostojanstvo, zasebnost in integriteto. Parlament tudi poziva Komisijo, naj pripravi zeleno
knjigo o vpraSanju mobbing-a do oktobra 2002, Cesar Komisija ni upoStevala. Resolucija
poudarja pomen delodajaléeve odgovornosti za sistemati®no aktivnost zagotavijanja zdravja
in varnosti pri delu.'

Evropska listina o clovekovih pravicah v 31. ¢lenu zagotavlja pravico delaveev do postenih in
pravi¢nih delovnih pogojev. Tako ima vsak delavec pravico do delovnih pogojev, v katerih se
spostuje njegovo zdravje, varmost in dostojanstvo."’

Evropska socialna listina Sveta Evrope'® v 26. &lenu zagotavlja pravico do dostojanstva pri
delu. Pogodbenice so se posleditno zavezale, da bodo po posvetu z organizacijami
delodajaicev in delaveev pospesile ozave$Canje, obved¢anje in zai¢ito pred ponavljajoSimi

graje vrednimi ali ofitno negativnimi in Zaljivimi dejanji, usmerjenimi proti posameznim

spolne narave z namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar pgre za usivarjanje zastraSevalnega,
sovraZnega, poniZujoega, sramotilnega ali Zaljivega okolja, ali s tak¥nim udinkom.

" Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splodnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu, OF...

'21.in 3. &. direktive.

'* A5-0283/2001 European Parliament resolution on harassment at the workplace (2001/2339(INT)) http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/site/en/oj/2002/ce077/ce07720020328en0 1380141 .pdf C 77 E/138 Official Journal of
the European Communities EN 28.3.2002.

"*10., 12, 13,22, in 23, &len.

I3 http://ec.curopa.ew/justice_home/unit/charte/en/charter-solidarity html (8.6.2007). Official Journal C 364 ,
18/12/2000 P. 0001 - 0022
'® Uradni list Republike Slovenije, 24/1999 (10.4.1999)- MP, §. 7/99.
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delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z delom, in da bodo sprejeie vse ustrezne ukrepe za
zaSCito delaveev pred takim ravnanjem.

Po pregledu evropskih aktov zaklju€ujem, da noben akt izrecno ne zahteva inkriminacijo
mobbing-a kot posebnega kaznivega dejanja. Noben dokument ne govori o kazenskopravnem
pregonu domnevnih storilcev mobbing-a. Dokumenti predvsem poudarjajo posledice tega
pojava, pomen preventive v delovni organizacijil ter celotnem delovnopravnem sistemu in
zahtevajo uveljavitev dolofenega postopka obravnave kiditve dostojanstva znotraj
delovnopravne organizacije. Zahtevajo u€inkoviti odgovor na pojav, ki pa ga je mogole

doseci tudi znotraj delovnopravne ureditve.

Francija
Francija je leta 2002 sprejela zakonodajo, s katero je celovito uredila problem mobbing-a,
delovnopravno, odskodninsko in kazenskopravno. Ze pred tem pa so sodi§¢a pod vplivom
dela psihologinje Marie France Hirigoyen iz leta 1998 zadela opozarjati na problem
moralnega ali psiholoskega nadlegovanja v svoji praksi.
Sprejet je bl Loi de modernisation sociale (Zakon o spremembi sociale, prevod SZ). Ta
zakon je noveliral Delovnopravni zakonik in dodal nov ¢len 222-33-2 Kazenskemu zakoniku.
Delovnopravni zakonik tako sedaj vsebuje definicijo moralnega nadlegovanja na delovnem
mestu, ki jo skoraj identi€no povzema Kazenski zakonik (kaznivo dejanje moralnega
nadlegovanja - Du harcélement moral, €len 222-33-2).!” Noben delavec tako ne sme trpeti
ponavljajoih se dejanj psiholoSkega nadlegovanja, katerega namen ali posledica je
poslab3anje delovnih razmer, kar lahko krdi njegove pravice in dostojanstvo, poslabia fizi¢no
ali duSevno zdravje ali ogroZza njegovo kariero.'®> Temeljni elementi kaznivega dejanja, ki
morajo biti izpolnjeni kumulativno so:

1. Ponavijajofa se dejanja: Zakon v tej totki sledi 3vedskemu psihologu dr. Heinz

Leymannu, ki trdi, da je za pojav mobbing-a potrebno nadlegovanje vsaj enkrat na

teden, ki traja minimalno 3est mesecev. Pomembna lastnost je torej ponavljajode se

' Kaznivo dejanje je uvriteno v knjigo §t. 2 z naslovom Kazniva dejanja in prekrski zoper posameznika, v
poglavie kaznivih dejanj zoper fizino osebo, natanéneje v podpoglavje kaznivih dejanj zoper fiziéno in psihiéno
integriteto posameznika. Poleg tega kaznivega dejanja so v tem podpoglavju $e naklepna ter nenaklepna kazniva
dejanja zoper fizi¢no integriteto, zoper spolno nedotakljivost ter tihotapstvo drog.

18 122-49 Code du Travail. Yuen, s. 635.
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nadlegovanje. Po tej definiciji mobbing-a ne predstavija enkratno nadlegovanje,
Ceprav zelo intenzivno.'® Sodista torej zanima doloen vzorec obnasanja.”

2. Namen ali posledica je poslabsanje delovnih razmer.

3. Nadlegovanje lahko kr3i delavteve pravice in dostojanstvo. Ustavni svet je glede
pravic, katere mobbing lahko ogroZa, sprejel odlofitev, da se dologba nanaSa na
osebne in kolektivne pravice iz &lena 120-1 Delovnopravnega zakonika. Koncept
delavfevega dostojanstva se je razvil pod vplivom Ze omenjene direktive 2000/78/EC
o spioSnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in deluw, ki definira
nadlegovanje kot obliko diskriminacije.”’ Za obstoj kaznivega dejanja ali
delovnopravne kritve je potreben kumulativen obstoj krsitve delavéevih pravic ter
njegovega dostojanstva.

4. Nadlegovanje je poslabalo deiavievo fiziéno ali duSevno zdravje ali je ogrozilo
njegovo prihodnost v profesionalnem Zivljenju. Dolocba je oblikovana alternativno,
zato za obstoj mobbing-a zado$Ca ali poslab3anje delavfevega zdravja ali samo
ogrozitev prihodnosti v poklicu. Obsto] pogojev ugotovi sodiCe, ¢e obstoji vzrotna
zveza med nadlegovanjem ter poslabSanjem zdravja oziroma ogrozitvijo prithodnosti.
Pisci poudarjajo, da so nadlegovalei odgovorni samo za ucinek nadiegovanja in ne
zgolj mjihovo ravnanje per se.? Kaznivo dejanje je torej oblikovano kot poskodbeno
kaznivo dejanje in ne kot ogrozitveno, saj samo ogroZanje pravno zavarovane dobrine
ne zado3¢a za kazenskopravni pregon. Glede termina prihodnost v sluzbi oziroma
poklicu pisci menijo, da delovnopravna zakonodaja ter Kazenski zakonik nista povsem
dolo¢na. Pisci v tem okviru nadtevajo predvsem povetano odgovornost, napredovanje,
dvig plage ali da delavec obdrzi sedanje delovno mesto.?

5. Naklep: Iz same dolotbe Kazenskega zakonika, kateri je oblikovano kaznivo dejanje
mobbing-a, sicer ni razvidno, kak3no obliko krivde zahteva zakon. Iz prvega in
drugega odstavka &lena 121-3 zakonika pa je razvidno, da je storilec kazensko
odgovoren, ¢e kaznivo dejanje izvr3i z naklepom. Izvriitev kaznivega dejanja iz

malomarnosti je kazniva le, ¢e zakon izrecno tako doloéi pri posameznem kaznivem

' Guerrero, s. 481 in 484. V nasprotju s tem francoska psihologinja Marie-France Hirigoyen priznava, da lahko
tudi posamiéno dejanje agresije predstavija psiholofko nadlegovanje, te je namenoma poniZujode. fbidem, s.
484,

n Yuen, s. 635.

2 Clen 2/3 direktive.
z Yuen, s. 637.

3 Ibidem, s. 637.
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dejanju.”* 1z tega, da ni pri kaznivem dejanju nidesar dolotenega v zvezi z obliko
krivde, lahko zaklju€im, da je storilec kazensko odgovoren zgolj, e je dejanje izvrsil z
naklepom.

6. Odnos avtoritete: Kaznivo dejanje ni oblikovano kot delictum proprium, po katerem bi
bil lahko storilec zgolj delodajalec. Niti delovnopravna niti kazenska zakonodaja
namre¢ ne zahtevata odnosa pod — in nadrejenosti med storilcem in Zrtvijo. Storilec je
tako lahko podrejeni ali nadrejeni, storilec in Zrtev pa sta lahko tudi na istem nivoju v
podjetju.

Kazensko odgovoren je seveda zgolj storilec (z upoStevanjem kazenskopravnih pravil o
udelezbi). V kolikor se osebi delodajalca in storilca (ali udeleZenca) razlikujeta, delodajalec
zaradi pravila iz Clena 121-1o individualni kazenski odgovornosti ni kazensko odgovoren.
Lahko pa odgovarja po &lenu 225-14% za kaznivo dejanje postavljanja posameznika, Sigar
ranljivost ali odvisnost je o&itna ali znana storilcy, v delovne ali Zivijenjske razmere, ki kriijo
dostojanstvo posameznika. Kaznovalni okvir je vi§ji kot pri kaznivem dejanju mobbing-a,*®
vendar pa je okvir kaznivega dejanja o%ji. Zrtev mora biti posebej ranljiva ali odvisna od
neposrednega povzroCitelja nedostojanstvenih razmer, ranljivost ali odvisnost pa morata biti
ocitni ali vsaj znani storilcu. Slednje je seveda potrebno, da lahko oblikujemo kazenskopravni
otitek glede krivde storilca.?’

Posebnost francoske ureditve je, da problematiko ureja celovito. Tako francoski
zakonodajalec ni zgolj oblikoval novo kaznivo dejanje, ampak je hkrati zagotovil
delovnopravno reditev tudi problema. Delavec tako lahko predlaga skupaj kazenskopravmi

pregon, civilno toZbo storilca ter postopek po delovnem pravu.”® Ureditev daje tudi velik

* http://195.83.177.9tupl/pdficode_33.pdf (28.6.2007).

¥ Ppoglavie delovne in  Zivljenjske  razmere, ki kriijo  dostojanstva  posameznika.

htip://195.83.177. 9/upl/pdifcede_33.pdf (10.7.2007).

% 7a mobbing je zagro¥ena kazen zapora enega leta in denarna kazen 15 000 evrov, tukaj pa kazen zapora petih
let in denarna kazen 150 000 evrov.

#? Vse elemente kaznivega dejanja mora seveda v skladu z domnevo nedolznosti dokazati toZilstvo. Drugace pa
je v delovnopravni zakonodaji. Zadnja sprememba zakona je sicer bolj uravnovesila dokazno breme obeh strank.
Zdaj mora Zrtev vzpostavili {angl. prevod establish) elemente nadlegovanja. Delodajalec pa mora dokazati, da
ravnanje ne predstavlja nadlegovanja.”’ S tem Francija sledi direktivi Sveta 97/80/ES z dne 15. decembra 1997 o
dokaznem bremenu v primerih diskriminacije zaradi spola. (http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:719971.0080:SL:NOT (27.6.2007)) Direktiva zahteva v
svojem 4. ¢lenu, da drZave Elanice sprejmejo ukrepe za zagotovitev, da kadar osebe, ki menijo, da se jim je
zgodila krivica, ker nafelo enakega obravnavanja zanje ni bilo uporabljeno, predloZijo sodi¢u ali drugemu
pristojnemu organu dejstva, iz katerih je mogole sklepati, da je prilo do neposredne ali posredne diskriminacije,
toZena stranka mora dokazati, da ni bilo kriitve nalela enakopravnosti.

% Delavec ima pravico obvestiti delodajalca o nadlegovanju. Delodajalec je dolZan nemudoma poizvedeti, kaj se
Jje v resnici zgodilo, ter ukrepati. Ce tega ne naredi ali &e se ne strinja z delavcem glede dejstev, delodajalec pisno
predioZi primer industrijskemu razsodi§tu (bureaw de jugement du conseil de prud'hommes), Razsodiiée lahko

314



poudarek preventivi.”® Vodja podjetja (chef d'enterprise) je odgovoren za izvajanje vseh
potrebnih ukrepov za prevencijo psiholo$kega nadlegovanja na delovnem mestu.”® V primery,
da niso izvedeni vsi potrebni ukrepi, je vodja odgovoren za kisitev delovnopravne obveznosti

delodajalca po delovnem pravu.

Svedska

Svedska je bila prva evropska drzava, ki je 1993 uvedla zakonodajo zoper moralno
nadlegovanje na delovnem mestu.”! Na Svedskem niso uvedli novega kaznivega dejanja, niti
niso spreminjali delovnopravne zakonodaje. Nacionalni odbor za zdravje in varnost pri delu je
izdal ordinanco o ukrepih zoper viktimizacijo na delovnem mestu. Poleg tega je odbor izdal Se
priporotila o implementaciji dolob ordinance. Ordinanca definira viktimizacijo kot
ponavljajote se negativno dejanje, ki je usmerjeno zoper posameznega delavca z Zaljivim
tonom in lahko povzroéi, da je ta posameznik izlogen in delovne skupnosti. Poudarjeno je, da
je lahko storilec tega dejanja tako zaposleni kot tudi delodajalec ali njegovi predstavniki. Akt
eksemplifikativno naSteva posamezne oblike viktimizacije.”> Akt poudarja pomen dologbe
delovnopravne zakonodaje (Work environment act),”® po kateri je delodajalec dolZan sprejeti
vse potrebne ukrepe, s katerimi naj bi se prepretilo, da bi bil delavec izpostavlien
zdravstvenim tveganjem ali nezgodnim tveganjem. Pod ta tveganja spada tudi tvegamje
viktimizacije na delovnem mestu.

Poudarek ureditve pa je na izpostavljanju glavnih vzrokov viktimizacije na delovnem mestu,
njenih posledico, nadteva pa tudi glavna nagela politike boja zoper ta pojav, ki bi jih morali

spoStovati delodajalci. Dokument je torej usmerjen v to, da bi pojav viktimizacije odpravili

izbere ustrezne ukrepe, s katerimi ustavi nadlegovanje. Obstaja tudi moZnost mediacije. Posameznik, ki meni, da
je bil Zriev psiholoskega nadlegovanja, Mediator razi&e razmerja med strankami, jih poskuda pomiriti ter napise
pisno mnenje o ukrepih za prenchanje nadlegovanja. Yuen, s. 638. Delovnopravaa zakonodaja zagotavlja zaiCito
delaveu, ki je bil izpostavljen nadlegovanju ali pa je prijavil primer nadlegovanja. Delodajalec ima v
delovnopraviem zakoniku pravno podlago za izrekanje disciplinskih ukrepov delaven, ki je izvidil psiholodko
nadlegovanje.

# Delodajalec je dolZan pripraviti pisen dokument, v katerem so dologena pravila na defovnem mestu, ukrepi za
zagotavljanje zdravija in varnosti ter prepoved psihologkega nadlegovanja. L 122-34 Code du Travail.

* Guerrero, s. 491-492.
* Ibidem, 5. 4T7.

3 Te oblike so: obrekovanje zaposlenega ali &lana njegove druZine, namemo prikrivanje informacij v zvezi z
delom, posredovanje nepravih informacij, sabotiranje ali onemogotanje dobrega delovnega rezultata, ogitno
zaljiv ostrakizem, onemogoZanje ali neupoStevanje zaposlenega, pregon, groZnje in povzrofanje strahu,
nazadovanja, spoino nadlegovanje, namerne Zalitve, pretirana kritiénost, negativni odzivi, pretiran nadzor nad
podrejenim brez njegove vednosti z namenom o¥kodovanja, itd. http/fwww.av.se/inenglish/index.aspx
(27.6.2007).

 http://www.av se/inenglish/lawandjustice/workact/chapter03.aspx (27.6.2007). 3. poglavje, 2. &len.
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oziroma prepre¢evali s praktiénimi ukrepi in ne zgolj z zakonodajo. Glavna zna&ilnost
Svedske ureditve je v tem, da je akt sprejel Organ za delovno okolje. Akt ne inkriminira
viktimizacije na delovnem mestu, posledi¢no tudi ne dolota sankcij za primer viktimizacije.
V poglavju o nadzoru nad izvajanjem dologil akta je dolodeno, da lahko organ izda odredbo, s
katero zahteva od delodajalca izvedbo dolotenega ukrepa ali pa prepove opravljanje
doloenih dejavnosti. Ce delodajalec ne izpolni zahteve, lahko organ sam uredi, da se zahteva
izpolni na delodajaleve strogke.”® Organ je in¥pekeijsko telo in ima vsa pooblastila

inSpektorjev.

Anglija

Bistvena zakona za to podrodje sta Criminal Justice and Public Order Act iz leta 1994 ter
Protection from Harassment Act 1997.

FProtection from Harassment Act 1997 uvaja §tiri nova kazniva dejanja. Prvo je nadlegovanije
(harassment). Nadlegovanje ne predstavlja enkratno ravnanje. Potrebno je dokazati t.i. course
of conduct. Sodna praksa zahteva vsaj dve ravnanji, ki skupaj dokaZeta doloten vzorec
vedenja.’® Kaznivo dejanje nadlegovanja tako sestavlja ravnanje, ki predstavlja nadlegovanje
druge osebe in pri katerem storilec ve ali bi moral vedeti, da nadleguje osebo. Zakon dolota,
da bi obdolZenec moral vedeti, da nadleguje osebo, &e bi razumna oseba, ki ima v posesti iste
informacije kot obdolZenec vedela, da gre za nadlegovanje.’” Zakon uvaja torej objektivni

test. Navaja pa tudi razloge, zaradi katerih nadlegovanje ni nezakonito (izkljudi se

3 Poglavje 7.

* Criminal Justice and Public Order Act je noveliral Public Order Act {1986). Uvedel je novo kaznivo ravnanje
naklepnega povzrofanja nadlegovanja, stiske ali strahu. Posameznik je odgovoren za kaznivo ravnanje, & z
namenom povzroganja strahu, stiske ali nadlegovanja uporablja grozilne, zlonamerne ali Zaljive besede ozitoma
vedenje ali se obnaa v nasprotju z javnim redom, ali kaZe besedilo, znak ali druge vidne simbole, ki so grozilni,
zlonamerni ali Zaljivi. S tem mora pri drugi osebi povzrotiti oblutek nadlegovanja, stiske ali strahu. Ravnanje se
lahko izvrsi tako na javnem kot na zasebnem kraju, vendar pa ne znotraj posameznega bivalid&a (Zrtev in storilec
sta lahko v istem ali vsak v svojem bivaliséu). V kolikor obdolZeni dokaZe, da je bil znotraj bivalii¢a in ni mogel
razumno verjet, da bo njegova beseda ali vedenje oziroma znak razvidna tudi zunaj bivali¥ta, ali da je njegovo
vedenje razumno, potem ni kazensko odgovoren za svoje ravnanje. ZagroZena kazen je kazen zapora do 6
mesecev in {ali) denarna kazen. Originalno je kaznivoe dejanje definirano kot offence of causing intentional
harassment, alarm or distress. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1994/Ukpga 19940033 _en_16.htm#mdiv154
(29.6.2007).

% hetp:/icps. gov.uk/legal/sectionS/chapter_e.html (29.6.2007).

7Za Skotsko je kaznivo dejanje nadlegovanja drugade definirano. Nadlegovanje je zaporedje vegih ravnanj, ki so
izvriena z namenom nadlegovanja druge osebe ali pa se izvrSijo v okolif¢inah, v katerih bi razumna oseba
vedela, da gre za nadlegovanje. http://cps.gov.uk/legal/section5/chapter_e.html (29.6.2007).
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protipravnost).*® Drugo kaznivo dejanje je povzrofanje strahu. Tudi tukaj mora toZilec
dokazati doloen vzorec ravnanje in enkratno ravnanje ni dovolj. Ravnanje mora povzro€ati
pri Zrtvi strah, da bo zoper njo uporablieno nasilje. ObdolZenec ve ali bi moral vedeti, da
povzrofa pri drugi osebi ta strah. Ponovno se zahteva uporaba objektivnega testa razumne
osebe. Ministrstvo za notranje zadeve je poudarlo, da zakon ni namenjen kazenskemu
pregonu ravnanj, ki ne doseZejo pragu nadlegovanja. Poudarjena je policijska in toZilska
diskrecija,*

Zakon omogoda Zrtvi, da v civilnem postopku zahteva odikodnino ter prepoved pribliZzevanja.
Ce zaradi istega ravnanja stede $e kazenski postopek, ima prednost kazenski postopek.*’

Ze leta 1996 so poskulali v Angliji sprejeti Dignity at Work Bill," vendar so sprejetie
prepretili v lordski zbornici, kakor tudi leta 2001. Akt bi pripomogel k vedji delovnopravni
varmosti delavca. Definira krSitev pravice do dosiojanstva na delovnem mestu,* ureja
pritoZzbeni postopek pred posebnim tribunalom ter sankcije za delodajalca (odSkodnina).

Pomembno je, da akt ureja zgolj razmerje delavce do delodajalca in ne do drugih delaveev.®

SLOVENLJA

* Vv glavnem navaja razloge kazenskopravnega pregona domnevne Zrtve, na koncu pa navede generaino
klavzuo, po kateri nadiegovanje ni nezakonito, &e obstajajo posebne okoliséine, zaradi katerih je bilo njegovo
Favnanje razumno.

* Zrtev lahko zahteva med postopkom zadasno odredbo ali po postopku prepoved priblizevanja dologeni osebi
ali kraju. V kolikor obdolZenec kri to odredbo, predstavlja to kaznivo dejanje. Ze gola kriitev sodne odredbe je
kaznivo dejanje, zado3ta pa enkratna kriitev. ObdolZenec lahko dokaZe, da je imel razumen razlog, da je krSil
sodno odredbo, a breme dokazovanja nosi on. ZagroZena je zaporna kazen in (ali) denarna kazen,

hitp://eps.gov.uk/legal/sectionS/chapter e html (25.6.2007)

 Vse http://cps. gov.uk/legal/sectionS/chapter_c.html (29.6.2007) in
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1997/1997040.htra (29.6.2007).

! http://neumann.hec.ca/aimac2005/PDF_Text/Quigg Anne-Marie.pdf (3.7.2007).

“* An employer commits a breach of the right to dignity at work of an employee if that employee suffers during
his employment with the employer harassment or bullying or any act, omission or conduct which causes him to
be alarmed or disiressed including but not limited to any of the following-
(a) behaviour on more than one occasion which is offensive, abusive, malicious, insulting or intimidating;
(b) unmjustified criticism on more than one occasion;
(¢} punishment imposed without reasonable justification, or
(d} changes in the duties or responsibilities of the employee to the employee's detriment without reasonable
justification. http://www bullyonline.org/action/dignity.htm (3.7.2007).
3 http://www.bullyonline.org/action/dignity.htm (3.7.2007).
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Zakon o delovnih razmerjih™

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) med obveznostmi pogodbenih strank pogodbe o zaposlitvi
ureja dve delodajalCevi obveznosti. V 43. Elenu ureja obveznost zagotavljanja varnih delovnih
razmer. Delodajalec mora izpolnjevati to obveznost v skladu s predpisi o vamosti in zdravju
pri det.® Poleg tega 44. ¢len zahteva od delodajalca, da varuje in spodtuje delavievo
osebnost ter upoSteva in 8titi delavievo zasebnost.”® Te pravice lahko delavec uveljavi v
posebnem postopku, urejenem v 204. &lenu ZDR. Ce delavec meni, da delodajalec ne
izpolnjuje obveznosti iz delovnega razmerja ali krdi katero od njegovih pravic iz delovnega
razmerja, ima pravico pisno zahtevati, da delodajalec krSitev odpravi oziroma da svoje
obveznosti izpolni. Ce delodajalec v nadaljnjem roku osmih delovnih dni po vroteni pisni
zahtevi delavea ne izpolni svoje obveznosti iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi krfitve,
lahko delavec v roku 30 dni od poteka roka za izpolnitev obveznosti oziroma odpravo kriitev
s strani delodajalca, zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodi$éem.”’

Tukaj so misijene predvsem obveznosti delodajalca v razmerju do delavea, torej primer, ko bi
delodajalec sam kr8il delavéevo osebnost, varnost ali zasebnost, lahko pa bi upostevali namen
dolofbe in jo razlagali Sir§e kot garantno dolZznost delodajalca, da delavea $¢iti tudi pred
napadi drugih delaveev. V kolikor ga ne §iti (preventiva ter ustrezno ukrepanje ob zaznavi
ogrozanja delavca), s tem krsi svoje zakonsko doloene obveznosti. Po 205. élenu bi bilo
mogoce s kolektivno pogedbo dologiti pristojnost arbitraZe za individualne delovne spore.
Drugih relevantnib dolotb ZDR ne vsebuje. Menim, da trenutna ureditev ni zadovoljiva.
Poleg skopih doloéb o delodajaléevih obveznostih, ki jih je mogo&e razlagati tudi ozko, bi
bilo potrebno celovito urediti:

-definicijo mobbing-a (lahko bi povzeli francosko definicijo)

-delodajaléeve obveznosti glede preventive psiholoskega nasilja na delovnem mestu
-delodajaléeve obveznosti ob zaznavi nasilja

-postopek obravnavanja (na primer postopek mediacije)

-moznost uveljavljanja pravic pred sodi§¢em ali kakinim drugim organom zunaj delovne
organizacije

-sankcije za primer, ko delodajalec krsi svoje obveznosti

* Uradni list Republike Slovenije, 42/2002.
* Temeljni zakon je Zakon o varnosti in zdravju pri delu, Uradni list Republike Slovenije, 56/99 ter 64/2001.

“Shitp//www2.gov.sizzak/Zak_velnsf/067cd] 764ec38042c12565da002£278 1/c12563a400338836¢1256ba50044
6eda?OpenDocument (29.6.2007).

47204, &len ZDR.
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-podlaga za od$kodninsko odgovornost delodajalca.
Po skopih podatkih, ki so mi dostopni, naj bi zakonodajalec razmisljal v to smer ob

revidiranju ZDR-ja in naj bi celovito uredil to tematiko. *® Vsekakor je to priporoéljivo.

Zakon o uresnicevanju enakega obravnavanja’

Ta zakon sicer primarno ureja enmakost Zensk in mo$kih pri zaposlovanju, a v 3. Clenu
prepoveduje viktimizacijo delavca, Ce le-ta ukrepa zoper svojo diskriminacijo na delovnem
mestu. Zakon v 5. &lenu definira nadlegovanje kot nezaZeleno ravnanje, temeljede na kateri
koli osebni okolid¢ini, ki ustvarja zastradujoCe, sovrazno, poniZujoe, sramotilno ali Zaljivo
okolje za osebo ter Zali njeno dostojanstvo. Nadlegovanje se $teje za diskriminacijo po tem
zakonu. Dologen je tudi postopek pri Uradu za enake moZnosti in odstop zadeve ustrezni
in$pekcijski sluzbi.®® Storitev ali opustitev, storjena pri izvajanju zakonov in drugih
predpisov, kolektivnih pogodb in splo¥nih aktov na posameznem z zakonom urejenem
podrogju druzbenega zivijenja, ki ima vse znake diskriminacije ali nadlegovanja se Steje za
prekréek,’! vendar pa se nadlegovanje §teje kot diskriminacijo samo, ¢e temclji na dologeni

osebni okoli&¢ini, ¢e ni diskriminatornega namena, zakon ne nudi varstva.

Kazenski zakonifk

Slovenski kazenski zakonik trenutno ne vsebuje specialnega kaznivega dejanja mobbing-a.
Pojavi se vpralanje subsumpcije Zivljenjskega primera pod Ze obstojete kazenske
inkriminacije ter uporaba stekov. Predvsem pridejo v poStev inkriminacije iz poglavij
kaznivih dejanj zoper ¢lovekove pravice in svoboi€ine ter zoper &ast in dobro ime.

Prvo poglavje, ki pride v poStev v zvezi z dejanskim stanom mobbing-a, je poglavje kaznivih
dejanj zoper Elovekove pravice, zlasti kaznivi dejanji ogroZanja varnosti (145. &len) ter grdega

ravnanja (146. &len). Prvo kaznivo dejanje zahteva objektivni test; groZnja storilca mora biti

* Predlog novega ZDR z dne 14.6.2007. http:/www.skupnostobcin.si/Datoteke/zdr_sprem_pr_140607. pdf
(3.7.2007). V predlogu je nov 6.a &len, ki uvaja prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter trpin€enja na
delovnem mestu. Prepovedano je spolno in drugo nadlegovanje. Spolne nadlegovanje je kaki¥na koli oblika
neZelenega verbalnegs, neverbalnega ali fiziénega ravnanja ali vedenja spolne narave z uéinkom ali namenom
prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje zastrafevalnega, sovraZnega, poniZujofega,
sramotilnega ali Zaljivega delovnega okolja. Nadlegovanje je vsako neZeleno vedenje, povezano s katero koli
osebno okolis€ino, z ufinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastradevalno, sovrazno,
poniZujode, sramotilno ali Zaljivo delovae okolje. Spoine in drugo nadlegovanje iz prej$njega odstavka se Steje
za diskriminacijo po dolotbah tega zakona. Odklonitev ravnanj iz prvega odstavka tega ¢lena s strani prizadetega
delavca ne sme biti razlog za diskriminacijo pri zaposlovanju in delu.

* Uradni list Republike Slovenije 50/2004.
%011, - 23. ¢len zakona.

3124, &len zakona,
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resna in objektivno zmoZna, da doseZe ogroZenost drugega.” V tem primeru se situacije torej
ne bi oceﬁjevalo s stalid¥a delavca samega, ampak po objektivnem testn, a z upoStevanjem
konkretnih okolis¢in in sredstev kaznivega dejanja. Tak test zahteva tudi angleski Protection
Sfrom Harassment Act. Drugo kaznivo dejanje pa v skladu s komentarjem zagotavlja zgolj
kaznivost fizi¢nega napada, ki pa lahko vodi do prizadetosti duSevne celovitosti.>> Komentar
kot posledice navaja Sustva, ki so tipi¢na posledica mobbing-a; strah, Zalost, razburjenje, jeza.
Pomembno za problematiko psiholoskega nasilja na delovnem mestu pa je, da v kolikor to
kaznivo dejanje izvr§i uradna oseba pri opravljanju sluzbe, izrabljajod svoj uradni poloZaj ali
pravice, je podano kaznivo dejanje krditve Cloveskega dostojanstva z zlorabo uradnega
poloZaja ali uradnih pooblastil (270. &. KZ).**

Relevantno poglavje pa je tudi poglavje kaznivih dejanj zoper &ast in dobro ime, zlasti
kaznivo dejanje razZalitve, obrekovanja, Zaljive obdolZitve, opravljanja ter oditanja kaznivega
dejanja z namenom zani¢evanja (169.-173. ¢len KZ).

Opaziti e, da nobeno kaznivo dejanje v celoti ne pokrije dejanskega stanja mobbing-a. Vsako
pokrije samo del Zivljenjskega dogodka, tisti, ki ustreza konkretnemu kaznivemu dejanju.
Zato pride v poStev vpraSanje pravih stekov in splodna pravila o njihovi uporabi, kjer je
potrebno zlasti upostevati, ali dvoje ali ve¢ kaznivih dejanj varuje iste ali razli¢ne pravne

dobrine.

Zakljudek

Slovenska delovnopravna zakonodaja ne ureja celovito problema psiholofkega nasilja na
delovnem mestu. Menim, da je najprej potrebna celovita ureditev tega problema v delovnem
pravu, ki je primarno za urejanje delovnega okolja. K temu teZi tudi slovenski zakonodajalec,
ki po znanih podatkih namerava problematiko mobbing-a obravnavati v novem ZDR-ju.
Kazensko pravo naj v to problematiko poseZe 3ele, ko se izkaZe, da delovno pravo ne refuje
problematike zadovoljivo. Predpogoj za kazenskopravno urejanje te problematike pa je prav
predhodna ureditev v delovnem pravu.

Tako menim, da b1 ob primerni celoviti ureditvi v delovnem pravu delovnopravna zakonodaja

zado3Cala. Kazenskopravno obravnavo pa bi si zasluZili zgolj ekscesi, katerih dejansko stanje

32 Deisinger, s. 114.
* Ibidem, s. 119.
3 Ibidem, 5. 118.
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ustreza zakonskim znakom Ze inkriminiranih kaznivih dejanj z uporabo pravil o stekih. To je
ob sedanji kazenski zakonodaji Ze mogoce.

Zadnji argument pa je trditev, da je kazensko pravo ultima ratio. Uporabiti ga je potrebno, ko
druge reditve z drugih pravnih podro&ij odpovedo. Menim, da bi v tem trenutku najprej morali
omogoéiti delovnemu pravu, da primerno resi problematiko. V kolikor pa se ta reSitev ne

izkaZe za primerno, pa je Sele dopustno razmiljati o restriktivnem kazenskopravnem urejanju.
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Koncept »SovraZnega govora« in Inkriminacija »Zbujanje sovrastva, razdora ali
nestrpnosti, ki temelji na kr$itvi nadela enakosti« (300. Clen KZ)

Ales Zavrsnik

1. GVOD

Ob pregledu inkriminacije »Zbujanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na krgitvi
nadela enakostix po 300. &lenu Kazenskega zakonika (KZ),' inkriminaciji, ki je v anglo-
amerilkem pravnem sistemu imenujejo s sintagmo »sovraZni govory, je potrebno upostevati
dve temeljni tendenci postmodernega druzbenega konteksta, v katerem Zivimo: na eni strani
brutalizacijo druZzbenih razmerij v postkapitalisti¢ni druzbi, povecevanju strahu in tesnobe, ki
vodi do odkrite sovraznosti do drugaénih, in na drugi strani globalno zaostrovanje drZzavnega
represivnega odzivanja na druzbeno nezaZelene pojave v »zahodnem« svetu od sredine
sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje. Oba trenda povzrocata zaskrbljenost, ker vodita v

povedevanje (skupnega) nasilja v druZbi.

Ob tem je v okviru prvega trenda potrebno opozoriti, da je sovraStvo in to kar danes
imenujemo sovraZni govor stalnica v ¢loveski zgodovini, nekaj kar ni mogoée »izkoreniniti«,
in da so »dokonéni odgovori« na tovrstne druzbene probleme povzrolili kvedjemu krvave
pogrome. Ideologija »ocis€evanja« druzbe je kriminalitetno-politina ideologija, ki ji v
pluralni demokraticni druzbi osves¢en zakonodajalec ne bi smel slediti. Kar je danes zares
novega v tem vefnem »problemue, je obCutljivost na sovrazni govor in druzbena skrb za
ukrepanje v smeri njegovega zmanj$evanja in dolo¢evanju meja. V okviru drugega trenda pa
Je potrebno opozoriti na temelino nacelo kazenskega prava, da so kazenskopravni mehanizmi
zadnje sredstvo, ki bi ga druZba smela uporabiti pri reakciji na problemati¢na dejanja (tj.
naCelo wltima ratio societatis). DruZba ima na voljo $tevilne druge druZbeno inkiuzivne (na
primer izobraZevalne idr.) mehanizme in kazensko pravo kot mehanizem regulacije sredstev

fizi¢nega prisiljevanja naj bo zadnje sredstvo, ki naj omeji sovraZni govor, ki vodi v nasilje.

Koncept sovraznega govora se smiselno umesa v koncept kriminalitete 1z sovradtva (hate
crime), ki se je zaCel razvijati pred predvidoma tremi desetletji v ZDA in se kasneje prenesel v

Veliko Britanijo. Ta (3ir$i) koncept danes na teh obmo&jih Ze kaZe, da so bile kazenskopravne

" Uradni list RS, §t. 63/94, 70/94, 23/99 in 40/04.
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rcakcije na »problem« sovraZne motivacije v veliki meri neprimerne, saj se izkazujejo za
disproporcionalne (zasgita le nekaterih, bolj druzbeno vplivnih skupin) in nesorazmerne (tj.
prekomerne). Teza o epidemiji kriminalitete iz sovrastva je tam vodila v povefano
zakonodajno aktivnost — sprejem posebne hate speech in hate crime zakonodaje, to pomeni
posebne (stranske) zakonodaje, ki je fragmentira kazensko prave, v prekomerno normiranje
vsakodnevnega Zivljenja, v politizacijo deviantnosti, ki zahteva socialno senzibilizirano
regulacijo in ne populistiéno, s senzacionalistiénimi mediji (hate speech sells!} podprto
»reevanje« s silo. Ta boj zoper kriminaliteto povzroeno s posebno in nedvomno zavrZno
motivacijo, je nazadnje vodil k brutalizaciji kazenskopravnega sistema in s tem k povetevanju
(in ne morebitnemu zmanjevanju — past, v katero se malodane vedno ujame kazni Zeljna
lai¢na in prepogosto tudi strokovna pravna javnost) skupnega nasilja v druzbi, nadzorovanju

ne le dejanj, temveg tudi govora in s tem misli.?

Kako v tak$nih domacih in globalnih druzbenih razmerah in ob prikazanih izku$njah tujih
drzav kazenskopravno urediti sovraZni govor oziroma morebiti spremeniti kaznivo dejanje po
300. &lenu KZ7

2. POSKUSI DEFINIRANJA SOVRAZNEGA GOVORA

Problemi z definiranjem sovraZnega govora se pojavljajo od nastanka koncepta dalje, ko so ga
prvi& uvedli v nekaterih $tudentskih naseljih v ZDA. Pred tem se je sicer ameridko Vrhovno
sodid&e ob odlodanju o ustavnosti omejitev pravice svobode govora (1. amandma k Ustavi) Ze
izrekalo o sovraznih besedah. V primeru Chaplinsky v. New Hampshire (315 U.S. 568, 1942)
je prepovedalo »napadalne besede« (fighting words), ki so izreene brez »spravitvenega

smeha« (disarming smile); te niso zasCitene s 1. amandmajem.

Posebna oblika kriminalitete iz sovratva pa je kljub nekaterim zgodnej§im pravnim
nastavkom relativno nov ameriSki koncept in po $ir¥i definiciji obsega posebno (stransko)
kazensko zakonodajo, vzpostavitev posebnega sistema obved¢anja in vodenja podatkov o
tovrstni kriminaliteti in ustanovitev posebnih organizacijskih enot organov pregona (1. i. base

crime units).”

TyeRv Jacobs, Potter 1998; Hall 2005.
? Predstavitev definicij glej v Symposium 1992.
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Po oZji splodno sprejeti definiciji s sovraZnim govorom oznafujemo izraZanje, ki je
motivirano v celoti ali delno na osnovi rasnih, etni¢nih, religioznih, spolnth in drugih
predsodkih. Sintagma »sovrazni govor« je zato delno zavajajoéa, ker ne gre za motivacijo iz
sovra$tva, temved za ravnanje na temelju (diskriminatornih} predsodkov. Predsodek vsebuje
predvsem Gustveno komponento, zato o predsodku govorimo takrat, ko ima posameznik
(praviloma negativen) odnos do sotloveka zgolj na podlagi njegove pripadnosti doloCeni
skupini.* Kljub navedenim pomislekom zoper sintagmo »sovraZni govor« ga v nadaljevanju

uporabljamo zaradi jasnejse povezave s specifiénim konceptom anglo-ameriskega izvora.

3. KRATKO O MEDNARODNOPRAVNI PODLAGI INKRIMINACL
»SOVRAZNEGA GOVORA«

V skladu s specifitnim (anglo-ameriskim) izvorom koncepta sovraZnega govora se
inkriminacije v (pregledanih Evropskih) drZzavah seveda imenujejo drugale: »De la
provocation non publique 4 la discrimination, a la haine ou a la violence raciales« (Art. R.
625-7 Francoskega Code Penal), »Volksverhetzung« (130. ¢len Nemskega Strafgesetzbuch),
»Verhetzung« (283. ¢len Avstrijskega Strafgesetzbuch), »Hujskanje zoper skupnost« (269.
¢len Kazenskega zakonika Republike MadZarske), »Zlo¢ini zoper javni red in mir« (135. in
135a. &len Splodnega kazenskega zakonika Kraljevine Norveske). Ker se drzave pri
inkriminaciji »sovraZnega govora« veinoma opirajo na mednarodnopravno dedi¢ino (del
konvencijskega prava je tako reko€ univerzalne veljave), je koristno poznavanje njenih meril

»SOVIAZNega govoray.

1. Konvencija o varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$€in z dne 14. 11. 1950 (t. 1.
Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobodin — EKCP)’ je
pomembna za inkriminacijo »sovraZnega govora« na evropskih tleh v dveh ozirih. Po eni
strani v 10. ¢lenu »Svoboda govora« doloda, da ima vsakdo pravico do svobodnega izraZanja,
ki obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporofanja obvestil in idej brez vme3avanja
javne oblasti in ne glede na meje. Bistvena za opredeljevanje sovraZnega govora pa so merila
dolo¢ena v 2. odstavku 10. ¢lena: (1) omejitve svobode izraZanja lahko dolo¢i (le) zakon, (2)

omejitve morajo biti nujne v demokrati€ni druzbi, (3) zaradi varnosti drZave, njene

* Pomenske razlike med stereotipi, predsodki in diskriminaciji glej Sugman G. 2006.

° Zakon o ratifikaciji konvencije s protokoli je bil objavijen v Uradnem listu RS-MP, 3t. 7-41/1994 (RS
33/1994), dne 13. junija 1994. Zagel je veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu.
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ozemeljske celovitosti, zaradi javme varnosti, preprecevanja neredov ali zlocinov, za
zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za prepreditev

razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva.

Inkriminacije sovraZnega govora posameznih drZav nabor osebnih okolii€in, ki opredeljujejo
varovane kategorije oseb, opredeljujejo povsem poljubno, EKCP pa v 14. &lenu »Prepoved
diskriminacije« dologa, da so diskriminatorna loevanja glede na spol, raso, barvo koZe, jezik,
vero, politino ali drugo preprianje, narodnostni ali socialni izvor, pripadnost narodni

manj$ini, lastnino, rojstvo ali kaksne druge okoliscine.

2. Protokol $tevilka 12 h Konvenciji o varstvu Elovekovih pravie in temeljnih svobo$¢in z
dne 4. novembra 2000 (velja od 1. aprila 2005),% v 1. &lenu (»Splosna prepoved
diskriminacije«) odpravlja omejitve EKCP in vsebinsko razsirja prepoved diskriminacije na
(1) uZivanje pravic zagotox;ljenih po notranji zakonodaji drzave pogodbenice, (2) pravic, ki
izhajajo iz doloCene obveznosti javne oblasti na podlagi zakona, (3) pri izvajanju diskrecijske
pravice organa javne oblasti in (4) katerokoli drugo diskriminatorno dejanje ali opustitev

javne oblasti.

3. Mednarodna konvencija (OZN) o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije z dne 21.
decembra 1965 (velja od 4. januarja 1969),” 2e omenja podpiranje, spodbujanje in Zirjenje
tega, kar bi danes imenovali »sovraZnih besed«. Pojem »rasne diskriminacije« definira $iroko,
kot wrazlikovanje, izkljuCevanje, omejevanje ali dajanje prednosti zaradi rase, barve [koZe],
prednikov ali nacionalnega [in ne narodnostnega] ali etni¢nega porekla« (1. &len). Opredeljuje
tri oblike inkriminacij podpiranja in vzpodbujanja rasne diskriminacije in nasilja (4. ¢len):

(a) »iirjenje idej, oprtih na superiornost ali rasno sovrastvo, vsako spodbujanje k
rasni diskriminaciji in vsako nasilje ali izazivanje [1j. izzivanje, dodal A.Z.} k takemu nasilju,
naperjeno proti katerikoli rasi ali katerikoli skupini ljudi druge barve ali drugega etnicnega

porekda, kot tudi podpiranje rasisticnih aktivnostic,

& Slovenija je protokol podpisala, ne pa tudi ratificirala,

7 Uradni list SFRI-MP, &t 6/67, RS-MP 2/93. Velja na podlagi Akta o notifikaciji nasledstva glede konvencij
OZN in konvencij sprejetth v Mednarodni organizaciji za atornsko energijo (Uradni list RS-MP, §t. 9/92, 3/93,
9/93, 5/1599).
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(b} w»organizacije ter aktivrosti organizirane propagande in vsak drug tip
propagandne aktivnosti, ki spodbujajo k rasni diskriminacifi ali jo podpirajo (...) udelezbo v
takih organizacijah ali njihovik aktivnostihq,

(c) v[namenjene, dodal A.Z.] javmim oblastvim in ne nacionalnim ali lokalnim

ustanovam, da bi spodbujale k rasni diskriminaciji ali jo podpirale«.

4. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah z dne 16. decembra 1966
(velja od 23. marca 197’6)8 v 19. &lenu doloda pravico do svobode izraZanja in njene omejitve
(3. odstavek 19. ¢lena): te morajo biti potrebne in dolofene z zakonom, zaradi spoStovanja
pravic in ugleda drugih ali zaradi zafite nacionalne varnosti ali javrega reda, javnega
zdravja ali morale. Prepoved »sovraZnega govora« po paktu predstavlja v 20. ¢lenu
prepovedano propagiranje vojne in hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu

sovra$tvu, ki bi pomenilo spodbujanje k diskriminaciji, sovraZnosti ali nasilju.

5. Dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava
inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v racunalniSkih sistemih z
dne 28. januarja 2003 (v Sloveniji velja od 1.3.2006)° je prvi mednarodnopravni dokument
veljaven na Evropskih tleh, ki poglobljeno in izkljuéno obravnava »sovrazni govor«. Materija
inkriminacije rasisti¢nih in ksenofobiénih dejanj gotovo ne sodi prumamo v dodatek h
konvencyji, ki ureja materijo informacijske in komunikacijske varnosti oziroma novih
tehnolosko generiranih oblik kriminalitete. Tak3no pravno normiranje bolj odraza politicne
zastoje v pravodajni dejavnosti Evropske unije, ki v tem casu informacijsko-
komunikacijskega revolucioniranja ni uspela poiskati politicnega soglasja o Okvirnem sklepu
0 boju zoper rasizem in ksenofobijo. Tako je kazalo nevame zlorabe svobode izraZanja
regulirati z manj posreeno potezo o inkriminaciji rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj storjenih
v raCunalni8kih sistemih. Promulgirano nacelo Dodatnega protokola, »kar je nezakonito off-
line, naj bo nezakonito tudi on-line«, se je tako obrnilo — formulacije inkriminacij povezane z
razSirjanjem  »rasistitnega in ksenofobilnega gradiva« se sedaj iz owm-line Sirijo v

inkriminacije, ki veljajo off-line.

¥ Uradni list SFRJ, &. 7/71, RS-MP 2/93. Velja na podlagi Akta o notifikaciji nasledstva glede konvencij OZN in
konvencij sprejetih v Mednarodni erganizaciji za atomsko energijo {Uradni list RS-MP, §t. 9/92, 3/93, 9/93,
5/1999).

? Zakon o ratifikaciji Konvencije o kibernetski kriminaliteti in Dodatnega protokola h Konvenciji o kibernetski
kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobiénih dejanj, storjenih v informacijskih sistemih
(MKKKDP), Uradni list RS-MP, &t. 17/04, RS-MP 2/05.
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Dodaten protokol definira »rasisti¢no in ksenofobi¢no gradivo« (2. &len) kot:

- pisno gradivo, upodobitev ali drugo izraZanje mnenj ali teorij,

- ki zagovarja, podpira ali spodbuja,

- sovrastvo, diskriminacijo ali nasilje,

- proti posamezniku ali skupini posameznikov,

- zaradi njihove rase, barve, porekla ali narodnostnega ali etnitnega izvora ali pa
veroizpovedi, ¢e se ta uporablja kot pretveza za katero od nastetih okolis¢in,

- ali ki spodbuja k takim dejanjem.

‘Protokol logi tri oblike prepovedanih dejanj:

I. rasistino in ksenofobino groZnjo s storitvijo huj$ega kaznivega dejanja (4. ¢len),

2. rasistitno in ksenofobi¢no javno Zalitev; lahko z dodatnim pogojem, da je zaradi
dejanja posameznik/skupina oseb izpostavljena sovrastvu zaniéevanju ali posmehu (5.
élen),

3. zenikanje, huj$e zmanjievanje pomena, odobravanje ali zagovarjanje genocida ali
hudodelstev zoper c&loveénost, kot jih dolo¢a mednarodno pravo in priznavajo
pravnomocne in obvezujote odlo¢itve mednarodnih sodis¢ (vkljuéno z Mednarodnim
vojadkim sodiSC¢emn ustanovljenim z Londonskim sporazumom); lahko z dodatnim
pogojem, da je zanikanje ali huje zmanj$evanje pomena storjeno iz »rasistiéne ali
ksenofobne« motivacije (6. ¢len).

Bistvena razlika med vsemi tremi dejanji je ta, da za dejanje po 6. &lenu ni potrebno, da je
storjeno iz »rasisticne ali ksenofobiéne« motivacije (tj. za obstoj kaznivega dejanja ni (nujno),
da je storjeno zoper osebe zaradi pripadnosti skupinam opredeljenih po naveznih osebnih
okolid¢in v 2. ¢lenu). Zado$ca razSirjanje ali drugadno zagotavljanje gradiva javnosti v

raunalni¥kem sistemu, ki zanika (...) obe kategoriji hudodelstev.

4. PREDOG OKVIRNEGA SKLEPA SVETA O BOJU PROTI RASIZMU IN
KSENOFOBLJI
O boju EU zoper rasizem in ksenofobijo s kazenskim pravom
Evropska unija si je od leta 1996 ko je bil sprejet Skupni ukrep 96/443/PNZ o boju proti
rasizmu in ksenofobiji prizadevala sprejeti okvirni sklep, ki bi opredelil skupni

kazenskopravni pristop za boj proti rasizmu in ksenofobiji. V letu 2001 je Komisija sprejela
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predlog okvimega sklepa (KOM(2001)664)"°, ki je bil v pretresanju celih Sest let. V vmesnem
Casu so bile aktivnosti blokirane z nesprejemljivim predlogom italijanske delegacije iz leta
2003, leta 2005 pa je bil sprejet t. i. luksemburiki kompromis.'' Zastoj pri pogajanjih je
odpravila uniji predsedujo¢a Neméija v prvi polovici 2007 in v Svetu EU za pravosodje in
notranje zadeve (Svet za PNZ) je bilo med ministri za pravosodje 19. aprila 2007 doseZeno
polititno soglasje o predlogu Okvirnega sklepa o boju proti rasizmu in ksenofobiji, ki

spreminja prvoten predlog Komisije iz leta 2001 in razveljavlja Skupni ukrep 96/443/PNZ."

Predlog Okvimega skiepa Sveta o boju proti rasizmu in ksenofobiji (v nadaljevanju prediog
08),” predstavija t. i. splofen kazenskopravni pristop v boju proti kaznivim dejanjem,
povezanim z rasizmom in ksenofobijo, ki pomenijo zlorabo pravice do izraZanja in
zdruZevanja, in ki se kaze kot besedno podpiranje nasilja ali sovraStva zoper posameznike na
podlagi (nekaterih) njihovih osebnih okolis€in. Ali kot meni Komisija, namen skupnega
kazenskopravnega pristopa je vzpodbuditi »polno in u€inkovito pravosodno sodelovanje med
drzavami ¢lanicami« z zagotovitvijo 1.) enotne definicije kaznivega dejanja v drzavah
Clanicah, 2.) u€inkovitih in sorazmemnih kazenskih sankcij za fiziéne in pravne osebe in 3.)

ukrepov za pravosodno sodelovanje.

»Rasizem in ksenofobija« po predlogu OS

Pr1 poimenovanju okvimega sklepa se na jezikovni ravni postavljajo teZzave povezane s
pojmoma rasizem in ksenofobya. V skladu z uveljavljeno jezikovno rabo je rasizem miselnost
ali ravnanje, ki temelji na rasnem razlikovanju, ksenofobija pa je sovraStvo, odpor do tujcev in
‘fujega.14 Ce je Dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti, ki
obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobiénih dejanj, storjenih v racunalniskih

sistemih, uporabljal pojem »rasistiCnega in ksenofobinega gradiva« izjemno 3iroko, tako da

"JL C75E, 26.3.2002, 5. 269.
! Dokumenti 8994/1/05 REV 1 DROIPEN 24; 8994/1/05 REV ADD | DROIPEN 24.

"V trenutku pisanja Okvirni sklep o boju proti rasizmu in ksenofobiji e ne velja, njegova objava je v visetem
stanju, kot je razvidno iz dosjeja pri Evropskem parlamentu. Glej URL:
http:/fwww . europar]. europa.evw/oeil/file. jsp?id=5470042, 23.8.2007.

"V besedilu obravnavam verzijo dokumenta dostopnega pri Svetu Evropske unije §t. 5118/07 DROIPEN 1 z
dne 15.1.2007, ki ga mestoma (lahko) primegjam z (v trenutku pisanja} javnosti zgolj delno dostopnim
dokumenrtom $t. §544/07 DROIPEN 34 z dne 17.4.2007. Glej URL:

http://register.consilium.europa.ew/serviet/driver”lang=SL&ssi=DATE _DOCUMENT+DESC&fc=REGAISSL&
srm=25&md=400&typ=Simple&cmsid=638&f TITRE=rasizmu&ff FT_TEXT=&ff SOUS COTE_MATIER
E=&dd DATE REUNION=&rc=1&nr=9&page=Detail, 24.8.2007.

'* Tako Slovar slovenskega knjiZnega jezika. Glej URL: http://slovarji.ctk uni-lj si/, 24.8.2007.
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je vanj umeScal poleg rase, S¢ osebne okoli¥¢ine barvo koZe, poreklo ali narodnosten ali
etnifen izvor ali pa veroizpoved, pa se je evropskih pravodajalec odlo€il poimenovati s tema
pojmoma celoten predlog OS. Na primer javno opraviGevanje genocida ni nujno povezano z
drugimi rasami ali tujci, saj genocid vezan (Se) na druge osebne okolid¢ine."” Hudodelstva
zoper EloveCnost pa vsebujejo $e drugade opredeljene skupine oseb in tam se postavlja 3e

dodatni problem zaobidenja nabora naveznih osebnih okolisgin,

Razlog, ki ga je mogote najti za tak8no (neprimerno) poimenovanje predloga OS je, da se je
pojem »rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj« Ze delno zasidral v javno in strokovno zavest. Kar
manjka je torej to, da okvirni sklep:

- ureja zgolj nekatere oblike in izraze rasizma in ksenofobije,

- uposteva tudi nekatere druge navezne osebne okoli€ine,

- da gre poskuse priblizevanja kazenskopravnih dolotil (in ne morebiti socialne in

izobraZevalne politike).'®

Kazniva dejanja, povezana z rasizmom in ksenofobijo po predlogu OS
Poleg manj pomembnih nerodnosti povezanih s poimenovanjem predloga OS, njegova
vsebina odraZa politiéne kompromise, ki v nekaterih segmentih v primerjavi z Dodatnim
protokolom h Konvenciji Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti pomenijo oZenje cone
kriminalnosti in v drugih njeno Sirjenje. Predlog OS inkriminira naslednja »namema dejanja«
(1. odstavek 1. ¢lena):
1. javno spodbujanje k nasilju ali sovra$tvu'’ (tudi z javnim razposiljanjem ali
razdeljevanjem letakov, slik ali drugega gradiva),'®
2. javno opraviCevanje, zanikanje ali grobo zmanjevanje pomena,
a.) genocida, hudodelstev proti &lovedtvu in vojnih hudodelstev,” kakor so

opredeljeni v Statutu Mednarodnega kazenskega sodi3ta (Eleni 6, 7 in 8),% ali

'* Glej 6. len Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodif¢a. Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta
Mednarodnega kazenskega sodi$¢a /MRSMKS/ (Uradni list RS-MP, &t. 29/01, RS-MP 20/05).

' Razligica predloga okvirnega sklepa &t. 8544/07 DROIPEN 34 z dne 17.4.2007 v angledtini %e vsebuje
drugaten naslov: »Okvirni sklep Sveta o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s
kazenskim pravom« (prevod A. Z.).

' Totka (a) 1. odstavka 1. &lena predloga OS.
' Toika (b) 1. odstavka 1. &lena predioga OS.

" Stovenski prevod navaja »zlofine« in ne »hudodelstva« zoper Clovegnost, in vojne »zloCine« in ne vojna
»hudodelstva«.

* Togka (¢) 1. odstavka }. &lena predloga OS.
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b.) zlo¢inov, ki jih je opredelilo sodisée v Niirmbergu (¢len 6 Listine Mednarodnega
vojaskega sodi§ta, dodane Londonskemu sporazumu iz leta 1945).!

3. Navedena dejanja morajo biti usmerjena proti skupini ljudi ali proti ¢lanu te skupine,

opredeljeni glede na raso, barvo koZe, vero, poreklo ali nacionalno ali etni€no

pripadnost.

Prva inkriminacija ne obsega ve¢ inkriminacije javnega spodbujanja k diskriminaciji (v &lenu
1{1)(a)). Ostalo je javno spodbujanje k nasilju ali sovra$tvu, ki pa je lahko storjeno tudi z
javnim razpo$iljanjem ali razdeljevanjem letakov, slik ali drugega gradiva (¢len 1(1)(b)). To
pomeni, da je spodbujanje lahko izvr§eno tudi z neverbalnimi sporodili, nejezikovnimi
simboli (na primer svastike ipd.), za razpoSiljanje pa velja tudi razpos$iljanje preko

informacijskega sistema.””

Bistvena razlika v primegavi z Dodatnim protokolom h Konvenciji Sveta Evrope o
kibernetski kriminaliteti je, da vse tri inkriminacije kot obvezen znak dololajo zavrino
(rasisti¢no ali ksenofobiéno) motivacijo storilca, da so torej dejanja umerjena proti skupini
fjudi/njenemu ¢&lanu opredeljeni glede na nekatere osebne okolig€ine. Kot smo Ze omenili,
zanikanje (...) obeh hudodelstev je po Dodatnem protokolu lahko storjeno tudi =z
raz§irjanjen/drugacnim zagotavljanjem gradiva, kjer zanikanje ali hujSe zmanjSevanje

pomena 1 povezano z »rasizmom ali ksenofobijo«.

Kratka primerjava predloga OS z emenjenim Dodatnim protokolom nadalje kaZe, da predlog
OS inkriminira tudi javno opravievanie (...) vojnih hudodelstev, pri tem pa natancneje dolo¢a
tudi pravne vire, ki te teZzke zloCine definirajo (6., 7. in 8. &len Statuta Mednarodnega
kazenskega sodiiCa in 6. ¢len Listine Mednarodnega vojalkega sodi$€a). Pri inkriminacijah
javnega opravievanja (...) tako opaZamo nek trend pri naboru/izboru teZkih zlo¢inov: Ce je za
nekatere zares tezak zloin zgolj genocid, in $e to zgolj genocid definiran kot rodomor
oziroma zgolj nacistiénih holokavst, ki so zasluZi posebne kategorijo nad drugimi mnoZi¢nimi
pc»boji,23 kar seveda kaZe na moC in socialno skonstruiranost statusa Zrtve, je v Dodatnem
protokelu h Kenvenciji Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo

rasistiénih in ksenofobicnih dejanj, storjenth v racunalniskih sistemih, prislo do razfirjenja

! Totka (d) 1. odstavka 1. &lena predloga OS.

z Glej élena 10(2)(a) in 10{2)(b) predloga OS.
2 Glej Korosec 2006: 211-212.
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»tezkih zlo€inov« tudi na hudodelstva zoper ¢loveénost. Prediog OS pa razsirja nabor 3¢ na
vojna hudodelstva. Ob definiranje hudodelstva agresije kot etrte oblike t. 1. core crimes, je

tako pri¢akovati tudi vkljuéitev tega hudodelstva.

Ta na prvi pogled relativno jasno opredeljen obseg kaznivosti, pa se ob&utneje zamegli, &e
upoStevamo vse izjeme, ki jih lahko pri implementaciji OS dologijo drZave &lanice. Problem
predstavlja (1) nejasnost oziroma nihanje pri dolo¢anju objekia kazenskopravnega varstva, (2)
teZave povezane z naborom »relevantnih« osebnih okolid¢in, (3) okornost pri dologanju
obveznosti priznanja hudodelstev s pravnomoéno odloé¢bo mednarodnega (alternativno tudi
domadega) sodiiCa in (4) osebna okoli¥€ina veroizpovedi, ki ne nastopa kot samostojno

relevantna.

1)
Pri inkriminaciji javnega opravievanja (...Jhudodelstev, lahko drZzava ¢lanica iz »kazenske
odgovornosti izkljudi« dejanja (8. &len OS):
1. &e so izvrSena na nacin, za katerega ni mogoge, da bi spodbudil nasilje ali sovraitvo
(€len 8(1)(c)), ali
2. kadar ne predstavljajo groZnje, zmerjanja, Zaljenja oziroma ne motijo javnega miru
(¢len 8(1)(d)).
Ce so podani pogoji navedeni . 2, lahko izkljuéi tudi odgovornost za javno spodbujanje k

nasilju ali sovrastvu (€len 8(1)(d)).

Pri1 opisanem omejevanju kazenske odgovormnosti, vsaj pri inkriminaciji javnega opravicevanja
(...) hudodelstev prihaja do pomenskega prikrivanja: gotovo lahko spodbujanje nasilja ali
sovraStva umestimo med motenje javnega miru. Poleg tega, pa je pojem motenja javnega miru
pomensko preved odprt in ga kaZe nadomestiti z bolj dolo&nimi opisi. V tem smislu je pritrditi
Priporo€ilu Evropskega parlamenta Svetu z dne 21. junija 2007 (2007/2067 INI)), da je
potrebno izklju€iti pojem »kr3enja javnega reda in miru« (pri éemer je pojem reda pomensko
e bolj nedoloen in prikladen za zlorabe) in raje bolj dologno opredeliti zmerjanje, grozece

ali Zaljivo obnaSanje (totka 1.g omenjenega priporocila).

Poleg delnega podvajanja, pa je bolj pomemben uéinek izkljucitve kazenske odgovornosti za
dejanje javnega opravi¢evanja (..) hudodelstev, ¢e je izvrieno na nalin, za katerega ni

mogoce, da bi spodbudil nasilje ali sovradtvo (¢len 8(1)c)). To namre pomeni, da je kaznivo
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dejanje javnega opravilevanja, zanikanja ali grobega zmanjSevanja pomena hudodelstev
storjeno zgolj, €e gre pri tem za spodbujanje k nasilju ali sovradtvu proti skupini/¢lanom te
skupine opredeljeni glede na doloene navezne osebne okolis¢ine. Z drugimi besedami to
pomeni, da sta izvrSitveni obliki javnega opravi¢evanja, zanikanja ali grobega zmanj3evanja
hudodelstev v tem primeru zgolj dve modaliteti izvriitve kaznivega dejanja javnega
spodbujanja k nasilju in sovrastvu po &lenu 1(1)(a) predloga OS. V tem primeru se postavlja
vpraSanje zakaj sploh inkriminirati specifitno modaliteto javnega spodbujanja k nasilju in
sovradtvu, saj so te Ze vkljutene v osnovno obliko. Kljub navidezni raznovrstnosti
inkriminacij dolo¢enih v 1. &lenu predloga OS, se tako v bistvu izkaZe, da gre ob pogoju, da je
Jjavno opravitevanje (...) hudodelstev lahko izvrieno zgolj, ¢e spodbuja nasilje ali sovradtvo,

za eno inkriminacijo.

Predlog OS s predvidenimi moznostmi »izkljuéitve iz kazenske odgovornosti« v 8. &lenu tako
predstavlja izredno Sirok skupni kazenskopravni pristop v inkriminaciji nekaterih oblik in
1zrazov rasizma in ksenofobije, saj inkriminira:
- Javno spodbujanje k nasilju/sovrastvu {proti to¢no opredeljenim skupinam/njenim
¢lanom) ne glede na ucinke dejanja,
- javno opraviCevanje, zanikanje ali grobo zmanj$evanje pomena hudodelstev (proti
to¢no opredeljenim skupinam/njenim ¢lanom) ne glede na u€inke dejanja,
- javno opravitevanje (...) hudodelstev, ce spodbuja nasilje ali sovrastvo (proti tono
opredeljenim skupinam/njenim ¢lanom),
- Javno spodbujanje k nasiljw/sovra$tvu, ée pomeni groznjo, zmerjanje ali Zaljenje (proti
tofno opredeljenim skupinam/njenim ¢lanom)
- javno opravi¢evanje (...) hudodelstev, de pomeni grognjo, zmerjanje ali Zaljenje (proti
toCno opredeljenim skupinam/njenim &lanom),
- javno spedbujanje k nasilju/sovradtvu, ce moti javni mir (proti tokno opredeljenim
skupinam/njenim &lanomy),
- Javno opraviCevanje (...) hudodelstev, de mo#i javai mir (proti to€no opredeljenim

skupinam/njenim ¢lanom).

Glede (moznih) inkriminacij iz prve in druge alingje je pomembno opozoriti, da pojem »javno
spodbujanje« ocitno za evropskega pravodajalca ne predstavlja »jasno in neposredno
nevarnost (da bodo sovraine besede eskalirale v nasilje). Sicer ne bi dolo¢al dodatnih

pogojev, da morajo dejanja predstavljati »groZnje, zmerjanja ali Zaljenja oziroma motenje
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Javnega miru«. O¢itno je, da lahko »javno spodbujanje« obsega veliko modalitet, zato se nam
tovrsino konkretiziranje znakov kaznivega dejanja zdi koristno, ker z natanénejSim
opredeljevanjem cone kriminalnosti deluje kot branik svobode izraZanja. Vendar po
argumentu a contrario to pomeni, da »javno spodbujanje« ne pomeni »groznje, zmerjanja ali
Zaljenja oziroma ne moti javnega miru«. To pa pomeni, da je cona kriminalnosti pri
inkriminaciji navedeni v 1. in 2. alineji po naSem mnenju (pre)3iroka in e zdale¢ ne dosega
ostrine doktrine jasno navzole in neposredno grozefe nevarnosti, ki se kaZe, vsaj zaenkrat ob

odsotnosti boljiih meril, za e najbolj primerno pri omejevanju svobode izraZanja.

Pri tem je treba priznati, da kasnejsi predlog OS (5t. 8544/07 DROIPEN 34 z dne 17. aprila
2007) dolofa dodatne pogoje Ze pri inkriminaciji v 1. &lenu, torej pogoje, ki jih stareji
predlog dolofa pri omejitvi kazenske odgovornosti (Clen 8(1){(d) predloga OS §t. 5118/07
DROIPEN 1 z dne 15.1.2007). Kasnejsi predlog OS v 1. &lenu namre¢ pri obeh oblikah
javnega opravidevanja (..) hudodelstev doloa, da morata biti storjeni »na nadin, ki bo
verjetno spodbudil nasilje ali sovra$tvo proti tako opredeljeni skupini/njenemu Elanu.« Ker v
trenutku pisanja tega prispevka dolodba 8. ¢lena tega (kasnejSega) predloga, ki dologa obseg
kazenske odgovornosti, javnosti ni dostopna, lahko zgelj ugibamo njegovo vsebino, a
pri¢akovati je, da bo v novi formulaciji 8. ¢lena, ki postavlja meje kazenske odgovomnosti,
navedeno, da lahko drZave ta dodaten pogoj izkljudijo. Da je temu tako nakazuje tudi nov la.
odstavek 1. ¢lena kasnejSega osnutka, ki pravi, da lahke drzave ¢lanice za namene 1. odstavka
inkriminirajo dejanje, ki je bodisi izvrieno na natin za katerega je verjetno, da bo motil javni

mir, ali ki je ogroZajo¢, zmerljiv ali Zaljiv.

To prena3anje znakov kaznivega dejanja in moZnosti njihovega izkljudevanja vzbuja nekaj
zmede, a vpra3anje je, ¢e bo prislo do vsebinskih sprememb inkriminacij. Gotovo bi bilo
bolje, ¢e bi bil objekt kazenskopravnega varstva dolofen jasneje in poenoten, namre¢ ali
inkriminacije varujejo:

- <ast in dobro ime (tj. zmerjanje, Zaljenje) alifin

- javni red in mir.

Najbrz je skoraj odved poudariti, da te Siroke moZnosti predpisovanja dodatnih pogojev
kaZejo, da je pompozno razglaleno doseZeno soglasje v Svetu PNZ dne 19. aprila 2007, bolj
nesoglasje o tem, kako konkretizirati omejitve svobode govora. DoseZzen skupni

kazenskopravni pristop v boju zoper nekatere oblike in izraze rasizma in ksenofobije bo v
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nekaterih drzavah vodil do inkriminacij z znaki, ki bodo varovale &ast in dobro ime, drugje pa
do inkriminacij, ki bodo z dodatnimi merili, varovala »javni red in mir«, kar v tem segmentu
izniuje prizadevanja po »dodatnem priblizevanju zakonov in drugih predpisov drZav €lanic
in po premagovanju ovir za udinkovito pravosodno sodelovaje« (3. toka preambule predloga
0S) na podrodju boja zoper rasizem in ksenofobijo oziroma predstavlja dejstvo, da

harmonizacija na ravni EU ni mogoca.

Primerjava obsega kaznivosti za javno opravitevanje (...) hudodelstev po predlogu OS z
obsegom kaznivosti za zanikanje, zmanj$evanje pomena, odobravanje ali zagovarjanje
genocida dolofenem v inkriminaciji 300. ¢lena KZ »Zbujanje sovra$tva, razdora ali
nestrpnosti, ki temelji na krSitvi nalela enakosti« kaZe, da je KZ v nekaterih delih
restriktivnej$i v nekaterih pa spet bolj odprt. Restriktivnej$i je v delu, ki se nanaSa na
varovana hedodelstva, saj inkriminira zgolj zanikanje (...) hudodelstva genocida, ne pa
hudodelstev zoper &loveénost (kot na primer dodaja Dodatni protokol h Konvenciji o
kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobi¢nih deianj,
storjenih v raunalniskih sistemih) in tudi ne vojnih hudodelstev (kar z oziroma na prej3nje
inkriminacije v omenjenem Dodatnem protokolu dodaja predlog OS). Kaznivo dejanje
zanikanja (...) genocida po 300. ¢lenu KZ pa je po drugi strani bolj ohlapno, ker (1)
inkriminacija nl vezana na motivacijo storilca, tj. ne glede na to ali je bilo dejanje izvrSeno
zaradi rasizma ali ksenofobije {tj. izvr§eno proti skupini ljudi/njenim ¢lanom, opredeljeni
glede na glede na raso, barvo koZe, vero, poreklo ali nacionalno ali etnino pripadnost.) in ker
(2) tudi ni vezana na u¢inek dejanja (tj. da spodbuja nasilje ali sovradtvo). V omenjeni prvi
to¢ki tako 300. &len ni v skladu s predlogom OS, v drugi to¢ki pa se sicer 300. ¢len KZ ujema
z eno izmed moZnosti iz predloga OS in ga nikakor zaradi tega ne bi bilo potrebno
spreminjati. A kljub temu, je ta moZnost ena izmed slabdih moznosti, ki jih doloCa predlog
OS. Resitev z dodatnim pogojem, na primer (1) tako kot dolo¢a Elen 8(1)(d) OS, ki izvr3itveno
obliko veze na ulinke dejanja, ni napadna, ker s tem dodatnim znakom prepreduje
inkriminacijo »gole« izjave (tj. ne glede na ucinke) in zato v ve&ji meri omogo¢a spoStovanje
temeljne ¢lovekove pravice svobode izrazanja oziroma $iri polje svobodnega delovanja

posameznika, ter zagotavlja nacelo ultima ratio pri uporabi kazenskega prava.

2.)
V inkriminacyl javnega opravicevanja (...) genocida, hudodelstev proti ¢lovestvu in vojnih

hudodelstev, kakor so opredeljeni v Statutu Mednarodnega kazenskega sodidta, se postavlja
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vpraSanje, katere skupine oseb so sploh varovane s skupnim kazenskopravnim pristopom
zoper »rasizem in ksenofobijo«. Na prvi pogled je jasno, to so skupine/njen ¢lan opredeljene
glede na raso, barvo koZe, vero, porekio ali nacionalno ali etni¢no pripadnost (¢len 1{1)(c) in
(d) predioga OS). Vendar spomnimo, da genocid in hudodelstva zoper Clovestvo vsebujeta
lastne nabore osebnih okoli§€in. Tako je na primer lahko preganjanje skupine (civilnega
prebivalstva) opredeljene po spolu ali spolni usmeritvi, ki ga spremlja 3¢ eno netlovetno
dejanje in ki je sestavni del velikega ali sistemati¢nega napada (napad je tudi izvajanje ali
podpora politiki posameznih skupin, in ne le oboroZen spopad drzavne oblasti) hudodelstvo
zoper CloveCnost. Vendar ali je tovrstno dejanje lahko tudi kaznivo dejanje, povezano z
rasizmom in ksenofobijo po predlogu OS, to pomeni kaznivo dejanje javnega opravi¢evanja

(...) hudodelstva proti ¢lovestvu?

Na kar Zelimo opozoriti je, da zaradi razli¢nih naborov osebnih okolid¢in, lahko pride do
diskrepance med genocidom in hudodelstvom zoper &love€nost na eni in med kaznivim
dejanjem javnega opravi¢evanja (...) tega hudodelstva na drugi strani. Tako bi (e
nadaljujemo z zgornjim primerom} lahko bilo podano hudodelstvo zoper Elovetnost,
zanikovanje (...) hudodelstva usmerjeno proti tej skupini pa ne bi bilo kaznivo dejanje, ker ta
skupina ni zaCitena s kaznivimi dejanji, povezanimi z rasizmom in ksenofobijo -
inkriminacije po predlogu OS &Citijo le posameznike/skupine opredeljene glede na raso, barvo
koze, vero, poreklo ali nacionalno ali etni¢no pripadnost, ne pa glede na spol ali spolno
usmeritev. Niti ne §itijo drugih skupin/skupnosti opredeljenih po »drugih razlogih, ki so po
mednarodnem pravu na splodno priznani kot nedopustni« (totka (h) 1. odstavka 7. ¢lena
Rimskega statuta) — ti razlogi, ki po mednarodnem pravu Stejejo kot nedopustni, pa so
nedvoumno na primer razlogi kot so navedeni v 14. &lenu EKCP ali v 1. &lenu Protokola
stevilka 12 k EKCP. Zaskrbljujoée je, da je evropska druzbena realnost pa& taksna, da prihaja
do nasilja ravno zaradi okolid¢in kot je na primer spolna usmerjenost, na primer na
vseevropsko razdirjenih t. i. paradah ponosa ali mavri¢nih paradah, kjer prihaja do napadov

skrajnih desni€arskih skupin, motiviranih izkljuéno zaradi teh »drugih« osebnih okolis¢in.

Opisana diskrepanca med naveznimi osebnimi okoli¥¢inami preganjane skupine ali skupnosti
pri hudodelstvu zoper ¢loveénost in genocidu na eni in naveznimi okoli¥€inami, ki Stejejo za
»rasistitne in ksenofobifne« pri kaznivem dejanju javnega opraviCevanja (...} teh dveh
hudodelstev, se morda Se bolj jasno odraZa pri versko opredeljenih skupinah. Na podlagi ¢lena

8(1)(a) predloga OS lahko drzava €lanica izklju¢i kazensko odgovornost za dejanja povezana
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z rasizmom in ksenofobijo, kadar so usmerjena proti skupini oseb opredeljeni glede na vero.
To pomeni, da zanikovanje (nekega) genocida zoper versko manjsino, ki je naperjeno zoper
versko manjsino, ni kaznivo dejanje po predlogu OS. Res pa je, da predlog OS pn tej
izkiju€itvi kazenske odgovomosti doloa pogoj, da oseba pri tem zanikovanju ne grozi in
namerava spodbuditi versko nestrpnost (Clen (1)(a)). Dolotba je kontradiktorna, saj to
prakti¢no pomeni, da je izkljuCitev kazenske odgovornosti dologena v prvem delu Clena
&(1)(a) predloga OS, nesmiselna. Ne moremo si namred predstavljati, da bi zanikovanje tako
tezkega zlodina kot je genocid, proti skupini, ki je bila Zrtev tovrsinega genocida, ne
spodbujalo verske nestrpnosti. Vsekakor je dolotba konfuzna, zadnji osnutek OS (5t. 8544/07
DROIPEN 34 z dne 17.4.2007) pa javnosti Zal na tem mestu ni dostopen.

3.)
Drzave ¢lanice lahko inkriminacijo javnega opravievanja (...) hudodelstev iz 6., 7. in 8.
¢lena Statuta Mednarodnega kazenskega sodisa (Elen 1(1)(c) predloga OS) in zlodinov,
opredeljenih v 6. Elenu Listine Mednarodnega vojaskega sodiséa (Elen 1(1)(d) predioga OS),
vezejo na dodaten pogoj: da je drzavno sodi$¢e v tej drzavi Clanici in/ali oziroma samo
mednarodno sodisée »dokonéno priznala [ta hudodelstva, dodal A.Z.] kot zgodovinsko
dejstvox (Elen 1(2) predloga OS). Slovenska verzija predloga OS je problematigna:**
priznavanje zloinov kot zgodovinskih dejstev ni nekaj, s Cimer se ukvarjajo kazenska
sodica, ali povedano drugacde, kazensko sodis€e ni organ, ki bi »certificiral« zgodovinska

dejstva. Ta doloiba bolj sugerira na nekak8no ugotovitveno sodbo iz civilnega postopka.

Morda dologba prakti¢éno pomeni, da mora obstajati vsaj ena obsodilna sodba po 6., 7. ali 8.
Statuta Mednarodnega kazenskega sodi$¢a oziroma 6. ¢lenu Listine Mednarodnega vojaskega
sodis¢a, da bi bil mogo¢ kazenski pregon zaradi kaznivega dejanja, povezanega z rasizmom
ali ksenofobijo (1. &len predloga OS). Z doloditvijo tega pogoja lahko drzava clanica
onemogoéi, da bi sodid¢e o obstoju hudodelstev presojalo kot o predhodnem vpraSanju.
Morda ne popolnoma nepomembno, drzava ¢lanica ne more tega dodatnega pogoja doloCiti
tako, da bi bila lahko samostojno odlo¢ilna zgolj domaca sodba - ta je lahko relevantna zgolj

alternativno ali kumulativno s sodbo mednarodnega sodiica.

* Angleska razlicica predloga OS je naslednja: » {...) only if the crimes reffered to in these paragraphs have been
established by a final decision of a national court of this Member State and/or an international court or by a final
decision of an international court only.« (2. odstavek 1. ¢lena predioga OS &t 8544/07 DROIPEN 34 z dne
17.4.2007).
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4.)

Obseg kaznivosti kaznivih dejanj povezanih z rasizmom in ksenofobijo imanjéuje moZnost,
da se kazensko ne odgovarja za dejanja, usmerjena proti skupini ljudi/njenemu &lanu
opredeljeni glede na vero (&len 8(1)(a) predloga OS). Pogoj je, da to ni pretveza za dejanja,
usmetjena proti skupini oseb, opredeljeni glede na preostale navezne osebne okoli3¢ine (tj.
raso, barvo koZe, poreklo ali nacionalno ali etnidno pripadnost). Povedano drugace,
sklicevanje na vero naj bi zajelo vsaj ravnanje, ki je pretveza za dejanja, usmerjena proti
skupini ljudi, opredeljeni glede na raso, barvo koZe, poreklo ali nacionalno ali etni¢no

pripadnost, ali proti ¢lanu te skupine.

Navedena dolocba je problematitna, saj islamofobija in antisemitizem bistveno soprispevata k
pojavu sovraznega govora v Evropi. Dolotba zadnjega predloga OS, ki nam je dostopna
{dokument 3t. 8544/07 DROIPEN 34 z dne 17.4.2007) te dolo&be ne razkriva, v dokumentu
§t. 5118/07 DROIPEN 1 z dne 15.1.2007, pa je bilo (v istem &lenu 8(1)(a)) dodano, da
izkljuCitev kazenske odgovornosti za dejanja usmerjena proti skupini oseb, opredeljeni glede
na vero, ni dovoljena »¢e oseba z besedami ali obnaanjem grozi in namerava tako spodbuditi
versko nestrpnost«: kar dolotba v prvem delu izkljutuje, v drugem stavku ponovno

vzpostavlja. Trenutno te dolo€be zato ni mogoée analizirati bolj podrobno.

Kriminaliteta iz sovrastva (hate crime) v predlogu OS

V prediogu Okvirnega sklepa Sveta o boju proti rasizmu in ksenofobiji lahko prepoznamo
novo zavest evropskega sestavljavea skupnega kazenskopravnega pristopa o posebej nevarni
in zavrZzni obliki kaznivih dejanj, ki so storjena iz sovraine motivacije, v anglo-ameriskih
pravnih sistemih znanih pod imenom kriminaliteta iz sovraStva (hate crime). V 6. todki
preambule predloga OS Svet EU upoSteva, da je »(p)ri izrekanju kazni za obicajna kazniva
dejanja (...) treba kot oteZevalne okoliiéine upostevati rasisticne ali ksenofobicne motive. To
naj bi predstaviljalo neposredni odgovor storilcem takSnih kaznivih dejanj in imelo svarilen

uéinekq.

Neobvezujoce besedilo preambule konkretizira 4. Elen predioga OS, ki opredeljuje rasisti¢ne
in ksenofobi¢ne motive: »Za kazniva dejanja, ki niso navedena v élenih 1 in 2 driave élanice
sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da se rasisticni in ksenofobicni motivi
obravnavajo kot oteZevalna okoliscina oziroma da taksne motive sodisca lahko upostevajo pri

izrekanju kazni.«
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Ta morda navidezno manj pomemben del skupnega kazenskopravnega pristopa je potrebno e
posebe] izpostaviti, ker se z njim vsaj delno in (zaenkrat} manj pravno dogmatiéno dodelano
uvaja koncept kriminalitete iz sovra$tva, ki Je v anglo-ameriskih pravnih redih vzbudil
poscbej velika upanja v boju proti kriminaliteti povzroceni iz diskriminatornih nagibov, a je

bil naposted deleZen posebej unitevalne, a utemeljene kritike.

SovraZni govor (hate speech) je mogoce razumeti kot del koncepta kriminalitete iz sovrastva
(hate crime), saj gre v obeh primerih za kriminaliteto motivirano izkljuéno ali preteZno na
storil¢evih (negativnih) predsodkih - to pomeni, da nekoga ne maramo samo zaradi
pripadnosti dolodeni skupini. Takgno definicijo je mogode podati na bolj osnovni ravni,
medtem ko se zakonski dejanski stanovi v drzavah, kjer so sprejeli posebne zakone zoper
kriminaliteto iz sovrastva in zoper sovraZni govor, lahko precej razlikujejo. Nekateri zato
menijo,%* da za kriitev zakonodaje, ki prepoveduje sovraZni govor, zadostuje Ze izraZanje na
podlagi rase, barve koZe, veroizpovedi idr. osebnih okoli3€in, za katerega oseba ve ali bi
lahko vedela, da bo sprozilo jezo ali razburjenje v Jjavnosti, medtem ko se zakonodaja, ki
preprecuje kriminaliteto iz sovrastva, uporabi Sele takrat, ko je v kazenskem postopku Ze
dokazano, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. V tem primeru se zaradi zavrine (.
diskriminatorne) motiviranosti storilca uporabi zakon zoper kriminaliteto iz sovraitva (hate
crime law), ki za isto dejanje predpisuje dologeno povisanje kazni (zato so ti zakoni
imenovani tudi »zakoni o stroZji kazni« oziroma sentence enhancement laws ali sentence

augmentation laws).

Drugi®® avtorji pod naziv hate crime laws uvriajo naslednje vrste zakonov: (1) substancialne
zakone zoper kriminaliteto iz sovraitva (hate crime laws), (2) zakone o postrozitvi kazni
(sentence enhancement laws) in (3) zakone, ki predpisujejo obvezno zbiranje podatkov o
kriminaliteti iz sovra§tva (hate crime reporting laws). Tisti, ki zastopajo stali¥&e o ustavnosti
celotne zakonodaje zoper kriminaliteto iz sovrastva menyo, da je potrebna distinkcija med
govorom in dejanjem: ljudje lahko govorijo, kar si mislijo, ne smejo pa se vesti v skladu s
temi mnenji, ¢e to predstavlja fizino ogrozanje drugih. Drugi, ki menijo, da so ti zakoni

neustavni, pa svoje stalif¢e argumentirajo z dejstvom, da gre za rekriminalizacijo in

** Glej Winer 1992.
* Na primer Jacobs, Potter 1997,
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povetevanje kazni za ista dejanja zgolj zaradi »napaénih misli« ob storitvi kaznivega (tj.

»napacnega«) dejanja.

Pri posebni zakonodaji zoper kriminaliteto iz sovratva je kljuénega pomena dologitev
predsodkov oziroma natanéneje, osebnih okolisgin, ki posameznika (ali vet njih) povezujejo z
dologeno (3irfo) skupino in zaradi katerih imamo do njega (njih) negativni odnos. Evropski
sestavljavec predloga OS pojma »rasistiénih in ksenofobiénih motivov« (4. ¢len), kljub
pogosti uporabi v besedilu ne opredeljuje neposredno. Pravno relevantne osebne okoliidine
izhajajo iz opredelitve pojma »sovrastvo«, ki se nana$a na sovra$tvo, ki temelji na rasi, barvi
koZe, veri, poreklu ali nacionalni ali etni¢ni pripadnosti (to¢ka (5¢) preambule predloga OS),
opredelitve »porekla«, ki »se v osnovi nanasa na osebe ali skupine oseb, ki so potomci oseb,
ki bi se jih lahko opredelilo z dolo€enimi znadilnostmi (npr. rasa ali barva koZe), toda ni
nujno, da vse te znadilnosti e obstajajo« (totka (5a) preambule), in opredelitve »vere«, ki »se
v splodnem smislu nana$a na osebe, opredeljene glede na svoja verska prepri¢anja ali
svetovne nazore« (toka (5b) preambule predloga OS). Svetovni nazor pa je skupek med
seboj povezanih misli, pojmov, sodb o temeljnih, splo¥nih vprafanjih sveta, druZbe in

tloveka.®’

Problem pri zakonodaji iz sovra$tva je seveda, zakaj ravno ti predsodki oziroma osebne
okoli3¢ine in ne drugi, ki so morda enako uveljavljeni v mednarodnem pravu. Ali kazniva
dejanja storjena z drugo (poljubno) motivacijo storilca niso enako resna in Zrtve enako
prizadete? Situacija v ZDA kaZe, da je pri odloanju o predsodkih, ki zasluZijo posebno, tj.
strozjo obravnavo, kljuéna predvsem polit.iéna mo¢ reprezentativnih organizacij posameznih
skupin, ki uspejo pri pridobivanju statusa Zrtve. Status Zrtve je socialna etiketa in ni nekaj

ontologko danega.”®

Gre za s strani oblasti priznane predsodke, ki zasluZijo stroZje
kaznovanje, del tako imenovane identitetne politike (identity politics) oblasti, ki o&itno

generira nadaljnje druzbene delitve in sproZa konflikte.

Nadaljnjo teZavo predstavlja tudi dokazovanje »sovrazne motivacije« in concreto. Motivacija

storilca je obiCajno neznanka. Storilec, ki ga v ureditvah, kjer poznajo posebne zakone zoper

! Vrste svetovnega nazora so primeroma idealistidni, kriSanski, marksistiéni, materialistiéni. Tako Stovar
slovenskega knjiZznega jezika, iskalni pojem »nazor«. Programska razliica ASP v1.25, Amebis d.o0.0.

% Jacobs in Henry ugotavljata, da je zgodovina proti-gejevskega nasilja v ZDA kruta, a kljub temu nasilje
motivirano z anti-gejevskimi predsodki ni vsebovano v ate crime bills. Glej Jacobs, Henry 1996,
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kriminaliteto iz sovra$tva, zaradi uradno razglagenih »zavrZnih« motivov &aka strozja kazen
za isto dejanje, seveda prikriva svojo resnitno motivacijo. Kriminoloske raziskave tudi
kaZejo, da obtoZeni veckrat niti sam ne ve zakaj je storil dejanje in zgolj ponuja razlage in
razloge, ki jih zasliSevalci Zelijo sliSati. Psihoanalititne razlage se nadalje osredotogajo tudi na
dejstvo, da so samemu storilcu pravi razlogi lahko odtegnjeni, potlateni. Iz navedenih
razlogov je posebna zakonodaja zoper kriminaliteto iz sovradtva, ki omogoda zgolj stroZje

kaznovanje, neprimeren odgovor na kriminaliteto motivirano na predsodkih.

Predlog OS kljub temu dolota dve obliki upodtevanja »rasisticnih in ksenofobiénih motivov«
(8. €len): pri izrekanju kazni ali pri odmeri kazni. V prvem primeru gre tako povefevanje
kazni, ki spominja na zakone o stroZji kazni (senfence enhancement laws ali sentence
augmentation laws), kjer je kazen za enako dejanje vi§ja zaradi rasisti¢ne ali ksenofobine
motivacije storilca. V drugem primeru pa gre za moZznost, ki jo na§ KZ Ze pozna v okviru
splosnih pravil za odmero kazni (Clen 41/2 KZ), kjer sodi3e kot obteZevalne okolijfine
uposteva tudi nagibe, iz katerih je bilo dejanje storjenc. V tem primeru bo seveda moralo
sodic¢e posebej obrazloZiti, zakaj doloen motiv Steje kot posebej zavrZen in zato v okviru
predpisane kazni izreka vi§jo kazen, zato ne bo avtomatizma, kot ga povzrolajo posebni

wzakont o strozji kazni«.

Izhajajo¢ iz te dolobe predloga OS, ki narekuje zelo razliéne oblike upostevanja »rasistinih
in kéenofobiénih motivovy, je teZko sklepati kaj bodo storile drZave Clanice. »Moralna
panika« o skokovitem nara$€anju kriminalitete iz sovratva, ki jo je bilo v prejdnjem
desetletju zaznati zlasti v ZDA in VB, in ki je tam vodila do sprejetja posebne zakonodaje, je
privedla do povelanja nasilja v druzbi — in ne obratno.”® V primeru slovenske materialne
kazenske ureditve de lege ferenda predlagamo, da se je potrebno vzdrZati morebitnih
poskusov sprejema posebne zakonodaje iz sovradtva, ki bo dolofala avtomatizem pri
povetevanju kazni. Sedanja reSitev, ki omogoda upostevanje nagibov, iz katerih je bilo

dejanje storjeno v okviru splosnih pravil za odmero kazni, povsem zadostuje.

Odgovornost pravnih oseb po predlogu OS
Pomembna novost predloga Okvirnega sklepa Sveta o boju proti rasizmu in ksenofobiji je

poudarjena odgovomost pravnih oseb za dejanja povezana z rasizmom in ksenofobijo. Pravne

# Glej krititne navedbe v Jacobs, Henry 1996; Jacobs, Potter 1998.
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osebe so lahko v celoti odgovorne za vse oblike kaznivih dejanj, povezanih z rasizmom in
ksenofobijo (1. ¢len predloga OS) in za hujskanje, pomo¢& in napeljevanje (2. &len predloga
0S), pri Semer za pravno osebo ne Steje drzava ali drugi javni organi (ki izvriujejo javna
pooblastila) in javne mednarodne organizacije (len 5(4)) (podobno kot to dolo¢a 2. &len

Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, ZOPOKD).*

Kazenska odgovornost pravnih oseb je podana (5. &len predloga OS), ¢e so dejanja storjena v
njthove korist, stori pa jih katera koli oseba, ki deluje bodisi samostojno ali kot del organa te
pravne osebe; njen vodilni poloZaj znotraj te pravne osebe pa temelji na (a) pooblastilu za
zastopanje pravne osebe, ali (b) pooblastilu za sprejemanje odlogitev v imenu pravne osebe,
ali (c) pooblastilu za opravljanje nadzora znotraj pravne osebe. BlaZja oblika odgovornosti
pravne osebe pa je podana, ko sta pomanjkljiv nadzor ali kontrola zgoraj navedene osebe

omogodtila, da je dejanje v korist te pravne osebe storila podrejena oseba.

Na podlagi navedenega ugotavljamo, da bi bile nekatere reditve koristno vkljugiti tudi v
ZOPOKD. Pri tem je primamega pomena med kazniva dejanja, za katera odgovarja tudi
pravna oseba umestiti tudi kaznivo dejanje iz 300. ¢lena (10. totka 25. &lena ZOPOKD). Manj
pomembna, a kljuéna za prepre€itev paradoksalnih situacij, pa je reditev, da bi v 2. odstavku
21. ¢lena ZOPOKD med pravre posledice obsodbe dodali novo to€ko, ki bi pravni osebi
odvzela upraviCenje do drzavnih ugodnosti ali pomo€i (tam so navedena zgolj dovoljenja,

pooblastila in koncesije, ki jih podeljujejo drZavni organi).

Nekateri trendi urejanja sovrainega govora na ravni EU

Po pregledu delovnih gradiv, osnutkov, mnenj, priporogil nastalih v postopku sprejemanja
Okvirnega sklepa Sveta o boju proti rasizmu in ksenofobiji, je mogoce prepoznati naslednje
trende ali politi¢ne teZnje pri regulaciji sovraZnega govora v EU:;

1. pri opredeljevanju »rasistiéne in ksenofobiéne« motivacije se kaZe tendenca, da bi
bila lahko skupina/njen ¢lan opredeljena tudi glede na druge navezne osebne okolis&ine, kot je
socialni status ali politiCno prepri€anje (razsiritev arzenala varovanih skupin/njenih élanov),

2. nckatere drzave (zlasti drzave »razSirjene Evrope«) se zavzemajo za raz§iritev

kaznivosti z vklju€itvijo javnega opravidevanja, zanikanja ali grobega zmanj$evanja pomena

3% Uradni list RS, 8. 59/99, 12/00, 50/04, 98/04-UPBI.
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genocida, zlo¢inov proti ¢lovestvu in vojnih zlo€inih, ki so jih zagresili totalitarni sistemi (kar
naj bi pomenilo zlasti povojni komunistiéni sistemi},

3. v Evropskem parlamentu se pojavljajo mnenja, da bi dologili kvalificirane oblike
kaznivih dejanj, povezanih z rasizmom in ksenofobijo, za javne osebnosti in predstavnike
oblasti,

4. s kazenskim pravom se sku$a omejiti tudi dejavnost rasistiénih in ksenofobiénih
skupin in sodelovanje v teh dejavnostih z namenom prispevanja k organizaciji kriminalnih

dejavnosti.”’

5. KAZNIVO DEJANJE »ZBUJANJE SOVRASTVA, RAZDORA ALI
NESTRPNOSTI, KI TEMELJI NA KRSITVI NACELA ENAKOSTI« PO 300.
CLENUKZ

Ustavnopravna podlaga kazenskopravnega omejevanja svobode izraZzanja

Ustavnopravno podlago za kazenskopravno omejevanje temeljne &lovekove pravice svobode
izrazanja (39. ¢len Ustave RS, U RS) predstavljajo trije sklopi dolo¢b:

(1) enakost pred zakonom (14. &len U RS), ki je kazenskopravno varovana z
inkriminacijo »Kréitev enakopravnosti« (141. ¢len KZ),

(2) pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. €len U RS) in varstvo pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic (35. ¢len U RS), ki sta kazenskopravno varovani z
inkriminacijami v poglavju kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime (18. poglavje KZ}),

(3) prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja
k nasilju in vojni (63. &len U RS), ki se v kazenskem pravu odraZa v inkriminaciji »Zbujanje

sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na kritvi nagela enakosti« (300. ¢lenu KZ).

Koncept sovraZnega govora kot institut anglo-ameri§kega izvora v naSem pravnem okolju
vzbuja kar nekaj nejasnosti. Sintagma »sovraZzni govor« se pogosto uporablja (tudi) za
oznadbo Zaljivega izraZanja o osebnih okolis¢inah, ki naj bi Zrtvam povzrotalo posebno
emocionalno §kodo. Ta objekt kazenskopravnega varstva (zgoraj naveden drug sklop doloch
U RS) &itijo inkriminacije iz 18. poglavja KZ. V primeru, da bi §lo za diskriminatorno
prikraj$anje, omejevanje Clovekovih pravic ali temeljnih svobosdéin (ali tak3no njihovo

podeljevanje) bi bili podani znaki po 141. &lenu KZ, ki neposredno &Citi enakost pred

3 Glej %e Priporodilo Evropskega parlamenta Svetu z dne 21. junija 2007 o napredku pri pogajanjih glede
Okvirnega sklepa o boju proti rasizmu in ksenofobip (2007/2067(INT)).
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zakonom. Vendar je koncept sovraZnega govora v na§em pravnem sistemu potrebno razumeti
v oZjem smislu, v smislu dolodbe 63. &lena U RS,* ki se odraZa v inkriminaciji po 300. &lenu
KZ.* Del vsebine razumevarnja sovraznega govora, ki se nanada na Zaljivo izraZanje se nanaga
na drug objekt kazenskopravnega varstva - ast in dobro ime, pri sovraZnemu govoru pa gre

za varstvo javnega reda in miru.

»SovraZzne besede« torej ogroZajo javni red in mir in pripravljajo (kvalitativen) preskok,
prehod od besed k dejanjem. Dologitev restriktivnih in objektiviziranih meril tega preskoka je
epicenter kazenskopravne prepovedi sovraZnega govora, saj je potrebno hkrati s prepovedjo
 tudi onemogoliti zlorabo kazenskega prava s poskusi »kontrole misli« oziroma kaznivih
dejanj tipa »sovrazna propaganda«, ki ga je dolo€al 133. &len Kazenskega zakona SFR
Jugoslavije. Z artikulacijo besed se namreé e niso zgodile spremembe relevantne za javni red
in mir, zato ne kaZe izraZanja prepovedovati; lahko pa, kot omenjeno, artikulacija Zaljivih
besed pomeni izpolnitev katerega izmed zakonskih dejanskih stanov kaznivih dejanj zoper
Cast in dobro ime ali zakonski dejanski stan kaznivega dejanja po 141. ¢lenu KZ. Kaksna
ureditev sovraznega govora v oZjem smislu oziroma inkriminacija »Zbujanje sovradtva,

razdora ali nestrpnosti, ki temelji na kritvi nadela enakosti« zadosti tem zahtevam?

Merila jasno navzoce in neposredno grozede nevarnosti

2 Prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju in vojni (63. &len
Ustave RS; Uradni list RS, §t. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06):

Protiustavno je vsakrno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovradtva in nestrpnosti.

Protiustavno je vsakrino spodbujanje k nasilju in vojni.

3} Zbujanje sovradtva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na kr3itvi nadela enakosti (300. &len Kazenskega
zakonika; Uradni list RS, 8t. 63-2167/1994, 70-1/1994, 23-1035/199%, 110-5389/2002 in 40-1662/2004):

(1} Kdor izziva ali razpihuje narodnostno, rasno ali versko sovradtvo, razdor ali nestrpnost, ali iri ideje
o vedvrednosti ene rase nad drugo, ali daje kakrinokoli pomot za rasistiéno dejavnost, ali zanika, zmanj$uje
pomen, odobrava ali zagovarja genocid,

s¢ kaznuje z zaporom do dveh let.

{2) Ce je dejanje iz prejinjega odstavka storjeno s prisilo, grdim ravnanjem, ogroZanjem varnosti, s
sramotitvijo narodnostnih, etniénih ali verskih simbolov, s poSkodovanjem tujih stvari, z oskrunitvijo
spomenikov, spominskih znamenj ali grobov,

se storilec kaznuje z zaporom do petih let.

(3) Material in predmeti, ki nosijo sporotila iz prvega odstavka tega ¢lena, kot tudi pripomogki,
namenjeni za njihovo izdelovanje, razmnoZevanje in razpefevanje, se vzamejo ali njihova uporaba ustrezno
onemogodi.
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Merila za presojo, kdaj sovraZni govor predstavija jasno navzofo in neposredno grozefo
nevarnost za javai red in mir, so kljuénega pomena za dolo¢anje obsega pravice do svobode
izraZanja v druzbi. NaZelno je logi¢no, da je levji deleZ njihove minuciozne razélenitve naloga

kazenskih sodi3¢, a kljub temu analiza KZ kaZe na izjemno raznovrstne izvriitvene oblike.

Ustavna dolotba o prepovedi spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti (63. {len)
uporablja pojma »spodbujanje« in »razpihovanje«. Dolo¢ba 300, ¢lena KZ doloca izvrSitvene
oblike »izzivanja«, »razpihovanja«, »8irfjenja idej«, »zanikanja, »zmanjievanja pomena,
wodobravanja«, »zagovarjanja«. Pojme, ki kaZejo na vedjo stopnje »angaZiranosti« od
(»golega«) izraZanja najdemo tudi v nekaterih drugih dolotbah KZ: verbalni delikt po 360.
glenu (Séuvanje k nasilni spremembi ustavne ureditve) dologa izvriitveni obliko »pozivanja«
in »§&uvanjac, prav tako 373. ¢len (Genocid) in 385. &len (S¢uvanje k napadalni vojni), 387.

¢len (Spravljanje v suzenjsko razmerje) pa med izvrsitvenimi oblikami dolota »$¢uvanje«.

Nageloma ugotavljamo, da izvr3itveni obliki »izzivanja« in »razpihovanja« (Elen 300/1 KZ)
ostajata v strogih okvirih jasno navzole in neposredno grozede nevarnosti. A kljub temu
(lahko) (ne nujno potrebna) raznolikost izvritvenih oblik uporabljenih v KZ (ne zgolj v ¢lenu
300 KZ) neupraviteno $iri cono kriminalnosti in povzroéa pojmovno zmedo. Izvriitvene
oblike »spodbujanje«, »izzivanje«, »razpihovanje«, »pozivanje«, »$¢uvanje« bi bilo potrebno
de lege ferenda smiselno stopenjsko uskladiti (v kolikor gre za razli¢ne stopnje). Zaenkrat je
potrebno vsaj jasnejde razlikovanje med (1) napeljevanjem, ki je usmerjeno proti dolo€enim
osebam in je konkretno in neposredno, in (2) $¢uvanjem (oziroma hujskanjem, spodbujanjem
ali izzivanjem, razpihovanjem), ki je usmerjeno proti nedolofenemu krogu oseb.”* Nadaljnja
distinkcija med izvr§itvenima oblikama (a) izzivanja (300. ¢len KZ; oziroma spodbujanja po
63. ¢len U RS) in (b) razpihovanja nima posebnega pomena. Prva naj bi pomenila
povzrodanje tak$nega (nevarnega) stamja, druga pa razdirjanje Ze obstoje€ih nasprotij v
dolotenem okolju.>® V sodobni antagonistiéni druzbi je namred tezko doloditi »korenine«
oziroma podelo obstojedih nasprotij, tako da bi lahko logevali med »inicialnim« izzivanjem in
wnadalinjim« razpihovanjem sovraStva, razdora, nestrpnosti. Namesto dosedanjega
wizzivanja« in »razpihovanja« bi povsem zado3lala izvrditvena oblika, ki bi se jasno

razlikovala od napeljevanja: na primer »$¢uvanje, ki se Ze sistemati¢no uporablja pri drugih

3 Podobno na posebno obliko napeljevanja v Sirfem smislu opozarja Korodec v okviru 3¢uvanja h genocidu. Glej
Korofec 2006: 208.

¥ Deisinger 2002: 734.
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inkriminacijah (glej 360., 373., 385., 387. &len KZ),® ali »spodbujanje« kot to dolotata na
primer U RS in prediog OS. 7 namenom, da bi to izvriitveno obliko jasno loéili od
napeljevanja, bi jo lahko opredelili kot javno (tj. kot »javno 3¢uvanje« oziroma »javno
spodbujanje«). Sprememba KZ v tem delu nikakor ni nujna, bila pa bi dobrodo&la z vidika

vedje preglednosti (nacela lex certa).

Tretja izvritvena oblika po Elenu 300/1 KZ, tj. Sirfenje idej o vedvrednosti ene rase nad
drugo povzema enako dolo€ilo Mednarodne konvencije [OZN] o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije iz leta 1965. Ta konvencijska dolotba kljub temu, da pojem rase definira
relativno $iroko,”” ne obsee diskriminacije glede na druge osebne okolid¢ine. Dologba je
nomotehnifno obsoletna, zato bi to izvriitveno obliko ohranili tako, da bi prepovedali
»izzivanje in razpihovanje« ne le sovrastva, razdora, nestrpnosti, temveg tudi diskriminacije,
saj so »ideje o ve€vrednosti« v bistvu ideje o neupravidenemu razlikovanju (diskriminaciji). S
tem bi prepovedali ne le Sirjenje rasnih diskriminatornih idej, temved »3irjenje idej o
vedvrednosti« glede na katerokoli drugo osebno okolid€ino. Ni namre¢ nobenega
upravitenega razioga za privilegirane rasno diskriminacije nad ostalimi oblikami

diskriminacije.

V opisanem smisiu bi kazalo spremeniti tudi ¢etrto izvrSitveno obliko, t). dajanje kakrsnekoli
pomoci za rasisticno dejavnost: prepoved naj se de lege ferenda nana%a na pomo¢ kakréni koli
diskriminatorni dejavnosti. Sicer pa je dajanje pomoc¢i tovrstni dejavnosti mogoce obseci s
splodnimi pravili o pomoci pri izvesitvi kaznivega dejanja Kriitve enakopravnosti (141. ¢len

KZ} in kaznivem dejanju Hudodelskega zdruzevanja po 297. ¢lenu KZ.

Izvriitvene oblike »zanikanje«, »zmanjSevanje pomena«, »odobravanje«, »zagovarjanje« so v
lu¢i doktrine jasne in neposredne nevarnosti lahko problemati¢ne, zato si $e pred njihovo

oceno podrobneje poglejmo ameriSko doktrino jasne in neposredne nevarnosti in izvrSitvene

3 »ééuvanje« se nadalje razlikuje od »pozivanja«. Deisinger komentira obe izvriitveni obliki po 360. ¢lenu KZ
(»SEuvanje k nasilni spremembi ustavne ureditve«) takole: »Pozivanje pomeni vse oblike agitacije na nedoloten
krog ljudi za izvrievanje (kaznivih dejanj), 3¢uvanje pa je neposredna propaganda z istim ciljem« (Deisinger
2002: 922). Komentar istega avtorja izvrSitvenih oblik po 387. &lenu KZ (»Spravljanje v suZenjsko razmerje«),
ki se nana3a na »3Cuvanje drugega, naj proda svojo svobedo ali svobodo osebe, ki jo preZivlja ali zanjo skrbi«:
»Zadnja oblika [tj. 3¢uvanje; dodal A.Z.] je napeijevanje, ki je opredeljeno kot samostojno kaznivo dejanje«
(Deisinger 2002: 975).

7 Glej 1. &len Mednarodne konvencije JOZN] o odpravi vsch oblik rasne diskriminacije in zgormje poglavje
»Kratko o Mednarodnopravni podlagi inkriminacij "sovraZnega govora"«.
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oblike kaznivih dejanj po predlogu Okvirnega sklepa Sveta EU o boju proti rasizmu in

ksenofobiji.

Merila po judikaturi Vrhovnega sodiiéa ZDA

V ZDA je na ustavni ravni pri opredeljevanju nezastitenega sovraZnega govora uveljavljena
dokfrina jasne in neposredne nevarnosti (clear and present danger doctrine). SodisGe je v
primeru Dennis v. United States (341 U.S. 494, 507) zavzelo staliite, da je svoboda govora
dopustna do tiste meje, na kateri grozi »neposredna nevarmost za napad«. To pomeni, da mora
biti subjektiven moment usmerjen na inkriminirani u¢inek in hkrati mora biti ta u&inek tudi
objektivno mozen in verjeten*® Jasno navzoda in neposredno grozeca nevamost, da bo
sovraZzni govor eskaliral v fizino nasilje, je edina, ki utemeljuje kazenskopravno intervencijo.
Vrhovno sodiS¢e ZDA je nadalje v primeru R.A. V. v. City of St. Paud (112 S. Ct. 2538, 1992)
postavilo tudi distinkcijo, da 1. amandma ne 3¢iti »napadalnih besed« ( fighting words) ker bi
te (zgolj) sporodale dolodeno (diskriminatorno ali nevarno) idejo, temved zato, ker dologeno
idejo sporocajo na netoleranten nadin. Ker lokalni predpis, ki je bil v tem primeru predmet
ustavne presoje, po katerem je bil belopolti mladoletnik obsojen zaradi zaZiganja kriZa na vrtu
temnopolte druZine, ni dolo¢al posebnega Zaljivega nadina izraZanja, temveé je prepovedoval
Sighting words, ki prena$ajo sporoila o rasni, spolni ali religiozni nestrpnosti, v celoti, je
sodii¢e enotno razsodilo, da je predpis neustaven, ker kriminalizira neza¢itene fighting words
in tudi za3Citene non-fighting words. Za sodis¢e je odlok namred pomenil, da lokalna oblast
sku3a prepre€iti izraZanje doloCenih idej. Vrhovno sodise tako razlikuje zagovarjanje idej

(advocacy) in provokativen na¢in njihove artikulacije (incitement).

Primerjava s predlogom skupnega kazenskopravnega pristopa v EU

Primerjava obsega kaznivosti za javno opravifevanje, zanikanje ali grobo zmanjSevanje
pomena hudodelstev po prediogu OS in kaznivosti za zanikanje, zmanjfevanje pomena,
odobravanje ali zagovarjanje genocida dolofenem v inkriminaciji 300. Elena KZ kaze, da v
tem delu domada inkriminacija:

(1) ni vezana na dejstvo, ali je bilo dejanje izvrieno proti skupini [judi/njenim &¢lanom,
opredeljeni glede na glede na raso, barvo koZe, vero, poreklo ali nacionalno ali etni¢no

pripadnost (tj. ne glede na to ali je bilo dejanje izvr¥eno zaradi rasizma ali ksenofobije),

* Glej Zupanéic 1989: 51.
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(2) ni vezana na u€inek dejanja, tj. pogoj, da to zanikanje (...) hudodelstev spedbuja

nasilje ali sovradtvo.

Sklep

IzvrSitvene oblike zanikanje, zmanjSevanje pomena, odobravanje in zagovarjanje genocida
dodane z novelo KZ-B so (trenutno, do sprejema predloga OS v obstojecih osnutkih) skladne
z mednarodnimi konvencijskim pravom. Primerjava kaZe, da je trenutni 300. &len KZ v tem
delu zelo strog. Zlasti novejsi pravni viri teh oblik ne inkriminirajo zgolj zaradi zavrine
vsebine, temve¢ tovrstno vsebino veZejo na nadaljnje pogoje. Postavlja se distinkcija med: (1)
sporotanjem dolodene (diskriminatorne ali drugade zavrine) ideje in (2) (netolerantnim)
naginom sporoanja te ideje.”® Tako na primer Dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o
kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in ksenofobitnih dejanj,
storjenih v raunalniskih sistemih, pri inkriminaciji »Rasisti¢na in ksenofobina javna Zalitev«
doloca (€len 5/2), da: spogodbenica lahko zahteva, da ima kaznivo dejanje (...) ucinek, da je

posameznik ali skupina oseb izpostavijena sovrastvu zani¢evanju ali posmehuc.

Podobno omenjeni dodatni protokol pri inkriminaciji »Zanikanje, hujSe zmanj$evanje
pomena, odobravanje ali zagovarjanje genocida ali hudodelstev zoper ¢loveénost« dodaja
(Elen 6/2), da: wpogodbenica lahko zahteva, da je zanikanje ali huj§e zmanjSevanje pomena iz
prvega odstavka tega Clena storjeno z namenom spodbujanja sovrastva, diskriminacije ali
nasilja proti posamezniku ali skupini oseb zaradi njihove pripadnosti skupini, ki se razlikuje
po rasi, barvi, poreklu ali narodnostnem ali etnicnem izvoru ali pa po veroizpovedi, ée se ta

uporablja kot pretveza za katero od nastetih okoliséing.

Podobno relitev z dodatnimi pogoji predvideva tudi predlog Okvimega sklepa Sveta EU o
boju zoper rasizem in ksenofobijo, ki dopusta (1) dolofanje dodatnih pogojev/znakov
inkriminacije »javnega opravievanja, zanikanja ali grobega zmanjSevanja pomena
hudodelstevk, tako da mora biti naCin izvrSitve tak, da (vsaj) lahko spodbudi nasilje ali
sovra§tvo, usmerjeno proti skupini oseb/njenemu ¢&lanu (opredeljeni po dolo¢enih osebnih
okolis¢inah) (¢len 8(1)(c)) oziroma da javno zanikanje (...) hudodelstev predstavija groZnje,
zmerjanje, Zaljenje oziroma moti javni mir (¢len 8(1)(d)). Vendar pa mora biti v vsakem

primeru javno opravicevanje (...) hudodelstev usmerjeno pri skupini ljudi/njenemu &lanu,

¥ Glej zgoraj citiran primer R.A. ¥, v, City of St. Paul (112 S. Ct. 2538, 1992).
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opredeljeni glede na nekatere osebne okolidtine — tj. zaradi »rasizma in ksenofobije«. V
kolikor bo OS sprejet v obliki, ki nam je dostopna (ker je zelo verjetno), bo doloCbo treba

spremeniti.

Pri zadnjih izvr$itvenih oblikah predlagamo naslednje spremembe: manj pomembno je dodati
predikat »javnega« zanikanja in »hujfega« zmanjievanja pomena. Bolj bistveno je dodati
znak, da je zanikanje (...) hudodelstva bodisi storjeno z namenom javnega spodbujanja k
sovradtvu, nasilju ali diskriminaciji proti skupint ljudi/Zlanu opredeljeni glede na (nekatere ali
bolje: katerekoli) osebne okolis¢ine« bodisi da je storjeno na nacin, za katerega je verjetno, da

bo zbudil sovradtvo, nasilje ali diskriminacijo.

Nabor relevantnih naveznih osebnih okoliS¢in

Osebne razlike so v postmoderni druzbi, ki vzpodbuja ljudi k drugatnosti, iskanju svojega
»resniéna« jaza in izraza, svojevrstnim svetovnim nazorom, prepri¢anjem, videzom, vedenju,
slogu, stilu itd. nepretevne. Nabor druzbeno »relevantnih« ali »esencialnih« osebnih
okolis€in, po katerih se oblikujejo skupine, in ki jih je potrebno 3¢ifiti tudi s kazenskim
pravom kot ultima ratio societatis, je zato primamo vpradanje za sociologijo kulture in
kultumo antropologijo in ne za (kazensko)pravno dogmatiko. V mednarodnem
konvencijskem pravu obstojede navezne osebne okoli§éine so zato »zgolj« okolidCine, ki so se
pokazale kot Gasovno-zgodovinsko in geografsko »relevantne« oziroma kot opredelilne
okolid¢ine druzbeno vplivnih skupin. Na to vredno(s)tno podstat pri omejitvah pravice do
svobode izraZanja kaZejo §tevilne odlogitve razliénih nadzornih organov nadnacionalnega in
nacionalnega znagaja. Tudi na primer Selihova meni, da nacionalne zakonodaje pri raztlembi
omejitev svobode izraZanja odraZajo vso raznelikost kulturnih, civilizacijskih in pravaih

tradicij.** Podobno tudi Korogec!

bolj slikovito v kritiki trenutnega deskriptivnega
pozitivnopravnega definiranja Zrtev genocida meni, da je izpostavljanje nekaterih osebnih

okolidéin predvsem »rezultat (mraénih) zgodovinskih nakljucij«.

Relevanten nabor osebnih okolidin, ki bi lahko pri§le v postev pri inkriminaciji po 300. ¢lenu
KZ, je zato nefteto: od mednarodno pravno »uveljavljenih« (na primer narodnost, rasa, spol,

jezik, vera, etni¢no poreklo) do povsem kapricioznih (na primer obrazne poteze in nalin

* Tako Selih 1995: 258.
! Korogec 2006: 213.
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govora). NaCeloma velja ugotoviti, da na§ pravni red ne postavlja hierarhije med osebnimi
okolid¢inami: ustavna dolotba o enakosti pred zakonom (14. ¢len U RS) primeroma na3teva
oscbne okolis€ine in njihov nabor puita odprt z generalno klavzulo. Nadelom tudi velja, da
tovrstna odprtost ni v neskladju s kazenskopravnim nacelom lex certa (glej 141. ¢len KZ).
Katere okolii¢ine potem velja z inkriminacijo »Zbujanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki

temelji na kr$itvi nacela enakosti« po 300. &élenu KZ varovati?

Primerjalnopravno v inkriminacijah »sovraZnega govora« najdemo razlidne osebne
okoli¥¢ine, vedina drzav povzema osebne okolis¢ine navedene v $iroko sprejetih mednarodnih
dokumentih, med bolj kreativne pa sodijo: Spanski kazenski zakonik, ki v 510. &lenu dolota
raso, ideologijo, vero, religijo, druZinski status, narodnostno in etniéno pripadnost, spol,
spolno orientacijo, bolezen, invalidnost, Splo¥ni kazenski zakonik Kraljevine Norveske, ki v
135a. ¢lenu navaja vero, raso, barvo koZe, nacionalno in etni¢no pripadnost, homoseksualno
usmerjenost ali Zivljenjski stil, Svedski kazenski zakonik, ki prav tako v 8. &lenu v nabor

uvrica vse oblike spolne usmerjenosti.

Nabor pravno relevantnih okoli§€in po predlogu Okvirnega sklepa Sveta o boju proti rasizmu
in ksenofobiji obsega raso, barvo koZe, vero, poreklo ali nacionalno ali etnino pripadnost
(tocka (3¢) preambule), pri ¢emer vera obsega verska prepricanja ali svetovne nazore, v
Evropskem parlamentu pa se pojavljajo zahteve po razgiritvi nabora na socialne in politi¢ne

osebne okolistine.

Pozitivnopravno nadtevanje posameznih osebnih okolid¢in je deleZno izrazite kritike tudi v
mednarodnem kazenskem pravu pri inkriminaciji genocida. Tam Ze jezikovna analiza kaZe, da
Jje pojem genocid (rodomor, anglesko genocide, nemgko Genozid, Vélkermord) »rezerviran«
za skupine opredeljene glede na nacionalnost, etni¢nost in raso. A kljub temu Konvencija o
prepreCevanju in kaznovanju hudodelstva genocida iz leta 1948 kot zaiGitene skupine v
kaznivem dejanju genocida (2. &len) nasteva nacionalne, etniGne, rasne in verske skupine, to
dolotbo pa prevzemata tudi statuta ad hoc mednarodnih kazenskih sodi¥g,* pri sprejemanju
Rimskega statuta mednarodnega kazenskega sodid€a, pa je prislo do zahtev nekaterih drZav,
da bi raz3irili Zrtve genocida tudi na socialne in politi¢ne skupine. Kljub temu je sicer Rimski

statut povzel za$€itene skupine dolotene v Konvenciji o prepredevanju in kaznovanju

* Statut mednarodnega kazenskega sodi¥ta za nekdanjo Jugoslavijo v 4. élenu in Statut mednarodnega
kazenskega sodi§¢a za Ruando v 2. &lenu.
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hudodelstva genocida (6. &len Rimskega statuta), ker so nasprotniki razgiritve menili,” da
kazniva dejanja, storjena zoper te skupine, pokrije Ze definicija hudodelstev zoper ¢loveCnost.
Kar je sicer res,* kar pa e ne pomeni, da je inkriminacija hudodelstva genocida zato kaj bolj
logi¢na, Ta raznovrstnost bolj kaZe na to, da je krog osebnih naveznih okolid¢in v
mednarodnem kazenskem pravu izjemno heterogen, da ne obstaja sistemati¢no zbran in

smiseln arzenal osebnih okolidéin.

Argumenti o neprimernosti tovrstnega nabora pa niso zgolj nelogi¢ni. Korosec® na podlagi
relativno obseZne novejse kazenskopravne literature razbira, da je omejevanje Zrtev genocida
na narodno, etni¢no, rasno in versko opredeljene skupine tudi diskriminatorno, nemoralno,*
kriminalitetnopolitiéno vprasljivo in zastarelo.*’ Meni, da se je treba »&im prej odpovedati
pozitivnopravnemu nastevanju posameznih kategorij {...) in namesto tega oblikovati zaCitene
skupine po nena$tevni (nonenumerativni), konceptualni definiciji.«'® Pri tem navaja reSitev
Selbmanna:* subjektivno-objektivno definicijo zadgitene skupine kot »skupine, ki jo storilec

definira in jo je mogo&e identificirati«.*®

Nabori pravno relevantnih osebnih okolidé¢in so tudi v domalem pravnem redu izjemno
heterogeni. Ustava v 63. ¢lenu »Prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter
prepoved spodbujanja X nasilju in vojni« kot protiustavno dologa vsakr$no spodbujanje k

narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti. Inkriminacija 141. ¢lena KZ v primerjavi s

2 Po Zagorac 2003: 107.

* Hudodelstva zoper &lovednost obsegajo (tudi) preganjanje kak3ne prepoznavne skupine ali skupnosti zaradi
politi¢nih, rasnih, narodnih, etniénih, kulturnih, verskih razlogov, razlogov, povezanih s spolom (...}, ali drugih
razlogov, ki so po mednarodnem pravu na sploSno priznani kot nedopustni (1&. h, prvi odstavek 7. Clena
Rimskega statuta). Tovrstno preganjanje samo po sebi ne predstavlja hudodelstva zoper &lovednost, Ce
preganjanje ni povezano z drugim dejanjem iz seznama dejanj, ki 3tejejo za hudodelstva zoper Cloveénost, ali
katerim koli drugim kaznivim dejanjem iz pristojnosti stalnega mednarodnega kazenskega sodiia (1€, h, 1. odst.
7. &l. Rimskega statuta). Izpolnjeni morajo biti $e nadaljnji pogoji: 1} da je dejanje sestavni del velikega ali
sistematiénega napada, 2) na civilno prebivalstvo, 3) pri izvajanju ali v podporo politiki kak3ne drZave ali
organizacije.

¥ Korodec 2006; 212-213.

** Tudi zaradi izrecno sprejetega stali$a ob sprejemanju Konvencije o prepredevaniju in kaznovanju genocida, da
gre genocid priznati le zoper tiste kategorije Zrtev, ki so bile »zgodovinsko glavne Zrive mnoZicnih pobojeve.
Lippman, M. (2002). A Road Map to the 1948 Convention on the Prevention and Punishement of the Crime of
Genocide. Journal of Genocide Research, 2: 181- 182. (Po Koro3ec 2006: 210, op. 102}

* Po Korosec 2006: 210 in op. 103.
* Korosee 2006: 213.

“ Gre za Selbmann, F. (2002). Der Tatbestand des Genozids im Vélkerstrafrecht, Leipzig: Leipziger
Universititsverlag. (Po KoroSec 2002: 213, 221.)

5% po Korotec 2006: 213.
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300. ¢lenom dodaja: barvo, etnitno pripadnost, spol, spolno usmerjenost, jezik, polititno ali
drugacno prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzben polozaj ali kak3no drugo
okolis¢ino. Nedoslednost KZ se kaZe pri inkriminaciji genocida (373. ¢lenu KZ), ki zajema

glede na konvencijsko pravo tudi socialne in politiéne skupine itd.

Z novelo KZ-B je 300. ¢len KZ prejel primermejsi nastov, ki razdirja taksativno naStete
varovane skupine in jih nadomesta s sklicevanjem na natelo enakosti (14. &len U RS).*! Zal
je bil spremenjen le naslov, ne pa v tem smislu tudi 1. odstavek 300. ¢lena KZ. Na podlagi
zgoraj navedenih argumentov, bi bilo potrebno pozitivnopravno nastevanje osebnih okoli¥€in
dopolniti ali spremeniti:

1. dopolnitev taksativnega nabora osebnih okolis€in: ta dopolnitev bi v bistvu zahtevala
vrednostno opredelitev za/proti dolofenim Zrtvam. Potrebno bi bilo preuéiti, katere
osebne okolid€ine so do tolikine mere kvantitativno in kvalitativho navzole, da
zasluzijo posebno (kazensko)pravno varstvo. Kvantitativni kriterij bi pomenil, da je
potrebna dolofena kriti¢na masa, ki doloCeno osebno okolis€ino tukaj in zdaj Stejejo
za »pomembno«k, kvantitativni kriterij pa bi pomenil, da je okolii¢ina tak¥ne narave,
da ima osebnostno/druzbeno konstitutiven vpliv. Gotovo bi sem sodile osebne
okoliséine doloCene Ze v 141. &lenu KZ;

2. nadomestitev pozitivnopravnega nastevanja z generalno klavzulo »ki temelji na krsitvi
nacela enakostix. 1z zgoraj navedenih raziogov se kaZe ta reditev bolj pravno
dogmatsko dodelana (skladnost s 63. ¢lenom U RS in notranja koherentnost KZ},
moralno upravi¢ena (hierarhije med osebnimi okoli3¢inami ni mogo€e moralno
upraviCiti), logiéna (ker ni mogofe najti prepricljivih raztogov za hierarhiziranje
osebnih okoli§€in in izdelati lestvico, ki bi bila splogno in univerzalno sprejemljiva) in

tudi politidno sprejemljiva.>

Nabor mednarodnih hudodelstev
Argumenti o diskriminaciji Zrtev, ki ne sodijo v pozitivnopravne varovane kategorije, veljajo
mutatis mutandis za Zrtve drugih hudodelstev, zato mora zanikovanje (...) hudodelstev po de

lege ferenda obsei tudi druga t. i. core crimes, kamor sodijo (zaenkrat) $e hudodelstva zoper

%! Enakost pred zakonom (14. ¢len Ustave RS): V Stoveniji so vsakomur zagotovljene enake &lovekove pravice
in temeljne svobo§Cine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo preprianje, gmotno
stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj afi karerokoli drugo osebno okoliféino. Vsi so pred zakonom enaki.

52 Evropski parlament v Priporo&ilu Svetu z dne 21. junija 2007 {2007/2067(INI)) v togki 1. m) priporota, da ne
bi sinelo biti hierarhije med razlogi za diskriminacijo.
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¢lovegnost in vojna hudodelstva. Dodatni protokol h Konvenciji Sveta Evrope o kibernetski

kriminaliteti z leta 2003 prepoveduje zanikanje (...} genocida in hudodelstev zoper loveénost,

predlog Okvimega sklepa EU o boju zoper rasizem in ksenofobijo pa raz§irja prepoved Se na

vojna hudodelstva. Podobno dolocbo, ki bi tudi bolj dolo€no definirala hudodelstva s

sklicevanjem na Statut Mednarodnega kazenskega sodi¥¢a in Listino Mednarodnega

vojaskega sodis¢a dodane Londonskemu sporazumu iz leta 1945, bi kazalo vkljuéiti tudi v
300, ¢len KZ.

Kratek povzetek predlogov za spremembe 300, ¢lena KZ

L.

e A

0.

il

IzvrSitveni obliki »izzivanja« in »razpihovanja« nadomestiti z »javno spodbujanje«
(ali wjavno $cuvanje«) (pogojno),
nabor varovanih kategori} oziroma naveznih osebnih okoli§¢in: odpraviti
pozitivhopravno na$tevanje in ga nadomestiti z generalno klavzulo »ki femelji na
krsitvi nacela enakosti« oziroma za enumerativnim natevanjem dodati »glede na
kaksrne druge osebne okolis¢ine« (pogojno: zgolj razdiritev nabora vsaj z osebnimi
okolis¢inami nastetimi v 141. ¢lenu KZ),
Zbujanje sovradtva, (dodati) »nasilja« in »diskriminacije« (pogojno ostane v besedilu
razdor ali nestrpnost),
Sriati: »ali 8iri ideje o veévrednostt ene rase nad drugo«,
Crtati: »ali daje kakrinokoli pomo¢ za rasisti¢no dejavnost« (pogojno),
dodati znak: »javnega« zanikanja (...} {pogojno),
dodati znak: whujfega« zmanj$evanja pomena (pogojno),
ne le genocida, temvel tudi drugih hudodelstev: tj. hudodelstev zoper clovecnost in
vojnih hudodelstev dolo€enih v 6., 7. in 8. {lenu Rimskega statuta,
zanikanje (...) hudodelstev pod nadaljnjim pogojem:

o e je 1zvrieno na nacin, za katerega je verjetno, da bo spodbudil sovraitvo,

nasilje ali diskriminacijo, ali

o &e je izvrSeno z namenom spodbujanja k nasilju, sovrastvu ali diskriminaciji,
nadomestiti v 2. odstavku: wnarodnostnih, efnicnih ali verskih« simbolov s »simbolov
varovanih skupin po 1. odstavku,
dodati v 2. odstavek: kvalificirano obliko za uradne osebe: »ali e stori dejanje uradna

oseba z zlorabo uradrega poloZaja ali uradnih pravice {glej ¢len 141/3 KZ).
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Predlog novega 300. clena KZ

Spodbujanje sovra$tva, nasilja ali diskriminacije

300. ¢len

(1) Kdor javno spodbuja sovrasive, nasilje ali diskviminacijo, ki temelji na kr§itvi nacela
enakosti pred zakonom ne glede na narodnost, raso, vero ali katerokoli drugo osebno

okoliscéino, se kaznuje z zaporom do dveh let.

(2) Enako se kaznuje kdor javno zanika, huje zmanjSuje pomen, odobrava ali zagovarja
genocid, hudodelstva zoper ¢lovecnost in vojna hudodelstva, kot jih dolocajo 6., 7. in 8. clen
Rimskega statuta, na nacin, za katerega je verjetno, da bo spodbudil sovrastvo, nasilje ali

diskriminacijo.

(3) Ce je dejanje iz prvega ali drugega odstavka storjeno s prisilo, grdim ravnanjem,
ogroZanjem varnosti, s sramotitvijo narodnosinih, emicnih, verskih ali drugih simbolov
varovanih skupin po prvem odstavku tega clena, s poSkodovanjem tujih stvari, z oskrunitvijo

spomenikov, spominskih znamenj ali grobov, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.

(4) Ce stori dejanje iz prvega, drugega ali trefiega odstavka tega ¢lena uradna oseba z

zlorabo uradnega poloZaja ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom do petih let.

(5) Material in predmeti, ki nosijo sporocila iz prvega odstavka tega clena, kot tudi
pripomodki, namenjeni za njihovo izdelovanje, razmnozevanje in razpecevanje, se vzamejo ali

njihova uporaba ustrezne onemogoci.

6. SKLEP

Problemi posebne zakonodaje zoper kriminaliteto iz sovradtva in sovraZnega govora so
vedplastni. Definiranje in abstracto je vetpomensko. Nekatere definicije se osredototajo na
dejstvo, da beseda lahko povzroti boletino, druge da beseda lahko vodi do fizitnega nasilja.
V slovenski kazenskopravni ureditvi je prvi aspekt varovan s kaznivimi dejanji zoper ¢ast in

dobro ime, drugi pa s kazenskopravnim varstvom javnega reda in miru.
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(SovraZne) besede v celoti ni mogoce kontrolirati. »Med vrsticami«, podtonu, »v ozadju«
jezika vedno ostaja nek del, ki ga ni mogoe nadzorovati, ga dokazovati ali z zagotovostjo
pripisovati govorniku. Definicija sovraZne besede, ki bi v celoti obsegla vse oblike in hkrati
zaradi dovolj velike konkretnosti onemogodala zlorabe je nemogofa. Zato je minuciozna
izdelava pravnih meril sodne prakse pri definiranju sovraznega govora prvo zagotovilo
svobode in hkrati omejitve eskalacije nasilja. Pri tem je potrebno upoStevati, da subjektivna
presoja Zrtve o obstoju »sovraZnega govora« ne sme postati glavno merilo kaznovanja. Mo¢

53 eprav identifikacija in status Zrtve ni nekaj samo po sebi

Zrtve v druzbi se poveduje,
umevnega. Status Zrtve je v simbolna etiketa, ki jo je $ele potrebno pridobiti, kar pa ni nikoli
praviéno do vseh Zrtev. Poleg tega sovrazni govor danes ni nekaj, kar dobiva epidemiolodke
(ali kar pandemioloske) razseZnosti in zato ni potreb po kazenskopravnem zaostrovanju,

temvec zgolj po inkriminiranju, ki bo bolj pravi¢no do vseh Zrtev.

53 Glej Petrovec 2005.
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Kibernetsko materialno kazensko pravo :
o samostojni podpanogi kazenskega prava in nekaterih dilemah

Ale§ Zavrsnik

Uvod

Svetovna mrezna povezanost informacijskih sistemov in poslediéno &ezmejna narava
kibernetske kriminalitete je razlog, da so se intenzivna prizadevanja po oblikovanju sodebnih
inkriminacij povezanih s kibernetsko kriminaliteto pri¢ela na mednarodni ravni. Ta
prizadevanja predstavljajo moZnost za relativno 3iroko harmonizacijo, hkrati pa prinafajo
doktriname slabosti povezane z iskanjem §irSe pravno-politi¢ne sprejemljivosti reitev. Prva
iz¢rpna mednarodna prizadevanja kako oblikovati kazenskopravni »boj« zoper (takrat
poimenovano) »ratunalniSko kriminaliteto«, so se zaCela v okviru Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), ko je njena ad hoc ustanovljena komisija preucila
moznosti mednarodne harmonizacije kazenskih zakonov v boju proti ekonomski kriminaliteti
povezani z ratunalniki. Mednarodna prizadevanja po harmonizaciji so se nadaljevala na VIl
kongresu Zdruzenih narodov leta 1990 v Havani, ko je bil sprejet Priro¢nik o prevenciji in
nadzorovanju »kriminalitete povezane z radunalniki«,' ki {med drugim) vsebuje kazenske
materialne dolocbe o za3¢iti imetnika podatkov in informacij ter kazenske materialne dolocbe
o zaCiti zasebnosti. Tudi na konferenci skupine G-8 o kibernetski kriminaliteti leta 2000 je
bil poudaren velik pomen, ki ga v boju proti kibernetski kriminaliteti predstavija mednarodno
sodelovanje.” Sele 2001 pa je bila v okviru Sveta Evrope sprejeta sodobna kazenskopravna

osnova (vklju¢no z inkriminacijami) za kazenskopravnih boj zoper kibernetsko kriminaliteto.

Konvencija Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti (Convention on Cybercrime) iz leta

2001° Je prvi celovit mednarodnopravni dogovor o boju proti kibernetski kriminaliteti s

! United Nations Manual on the Prevention and Centrol of Computer-Related Crime, 4 U. N. Doc.
ST/ESA/SER.M/43-44, U. N. Sales No. E.94.IV.5. Vir URL:
http://www.uncjin.erg/Documents/EighthCongress.htmi#congress, dostop dne 1.9 2007,

® Glej G-8 Conference on Cyber Crime. Dostopne na URL:  http://www.ambafrance-
us.org/news/statmnts/2000/g8 .asp, 1.9.2007.

* Konvencija o kibernetski kriminaliteti (Convention on Cybercrime) je stopila v veljavo 1. julija 2004, v
Sloveniji velja od 1. januarja 2005. Zaken o ratifikaciji Konvencije o kibernetski kriminaliteti in Dodatnega
protokola h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasistiénih in ksenofobitnih
dejanj, storjenth v informacijskih sistemth {MKKKDP), Uradni Iist RS-MP, 5t. 17/04, RS-MP 2/05. Dodatni
protokol je stopil v veljave (tudi v Sloveniji) 1. marca 2006. dostopna na URL:
http://conventions.coe.int/treaty/EN/Treaties/Html/005. htm, 1.9.2007.
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pomoCjo kazenskega prava. Aktivnosti Sveta Evrope so odtlej na podrodju kibernetske
kriminalitete precej Zivahne, ustanovljena je bila Komisija za kibernetsko kriminaliteto
(Convention Committee on Cybercrime, T-CY), materija je del programa Hobotnica, ki
organizira svetovne konference namenjene izkljuéno kibernetski kriminaliteti itn.* Potrebno
pa je opozoriti, da so reditve sprejete pod okriljem Svet Evrope, vkljuéno s kazenskimi
materialnimi resitvami, vedno bolj pisane »na koZo« (ali bolje: za dobicke) velikih korporacij
(proizvajalk programske opreme, ponudnikov vsebin) in je njene domnevno nevtralne
aktivnosti (vkljuéno s predlaganimi inkriminacijami) potrebno motriti z veliko mero
kriti¢nosti.” Kljub $tevilnim kritikam,® ki bodo podrobneje predstavljene v nadaljevanju, pa je

omenjena konvencija e vedno relativno Siroko sprejeta na svetovni (ne zgolj evropski) ravni.

Zakaj si kibernetski kriminal sploh zasluZi posebno sistemati¢no doktrinarno kazenskopravno
zaokroZitev? Uvodoma poglejmo nekatere trende na podrodju t. i. informacijske in omreZne
varnosti v evropski in slovenski druzbi,’ ki kaZejo na razloge zakaj potrebujemo bolj

sistemati¢en kazenskopravni odziv na kibernetsko kriminaliteto:

* Program Hobotnica zoper korupcijo in organizirano kriminaliteto (Octopus Programme against corruption and
organized crime in Europe) je bil zaget leta 1996 kot skupen program Sveta Evrope in Evropske komisije, od
leta 2001 pa ga samostojno nadaljuje Svet Evrope kot krovni program za sodefovanje na podrogju boja proti
ekonomski kriminaliteti. Ve¢ o programu na URL:

hitp:/fwww.coe.int/t/e/legal %3 Faffairs/legal%5Fco%2Doperation/combating%5Feconomic%5Fcrime/3%5Ftech
nical%SFcooperation/ OCTOPUS/, 1.9.2007. Glej na primer Octopus Interface 2007: Cooperation against
Cybercrime na URL: hitp://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/combating_economic_crime/3 technical cooperation/CYBER/Octopus_if 2007.asp#TopOfPage,
1.5.2007.

° Kritike je Svet Evrope na podro¢ju ukvarjanja s kibemnetsko kriminaliteto v zadnjem &asu deleen zlasti zaradi
programa The Project on Cybercrime zadetega leta 2006, to je »globalnega projekta namenjenega spodbujanju
evropskih in neevropskih drZav k pristopu in implementaciji Konvencije o kibernetski kriminaliteti in njenega
Dodatnega protokola o ksenofobiji in rasizmue, ker ga v veliki meri finanéno podpira korporacija Microsoft. Ta
korporacija seveda na ta nadin pridobiva vzvode za u€inkovit nadzor nad agendo Sveta Evrope in nad tem, kaj
Steje za wprobleme« vreden pozornosti (na primer intenziteta kazenskopravne za§éite produktov, ki jih tudi sama
proizvaja).

® Zelo kritina do Konvencije o kibernetski kriminaliteti je mednarodna koalicija nevladnih organizacij
zdruZenih v GILC (Global Internet Liberty Campaign), ki opozarja, da je konvencija odprla vrata vse bolj
invazivnim zakonom, ki akttvnosti on-/ine kriminalizirajo bolj kot njihove ekvivalente off-line, in da pomeni
groZnjo temeljnim ¢lovekovim pravicam in svobod€inam, demokraciji in vladavini prava. Glej GILC, 2000:
Eight Reasons the International Cybercrime Treaty Should be Rejected, URL: http://www.gilc.org/,
1.9.2007. Podobno kriti¢no tudi iniciativa EDR (European Digital Rights) Glej na primer Marzouki, M. (2007}
ENDitorial: The 2001 CoE Cybercrime Convention More Dangerous Than Ever. Po URL:
http://www. edri.org./edrigram/number5. | 2/cybercrime-convention-dangerous, 1.9.2007.

7 Glej na primer usmeritve razvoja obeh druzb, ki si prizadevata postati t. i. informacijski druzbi, v: Lizbonski
strategyji (2000-2010), Akcijskem nacrtu eEvropa 2005, Evropski strategiji i2010 (2005-2010), Strategiji razvoja
informacijske druzbe v RS (Strategija 512010 za obdobje 2007-2010), Strategiji e-uprave RS itn., ki vse po vrsti
opredeljujejo kot enega izmed ciljev »informacijske deuZbe« tudi omreZno in informacijsko varnost in boj proti
kibernetski kriminalitets.
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- rast odvisnosti drzav od informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) se povetuje,
s tem pa tudi ranljivost na kibernetsko kriminaliteto,

- premozenjska §koda kibernetskega kriminala zna%a letno ve¢ kot 50 milijard dolarjev,
na primer zgolj eden izmed znanih &rvov I Love You naj bi povzrodil 11 milijard
dolarjev premozenjske $kode, napadi na spletni imenik Yahoo!, draZbeno spletno stran
eBay in trgovino E*Trade pa 1,2 milijarde $kode,®

- 3kodljiva programska oprema (angl. malware) kot so virusi, &rvi, Trojanski konji,
vohunska programska oprema (angl. spyware) se neustavljivo razvija,

- neZelena poSta (angl. spam) predstavlja preteZni del e-poStnega prometa in ne
povzrota zgolj nevie&nosti, temve¢ prenasa Skodljivo programsko opremo, pojavlja se
tudi na novih tehnologijah, poleg elektronske po§te $e na mobilnikih (SMSishing), pri
internetni telefoniji (vishing), ter zavira pretonost svetovnih informacijsko-
komunikacijskih mrez,’

- botnet' postaja osrednje orodje za kriminalne aktivnosti kot so napadi na
informacijske sisteme (t. i. DoS — Denial of Service oziroma DDoS — Distributed
Denial of Service napad), kraje identitete, phishing'' in druge tehnike socialnega
inZeniringa, prevare, namestitve vohunske programske opreme in (neZelenih)

oglaSevalskih programov (angl. adware),

¥ Kumar Katyal, N. (2001). Criminal Law in Cyberspace. University of Pennsylvania Law Review, 149, april,
s. 1003.

? Po nekaterih ocenah je leta 2005 neZelena podta predstavljala 80% dele? prometa, leta 2006 95%, za leto 2007
pa je so bile podane oceme o nevarnosti sesuvanja sistema. Po Le Monde, 11 maj 2007, URL:
http:/fwww lemonde.ft/, 11.5.2007. Glej tudi Rowan, D., Britain is flooding the world with spam. Po URL:
http:/fwww.timesonline.co.uk, 27.4.2006.

' Botnet je mreza »ugrabljenih« ratunalnikov. To pomeni ratunalnikov, ki so 8¢ vedno v (realni) posesti
uporabnika, a ki ob izvajanju njegovih ukazov izvajajo Se-druge naloge, za katere ta pogosto niti ne ve, da se
izvajajo (to se na primer odraZa zgolj v bolj pofasnem delovanju radunalnika). Bof (okrajava za robot) pa so
programskih roboti, ki delujejo povsem samostojno tako, da vpreZejo in izkoridZajo mreZe okuZenih in prevzetih
ratunalnikov (v radunalni3kem Zargonu imenovanih zombiji). Za izvr§evanje kaznivih dejanj s pomo&jo botov je
znailno, da gre za popolno aviomatlizacijo, saj enkrat zagnani program deluje popolnoma samostojno,
viktimizacijski uginek tovrstnih avtomatiziranih dejanj pa je mnoZi¢nost in relativno minorna okodovanost
Zrtev, dobicki pa so (lahko) zaradi mnoZi€nosti velikanski. Botnet je na primer namenjen mnoZi¢nemu posiljanju
nezelene elektronske poste (spam), unidevanju spletnih strani, omogodanju »goljufij na klik« (click fraud), krajo
(phishing) serijskih Stevilk aplikacij, krajo finan¢nih informacij (na primer $tevilk kreditnih kartic), DoS napadov
ipd. Njihova razirjenost je neznanka, srednje ocene so, da obstaja milijon okuZenih »podjarmijenih«
rafunalnikov. Po Reimer, J. (2007). FBI: Over one million computers working for botnets. Po URL:
http://arstechnica.com/news.ars/post/20070614-fbi-over-one-million-computers-working-for-botnets. html,
20.6.2007.

'V Phishing (skovanka iz angle$ke besede fishing — ribolov) pomeni lovljenje zaupnih podatkov: na primer
elektronsko sporoéilo ali laZna spletna stran od uporabnika zahteva, da vnese svoje finanéne podatke in gesla za
dostop do elektronskega banénidtva ali da izvozi digitalno potrdilo ipd.
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- razvija se kriminalna storitvena ekonomija (na primer najemanje okuZenih botnetov s
strani organiziranih kriminalnih skupin),

- globalni neosredotofeni napadi z virusi, &rvi in neZeleno poSto se vedno bolj
nadomedCajo z bol} osredotofenimi napadi na posamezne uporabnike, skupine,
organizacije in sektorje, in zasledujejo izkljuéno ekonomske interese,

- online pladilni sistemi so izjemno riziéni,

- uporaba P-2-P omrezij'? domnevno omogoca tudi obseZno krienje pravic intelektualne
lastnine,

- otro$ka pornografija ni ve€ predmet posamiénih izmenjav med uporabniki, temved se
spreminja v dobi¢konosno ekonomsko dejavnost,

-t i kriti¢na informacijska infrastruktura je pod vedjo groZnjo kibernetskih teroristi¢nih
napadov,]3

- nove tehnologije in tehnike izvrievanja deviantnih ravnanj se razvijajo hitro, prena3ajo
se na nove tehnologije in so vedno bolj sofisticirane; omreZja naslednje generacije
(NGN — Next-Generation-Networks) kot so storitve internetne telefonije (VoIP —
Voice over Internet Protocol), internetne televizije (IP TV), videa na zahtevo (VoD -

Video on Demand) predstavljajo nove kazenskopravne izzive.

Navedena heterogena mnozica razlogov v prvi vrsti kaZze, da je identificiranje in analiza
kibernetskih grozenj $e vedno izredno teZzavna, kar se odraza tudi v inkriminacijah v
kazenskem materialnem pravu. V skladu z nadelom dolo€nosti in jasnosti kazenskopravnega
zakona (naCelo lex certa) na eni in nagelom omejenosti kazenskopravne represije (nacelo
ultima ratio societatis) na drugi strani je zato kazensko normiranje izredno teZzavno; tam kjer
poznajo stransko kazensko zakonodajo je situacija sicer (na prvi pogled) laZja, a v bistvenem
ne olajSuje neizogibnega tehtanja pri odgovoru na vpraSanje: ali sploh kazenskopravno

intervenirati? Ob tem problemu se zato pojavljata dve staliséi: (1) ta nova Skodna ravnanja

"> p-2-P omrezja so omre¥ja enakovrednih odjemalcev/uporabnikov. Fzmenjava informacij poteka neposredno
med uporabniki (angl. peer-fo-peer) in omogoéa skupno uporabo vsebin (1. i. file sharing).

2 Kiberneti¢ni terorizem ogroZa t. i. kritiéno informacijsko infrastrukturo, med katero Iahko uvrstimo podijetja,
ki se ukvarjajo z distribucijo plina, elektrike, vode, telekomunikacijska podjetja. Po nekaterih ocenah kar 95
odstotkov tovistnih podjetij v ZDA in Evropi naj ne bt imelo primerne zasCite pred kibernetiénimi rapadi, kljub
temu da je bifo v prvi polovici 2002 vel kot 180.000 internetnih napadov na podjetja; napadi se povecujejo za 60
odstotkov na leto; zaznana in prijavijena sisternska obéutljivost in varnostni incidenti se vsako leto podvojijo, kar
po nekaterih ocenah predstavlja zgol} 10% celote itd. Po ocenah FBI samo napadi na zasebno infrastrukturo v
ZDA povzreijo 10 milijard dolarjev Skode, izhajajod iz predpostavke, da je samo 20 odstotkov napadov
prijavijenih. Intersec, let. 12, §t. 11/12, 5. 366-368; Lewis, T. G. (2006). Critical Infrastructure Protection in
Homeland Security. Hoboken: Wiley-Interscience.
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niso tako resna ali pa njihova kvaliteta ni takdna, da bi jih ne bilo mogoée reSevati v okviru
obstojeih inkriminacij, (2) potrebno je oblikovanje posebnega kazenskopravnega pristopa,
posebnih enot v kazenskopravnem sistemu, posebne zakonodaje itn. Prvi pristop spregleduje
vsaj dejstvo, da informacijski sistemi in z njimi povezane storitve in subjekti (na primer
ponudniki storitev informacijske druzbe) v preteklosti niso niti obstajali, da je vzniknil nov
objekt kazenskopravnega varstva in da je potrebno definirati kljuéne kategorije varstva: ali je
to informacija, podatek; tehnologija, informacijski sistem ali vse skupaj? Od tega je odvisna
tudi varnost informacijskih mreZ in njenih elementov, kar pa dejansko pomeni varmost nanjo
prenesenih druzbenih podsistemov (od organizacije drzavne oblasti s koncepti e-uprave, e-
volitev, zdravstvenih sistemov z e-zdravstvenimi kartoni, izobraZevanja z na primer e-
Solskimi redovalnicami itd.). Drug pristop pa je povezan z vsemi zapleti, ki jih prinaa
stranska kazenska zakonodaja (na primer povzroda pravno negotovost itn.). V obeh primerih

je potrebno odgovoriti na vpra¥anje: kaj sploh je (ali bi naj bila) kibernetska kriminaliteta?
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1. SPLOSNE TEME, .

Pojem kibernetske kriminalitete

Opredeljevanje »kibernetske« kriminalitete je zaradi nenehno razvijajote se tehnologije od
nekdaj izjemno teZavno. V zadetku 80. let je kazalo, da je kon&na pridobitev razvoja
elektronike in mikroprocesorjev in osnovna »platforma« osebni racunalnik; od tod
racunalni¥ka kriminaliteta (nem. Computerkriminalitit). Ker je bilo poimenovanje vrste
kriminalitete po uporabljenem sredstvu neobidajno, je kazenskopravna teorija’* predlaga
uporabo pojma Kriminaliteta, povezana 7 racunalniki (angl. computer-related crime), ki
uposteva dejstvo, da je radunalnik »samo orodje v &lovekovih rokah«," vanjo pa je uvrstila
kazniva dejanja, pri katerih raunalnik nastopa kot orodje ali kot predmet napada. Ker je za
izvrSitev ali poskus izvrSitve kaznivega dejanja potrebno doloeno znanje iz radunalniitva
(tehnika mformatike) ali informatike (uporabna informatika), so nekateri predlagali tudi
uporabo pojma kriminaliteta v informatiki (fr. la criminalité informat.v.'qrure).16

Kasnej$e tehnologije so temeljile na prenosu informacij med radunalniki in omogodale
komunikacijo in zanje je postal primerneji bolj generien pojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT), katerih zgolj del predstavijajo (osebni) radunalniki. Poleg
teh je razvoj prinesel Stevilne druge terminalske naprave kot so mobilni telefoni, dlanéniki,
avtomatizirani vimesniki (z Zi¢nimi ali brezZiénimi povezavami) in druge hibridne tehnologije,
ki danes zdruZujejo doslej lotene tehnologije: televizijo, radio, video, telefon, navigacijo itd.
NajniZji skupni imenovalec teh tehnologij oziroma skupni objekt kazenskopravnega varstva je
tako bolj kot sradunalnik« podatek'” in (komunikacijsko) omreZje, ki ga sestavljajo omenjene
terminaiske naprave, strezniki (raunalniki, ki hranijo podatke) in usmerjevalniki (ratunainiki
ki usmerjajo podatke); od tod pojem kriminaliteta informacijsko-komunikacijske

tehnologije.

" Glej Jakulin, V. (1996). Kazenskopravni vidiki rafunalniSkega piratstva, Po URL: hitp://www.ius-
software.s1, 20.8.2007.

" Tako Brvar, B. (1982). Pojavne oblike zlorabe raCunalnika. Revija za kriminalistiko in kriminolegijo, let.
33,5t.2.92-104, 5. 92.

* Gilej supra op.

'7 Razlika na katero velja opozoriti je med pojmoma podatek {angl. data) in informacija (angl. information).
Slovenski slovar informatike podatek definira (tudi) kot »sporodilo v taki obliki, da se lahko obravnava z
rzéunalnikome«. informacijo pa kot: »podatki, obdelani in prikazani tako, da so razumljivi uporabniku«. To
pomeni, da lahko informacija vsebuje vet podatkov, bistvo podatka pa je v moZnosti radunalnidke obdelave. Po
URL: http:/fwww.islovar.org, dostop 10.9.2007.
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Vendar elektronskih komunikacijskih omreZij je veé vrst, poleg na primer omreZij fiksne in
mobilne telefonije, obstaja posebna vrsta omreZja — internet, ki uporablja za komunikacijo
poseben protokol (IP — Internet Protocol). Znotraj interneta nadalje obstaja vet nalinov
komuniciranja oziroma ve¢ storitev: svetovni splet (www — World Wide Web, storitev, ki
omogocla dostop do spletnih strani), elektronska posta, internetni kiepet (programi kot sta IRC
— Internet Relay Chat in Googletalk, ki uporabljajo internet za prenos sporoéil v realnem
Casu), prenos datotek (FTP — File Transfer Protocol), internetna telefonija .(VoIP — Voice over
Internet Protocol, kjer gre za prenos govora v realnem &asu) itd. Od tod pojmovanja, da gre za
internetno kriminaliteto (nem. Kriminalitdt im Internef), e-kriminaliteto ali virtualno

kriminaliteto ali tudi radunalnisko mreino kriminaliteto (angl. computer network crime).

Danes se je pod vplivom Konvencije Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti uveljavil pojem
kibernetska kriminaliteta (angl. cybercrime, fr. le eybercrime, la cybercriminalité, nem. /tudi/
Cyber-Crime), ob njem pa se vedno bolj uporablja tudi pojem Ariminaliteta visoke (ali visoko
razvite) tehnologije (v angl. high-tech crime). Za razliko od skupine prej navedenih pojmov
osredotoCenih na internetno omreZje, sta zadnja pojma $irSa in omogodata vkljuCevanje tudi
novih tehnologij. Vprasanje pa je, ¢e nista za kazensko pravo, v katerem velja postroZeno
nacelo zakonitosti (in poudarek na deloCnosti — lex certa), neprimema. Pojem kriminalitete
»visokih tehnologij« je gotovo (pre)sirok, saj tehnoloska sofisticiranost (»visokost«) gotovo
priti¢e tudi drugim podro¢jem, na primer biotehnologiji, nanotehnologiji, jedrski, polimeri¢ni
in drugi kemiéni tehnologiji ipd. Razlog za dana3njo uveljavijeno rabo pojma kibernetska
kriminaliteta tudi ni v njegovi logini samoumevnosti. Pojem kibernetike je izvorno

umetnisko-literarni pojem,'® ob Siroki uporabnosti IKT pa tudi izrazito nedologen."”

*®* Besedo kiberneti¢ni prostor {cyberspace) je skoval William Gibson v leta 1984 izdanem znanstveno-
fantastiénem romanu Nevromant (Neuromancer), kar je desetletje pred nastankom svetovnega spleta, Ta in drugi
sorodni pojmi (na primer klon, kiborg, simulaker, simulacija, matrika, hiperrealno itd.) sodijo v protikulturni
kiberpankovski kontekst in so vedinoma nastali v literarni in filmski produkciji, Sele kasneje prodrli v druZbeno
kritiéne refleksije. Za oznafevanje virtualnega prostora se uporabljajo tudi nekatera druga kreativna imena:
cifroprostor (Cipherspace), kriptoanarhizem, informacijska avtocesta, infosfera, druga narava (Next Nature),
metavesolje, druzbeno programje (Social Software), teleprezenca itn.

¥ Pojem kibernetika izvira iz grikega kybernetes (Kufepvine), ki pomeni krmar, voditelj, pilot in ima enak
koren kot viada, vodstvo. Slevar stovenskega knjiZnega jezika kibernetiko opredeljuje kot vedo, ki raziskuje
podobnost med delovanjem strojev in Zivo naravo. (SSKJ, iskaini pojem »kibernetika«. Programska razlidica
ASP v1.25. Amebis d.o.0.). Leksikon raunalnitva in informatike kibernetiko {(cybernetics) opredeljuje kot
vedo, ki proucuje vedenje in naine vodenja zapletenih sistemov, kot so na primer telesa Zivali ali stroji. Pri tem
poskuia z enotne matemati€no teorijo opisati razliéne sisteme, ne glede na njihovo materialno zasnovo
{mehansko, kemijsko, elektronsko...) (Po Pahor, D. et 2. (2002). Leksikon ra¢unalnistva in informatike.
Ljubljana: Pasadena.) Po tretji definiciji je kibernetika preutevanje komunikacije in nadzora, ki obi&ajno
vkljutuje regulativai mehanizem povratne zveze v/pri Zivih organizmih, napravah in organizacijah, ravno tako
kot njihove kombinacije. Na primer, v druZbeno-tehni¢nih sistemih vklju¢uje preugevanje racunalnifko vodenih
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Danes enotne in logi¢ne oznalbe »kibernetske« kriminalitete ni. Velik druzbeno-politi¢en
vpliv konvencije Sveta Evrope o tem vpra$anju je gotovo razlog za poenotenje poimenovanja,
¢eprav zaradi omenjenih kritik dejavnosti Sveta Evrope, ki se nanaSajo na 3iritev cone
kriminalnosti in zastopanje interesov »velikih igralcev« na ratun svobode posameznika, lahko
kaj kmalu tudi ta vpliv zbledi. Zaradi problemati¢nosti tega pojma se zato pravodajalci
postuZujejo kar vet od navedenih pojmov hkrati, ki jih bodisi poljubno zamenjujejo  bodisi

izrecno izenatujejo.”’

Manj pomembne teZave povezane s poimenovanjem se odraZajo tudi pri (bolj relevantnem)
vsebinskem opredeljevanju. Kibernetska kriminaliteta v Sirfem smislu je kriminaliteta pri
kateri je sredstvo ali cilj napada IKT. Objekti kazenskopravnega so pri tako razumljeni
kiberkriminaliteti izredno heterogeni: poleg varstva elektronskih komunikacijskih omreZij
(informacijskih sistemov), kamor bi lahko uvrstili vsa omreZja, ki se z razvojem postopno
zlivajo v enotno platformo (omrezja fiksne telefonije, podatkovna omrezja, omreZja mobilne
telefonije in internet) in podatkov (shranjenih ali posredovanih po teh omreZjih), lahko v
vanjo uvrstimo Stevilne druge objekte kazenskopravnega varstva. Na primer Grabosky z
radunalniki povezano kriminaliteto razume $iroko in vanjo uvr¢a vsa dejanja, ki so izvriena
zoper informacijski sistem ali z njegovo pomo&jo, kjer je informacijski sistem orodje ati tar¢a
kaznivega dejanja. Primeroma so po njegovem to naslednja dejanja:*

kraja telekomunikacijskih storitev (angl. phone phreakers),

uporaba ra¢unalni§kih mrez za komunikacijo (kot pomo&) pri izvrSevanju kriminalne

aktivnosti,
informacijsko piratstvo, goljufija, ponarejanja,
razpeCevanje Zaljivega gradiva (otrofka pornografija, rasisticna in ksenofobitna

propaganda, zalezovanje, groZnje itd.),

naprav, kot so avtomati in roboti. Glej spletno enciklopedijo (geslo Cybernetics), URL: http://en. wikipedia.org,
1.10.2007. Kibernetiko najdemo v medicini (biokibernetika), biologiji, matematiki, tehnologiji, fiziki,
psihologiji, sociologiji, semiotiki itd.

“ Gilej na primer Priporotilo Sveta EU z dne 25. junija 2001 o 24-urni kontaktni sluzbi za boj proti kriminaliteti
visoke tehnologije (0J C 187 z dne 3.7.2001), ki uporablja Se pojem »radunalnidka mreZna kriminakiteta« in ju v
besedilu poljubno zamenjuje. Ta »tehnika« ustvarja zmedo, saj ne vemo ali e vedno tele beseda o isti »stvari,
in je za kazensko pravo neprimerna.

2! Glej na primer Komunikacijo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Ekonomsko-socialnemu odboru in
Odboru regij: Ustvarjanje varne informacijske druZbe z izboljSanjem varnosti informacijske infrastrukture in
bojem proti kriminaliteti, povezani z ragunalniki (COM(2000) 890 final), ki to kriminaliteto definira kot »vsako
kriminaliteto, ki vkljuduje uporabo IKT«, in izrecno izenaduje pojme »rafunalnilke kriminalitetes,
»kriminalitete, povezane z ralunalniki«, »kriminalitete visokih tehnologij« in »kibernetske kriminalitete«.

2 Grabosky, P. (2001). Computer Crime: A Criminological Overview. V: Forum on Crime and Society, let. 1,
it. 1. New York: United Nations Publications, 5. 35-53.
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elektronsko pranje denarja in izmikanje pladevanju davkov,

elektronski vandalizem in terorizem,

prodajna in investicijska goljufija,

nezzkonito prestrezanje telekomunikacij,

goljufija povezana z elektronskim poslovanjem/transferji.

Kibernetsko kriminaliteto v §ir§em smisiu Wall razvri€a v tri kategorije in jih razvrica glede

na kriminalne priloZnosti na naslednji nadin:

23

Tabela 1 Matrica kibernetske kriminalitete: stopnja priloZnosti glede na tip

kriminalitete

Dejanja povezana z Dejanja Dejanja Dejanja
integriteto povezana g povezana g povezana 7
{Integrity-related) racunalniki vsebino - vsebino - nasilje
{Computer- obscenost {Content-related)
related) (Content-
related)
Veg priloZnosti
za tradicionalno  Phreaking Prevare Trgovanje s Zalezovanje
kriminaliteto Chipping Piramidne pornografskim Nadlegovanje
(na primer sheme gradivom
preko
komunikacije)

# Wall, D. S. (2004). The Internet as a Conduit for Criminal Activity. V: Pattavina, A., eds., Information
Technology and the Criminal Justice System, Thousand Oaks, London, New Delhi, s, 77-98. Tabela po Wall,
D. 5. (2003). Mapping Out Cybercrimes in a Cyberspatial Survetllant Assemblage, s. 115. V: Webster, F.; Ball,
K.; eds., The Intensification of Surveillance: Crime, Terrorism, and Warfare in the Information Age.

London: Plato, 5. 5. 112-136.
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Nove
priloZnosti za
tradicionalno
kriminaliteto
(na primer

éezmejna

organiziranost)

Nove
priloZnosti za
nove oblike

kriminalitete

Krekanje/hekanje
Virusi

Haktivizem

Nezelena podta
DoS napadi
Informacijsko
vojskovanje
Parazitsko

programiranje

MnoZitne
prevare

419 poljufije
kraja zaupnih
osebnih in
poslovnih

podatkov

Piratstvo

On-line igre na

sreco
E-avkcijske
goljufije
Goljufije po
nezeleni posti

(bulk fraud)

on-line
seksualna
trgovina
Video
pomografske

spletne strani

Kibernetska
spolnost
Kibernetsko

zvodnistvo

Generaliziran
sovraZni govor
Organizirani

pedofilski krogi

Online Zenitno
posredovanje
Organiziran
sovrazni govor
(Bomb
talk/Drug talk)
fokusiran

sovrazni govor

Priroénik OZN o prevenciji in nadzorovanju kriminalitete povezane z ra¢unalniki* kot najbolj

pogoste oblike kriminalitete povezane z ratunalniki nasteva (1) goljuftjo z manipulacijo

ratunalnika, (2) ratunalnifko ponarejanje, (3) poskodovanje ali spremembe ratunalnidkih

podatkov ali programov, (4) neupravi¢en vstop v ralunalnidki sistem ali storitev in (5)

neupravieno reproduciranje pravno za$titenih radunalniskih programov. Vsebuje kazenske

materialne dolo&be o (a) zasditi imetnika podatkov in informacij in (b) o za&€iti zasebnosti.

¥ United Nations Manual on the Prevention and Control of Computer-Related Crime, 4 U. N. Doc.

ST/ESA/SER.M/43-44, uU. N.

Sales

No.

http://www.uncjin.org/Documents/EighthCongress. html#congress, 1.9.2007.

369

E.941V.5.

Vir URL:



Priporotilo Svet Evrope §t. R (89) 9 glede kriminalitete povezane z raunalni$tvom in navodil

nacionalnim zakonodajalcem glede opredeljevanja kibernetskih kaznivih dejanj dolota

naslednji minimalni seznam:

z ratunalnikom povezana goljufija,

raCunalniska ponareditev,

po3kodovanje ralunalniskih podatkov ali programov,

raCunalnigka sabotaZa,

nepooblai¢en vstop v radunalniski sistem,

neupravic¢eno prestrezanje,

neupravifeno razmnoZevanje zavarovanega ratunalniskega programa,

neupravi¢eno posnemanje topografije.

Glede na objekte kazenskopravnega varstva slovenskega KZ Siroko pojmovana kibernetska

kriminaliteta obsega vsaj naslednja kazniva dejanja, naperjena zoper:

Zivljenje in telo (na primer umor storjen preko vstopa v naprave v zdravstva /. i
remote perpetrator!),

¢lovekove pravice in svobostine (na primer kaznivo dejanje po 145. ¢lenu »OgroZanje
varnosti«, 148. ¢lenu »Neupravicene prisluskovanje in zvoéno snemanje«, 150. Elenu
»Krsitev tajnosti oblil«, 151, &lenu »Nedovoljena objava zasebnih pisanj«, 154. &lenu
»Zloraba osebnih podatkov«, 158. &lenu »Krsitev avtorske pravice«, 159. ¢lenu
»Neupravitena uporaba avtorskega dela« in 160. ¢lenu KZ »KrSitev avtorski sorodnih
pravic«),

spolno nedotakljivost (na primer virtualno spolno nadlegovanje, Prikazovanje in
izdelava pornografskega gradiva po 187. &lenu KZ),

premoZenje (na primer e goljufija /cyber-fraud/ ali tatvine identitete /identity thefi/
itd. Ker je po 10. odstavku 126. &lena KZ premina stvar tudi radunalniska
zmogljivost pridejo v poStev Se druga kazniva dejanja.),

gospodarstvo (na primer poleg 242. ¢lena $e vohunjenje, »Ponareditev ali unitenje
poslovnih listin« po 240. €lenu in »Poslovna goljufija« po 234.a &lenu KZ),

pravni promet (na primer kaznivo dejanje po 256. ¢lenu KZ »Ponarejanje listing, 257.
¢lenu »Posebni primeri ponargjanja listin« in 258. &lenu KZ »Qveritev laZne

vsebine«),
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- javni red in mir {na primer »Zbujanje sovra$tva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na
kriitvi natela enakosti« po 300. ¢lenu in »lzdelovanje in pridobivanje pripomocCkov,
namenjenih za kaznivo dejanje« po 309, ¢lenu KZ),

- splosno varnost Jjudi in premoZenja (na primer »Poskodovanje ali unienje javnih
naprav« po 320. clenu KZ),

- varnost drZzave (na primer napadi na t. i. kritiéno informacijsko in obrambno

informacijsko infrastruktoro /cyber-war in cyber-terrorism/} itn.

Glede na to, da je listina nosilec podatkov (7. odstavek 126. ¢l. KZ) sodijo v kibernetsko
kriminaliteto tudi vsa naslednja kazniva dejanja: 165. ¢len (Unicenje ali ponareditev volilnih
listin), 232. &len (LaZzni stedaj), 240. len (Ponareditev ali uniéenje poslovnih listin), 241. &len
(Izdaja in neupravifena pridobitev poslovne tajnosti), 256. ¢1. (Ponarejanje listin), 257. &len
(Posebni primeri ponarejanja listin), 258. &len (Overitev laZzne vsebine), 265. &len
(Ponareditev ali uniCenje uradne listine, knjige ali spisa), 290. ¢len (Preprelitev dokazovanja),
307. &len {Odvzem ali unienje uradnega pedata ali uradnih spisov), 364. ¢len (Izmikanje

obrambnim obveznostim s preslepitvijo).

Sem bi morala soditi tudi dolo¢ba o kaznivosti odgovornega urednika elektronske spletne
publikacije. Urednik elektronske publikacije (ali tisti, ki ga nadome§Ca) bi moral odgovarjati
tudi za objavijene informacije, pa &eprav ne bi §lo za medij po Zakonu o medijih. Po
dosedanji ureditvi 30. ¢lena KZ namre¢ odgovorni urednik elektronske (spletne) publikacije,
Ze ta ne izpolnjuje pogojev za tiskane publikacije kot jih dolo¢a Zakon o medijih, ni kazensko

odgovoren za njeno vsebino.

Konvencija Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti pa logi naslednje skupine kaznivih
dejanj:
kazniva dejanja zoper zaupnost, celovitost in dostopnost racunalnidkih podatkov in
sistemov, kamor sodi: protipravni dostop, protipravno prestrezanje, motenje podatkov,
motenje sistemov, zloraba naprav;
kazniva dejanja, povezana z ratunalnikom, kamor sodi raunalniko ponarejanje in
raunalniska goljufija;
kazniva dejanja, povezana z vsebino, kamor sodijo razli¢ne izvrSitvene oblike kaznivih
dejanj povezanih z otrosko pornografijo,

kazniva dejanja, povezana s krsitvijo avtorske in sorodnih pravic.
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V skladu z omenjenimi moZnimi pojmovanji je tako mogode sistematizirati naslednje skupine
kaznivih dejanj kibernetske kriminalitete (v §irSem smislu):
kazniva dejanja kibernetske kriminalitete v oZjem smislu (IKT je taréa napada, napadena
je integriteta IK'T),
kazniva dejanja, ki izkori$¢ajo IKT za orodje izvriitve konvencionalnih kaznivih dejanja
(IKT je sredstvo napada),
kazniva dejanja, povezana z vsebino (na primer otrogko poi’nograﬁjo, vsebine, ki temeljijo

na kr3itvi nacela enakosti /sovrazni govor/, kritve pravic intelektualne lastnine).

Iz navedenega izhaja, da je kibernetska kriminaliteta v oZjem smisle kriminaliteta, ki
ogroza informacijsko in omreZno varnost, objekt kazenskopravnega varstva so informacijski
sistemi in raCunalni$ki podatki. Tak3no oZjo definicijo pozna na primer Okvirni sklep Sveta

EU 2005/222/PNZ z dne 24. februarja 2005 o napadih na informacijske sisteme.

Pojem kibernetskega kazenskega prava
Zgodovinsko gledano so se pravni problemi v aplikaciji IKT pojavljali kot (1) problemi
varstva podatkov, (2) kot zahteve po za$Citi programske opreme v sedemdesetih letih in ele
kasneje (3) kot internetno pravo oziroma podrodje prava in interneta v devetdesetih. Danes se
pravna problematika IKT zgo$&a v dve pravni podpanogi:

pravno informatiko,

pravo (in) IKT.

Pravna informatika se nanaSa na aplikacije IK'T na podrodju prava, kar se kaZe na primer v
razvoju baz podatkov (na primer registrov predpisov, elektronske zemljiske knjige, na
podrodju kazenskega prava v obliki elektronskih kazenskih evidenc, programov za beleZenje
strukiure zaprtih oseb, informacijskih sistemov za sodno odmero kazni — sentencing
information instruments ipd.}, v razvoju programske opreme za izdelavo pravnih dokumentov,
uporabi koncepta e-udenja ipd. Bistveno za to podro&je je, da gre za uporabo IKT s strani

prava oziroma da IKT nastopa v razmerju do prava kot sredstvo.

Pravo (in) IKT pa se nanaSa na implikacije IKT za pravo. Gre za prilagoditve (posamezne

panoge) prava novim druzbenim odnosom. Temeljno vpra%anje pri odnosu prava do IKT je
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vpralanje, ali kaZe ustanoviti posebno pravno podpanogo ali kaZe probleme, ki vznikajo na
wintersekciji« prava in IKT, preudevati v okviru obstoje¢ih pravnih panog. Zaenkrat so, tudi
zaradi nenchno se razvijajote IKT, enoznaéni odgovori precej tezavni. Na primer Wiebe® se
zavzema za posebno pravno podpanogo informacijskega (komunikacijskega) prava, ker IKT
predstavlja izzive za pravo v treh smerech: (1) predstavlja dematerializacijo podrodja, (2)
brezmejnost (deteritorializacijo) in (3) nad&asovnost (detemporalizacijo). Vedinsko mnenje
teorije je, da je potrebno vsaj vecje informacijsko opismenjevanje pravnikov in vkljuZevanje

te posebne pravne podpanoge v Studije prava. Vendar vkljuevanje na kakSen nadin?

Implikacije IKT za pravo je mogode lotiti glede intenziteto pravnega odziva na IKT: (1) v
primeru, da izberemo pristop, da je za nove druZbene odnose mogote uporabiti obstojeta
pravna pravila, ki jih je potrebno raz$iriti tudi na novo podroéje, goverimo o IKT in pravu.
(2) Radikalnejsi pa je pristop, ki razume nove druzbene odnose kot tako (kvalitativno)
drugaCne, da je potrebno oblikovati nova pravila. V tem primeru je govor o pravu IKT
(oziroma kibemetskem pravu ali pravu interneta, angl. cyberlaw, cyberspace law, multimedia

law, law 2.0, nem. Online-Recht, fr. droit des reseaux, droit informatique).

Na podro&ju kazenskega prava se ta dvojnost pri obravnavi kibernetske kriminalitete® zrcali v
dveh moZnih pogledih na udinke (implikacije) IKT na kazensko pravo: v (1) kazenskem
pravu in IKT in (2) kibernetskem kazenskem pravu. Prvo ne pomeni uporabo analogije in
Siritve cone kriminalnosti z obstoje€imi kanoni interpretacije, temved gre za analizo u¢inkov
IKT na kazenskopravni sistem (ali bolje: akterje kazenskopravnega sistema). Podrogje
rkazensko pravo in IKT« obsega na primer analizo vplivov na (a) organe pregona (na primer
vpliv na organizacijske spremembe /posebne e-policijske enote, pomen forenziénih enot/,
evidentiranje in analizo kriminalitete, nove oblike sledenja, tehnike mapiranja kriminalitete
itd.), (b) kazenska sodi¢a (uéinki na organizacijsko kazensko pravo, pravno informatizacijo
itd.), (c) organe izvrievanje kazenskih sankcij (oblike nadome§¢anja kazni zapora s pomogjo
IKT /oblike elektronskega sledenja/, analizo vplivov IKT na klimo prestajanja kazni zapora

itd). Materija delno ustreza v tujini vse bolj uveljavljenemu podrogju »kriminalitete in

» Tako Andreas Wiebe na konferenci Lex Informatica 2007. Prispevek dostopen na URL: http://www2. wu-
wien.ac.at/informatiensrecht/lexinformatica/, 6.7.2007.

% Kljub zgoraj navedenim pomislekom v nadaljevanju uporabljam pojem kibernetska kriminalitcta zaradi
njegove uveljavijenosti in odsotnosti primernejiega.
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tehnologije« (angl. crime and technology),” ki zaradi preudevanja tudi nad-pravnih vidikov
bolj kot v kazensko pravo sodi v kriminologijo in sociologijo odklonskosti. Podrogje
kibernetskega kazenskega prava pa pomeni oblikovanje novih procesnih (digitalna forenzika
in dokazno pravo) in materialnih pravil. V nadaljevanju nas tako ne bo zanimala (kazenska)
pravna informatika, niti podrodje kazenskega materialnega prava in IKT, temve€ kibernetsko

kazensko pravo.

() tem vet v posebni znanstveni periodiki, ki obravnava »kriZi$¥e« med kriminaliteto/pravom in tehnologijo;
na primer bolj znana so: Harvard Journal of Law and Technology, Technology Review (MIT), Bulletin of
Science, Technology and Society (SagePublications), Media, Crime, Culture (Sage Publications), Science,
Technology and Human Vahues (Sage Publications), Duke Law and Technolegy Review, Yale Journal of Law &
Techrology.
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I1. POSEBNE TEME

1. KIBERNETSKA KAZNIVA DEJANJA, POVEZANA Z INTEGRITETO
INFORMACHSKEGA SISTEMA IN PODATKOV?

(angl. integrity-related cybercrime)

Objekt kazenskopravnega varstva kaznivih dejanj, povezanih z integriteto informacijskega
sistema in ra¢unalnidkih podatkov, je informacijska in omrezna varnost. Natan&neje to pomeni
dostop, zaupnost in celovitost (tj. prepoved prenosa, poskodovanja, izbrisa, poslab3anja,
spreminjanja, oviranja) ratunalniskih podatkov in informacijskega sistema. Gre za povsem
nov objekt kazenskopravnega varstva nastal z razvojem IKT in informacijsko
(komunikacijski) sistem in podatki shranjeni ali posredovani v/po njem so tara napada

kibernetskih kaznivih dejanj te vrste.

Konvencija Sveta Evrope o kibemetski kriminaliteti (v nadaljevanju Konvencija) pri
opredeljevanju te oblike kibernetskih kaznivih dejanj uporablja pojma »»radunalniski
podatek« in »raCunalni$ki sistem«, pri ¢emer zadnji pomeni napravo ali skupino (povezanih
ali soodvisnih) naprav, od katerih ena ali njih ve¢ samodejno obdeluje podatke s pomogjo

programa (tocka a t. ¢lena Konvencije).

Okvimi sklep Sveta EU 2005/222/PNZ z dne 24. februarja 2005 o napadih na informacijske
sisteme® ne uporablja ve pojma »raunalniski sistem, temveé 3ir§i pojem »informacijski
sistem«. Raz3irjen pojem omogoca tudi vkljucitev raunalniskih podatkov, ki so shranjeni,
obdelani, dostopni ali se prenasajo zaradi delovanja, uporabe, varovanja in vzdrievanja
naprav ali skupine naprav, od katerih ena ali ve¢ samodejno obdeluje podatke s pomoéjo
programa. Ta pojem omogola raz8iritev kazenskopravnega varstva na razli¢ne terminalske
naprave,”’ poleg osebnih ratunalnikov 3¢ integriteto dlancnikov, mobilnih telefonov,

bankomatov ipd. in je odprt tudi za nove prihajajoge tehnologije.

*® Poglavie Kibernernetska kazniva dejanja, povezana z integriteto informacijskega sistema in podatkov, je avtor
pripravil v okviru raziskovalnega projekta Kiberkriminaliteta — pojav novih oblik kaznivih dejanj na Intitutu za
kriminologijo pri Pravni fakulteti. Ker skupaj z ostalimi deli prispevek tvori smiselno celoto, ga predstavljamo
na tem mestu.

# Uradni list Evropske Unije L 69, 16/03/2005, s. 67-71.

** Pojem, ki je v uporabi v slovenski pravni ureditvi elektronskih komunikacij je wradijska in telekomunikacijska
terminalska opremac«. Tako Pravilnik o radijski in telekomunikacijski terminalski opremi (R&TTE) (Uradni list
RS, 5t. 77/01 in 40/03), izdan na podlagi Zakon o telekomunikacijah (Uradni list RS, $t. 30401 i 110/02-ZGO-
1), ki ga sicer Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom) (Uradni list RS, §t. 43/2004, 86/2004, 129/2006,
1372007 ZEKom-UPB 1) razveljavija, a v tem delu (IX. poglavje) ohranja v veljavi.
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Kazenski zakonik po noveli KZ-B'' vsebuje v 225. in 242. &lenu, ki se nanadata na
kibernetska kazniva dejanja povezana z integriteto informacijskega sistema in podatkov,
pojem informacijski sistem (in pojem podatka), kar je iz Ze omenjenih razlogov primerneje.
Opredelitev pojma podatek in informacijski sistem, ki ga KZ ne definira, lahko najdemo v 1.
in 11. totki 2. &lena Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu:*> podatki v
elektronski obliki so podatki, ki so oblikovani, shranjeni, poslani, prejeti ali izmenljivi na
elektronski na¢in, informacijski sistem pa je programska, strojna, komunikacijska in druga
oprema, ki deluje samostojno ali v omreZju in je namenjena zbiranju, procesiranju,

distribuciji, uporabi in drugi obdelavi podatkov v elektronski obliki.

Pri obeh inkriminacijah kaznivih dejanj povezanih z integriteto informacijskega sistema in
ratunalnidkih podatkov v KZ, so v uporabi pojmi, ki bi jih kazalo poenctiti. Izvritvena
ravnanja, ki po nepotrebnem ustvarjajo zmedo, so:

»vdor« v ratunalniko vodeno zbirko podatkov po 154. ¢lenu KZ (Zloraba osebnih

podatkav),
- »neupravicen vstop« v informacijski sistem (225. ¢lenu KZ),
- »vdor« v informacijski sistem (242. ¢lenu KZ) in
- pojmi iz 225. in 242. &lena ponovljeni v 309. &lenu KZ (Izdelovanje in pridobivanje

oroZja in pripomockov, namenjenih za kaznivo dejanje).

Razlodevanje med izvriitvenim ravnanjem vdora in neupraviCenega vstopa je vprasljivo, saj
gre v vsebinskem smislu za neupravi¢en dostop do informacijskega sistema oziroma
podatkov. Tako na primer dolofa omenjena Konvencija, ki v 2. &lenu uporablja pojem
dostopa in vstopa, in Okvirni sklep o napadih na informacijske sisteme, ki v 2. ¢lenu
uporablja pojem dostopa. Na podlagi navedenega bi zato bilo bolj smiselno spremeniti naslov
225. ¢lena KZ. Primerneje bi ga bilo zamenjati z naslovom »Napad na informacijski sistem«.
Pri tem bi izpustili element »neupravi¢enosti«, saj bi kazalo spremeniti formulacijo v 1.
odstavku 225. &lena KZ in »neupravi¢en vstop« zamenjati z »vdorg, ki je vedno

neupravicen.> Novo poimenovanje 225. &lena pa bi upostevalo tudi dejstvo, da 225. Glen ne

¥ Zakon s spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika — KZ-B (Uradni list RS, 5t. 40/04).

*2 Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP) (Uradni list RS, &t 57/2000, 30/2001,
25/2004, 73/2004, 61/2006). .

v 212. &lenu KZ (Velika tatvina) je pojem vdora uporabljen za odpiranje zaprtih prostorov, brez uporabe sile
in brez poSkodovanja vhodov v zaprt prostor, proti volji lastnika. Po Deisinger, M. (2002). Kazenski zakonik s
komentarjem. Posebni del. Ljubljana: GV ZaloZba, s. 375.
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inkriminira zgolj »neupravienega vstopa« (po spremembi »vdora«) v informacijski sistem,
temved tudi neupraviceno prestrezanje in veé izvrSitvenih oblik navedenih v 2. odstavku, ki
jih uvrd¢amo pod pojem motenja podatkov in informacijskega sistema. Pojem »napad na
informacijski sistem« bi bil tako kroven pojem, ki bi obsegal vse izvrSitvene oblike 225.
Clena. (Nekoliko bolj je na primer pri tem okorna Konvencija, ki vse izvriitvene oblike
oznatuje opisno — »Kazniva dejanja zoper zaupnost, celovitost in dostopnost ra¢unalniskih

podatkov in sistemovi.)

Primarno vpraSanje pri analizi kaznivih dejanj povezanih z integriteto informacijskega
sistema in podatkov je, zakaj ob enakih® izvritvenih oblikah iz 225. in 242. &lena
potrebujemo huj¥o obliko temeljnega kaznivega dejanja v posebnem ¢lenu. Kljub temu, da je
zakonodajalec presodil, da si dejanja pri gospodarskem poslovanju in obogatitvenim alt
Skodnim namenom storilca zasluZijo stroZjo kazenskopravno reakcijo, bi bilo to primerneje
urediti s posebnim odstavkom, ki bi inkriminiral kvalificirano obliko.*® Namreg, upostevati je
potrebno, da bi morali (v kolikor sledimo tej logiki KZ), z vidika konsistentnosti in
koherentnosti KZ zaradi $tevilnih objektov kazenskopravnega varstva, ki jih kibernetska
kazniva dejanja ogrozajo, podobne inkriminacije oblikovati $¢ v drugih poglavjth. Na primer
vsaj $e v poglavju kaznivih dejanj zoper varnost RS in njeno ustavno ureditev in v poglavju
kaznivih dejanj zoper obrambno moé drzave, saj kibernetsko vojskovanje in kibernetski
terorizem postaja v sodobni informacijski druzbi, katere delovanje sloni na pravilnem in
nemotenem delovanju t. i. kritiéne informacijske infrastrukture, in v kateri obrambna mol
drzave v veliki meri sloni na obrambni informacijski infrastrukturi, vedno bolj prisotna oblika

R .. . 6
vojskovanja in terorizma.’

¥y primerjavi z 225. denom KZ 242. &len KZ ne inkriminira izvriitvene oblike neupravitenega prestrezanja.
* Dilema je podobna dilemi o inkriminaciji posebne {posiovne) goljufije v 234.a Slenu KZ.

*® Primer prve kibernetske vojne (angl. cyber war) ~ po nekaterih opredelitvah »zgolje drzavnega terorizma,
predstavlja vojskovanje med indijskimi hekerji, ki naj bi napadli Pakistansko kljuéno informacijsko
infrastrukturo v januarju 2001. Na Evropskih tleh prvo kibernetsko vojno ali kibernetski terorizem predstavljajo
napadi Rusije na Estonijo po odstranitvi spomenika sovjetskemu vojaku iz srediéa Talina 27, aprila 2007
Takrat so (po ruski razlidici) ruski in estonski hekerji napadli spletne strani predstavnikov estonske oblasti
(predsednika, predsednika vilade, ministrov), bank, &asopisov, podjeti], estonski obrambni minister Aaviksoo pa
je za napade obtoZil ruske oblasti. Pri oceni resnosti tak$nega vojskovanja je potrebno upoStevati odvisnost
Stevilnih druZbenih procesov in druzbeni podsistemov od pravilnega delovanja informacijske infrastrukiure {na
primer e-zdravstvo, regulacija varnosti vseh vrst prometa, vodovednih, elektriénih, plinskih omreZij, e-volitve
itd) in pomena obrambne informacijske infrastrukture. Taro kibernetskega vojskovanja predstavija tudi
obrambna informacijska infrastruktura, ki jo na primer v ZDA predstavlja ve€ kot 2 milijona ratunalnikov in
10.000 Jokalmh omrezij. Ob tem je kljuéno, da je razlofevanje med vojako in civilno informacijsko
infrastrukturo izredno teZavno, ée ne nemogode, saj na primer v ZDA kar 95 odstotkov vojadkih komunikacij
tete po komercialnih (civilnih) telefonskih omreZjih. Po Ashenden, D. (2002). Cyber Terrorism and the Threat to
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V kolikor bi se zakonodajalec zaradi razlitnega objekta kazenskopravnega varstva odlogil
obdrZati inkriminaciji v dveh ¢€lenih, pa bi bilo potrebno naslova kaznivih dejanj po 225. in
242. ¢lenu KZ poenotiti. Predlagani spremembi sta naslednji:

- Izvrsitvena oblika »vdora« po 242. &lenu je enaka izvritveni obliki »neupravienega
vstopa« po 225. Clenu in ker je pojem vdora primerneji od opisne formulacije »neupraviden
vstop«, bi (kot Ze omenjeno) kazalo izvriitveno obliko »neupravidenega vstopa« v 1.
odstavku 225, ¢lena zamenjati z vdorom.

- Kijub vetji primemosti pojma vdor, pa bi bilo naslov 242. &lena KZ vseeno potrebno
spremeniti, ker ne inkriminira zgolj vdora temved tako kot 225. &len $tevilne druge izvriitvene
oblike. Potrebno je poiskati krovni pojem vseh izviSitvenih oblik in morda bi bil, analogno
kaznivemu dejanju Poslovne goljufije po 234a. &lenu, primernejsi naslov 242. &lena »Poslovni

napad na informacijski sistem«.

Poenotenje pojmov bi vzpostavilo notranjo skladnost KZ (pojem vdora je uporabljen tudi v

154. ¢lenu), poenotenje pa bi obseglo $e 309. ¢len, ki ponavlja pojme iz 225. in 242. &lena.

Usklajenost inkriminacij KZ, povezamih z integriteto informacijskega sistema in
podatkov, s Konvencijo o kibernetski kriminaliteti in Okvirnim sklepem o napadih na
informacijske sisteme

Konvencija o kibernetski kriminaliteti v naslova »Kazniva dejanja zoper zaupnost, celovitost
in dostopnost raunalnidkih podatkov in sistemov« lo&i naslednja kibernetska kazniva dejanja:
protipravni dostop (2. &len)

protipravno prestrezanje (3. ¢len)

motenje podatkov (4. ¢len)

motenje sistemov (5. ¢len)

N

zloraba naprav (6. ¢len)

Okvimni sklep Sveta EU o napadih na informacijske sisteme pa med napade na informacijske
sisteme uvriCa naslednja kazniva dejanja:
nezakonit dostop do informacijskih sistemov (2. &len),

nezakonito poseganje v sistem (3. ¢len),

Critical National Infrastructures. Intersec, let. 12, §t. 11/12, 5. 366-368. Glej 3e Meller, P. (2007). Cyberwar:
Russia vs Estenia. URL: http:/Awww.crime-research.org/articles/Cyberwar-Russia-vs-Estonia/, 3.6.2007.
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nezakonito poseganje v podatke (4. &len).

Kazenski zakonik je po noveli KZ-B usklajen z omenjeno konvencijo in okvirnim sklepom v
naslednjih delih:
- neupravien vstop (1. odstavek 225. &lena KZ) oziroma vdor (1. odstavek 242, {len
KZ) ustrezata 2. &lenu Konvencije in 2. &lenu Okvirnega sklepa,
- neupraviteno prestrezanje (1. odstavek 225. &lena KZ) ustreza 3. &lenu Konvencije
(prestrezanje ni posebej inkriminirano v 242. Elenu KZ, niti v Okvirnem sklepu);
- neupraviena uporaba, sprememba, preslikava, prenos, uni¢enje ali vnaSanje podatkov
(2. odstavek 225. ¢lena in 1. odstavek 242. &lena KZ) ustrezajo 4. lenu Konvencije in
4. &lenu Okvirnega sklepa;”’
- oviranje prenosa ali delovanja informacijskega sistema (2. odstavek 225. ¢lena in 1.
odstavek 242. &lena KZ) ustrezata 5. &lenu Konvencije in 3. élenu Okvirnega sklepa;
- posedovanje, izdelovanje, prodaja, dajanje v uporabo, uvaZanje, izvaZanje ali
drugano zagotavljanje pripomockov za vdor ali neupravi¢en vstop v informacijski

sistem (3. odstavek 309. &lena KZ) ustreza 6. Clenu Konvencije.

V skladu z Zakonom o odgovomosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD)’ ¥ za kaznivi
dejanji po 225. in 242. ¢lenu KZ fahko odgovarjajo tudi pravne osebe. Te pa ne odgovarjajo
za kaznivo dejanje Izdelovanje in pridobivanje oroZja in pripomotkov, namenjenih za kaznivo
dejanje po 309. &lenu KZ. Zakaj ZOPOKD izvzema odgovornost pravnih oseb za to dejanje ni
najti prepri¢ljivih razlogov. Izpust gotovo ni kriminalitetnopolititno primeren, 3¢ posebej
zato, ker izdelane »pripomocke« (kot se izraza KZ v 309. ¢lenu, v skladu s 6. &lenom
Konvencije pa bi morali z njim razumeti naprave, vklju¢no z radunalnidkimi programi,
radunalniska gesla, kode ali podobne podatke, ki omogotajo dostop in izvrditev katerega
izmed kaznivih dejanj) lahko storilec poseduje, izdeluje (...) tudi v imenu, na ralun ali v

korist pravne osebe. Primeri so v neizprosnem boju med konkurenénimi podjetji lahko

37 Manji nerodnosti v 2. odstavku 225. &lena KZ sta: {1) pri nadtevanju izvriitvenih oblik motenja podatkov ni
navedeno poskodovanje podatkov. Zasilno bi bilo mogode z interpretacijo subsumirati poSkodovanje podatkov
pod njihovo spreminjanje, ali pa uporabiti doloébo 224. &lena »Poskodovanje tuje stvari«, saj za premicno stvar
Steje tudi ratunalnitka zmogljivost {10. to¢ka 2. odstavka 126. &lena KZ). (2) V tehnicnem smislu je bistvena
razlika med izbrisom (pojem uporablja Konvencija) in unienjem (pojem uporablja KZ) podatkov. Izbris
pomeni, da je mogode s forenzidnimi orodji podatke obnoviti, mediem ko do unienih podatkov ni vet mogode
dostopati. Zasilno bi distinkcijo med pojmoma v pravnem jeziku lahko razameli kot sopomenko — podatki so bili
za uporabnika izgubljeni.

* Uradni list RS, . 59/99, 12/00, 50/04, 98/04-UPB1.
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zamisljivi, zlasti na primer med spletnimi trgovinami ali spletnimi avkeijskimi hi¥ami, kjer
nekaj umo nedelovanje zaradi sesutja spletne strani z DoS napadom pomeni preusmeritev
uporabnikov/klientov (beri: dobitka) na pretezno zamenljive storitve konkurenénih podjetij.*®
Ta izpust 1z ZOPOKD sicer ni v neskladju s Konvencijo, saj je lahko odgovornost pravih oseb
tudi civilna ali upravna, kot to dolofa 3. odstavek 12. &lena Konvencije. Zaradi sicer$nje
problemati¢nosti te konvencijske dologbe, ki izjemno $iri cono kriminalnosti, o Eemer ved v

nadaljevanju, pa je ta »pomanjkljivost« ZOPOKD celo dobrodosla.

Neusklajenosti inkriminacij, povezanih z integriteto informacijskega sistema in podatkov, v
K7 s Konvencijo o kibernetski kriminaliteti in Okvirnim sklepom o napadih na informacijske

sisteme, pa se pojavljajo v naslednjih segmentih:

1. Poskus neupravi¢enega vstopa v informacijski sistem

Konvencija o kibernetski kriminaliteti v 2. odstavku 11. &lena dologa kaznivost poskusa za
protipravno prestrezanje (3. ¢len), motenje podatkov (4. &len) in motenje sistemov (5. ¢len),
omogota pa, da podpisnice izrazijo pridrzek in poskusa tudi ne inkriminirajo (3. odstavek 11.
¢lena). Nasprotno pa Okvirni sklep v 2. odstavku 5. &lena dologa obveznost drzav &lanic EU,
da predpiSejo tudi kaznivost poskusa. V skladu z 22. &lenom KZ poskus neupravienega
vstopa v informacijski sistem po 1. odstavku 225. &lena, tj. inkriminacije, ki je ekvivalentna 2.
¢lenu Okvirnega sklepa, ni kazniv. Okvirni sklep bi morali prevesti v notranji pravni red RS

do 16. marca 2007 (1. odstavek 12. &lena), zato gre tu oditno za neskladje.

Lofeno od vpraSanja (ne)skladnostt KZ z okvimim sklepom pa je vpraZanje, ali je
neinkriminacija poskusa neupraviSenega vstopa sicer primema? Iskanje ranljivih totk
informacijskega sistema, ki ga predstavlja pregledovanje vhodno-izhodnih vrat (skeniranje

portov) preko katerih bi bilo mogo&e vstopiti v sistem, je v praksi pogosto, in Klemenéic* ta

** Novic o napadih na znane spletne prodajalne ali avkeijske spletne ponudnike je ogromno, njihovi zasluzki pa
se skorajda avtomatiéno »prelijejo« na druge ponudnike storitev informacijske druzbe. Na primer v septembru
2007 je eBay doZivel serijo napadov s strani mreZe okuZenih radnnalnikov (botnef). Celotna mreza okuZenih
ratunalnikov je bila uporabljena za poskuse preboja skozi vrata njihove baze finanénih podatkov. Pe Reimer, I.
(2007). Botnet attack targeting eBay and its usres, compromising accounts, URL:
http://arstechnica.com/news.ars/post/20070906-batnet-attack-targeting-ebay-and-its-users-compromising-
accounts.html, 3.10.2007. Taréa nenchni napadov je tudi znan spletni iskalnik Google. Glej na primer Popa, B.
{2007). Google Attacked by Hackers!, URL: htip://news.softpedia.com/news/Google-Attacked-By-Hackers-
52718.shtmi, 23.4.2007.

* Po Klemenéig, G. (2007). Kibernetski kriminal, 5. 340-341. (V: Bogataj Jan&i&, M. et al., Pravni vodnik po
internctu. Ljubljana: GV Zalozba, 5. 329-360.)
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storiléeva dejanja upravi¢eno primerja z ravnanjem vlomilca, ki v na primer hiSi preverja, ali
so dolotena vhodna vrata zaklenjena. Ali gre taksno dejanje $teti za poskus kaznivega dejanja
ali za nekazniva pripravljalna dejanja? Pri iskanju odgovora na to vprasanje, je potrebno
opozoriti na kriminologko dejstvo, da Zrtve kibernetskih kaznivih dejanj zaradi sekundarne
viktimizacije, ki jo zanje pogosto ve&ja od primarne viktimiziranosti, niso posebej
zainteresirane za razkritje dejstva, da so postale Zrive kaznivega dejanja. Velika stopnja
prikrivanja viktimitete je % posebej znacilna na primer za napade na banke, zavarovalnice,
tajne sluzbe in druge varnostne organe. Tako se pojavljajo primeri, ko posamezniki odkrijejo
ranljive totke informacijskega sistema Zrtev in jih o tem tudi obvestijo. Zaradi preplaha pred
morebitno nadaljnjo 3kodo in pogosto pridobivanja pogajalske moci pri pogajanju o
»hvaleZznem nadomestilu« za sporoéilo o luknjiavosti informacijskega sistema, pa te »Zrtve«
zahtevajo kazenski pregon teh posameznikov zaradi neupravitenega vstopa/vdora v

informacijski sistem.

Upostevaje tudi naravo informacijskih sistemov, ki jih praktiéno ni mogole izdelati
hermeti¢no zaprtih in obenem omogogiti njihovo nujno nadaljnjo povezljivost, in upostevaje
razvoj (duh) informacijskih sistemov, ki je bil odvisen od prispevkov Stevilnih programerjev,
ki so prispevali svoj delez znanja in produkt posredovali naprej drugim v izbolj8ave, bi kazalo
ne upostevati dolotbe o obvezni kaznivosti poskusa iz Okvirnega skiepa. Bolj kot reaktivno in
represivno delovanje kazenskopravnega sistema, lahko zagotovi vejo stopnjo informacijske
in omrezne varnosti ravno pomo¢ in obvei¢anje med uporabniki, ne pa groZnje s kazenskimi
sankcijami. Zato kaZe kljub dologbi 2. odstavka 5. &lena Okvirnega sklepa, vztrajati pri
nekaznivosti poskusa neupraviSenega vstopa, ne $iriti kazenske represije na zgodnejso fazo in

tak poskus obravnavati kot nekaznivo pripravljalno dejanje.

2. Pripomoc¢ki namenjeni za kaznivo dejanje, povezano z integriteto informacijskega
sistema in podatkov
Konvencija o kibernetski kriminaliteti v 6. &lenu inkriminira zlorabo naprav. Relativno

zapletena dolotba®' je deleZna $tevilnih kritik, ki se nana3ajo na Siritev cone kriminalnosti,

“! Zloraba naprav (6. élen)

1) Pogodbenice sprejmejo potrebne zakonodajne in druge ukrepe v notranjem pravu, ki kot kazniva opredelijo
dejanja, s katerimi nekdo naklepno in neupraviZeno:
a) izdeluje, prodaja, daje v uporabo, uvaZa, distribuira ali na drug nacin zagotavlja:
i) naprave, vkljutno z radunalnidkimi programi, zasnovane ali prilagojene predvsem za storitev
kaznivih dejanj iz 2. do 5. ¢lena konvencije;
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nedolognosti in odprtosti za zlorabe, moznosti kazenskega pregona zaradi povsem legitimne
uporabe naprav ter podeljevanju prevelike vioge drZavni oblasti pri usmerjanju znanstvenih
inovacij. Tehni¥ni eksperti menijo, da dolo¢ba onemogoa razvoj novih varnostnih in
diagnosti¢nih orodij, s tem pa tudi raziskovanje in izobraZevanje.** Podobne dologbe Okvimi

sklep Sveta EU o napadih na informacijske sisteme ne vsebuje.

Inkriminacija v 1. odstavku prepoveduje tri skupine izvrSitvenih ravnanj:
izdelovanje,
zagotavijanje in
posedovanje,
naslednjih predmetov:
naprav (strojne in programske opreme) zasnovanih/prilagojenih predvsem za
storitev nekaterih kaznivih dejanj,
nejavnih podatkov za dostop (na primer gesel, kod, digitalnih certifikatov; angl.

access ali interception tools).

To izredno $iroko formulacijo, skuSajo »rediti« naslednje omejitve:
dejanje je lahko storjeno zgolj naklepno (¢len 6/1),
dejanje mora biti neupravieno (len 6/1),
pri izvr§itvenem dejanju posedovanja lahko drZava dolo¢i dodaten znak, ki se
nanala na koli¢ino posedovanih predmetov (&len 6/1/b),
dejanje je lahko storjeno zgolj, e »se dejavnosti izvajajo z namenom storitve

kaznivega dejanja« (¢len 6/2),

ii} ratunalnifka gesla, kode ali podobne podatke, ki omogogajo dostop do rafunalniskega
sistema ali katerega koli njegovega dela z namenom zlorabe za storitev kaznivih dejanj iz 2. do
5. ¢lena konvencije, in
b) poseduje katerega izmed predmetov iz podtoke i ali ii totke a z namenom njegove zlorabe za
storitev kaznivih dejanj iz 2. do 3. &lena. Pogodbenice lahko v zakonu dolodijo, da je za podanost
kazenske odgovornosti treba posedovati dologeno Stevilo tovrstnib predmetov.,
2) Ta ¢len se ne sme razlagati na nafin, da je podana kazenska odgovornost za izdelavo, prodajo, dajanje v
uporabo, uvoz, distribucijo ali drugaéno zagetavljanie ali posedovanje predmetov iz prvega odstavka tega &lena,
¢e se omenjene dejavnosti ne izvajajo z namenom storitve kaznivega dejanja, opredeljenega v 2. do 3. &lenu
konvencije, kot je na primer poobla3teno preverjanje ali za§&ita ratunalniskega sistema.
3) Pogodbenice si pridrZujejo pravico, da ne uporabljajo prvega odstavka tega Elena, Ge se pridrzek ne nanaa na
prodajo, distribucijo ali drugo obliko zagotavljanja predmetov iz podtocke ii tocke a prvega odstavka tega Glena.
* Glej neprepri¢ljiv demanti s strani U.S. Department of Justice: Computer Crime and Intellectual Property
Section. Po Frequently Asked Questions and Answers About the Council of Europe Convention on Cyber-
crime, Dostopno na URL: http://www cybercrime.gov/COEFAQs. htm#Q1 1, 12.6.2007.
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7a vsa izvr§itvena dejanja, razen zagotavljanja nejavnih podatkov za dostop, lahko

drzava izrazi pridrZek (Clen 6/3).
Dolo¢ba je nejasna v vet ozirih:

(1} V prvem odstavku zahtevana krivdna oblika se brez potrebe ponovi v drugem
odstavku. O€itno je, da je bil drugi odstavek potreben, ker inkriminacija zlorabe naprav

izjemno $iri cono kriminalnosti in je bilo didakti¢no ponoviti nauk o naklepu.

(2) Predmet izvrSitvenih dejanj so naprave zasnovane/prilagojene predvsem za storitev
kaznivih dejanj iz 2. do 5. ¢lena koavencije. Znak »predvsem« je v kazenskopravnem smislu
problemati¢en, krii nalelo zakonitosti in na¢elo dolo€nosti. Po eni strani dolo€ba inkriminira
izdelovanje, zagotavljanje ali posedovanje tudi naprav (programske in strojne opreme), ki se
uporabljajo v povsem zakonite namene. Po drugi strani pa tudi ni jasno na kaj se znak
wpredvsem« nana3a: (a) na naprave, ki jih je mogo&e uporabiti za zakonite in nezakonite
namene ali morda (b) na nabor kaznivih dejanj, kar bi pomenilo, da se zloraba naprav nanasa
predvsem na kazniva dejanja, povezana z integriteto informacijskega sistema in podatkov (2.-
5. ¢len Konvencije), lahko pa tudi na druga konvencijska kazniva dejanja (na primer na
Kazniva dejanja, povezana s krSitvijo avtorske in sorodnih pravic iz 10. ¢lena, kar bi nadalje
pomenilo, da je moZna/zahtevana inkriminacija zlorabe naprav kot so P-2-P omreZja, ki se po
zatrjevanju kultume industrije uporabljajo predvsem za krSenje njihovih pravic). Po analogiji
s podtocko ii totke b 1. odstavka, ki se nanaSa na zlorabo nejavnih podatkov za dostop, bi
iahko zakljudili, da se zloraba naprav nana3a zgolj na storitve kaznivih dejanj, povezanih z
integriteto informacijskega sistema in podatkov. Dolocba, ki se nana3a na naprave, je gotovo

dvoumna.

(3) Kriminalizacija vsakréne oblike izvrSitvenega ravnanja zagotavljanja in posesti
(nedolo¢no opisanih naprav in nejavnih podatkov za dostop) je ob upoéte;vanju narave
delovanja digitalne informacijske tehnologije in mreZnega povezovanja terminalskih naprav
spoma vsaj v dveh ozirih: zaradi nespecificiranosti 1zvr8itvenih dejanj je prediroka, zaradi
implicitnega nalaganja dolZznega ravnanja uporabnikov pa prakticno neuresnicljiva brez

obCutnega omejevanja uporabe in razvoja sodobne tehnologije.
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Tematika posesti je osrednji fenomen civilnega prava.” Znak posesti je njena
neposrednost, neposredna oblast nad stvarjo. Civilna pravna teorija v zvezi s posestjo
razlikuje poloZaj neposredne in posredne posesti, ki ju lodi od podobnega poloZaja
imetniStva.* Kaksno (»kvaliteto«) posesti pa inkriminira dolotba 6. ¢lena Konvencije?
MreZno povezane naprave omogofajo avtomati¢no medsebojno izmenjavo podatkov in
vzajemno dostopanje na lokalne diskovne prostore drugih terminalskih naprav (tudi) brez
vednosti uporabnika. Tak$na narava delovanja tehnologije lahko ob&utno onemogota dologiti
trenutek in kvaliteto posesti domnevnega storilca. Povedano drugace, ali mora biti sporna
naprava ali nejavni podatek za dostop neposredno in v celoti shranjen na lokalnem disku
storilca, ali zadostuje posredna in delna posest? Na primer tehnologija napadov na
informacijske sisteme deluje ravno na nadin, da napadalec nima v neposredni posesti vseh
okuzenih raCunalnikov (t. i. zombijev), ki bodo simultano izvedli napad na Zrtev, temvet jih
obvladuje na daljavo in tudi to ne v celoti. Nadalje je pomembno, da se aktivnosti uporabnika
belezijo v dnevniske datoteke (angl. log ali log file), ki zapisujejo potek izvajanja programa,
da se podatki in ukazi uporabnika zafasne zapisujejo (tj. shranjujejo) v (podatkovnem,
vkaznem idr.) predpomnilniku’ uporabnikovega rafunalnika (angl. cache), na spletne
aktivnosti kaZejo piskotki (angl. cookies), datoteke (podatki), ki se pri komunikaciji s
spletnimi mesti samodejno shranjujejo na lokalnem disku uporabnika in olaj¥ujejo poznejsi
prenos itn.” Vsi navedeni procesi belezijo morebitno uporabnikovo prejsnje ali $e trajajode
posedovanje spornih podatkov alt naprav, zato se inkriminacija posesti nekaterih naprav in
podatkov v 6. ¢lenu Konvencije kaZe kot presiroka in kr&i temeljno nacelo kazenskega prava o
omejenosti kazenske represije.

Nadaljnje vpraSanje je, natan¢neje kak3no zagetavljanje naprav in nejavnih podatkov

“ Po Sajovic, B. (1994). Osnove civilnega prava. Stvarno pravo I. Ljubljana: Casopisni zavod Uradni list RS,
s. 50-36.

“ Neposredna posest pomeni dejansko oblast nad stvarjo, o posredni posesti pa je govora, kadar posestnik
izvr3uje dejansko oblast nad stvarjo prek drugega. Imetnidtvo pa izhajajot iz takinega razumevanja obeh vrst
posesti pomeni samo doloteno pooblastilno delovanje glede stvari. Po Sajovic 1994: 54-55.

* Problem inkriminacije posesti nejavnih podatkov za dostop je analogen problemom povezanih z inkriminacijo
posesti otroSke pornografije na katero opozarja AmbroZ. Avtor prikaZe dogmatsko reditev nemike teorije, ki si
pri konstrukeiji odgovornosti za posest pomaga z »dogmatiko opustitvenih kaznivih dejanj«. Tako je lahko
posameznik, ki nehote prejme ali drugade pride v stik z otrosko pornografijo, odgovoren za kaznivo dejanje, e
gradiva ne uniéi, kar pomeni tudi izbriSe predpomnilnik, oziroma ga ne preda pristojnim dr?avnim organom:.
Glej AmbroZz, M. (2007). Council framework decision on combating the sexual exploitation of children and child
pornography and the Slovenian criminal law. V: Tomasek, M. et al. (ur.}, European law and national criminal
legislation, (Sborniky, 33), Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 140-151.
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za dostop, naj bi bilo kaznivo. Vprasanje se postavlja pri (1) storitvah informacijske druzbe,
ki omogotajo iskanje po nepreglednem 3tevilu spletnih strani, (2) pri mreZnem povezovanju
na nadaljnje spletne strani in (3} uporabi omrezij za skupno uporabo vsebin,

V prvem primeru gre za storitev spletnih iskalnikov (search engines), ki uporabnikom
olajdujejo iskanje Zelenih spletnih strani oziroma iskalnih pojmov, ki se nahajajo na
posameznih spletnih straneh. Vprasanje je, ali so lahko ponudniki spletnih iskalnikov
kazensko odgovorni za zagotavljanje naprav in podatkov po 6. ¢lenu Konvencije? Ali tak3en
ponudnik s prikazom zadetkov na podlagi iskalnega pojma »na drug nafin zagotavlja« sporne
naprave in podatke? Direktiva 2000/31/ES o elektronskem poslovanju pravnega statusa
ponudnikov spletnih iskalnikov posebej ne ureja, drzave pa so se odlo€ile za razli¢no urejanje
tega vpraSanja: ene odgovornost izenadujejo z odgovornostjo za gostiteljstvo (hosting), druge
z odgovornostjo za izkljuéni prenos (mere conduif), tretje pa z odgovornostjo za zacasno
shranjevanje v predpomnilniku (caching).” Vprasanje na zgoraj zastavljen odgovor delno
reduje konvencijska zahteva po inkriminaciji zgolj naklepne krivdne oblike (Clen 6/1), kar
pomeni, da bi bilo potrebno ponudniku spletnega iskalnika dokazati naklepno zagotavljanje
spornih naprav ali podatkov.

V drugem primeru mrefnega povezovanja na nadaljnje spletne strani, torej pri
ustvarjanju spletnih povezav (links, iyperlinks) pa se postavlja vprasanje, ali je lahko tisti, ki
je ustvaril povezavo na spletno stran, na kateri se nahajajo naprave zasnovane ali prilagojene
predvsem za storitev kaznivih dejanj in nejavni podatki za dostop, kazensko odgovoren za
kaznivo dejanje po 6. ¢lenu Konvencije? Podobno kot pri odgovernosti ponudnikov spletnih
iskalnikov, Direktiva 2000/31/ES o elektronskem postovanju odgovornosti za vsebino
spletnih povezav ne ureja, odlogitve sodisS evropskih drzav pa so diametralno nasprotne: od
tega, da povezava na spletno stran s protipravno vsebino lahko pomeni izviSitev samostojnega

kaznivega dejanja do tega, da povezava na primer upravljavca spletnega seznama sicer

 7Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT) (Uradni list RS, 61/2006) v 11. tocki 3. &lena definira
wstoritev informacijske druZbe« takole: storitev, ki se po navadi zagotavlja za plagilo, na daljavo, z elektronskimi
sredstvi in na posamezno zahtevo prejemnika storitev. Pri tem »na daljavo« pomeni, da se storitev zagotavlja, ne
da bi bili strani navzodi sofasno. »Z elektronskimi sredstvi« pomeni, da se storitev na zafetku podlje in v
namembnem kraju sprejme z elektronsko opremo za obdelavo, vkljuéno z digitalnim stiskanjem in za
shranjevanje podatkov ter v celoii podlje, prenese in sprejme po Zici, radiu, optiénih ali drugih elektromagnetaih
sredstvih. »Na posamezno zahtevo prejemnika storitev« pa pomeni, da se storitev zagotavlja s prenosom
podatkov na posamezno zahlevo. Storitve informacijske druzbe vkljucujejo zlasti prodajo biaga ali storitev,
dostop do podatkov ali oglaSevanje na svetovnem spletu ter dostop do komunikecijskega omreZja, prenos
podatkov ali shranjevanje prejemnikovih podatkov v komunikacijskem omreZju.

7 Ugotovitve o pravni ureditvi spletnih iskalnikov in spletnih povezav poveemam po Tigar, K.; Makarovi¢, B.
(2007). UdeleZenci internetne komunikacije, s. 275. (V: Bogataj Jangi€, M. et al., Pravni vednik po internetu.
Ljubljana: GV ZaloZba, s. 281 in nash.)
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omogota dostop do protipravnih podatkov, vendar ti niso v njegovi sferi.”®

V tretjem primeru uporabe omrezij za skupno uporabo vsebin pa se pojavlja vpradanje
odgovomosti posameznega uporabnika za zagotavljanje naprav in nejavnih podatkov za
dostop. Omrezja P-2-P omogotajo medsebojno »izposojo« (file sharing), pri Semer je vsak
uporabnik hkrati odjemalec in streZnik, in vsak od udeleZenih dostopa na del diska drugih
uporabnikov. Ker je temeljna lastnost prenosa podatkov po internetnem protokotu (IP), da se
celotni dokument (ali multimedijska vsebina) pretvori v podatkovne pakete, ki samostojno,
neodvisno in po nakljuénih poteh potujejo od enega do drugega uporabnika, navedeni
»preto€ni sistem« za P-2-P pomeni, da veZ kot je vkljuCenih uporabnikov, ved je virov
pridobivanja (in oddajanja) podatkovnih paketov. Kdaj v teh primerih govorimo o posesti, &e
se skozi uporabnikov radunalnik »pretaka« zgolj del celote? Vprasanije je, kako je s kazensko
odgovornostjo po 6. ¢lenu Konvencije, e posameznikova terminalska naprava zagotavlja
posredovanje na primer zlonamernih radunalnigkih programov ali podatkov za dostop? Kot Ze
omenjeno, inkriminacija po 6. ¢lenu Konvencije inkriminira zgolj naklepno storitev takega
dejanja. Glede na znana opozorila, da lahko z uporabo P-2-P omreZij dobimo tudi zlonamerno
programsko opremo, bi tezko zanikali, da povpre&no osve$&eni uporabnik P-2-P omreZja, ni
imel vsaj eventualnega naklepa pri omogoganju distribucije (zagotavljanju) spornih naprav ali

podatkov. In bi torej lahko odgovarjal po 6. &lenu Konvencije.

(4) Pri izvrSitvenem dejanju posedovanja lahko drZava dologi tudi dodaten znak o
(minimalni) koli¢ini posedovanih predmetov (&len 6/1/b). Ta dologba je vsaj presenetljiva. Ta
dodaten znak vsaj v delu, ki se nanaa na inkriminacijo posedovanja nejavnih podatkov za
dostop, odstopa od sicer omejujotega »duha« 6. &lena. Vendar, prvi¢, podatki za dostop do
informacijskega sistema ali njegovega dela so (obitajno) ob&utljivi osebni podatki, zato je
popudtanje v tem delu kriminalitetnopolitiéno vprasljivo. Res je, da ta moZnost omili
represivno naravo inkriminacije posesti, a lahko re¢emo, da to ponesreteno inkriminacijo
reSuje na napacen nain. DrugiC, ta »permisivna« moZnost ne-inkriminacije posedovanja
doloCene koli¢ine nejavnih podatkov za dostop skupaj z »represivnim« 3. odstavkom, ki
zagotavljanje nejavnih podatkov za dostop obravnava postroZeno (to je edina inkriminacija,
pri kateri pridrZek drzav ni moZen), tvori nekonsistenino in nejasno kriminalitetnopolitiéno

sporotilo v zvezi s posedovanjem nejavnih podatkov za dostop.

* Stevilne sodne primere o odgovornosii za vsebino linkov navajata Ti¢ar in Makarovi¢ v Ticar, K.; Makarovig,
B. {2007). UdeleZenci internetne komunikacije, s. 279-281. (V: Bogataj Janéi¢, M. et al., Pravani vodnik po
internetu. Ljubljana: GV ZaloZba, s. 281-284.).
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Kazenski zakonik v 3. odstavku 309. &lena (lzdelovanje in pridobivanje oroZja in
pripomogkov, namenjenih za kaznivo dejanje) enako kot Konvencija inkriminira tri skupine
izvr§itvenih ravnanj:

1. izdelovanje,

2. zagotavijanje in

3. posedovanje,

in sicer predmetov — »pripomotkov« za izvrsitev kaznivega dejanja po 225. in 242. Clenu.

Kazenski zakonik je zato v celoti skladen s konvencijskimi dolo¢ili saj inkriminira najstroZjo
mozno obliko zlorabe naprav. Pojem pripomocki je pomensko izredno odprt, tako da dolotba
omogota kazenski pregon zaradi izdelovanja, zagotavljanja ali posedovanja najrazli¢nejSe
programske in strojne opreme, &e jo je le mogoce uporabiti za izvrSitev kaznivega dejanja po
225. ali 242. &lenu KZ. Povedano drugale, organi pregona praviloma ne bodo imeli prav
nobenih tezav z iskanjem tovrstnih pripomogkov, saj Ze na primer obstoj virusa, Erva, ali
druge zlonamerne programske opreme, ki jo nevede in nehote uporabniki posedujemo v
terminalski napravi, zadostuje. Ce se je zgoraj navedena kritika 6. ¢lena Konvencije nanasala
na opredelitev naprav, ki se predvsem uporabljajo za izvr3itev kaznivih dejanj, po naSem KZ
to sploh ni pomembno — lahko se naprava uporablja tudi zgolj za zakonito dejavnost. Vsi
zgoraj izrazeni pomisleki o izvritvenem dejanju zagotavljanja in posedovanja pa se mutatis

mutandis nanaajo tudi na inkriminacijo po 309. Clenu KZ.

| Sklepno: kombinacija znakov kaznivega dejanja po 309. ¢lenu KZ, to je 1.) pomensko odprt
pojem pripomogkov, 2.) kakrsne koli oblike posedovanja ali zagotavljanja pripomockov,
spregleduje naravo delovanja informacijskih sistemov in njihovega mreZnega povezovanja.
Bistvo informacijskega komunikacijskega sistema je ravmo v njegovi digitalizacyji in
neskondni povezljivosti, zato analogije s klasiaimi materialnimi koncepti posesti in
zagotavljanja predmetov, kriminalizirajo online aktivnosti preko razumne mere in odpirajo

vrata instrumentalizaciji kazenskega prava.

2. KIBERNETSKA KAZNIVA DEJANJA, POVEZANA Z VSEBINO

(angl. content-related cybercrime)
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Kibemnetska kazniva dejanja, povezana z vsebino informacijskih sistemov, obsegajo naslednja
kazniva dejanja;**

kazniva dejanja, povezana s kriitvijo pravic intelektualne lastnine;*°
kazniva dejanja, povezana z otrosko pomografijo;

kazniva dejanja spodbujanja sovra$tva, nasilja ali diskriminacije (sovraZni govor).

Objekti kazenskopravnega varstva kibemetskih kaznivih dejanj, povezanih z vsebino, so
raznovrstni: kriitev moralnih in materialnih avtorskih pravic in avtorski sorodnih pravic je v
KZ umes€eno v poglavie kaznivih dejanj zoper &lovekove pravice in temeljne svobo3&ine
(158., 159. in 160 &len KZ), kriitev pravic industrijske lastnine med kazniva dejanja zoper
gospodarstvo (238. in 239. ¢len KZ), otroska pornografija med kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost (187. ¢len KZ) in zbujanje sovradtva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na
krditvi nacela enakosti, med kazniva dejanja zoper javni red in mir (300. ¢len KZ). V

nadaljevanju si poglejmo prvi dve skupini te vrste kibernetskih kazmivih dejanj.

1. Kibernetska kazniva dejanja, povezana s krfitvijo pravic intelektuslne lastnine
Zascita pravic intelektuaine lastnine s kazenskim pravom v dobi interneta in digitalnih
tehnologij

Teoretiki civilnega prava so danes soglasni, da ureditev pravic intelektualne lastnine ni
prilagojena novim digitalnim tehnologijam, oziroma da ru$i krhko ravnovesje med avtorji
oziroma imetniki avtorskih pravic, proizvajalci tehnologije in uporabniki. Na primer uporabo
avtorskih del v digitalni obliki je nemogoce nadzorovati, saj digitalna tehnologija omogoda
enostavno in skorajda brezplatno reprodukceijo in distribucijo. Velik del ponudnikov vsebin
(na primer kulturne industrije, filmskih, glasbenih zaloZnikov, proizvajalcev programske

opreme) se ni prilagodil novim digitalnim medijem in vsebin ne ponuja na nove nacine, hkrati

* Glej Wall, D. S. (2004). The Internet as a Conduit for Criminal Activity, V: Pattavina, A, eds., Information
Technology and the Criminal Justice System, Thousand Oaks, London, New Delhi, s. 77-98.

5% Pravice intelektualne lastnine doloZata Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) (Uradni list RS, &t.
21/1995, 9/2001, 3072001, 43/2004, 17/2006, 114/2006, 139/2006, 16/2007-UPB3) in Zakon o industrijski
lastnini (ZIL-1) (Uradni list RS, §t. 45/2001, 96/2002, 37/2004, 20/2006, 51/2006-UPB3). Po ZASP je avtorska
pravica enovita pravica na avtorskem delu, iz katere izvirajo izklju¢na osebnostna upravi€enja (moralne avtorske
pravice), izkljuéna premoZenjska upravienja (materialne avtorske pravice) in druga upravifenja avtorja (druge
pravice avtorja) (15. &len). Avtorski sorodne pravice po ZASP so: pravice izvajalcev, pravice proizvajalcev
fonogrameov, pravice filmskil producentov, pravice RTV organizacij, pravice zaloZnikov in pravice izdelovalcev
podatkovnih baz. Po ZIL-1 so pravice industrijske lastnine: patent, dodatni varstveni certifikat, model, znamka in
geografska oznalba (2. odstavek 1. élena).
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pa so dosegli, da so njihova dela podvriena obstojei regulaciji avtorskih pravic.
Neprimernost prava intelektualne lastnine v &asu digitalne tehnologije in interneta se tako
nana$a na intenziteto pravne zai€ite, ki sprevra¢a namene prava intelektualne lastnine. Kot
opozarjajo teoretiki avtorskega prava, so je to pravo razvilo kot instrument za za3€ito vrednote
ustvarjalnosti. V zagetku je zadevalo samo objavljanje (zato »pravica kopiranja« - copyright),
kasneje pa tudi izkoritanje in spreminjanje. V Casu pred digitalnimi tehnologijami in
internetom ta razlotek ni bil bistven, ker so bile tehnologije objavljanja drage. V dobi
digitalne tehnologije in spremenjene distribucijske mreZe dobitka se je to spremenilo. Po eni
strani je postalo razmnoZevanje digitalnih zapisov enostavno in hitro, po drugi strani pa
distribucija koristi poteka prek zaloZnikov (glasbene in filmske industrije), ki imajo od

avtorskih del najvecje koristi. Ali kot meni Lessig:’

wZakon [tj. aviorsko pravo, dodal A.Z.] ne nadzoruje ve¢ le ustvarjalnosti komercialnih
ustvarjalcev, temvet prakti¢no vsakogar. Ceprav ta raziritev ne bi bila prav pomembna, Ce bi
zakoni o avtorski pravici regulirali le »kopiranje«, pa je zelo pomembna, kadar zakoni
regulirajo tako 3iroko in nejasno kot zdaj. (...} Tako je (...) vloga zakonov vse manj podpiranje
ustvarjalnosti in vse bolj zai¢ita doloene veje industrije pred konkurenco. Ravno ko bi
digitalna tehnologija lahko odprla izjemno paleto komercialne in nekomercialne
ustvarjalnosti, zakoni to ustvarjalnost obremenijo z noro kompleksnimi in nejasnimi pravili

ter groznjo z obsceno strogimi kaznimi.«

Problemati¢na so na primer podaljfevanja trajanja avtorske pravice, vedno nove raz8iritve
avtorske pravice (na primer na vse zalasne in trajne reprodukcije na digitalnem mediju),
dejansko neomejeno trajanje avtorske pravice za baze podatkov, obstoj zgolj ene obvezne

omejitve avtorske pravice po Direktivi o avtorski pravici v informacijski druzbi®” itn.

V odgovor na navedene Kontradiktorne situacije se je v civilnem pravu pojavilo ved
inovativnih reditev, korekeijskih mehanizmov, ki posku$aje omiliti ekstenzivnost pravne
zak¢ite in hkrati obdrZati vsaj delen nadzor avtorjev oziroma imetnikov avtorskih pravic nad
avtorskim delom, kot na primer iniciative, ki bi omogo¢ile prost dostop (t. i. A2K iniciative —

Access to Knowledge), uveljavljanja konceptov izvirajogih iz komunikativne pravicnosti,

3! Lessig, L. (2005). Svobodna kultura. Narava in prihodnost ustvarjalnosti. Ljubljana: Krtina, s. 33.

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dologenih vidikov
avtorske in sorednih pravic v informacijski druZbi.
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pogodbeno rahljanje intenzitete zai¢ite z licencami kot so CC (Creative Commons) licence,

GPL licence za programsko opremo ipd.

Kazensko (materialno) pravo kljub navedenim spremembam, ki so jih prinesle digitalne
tehnologije, nediferencirano $iti kriitve avtorskih pravic, podlega zahtevam ponudnikov
vsebin po postroZevanju kazenskopravne za$Cite z dvigovanjem zagroZenih kazni oziroma
nadomes¢anjem denarnih kazni s kaznimi zapora ipd. Odziva, ki bi imel vzporednice gibanju

% na podroju kazenskega prava ni. Ob poznavanju dejstva, da se

proste programske opreme,
ureditev prava intelektualne lastnine sprevrafa v lastno nasprotje, da gre za prekomerno
»privatizacijo« s strani ponudnikov wvsebin (kulturne industrije) in ob poznavanju
socioloSkega dejstva, da je zaradi kiSitev pravic intelektualne lastnine (programske opreme,
avdio in vizualnih del) kriminalizirana velika ve€ina mladostniske populacije (tj. populacije,
ki sploh vefinoma uporablja internet in z njimi povezane tehnologije), je zato temeljno
vpraSanje, ki se zastavlja danes, v kolik8ni meri velja krSitve pravic intelektuaine lastnine
varovati (tudi) s kazenskim pravom? Vztrajanje in pristajanje na strogo (in vedno strozjo)

kazenskopravno zaSCito se namret vedno bolj kaze kot nelegitimno in v nasprotju z natelom

ultima ratio v uporabi kazenskega prava.

Predhodno je potreben §e razmislek o $kodi: kak$na §koda vse naj bi nastajala s kr3itvami
pravic intelektuaine lastnine? Ali na primer tehnologija kot je P-2-P, ki domnevno omogoda
mnozi¢ne kritve avtorskih pravic, sploh povzroa $kodo? Po eni strani je gotovo, da so
ucinki kriitev nekaterih ekstenzivnih upravicenj, ki izvirajo iz pravic intelektualne lastnine,
lahko tudi izjemno pozitivni. Na primer kot nelegitimna se kaZe kazenskopravna zailita
patentov za izdelavo zdravil, ki revnej$im drZavam/kontinentom onemogocta zdravljenje
ozdravljivih bolezni, ali na primer avtorskih pravic ponudnikov vsebin, kjer prihaja na eni
strani do vegjega kulturnega opismenjevanja in dostopnosti kulturnih dobrin tudi ekonomsko
Sibkim stojem prebivalstva, po drugi strani pa pri domnevnih zlorabah izven drZav zahodnega
kulturnega kroga celo do prostovoljnega sprejema zahodne kulturne imperializacije, kar
generira nove »potrebe« po zahodnjaskih proizvodih, storitvah, mentalnib shemah in vsemu

kar sodi v ta way of life.

3 Za ustanovitelja Free Software Foundation velja Richard Stallman. Njegova najbolj slovito delo je Stallman,
R.; Lessig, L., avtor dodatnega besedila; Gay, I, ur. (2002). Free Software, Free Society: Selected Essays of
Richard M, Stallman. Boston, MA: Free Software Foundation. Dostopno tudi na TURL
http://notabug.com/2002/rms-essays.pdf, 25.8.2007.
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Problemati¢nosti prevelikih kazenskopravnih posegov v civilnopravna razmetja se zaveda na
primer tudi evropski pravodajalec, ki v predlogu druge Direktive o kazenskih ukrepih za
zagotavljanje uveljavljanja pravic intelektualne lastnine (IPRED 2)** v 7. &lenu (Zloraba
pravic) prepoveduje nekaj, kar je v olitnem nasprotju z razumevanjem pravne drZave, a ki
u€inkuje kot obliZ na rani pretiranega kazenskopravnega pregona. Dologba 7. ¢lena predloga
IPRED 2 namre¢ doloCa, da je »prepovedana in kazniva zloraba groZenj s kazenskimi
sankcijami«. Prvi¢, groZnja s kazenskimi sankcijami v pravni drZavi sploh ni groZnja, ki bi jo
pravo (lahko) priznavalo. Kazensko pravo je groZnja per se, ki naj bi bila kar se da u¢inkovita
— v kazenskopravni teoriji se imenuje generalna prevencija. Drugi¢, evropski zakonodajalec se
ofitno zaveda, da gre za podrofje (oziroma za zahtevke) civilnopravne narave, Kjer
»rozljanje« z represivnim kazenskopravnim aparatom ni eti¢no sprejemljivo. Klju€no pri tem

je, da se kaZe ocitna potreba po obrzdanju kazenske juridizacije zahtevkov civilnega prava.

Po drugi strani pa je sporno, kak3na 3koda, ¢e sploh, nastaja domnevnim Zrtvam —
ponudnikom vsebin. Ocene $kode so izredno teZzavne, a dejstvo je, da so prihodki tovrstne
industrije ogromni. Bolj verjetno je, da zatrjevane mnozi¢ne krsitve njihovih avtorskih pravic
povzrodajo tudi irSo zakonito uporabo zaiCitenih del. Podobno ocenc »kolaterainih koristix
implicitno podaja na primer Lessig, ki meni, da je bila privlatnost menjavanja glasbenih
datotek za rast interneta kot kokain in da je bolj kot katerakoli druga posamina naprava

sprozila povprasevanije po dostopu do interneta, Sirokopasovnem povezovanju itn.*’

Vprasanje za kazensko matenialno pravo torej mi, ali v digitalni dobi globalnega
informacijsko-komunikacijskega omrezja opustiti  kazenskopravno zaiCito pravic
intelektualne lastnine. Gre za vpralanje, v kolikdni meri je kazenskopravna zaiCita
disproporcionalna in krii temeljno nadelo kazenskega prava o omejenosti represije, ker
inkriminira dejanja, katerih pravni status je izjemno negotov na samem civilnopravnem
podro€ju, in dejanja, ki so v druzbi percipirana kot nekaj, kar ne zasluZi aktiviranja

kazenskopravnega sistema.

> Dokument KOM (2006)168 konéno z dne 26.4.2006. Dopolnjenega s predlogi Evropskega parlamenta
povzemam iz Zakonodajne resolucije Evropskega parlamenta z dne 25. aprila 2007 o spremenjenem prediogu
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskih ukrepih za zagotavljanje uveljavijanja pravic
intelektuaine lastnine (KOM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127 (CODY).

** Lessig, L. (2005). Svobodna kultura. Narava in prihednost ustvarjalnosti. Ljubljana: Krtina, s. 311 in nasl.
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Kazniva dejanja, povezana s krsitvijo aviorske in sorodnih pravic, po Konvenciji Sveta
Evrope o kibernetski kriminaliteri

Konvenctja o kibemnetski kriminaliteti med ukrepi kazenskega materialnega prava, ki jih je
treba sprejeti na drzavni ravni doloda tudi kazniva dejanja, povezana s kiSitvijo avtorske in
sorodnih pravic (10. &len).”® V 3. odstavku 10. &lena drzavam omogoda, da k tej dolocbi
podajo pridrzek in uredijo varstvo avtorskih in sorodnih pravic tudi drugaCe — ne nujno s
kazenskim pravom. Na podlagi Ze izraZzenih pomislekov o kazenskopravnem reagiranju, bi bil
tovrsten pridrzek primeren. Podro&je avtorskega prava je zelo nemirno in v veliki meri odraZa
boj med akterji v globalni kapitalistiéni tekmi, tj. boj med ponudniki tehnologij in ponudniki
vsebin, ki pa se odvija na rafuna posameznikove svobode s ¥iritvijo cone kriminalnosti. A
tudi v primeru, da bi drZava izrazila pridrZek, Konvencija med ukrepi medsebojne pomogi
doloca, da zapro3ena drZava pogodbenica v nekaterih primerih medsebojne pomo¢i ne more
pogojevati z obstojem dvojne kaznivosti (tako na primer pri zavarovanju shranjenih
raCunalniskih podatkov v 29. ¢lenu), kar pa pomeni, da je sporodilo Sveta Evrope glede boja
zoper kritve avtorske in sorodnih pravic, v veliki meri nedvoumno: tudi kazensko pravo je
sredstvo, ki ga kaze uporabljati v boju zoper kritve avtorskih pravic. V tej ludi je potrebno
razumeti in podpreti kritiko Sveta Evrope, ki opozarja na finanéne vzvode moéi, ki jih imajo

ponudniki vsebin pri dejavnosti Sveta Evrope na podroéju kibernetske kriminalitete.

Kazenski zakonik je v delu, ki se nanala na krSitve avtorskih materialnih pravic

(izpolnjevanje zahtev iz 1. odstavka 10. &lena Konvencije) in avtorski sorodnih pravic

% Konvencija Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti: Kazniva dejanja, povezana s kriitvijo avtorske in
sorodnih pravic (10. Elen):

1) Pogodbenice sprejmejo potrebne zakonodajne in druge ukrepe v svojem notranjem pravu, ki kot
kazniva opredelijo dejanja lo¥itve avtorske pravice po pravu te pogodbenice in v skladu z obveznostmi, ki
izhajajo iz PariSkega akta z dne 24. julifa 1971, ki dopolnjuje Bernsko konvencijo za varstvo knjiZevnih in
umetnikih del, Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektuaine lastnine in Pogodbe Svetovne organizacije
za intelektualno [astnino (WIPO) o avtorski pravici, razen vseh moralnih pravic, ki jih podeljujejo navedene
konvencije, e so ta dejanja storjena zavestno, v komercialne namene in s pomo&jo radunalniSkega sistema.

2} Pogodbenice sprejmejo potrebne zakonodajne in druge ukrepe v svojem notranjem pravu, ki kot
kazniva opredelijo dejanja krditve sorodnih pravic po pravu te pogodbenice, v skladu z obveznostmi, ki izhajajo
iz Mednarodne konvencije za varstvo izvajalcev, proizvajalcev fonogramov in radiodifuznih organizacij (Rimske
konvencije}, Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine in Pogodbe Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino (WIPO) o izvedbah in fonogramih, razen vseh moralnih pravic, ki jih podeljujejo
navedene konvencije, e so ta dcjanja storjena zavestno, v komercialne namene in s pomo&jo rafunalnikega
sisterna.

3) Pogodbenica si lahko pridrZi pravico, da v omejenih okoli3¢inah ne uvede kazenske odgovornosti iz
prvega in drugega odsiavka tega ¢lena, & zagotovi druga uéinkovita sredstva in tak pridrzek ne odvezuje
pogodbenice od izpolnjevanja njenih mednarodnih obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih dokumentov iz prvega
in drugega odstavka tega ¢lena.
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(izpolnjevanje zahtev iz 2. odstavka 10. &lena Konvencije) precej stroZji od konvencijskih
zahtev. Konvencija zahteva inkriminiranje zgolj za primere kriitev izvrSenih v »komercialne
namene«. Po 159. &lenu KZ (Neupravicena uporaba avtorskega dela), ki varuje avtorske
materialne pravice, zado&¢a %e posest gradiva v vrednosti, ki presega vetjo premoZenjsko
korist. Po 160. &lenu (Krsitev avtorski sorodnih pravic), ki varuje (nekatere) avtorski sorodne
pravice, pa je kazniva neupravicena reprodukcija, dajanje na voljo javnosti, raziirjanje ali
dajanje v najem, ki pomeni vsaj ve&jo premozenjsko korist. O problemati¢nosti inkriminacije
posesti spornega gradiva smo ¥e razpravljali, sama narava funkcioniranja informacijske
tehnologije (lahko!) pomeni, da Ze pregledovanje avitorskega dela na neki spletni stram

pomeni digitalno kopiranje, to pa inkriminirano posest.

Historiat sprememb KZ jasno odraZa svetovne trende postroZene kazenskopravne reakcije na
kritve pravic intelektualne lastnine. V 159. &lenu je novela KZ-B znak »izkorid¢anja«
nadomestila z »uporabo« avtorskega dela, zagrozena kazen je bila spremenjena iz 3 mesecev
zapora (ali denarne kazni) na 3 leta zapora. Na novo predpisana kazen je nesorazmerna vsaj v
razmerju do nekateri drugih primerljivih kaznivih dejanj: za kvalificirano dejanje po 3.
odstavku 159. ¢lena je zagroZena kazen zapora do 8 let, kar je na primer ve¢ Kot pri veliki
tatvini. Pred novelo KZ-B je 160. &len inkriminiral zgolj pravice izvajalcev, novela pa je.

spremenila dolo¢bo tako, da je danes inkriminirana ve&ina avtorski sorodnih pravic.

Trend poostrenega varovanja aviorske pravice s kazenskim pravom je morda Se bolj.
prepoznaven v ZDA. Tam je bil leta 1998 sprejet zakon DMCA (Digital Millenium Copyright
Acet), ki je zavaroval pravice ponudnikov vsebin in predvidel stroZje varovanje pravic. Uvedel
je zaporno kazen za posege v avtorsko pravico in podalj3al dolZino trajanja avtorske pravice
za 20 let. Kritiki mu danes o&itajo, da je onemogotil znanstveno in tehnolodko raziskovanje in
upodasnil inovacije, da je monopolom v kulturni industriji olajsal nadzor nad trgom, skréil
pravice potro$nikov in omejil pravico postene rabe (fair use) ter proste uporabe zakonito

pridobljenih izdelkov.”’

Kritev pravic intelektualne lastnine po predlogu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
EU o kazenskih ukrepih za zagotavijanje uveljavljanja pravic intelektualne lastnine
(IPRED 2)

*? Formentl, str. t6.
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Dolotbe ameriskega DMCA o zagroZenih zapornih kaznih za krSitve pravic intelektualne
lastnine za evropski pravni prostor niso novost. Za keitve avtorske in sorodnih pravic je v
drzavah &lanicah EU vedinoma zagroZena zaporna kazen. Kar je novega v EU je, da se Ze
nekaj ¢asa pojavijajo predlogi tudi za izjemno Siroko inkriminacijo kritev pravic industrijske

lastnine.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskih ukrepih za zagotavijanje uveljavljanja
pravic intelektualne lastnine (European Parliament and Council Directive on Criminal
Measures Aimed at Ensuring the Enforcement of Intellectual Property Rights ali krajse:
Intellectual Property Rights Enforcement Directive — IPRED 2)58 $e ni sprejeta, a njen
predlog je doZivel 25. aprila 2007 potrditev v prvem branju v Evropskem p::u'laman’cu.59 Kljub
tej »nedonoSenosti« ima direktiva za seboj Ze burno zgodovino. Pred sedanjim predlogom sta
Evropski parlament in Svet EU prediagala v sprejem dva pravna akta: (1) Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskih ukrepih za zagotavljanje uveljavljanja pravic
intelektualne lastnine (/ntellectual Property Rights Enforcement Directive — IPRED) in (2}
Okvimi sklep Sveta za krepitev kazenskega okvira za prepredevanje krSitev intelektualne
lastnine.”’ Predlog te (prve) direktive je v 3. ¢lenu dolocal kaznivost vseh krsitev pravic
intelektualne lastnine, &e so storjene »na podrotju trgovine«w:®!

»DrZave Clanice zagotovijo, da opredelijo kot kaznivo dejanje katero koli namemno kiSitev
pravice intelektualne lastnine, storjeno na podrodju trgovine, pa tudi poskus take kritve,

pomo¢ oziroma podporo in spodbujanje k taki kesitvi.«®

% Dokument KOM(2006)0168 kon&no, 2005/0127(COD), z dne 26.4.2006.

% Zakonodajna resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. aprila 2007 o spremenjenem predlogu Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskih ukrepih za zagotavljanje uveljavljanja pravic intelektualne lastnine
(KOM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127 (COD)).

# Dokumenta KOM(2005)276 konéno, 2005/0127(COD), 2005/0128(CNS), z dne 12.7.2005.

®) Kaj Steje za podrodje trgovine izhaja iz 61. Elena Sporazuma o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine
{Sporazum TRIPS) z dne 15.4.1994 Svetovne trgovinske organizacije, ki doloa, da morajo Elanice: sprovide for
criminal procedures and penalties to be applied at least in cases of wilful trademark counterfeiting or copyright
piracy on a commercial scale. Remedies available shall include imprisonment and/or monetary fines sufficient to
provide a deterrent, consistently with the level of penalties applied for crimes of a corresponding gravity. In
appropriate cases, remedies available shall also include the seizure, forfeiture and destruction of the infringing
goods and of any materials and implements the predominant use of which has been in the commission of the
offence. Members may provide for criminal procedures and penalties 1o be applied in other cases of
infringement of intellectual property rights, in particular where they are committed wilfully and on a commercial
scale.«

2V angl.: »sMember States shall ensure that all intentional infringements of an intellectual property right on a
commercial scale, and altempting, aiding or abetting and inciting such infringementis, are treated as criminal
offences.« (3. Elen IPRED, COM(2005)276 final).
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Ta predlog je izjemno $iril cono kriminalnosti in je predstavljal novost v ve¢ ozirih. (1)
Inkriminacija se je nanaSala na kr§itve vseh pravic intelektualne lastnine: avtorske pravice,
avtorski sorodnih pravic in pravice industrijske lastnine (vkljuéno s patenti). (2) To pomeni,
da bi kr§itve industrijske lastnine, dotlej v evropskih drZavah pretezno civilnopravna materija,
s tem postala kazenskopravna materija.® Uradni razlogi so bili, da ksSitve intelektualne
lastnine dobivajo mednarodne razseZnosti in ogroZajo nacionalna gospodarstva in drZave, da
je potrebno zadititi potrosnike pred ogroZanjem zdravja in varnosti,” in »da se zdig, da je ta
pojav povezan z organiziranim kriminalom.®> (3) Inkriminacija 3. ¢lena se je nana3ala na
udelezbeno obliko pomoci in kljub pomanjkanju ustrezne dolotbe skiepam, da tudi na
napelievanje, saj je inkriminirala Ze spodbujanje h kr¥itvam nedoloenega kroga naslovnikov.
Slednje pomeni, da je inkriminirala udeleZbeno obliko, ki se lo¢i od napeljevanja konkretne
osebe, kar je krsitve pravic intelektualne lastnine izenagilo z nekaterimi najhujSimi oblikami
kaznivih dejanj nasploh. Na primer v slovenskem kazenskopravnem redu izzivanje in
razpihovanje nedolo¢enega kroga naslovnikov poznamo pri »sovraznem govoru« (300. Clen),
$¢uvanju k nasilni spremembi ustavne ureditve (360. ¢len), $Suvanju k napadalni vojni (358.
¢len), $¢uvanju h genocidu (373. ¢len). Ta dvig pomena kriitev pravic intelektualne lastnine,
ki dobivajo v »druzbi temeljei na znanju« sveto mesto, je bil zaskrbljujo¢, saj je vpraSanje,
ali gre v primerih tovrstnih krSitev res za ogroZanje temeljnih vrednot druzbenega soZitja, ¢
posebej ob upodtevanju vseh dilem povezanih s pravom intelektualne lastnine na podroju
digitalnih tehnologij. Vse bolj kaZe, da gre v takih primerih za kazenskopravno
»subvencioniranje« posameznih gospodarskih subjektov in varstvo lastninskih upravicenj
posameznih korporacij, ki pa seveda poteka vzporedno s proklamacijami o enakosti vseh

akterjev na domnevno svobodnem globalnem trgu.

Po sodbi Evropskega sodis¢a z dne 13.9.2005 (C-176/03 Komisija proti Svetu), ki je raz8irila
kazenskopravne pristojnosti EU, je Evropska komisija spremenila predlog Direkiive o

kazenskih ukrepih za zagotavljanje uveljavijanja pravic intelektualne lastnine®® in predlog

© KZ %e inkriminira kritve pravic industrijske lastnine; 238, &len (Neupravifena uporaba tuje oznake ali
meodela) in 239. &len (Neupravifena uporaba tujega izuma ali topografije).

8 Spomnimo se na primer medijske odmevnosti odkritja v lern 2007, da Barbie igrate vsebujejo preveé svinca v
barvilih — izdelane so bile na Kitajskem. Vprasanje seveda je, kaj je bilo bolj motede: ali to, da so igrade
domnevno nevarne za otroke ali to da so proizvedene na Kitajskem.

%z obrazloZitvenega memoranduma IPRED 2 (Dokument KOM(2006)168 konéne, 2005/0127COD), z dne
26.4.2006.).

5 Nastal je nov predlog IPRED 2 (KOM(2006)168 kongno, 2005/0127(COD), z dne 26.4.2006). Zadnjo
tazlidico povzemam po: Zakonodajni resoluciji Evropskega partamenta z dne 25, aprila 2007 o spremenjenem
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Okvimega sklepa Sveta za krepitev kazenskega okvira za prepreGevanje kriitev intelektualne
lastnine umaknila. Temeljna novost IPRED 2 je omejitev seznama pravic intelektualne
lastnine na katere se nanaSa direktiva. Predlog IPRED 2 se ne uporablja za (1) pravice, ki
izhajajo iz patentov, (2) za krditve pravic, ki so povezane z uporabnimi modeli in pravicami,
ki izhajajo iz dodatnimi varstvenih certifikatov in (3) za pravice, ki so povezane z vzporednim
uvozom izvirnega blaga iz tretje drZave (1. &len IPRED 2). Kljub temu je spisck pravic

intelektualne lastnine, ki jih IPRED 2 $¢iti $e vedno obseZen in vanj sodijo:

avtorska pravica,

- avtorski sorodne pravice,

- pravica sui generis ustvarjalca zbirke podatkov (KZ ne inkriminira),

- pravice ustvarjalca topografije polprevodniSkega proizvoda,

- pravice blagovnih znamk,

- pravice modela,

- geografske oznacbe,

- {rgovska imena,

- = pravice, Ce so dolo€ene na ravni Skupnosti, ki zadevajo dobrine v smislu ¢lena 2/1/a in
2/1/b Uredbe Sveta (ES) §t. 1383/2003 z 22. julija 2003, o carinskem ukrepanju zoper
blago, glede katerega obstaja sum, da krii dolo&ene pravice intelektualne lastnine, in o
ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je kriilo

take pravice.

Spremenjena inkriminacija 3. Clena se $e vedno nanala na naklepne kiSitve pravic
intelektualne lastnine izvriene na »podrodju trgovine« in vkljuduje kaznivost udelezbene
oblike spodbujanja h kaznivemu dejanju. Izvr3itev kaznivega dejanja na »podrogju trgovine
pomeni, da piratstvo (»neupravifena uporaba avtorskega dela«, kot dologa 159. &len KZ) za
osebne in neprofime namene po IPRED 2 ni kaznivo. Kljub tej omejitvi skusa morebitne
kritike inkriminacije prepri¢ati dodaten 3. odstavek 3. Elena, ki dolota, da »ustrezna uporaba
zascitenega dela (...) za namene kritike, recenzije, informiranja, poucevanja (...), preucevanja

ali raziskovanja, ni kaznivo dejanje.«

predlogu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskih ukrepih za zagotavljanje uveljavijanja pravic
intelektualne lastnine (KOM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127 (COD)).
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ZagroZene kazenske sankcije so ob&utno povigane: za kvalificirane oblike®” direktiva dolota
poseben maksimum za kazen zapora (najmanj 4 leta) in za denamo kazen (najmanj 300.000
evrov), za temeljno obliko pa posebni maksimum znaSa najmanj 100.000 evrov denarne

kazni.

Primerjava IPRED 2 z dolo€bami 159. ¢lena KZ (Neupravidena uporaba avtorskega dela),
160. Clena (KrSitev avtorski sorodnih pravic), 238. ¢lena (Neupraviena uporaba tuje oznake
ali modela) in 239. ¢lena (Neupravicena uporaba tujega izuma ali topografije) kaZe, da je KZ
primemejsi (in zato v neskladju s predlogom direktive) v deli, ki se nana%a na
(ne)inkriminacijo spodbujanja k navedenim kaznivim dejanjem; v skladu s splognimi
dolo¢bami inkriminara udeleZbeno obliko sostorilstva, napeljevanja in pomo¢i. ZagroZene
kazenske sankcije so za krSitve pravic industrijske lastnine (238. in 239. &len KZ) celo biaZje,

kar tudi predstavlja (bodo&o) neskladnost.

V zvezi s kaznivostjo spodbujanja h krienju pravic intelektualne lastnine je potrebno v smishu
morebitne bodoce inkriminacije v KZ opozoriti na zahtevo po notranji skladnosti KZ. Za
kaznivo dejanje po obstojedem 300. ¢lenu KZ, ki se za razliko od 3. ¢lena IPRED 2 ne nana%a
spodbujanje krditev pravic imetnikov intelektualne lastnine, temve¢ na spodbujanje k
narodnostnem, verskem ali rasnem sovradtvu, kar (praviloma) pomeni spodbujanje. kriitev
pravic manjdin, je zagroZena kazen zapora do 2 let zapora. Po IPRED 2 pa naj bi bilo
spodbujanje h kr$itvam pravic intelektualne lastnine (beri: interesov korporacij) ovrednoteno
vi§je kot interesi/pravice manj$in. Seveda to ni argument za dvig zagroZene kazni zapora po
300. Clenu KZ, temvel argument v prid tezi, da je zaiCita korporacij v IPRED 2
disproporcionalna in pomeni instrumentalizacijo kazenskega prava za potrebe gospodarske

uéinkovitosti.

Notranja primerjava med zagroZenimi kazenskimi sankcijami za krSitve pravic industrijske
lastnine (238. in 239. ¢len KZ) na eni strani in za kr§itve materialnih avtorskih pravic (159.
tlen KZ) in avtorski sorodnih pravic (160. ¢len KZ) na drugi strani kaZe na, po naSem

mnenju, zgredeno razumevanje digitalnih tehnologij. Za neupravi€eno posedovanje avtorskih

7 Kvalificirana oblika kaznivega dejanja po 3. ¢lenu predioga IPRED 2 je podana, &e (1) gre za huda kazniva
dejanja v smisiu clena 3(5) Direktive 2005/6(0VES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.10.2005 o
preprefevanju uporabe finan&nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma, (2) ¢e so kazniva dejanja
storjena v okviru kriminaine zdruZbe v smislu Okvirnega sklepa o boju proti organiziranemu kriminaly, ali (3) ¢e
kazniva dejanja pomenijo tveganje za zdravije fudi (1. odstavek 5. élena IPRED 2).
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del (brez pridobitniskega namena, 2. odstavek 159. ¢lena) je zagroZena kar kazen do pet let
zapora. Na drugi strani pa je za kaznivi dejanji, ki krSita pravice industrijske lastnine in sta
storjeni pri gospodarskem poslovanju, zagroZena manja kazen zapora. VpraSanje je, zakaj je
zagrozena kazen za nepridobitno posest avtorskega dela stroZja od inkriminacije za krSitev
pravic intelektualne lastnine na masovno-industrijski ravni. OCitno je, da je pregon
posameznikov, ki neupraviéeno posedujejo avtorska dela za osebno uporabo, ob&utno manj
tezaven od sistemskega (industrijskega) kr¥enja pravic industrijske lastnine. Se posebej, &e
vemo, da inkriminacija neupravi¢ene posesti avtorskega dela za neprofitne namene, dejansko

inkriminira veliko ve¢ino mladostniske populacije in krdilce ni prav tezko najti.%

KZ je zato v primerjavi z IPRED 2 po drugi strani tudi v ob&utni meri nerazumno strog:
- inkriminirane so krSitve vseh pravic intelektualne lastnine (vkijuéno s patenti,
izpusena je zgolj inkriminacija ene od $estih avtorski sorodnih pravic),
- kiSitve avtorske in sorodnih pravic so kaznive bodisi da so gre za krSitve za osebno
rabo in nepridobitne namene (temeljna oblika po 159. élenu in po 160. &lenu KZ),

- pri kr$itvah vseh pravic intelektualne lastnine je inkriminirana Ze posest.

O problemu v zvezi 5 posestjo smo Ze pisali. Inkriminira posesti za osebno in neprofitno rabo
Je 3e dodatno problemati¢na. Kr§itve avtorskih pravic v kibernetskem prostoru so domnevno v
veliki meri posledica uporabe P-2-P tehnologije. Tako zatrjujejo avtorji oziroma v njihovem
interesu zalozbe, ki trdijo, da je tehnologija sama po sebi nezakonita, saj je namenjena
izk}ju¢no kr3enju avtorskih pravic. Po drugi strani pa zagovorniki odprtokodnega gibanja in
zmanj3evanja intenzitete avtorskopravne zasite menijo, da so te tehnologije 3ele pribliZale
internet mnoZicam. Lessig® tako na primer meni, da se omre¥ja za izmenjavo datotek
(osredotota se na glasbene datoteke), uporabljajo za preizkuanje izdelkov pred nakupom (s
Cimer omreZja delujejo kot akviziterske tehnologije), za dostop do vsebin, ki niso ve¢ na
prodaj, a so ¢ vedno avtorskopravno varovane, za dostop do vsebin, ki niso avtorsko
varovane in za dostop do vsebin, ki ga imetnik avtorske pravice izrecno dovoli. Poleg

tovrstnih oblik uporabe pri izmenjavi datotek, so tehnologije uporabne tudi v projektih, kjer je

% Na podiplomskem §tudiju kriminologije na Pravni fakulteti v Ljubljani v letu 2007 izvriena kratka anketa med
Studenti, o tem ali kdo od njih NE poseduje piratske kopije avdio, video del ali nelegalnih kopij radunalniskih
programov, je pokazala, da tak3nega 3tudenta ali $tudentke ni. Kljub temu, da inkriminacija po 159. ¢lenu KZ
zahteva posedovanje del, katerih vrednost presega vedjo premoZenjsko korist, in pomeni delno ublaFitev takine
inkriminacije, to kaZe, da je nekaj zelo narobe z inkriminacijo, ki jo kritjo malodare vsi digitalnih tehnologij in
interneta ve$éi posamezniki.

* Lessig, L. (2005). Svobodna kaltura. Narava in prihodnost ustvarjalnosti. Ljubljana: Krtina, s. 312.
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potrebna vetja mo¢, ki jo lahko zagotovi zgolj ved ralunalnikov skupaj (na primer pri

znanstvenih projektih).

Poudarjen vpliv zasebnega interesa pri oblikovanju kazenskopravnega odziva zoper krSitve
pravic intelektualne lastnine se ne kaZe le v inkriminaciji v 3. ¢lenu IPRED 2, temve¢ morda
Se bolj ogitno v procesnih dolobah. Zaradi celovitej$ega vpogleda v IPRED 2 omenimo zgolj
eno Sokantno reditev, ki jasno odkriva »duh«, ki veje iz te direktive. Z namenom olajSevanja
kazenskih preiskav direktiva v 9. ¢lenu predvideva sodelovanje imetnikov pravic intelektualne
lastnine v t. i. skupnih preiskovalnih enotah predvidenih v Okvirnem sklepu Sveta EU
2002/465/PNZ z dne 13.6.2002 o skupnih preiskovalnih enotah.’® Kot %e omenjeno so
dejansko imetniki, ki si bodo lahko privosili tak$no sodelovanje v skupnih preiskovalnih
enotah, transnacionalne korporacije, Tak$no sodelovanje nosilcev zasebnih, poslovnih in
dobitkaze(l)jnih interesov dejansko pomeni privatizacijo kazenskega pregona. Imetniki pravic
intelektualne [astnine imajo tako na razpolago vzvode fiziénega prisiljevanja, ki je bilo doslej
(vsaj domnevno) monopolizirano s strani drzave. Vprasanje je, koliko s tem dejansko prihaja
do posega v nevtralnost drzavnih preiskav, saj ob upo3tevanju zlasti finangnih sredstev, ki jih
imajo na voljo interesno povezane korporacije-imetnice pravic intelektualne lastnine, to lahko
vodi v neutemeljene in dalj Casa trajajoe zasebne para-policijske akcije zoper domnevno
nedolzne posameznike. V lu¢i tako Sirokih moZnosti kazenskega preiskovanja se (lahko)
izkaze izreGena kazenska sankcija celo manjSe gorje od neutrudne hunte Kkapitalskih

praviénikov.

2. Kibernetska kazniva dejanja, povezana z otroSko pornografijo

V zadnji dekadi smo pri¢a izredni kazenskopravni dinamiki na podrogju boja zoper otrosko
pornografijo nastalo ali posredovano s pomo&jo sodobne IKT (angl. online child
pornography, cyber child porn). Ocene o raz§irjenosti otrofke pornografije posedovane in/ali

izmenjane na internetu so izjemno raznolike, vsem pa je skupno, da so zastraSujode.”

™ Uradni list Evropske Unije L 62, 20.6.2002, s. 1.

"V ilustracijo: v letu 2005 je TopTenReviews ocenil, da otrodka pornografija prinasa dobicke preko 3 milijarde
dolarjev letno (Po: Ropelato, J. (2005). Internet pornography statistics. URL: http://internet-filter-
review.toptenreviews.com/internet-pornography-statistics.html.). Posey navaja, da naj bi kar 80 odstotkov tistih,
ki kupujejo otro¥ko pornografijo, hkrati tudi aktivno zlorabljali otroke. (Po Posey, J. (2005). Child
Pornography: Is it so bad? URL: http://pedowatch.com/porn.htm. Schell pa navaja, da se po navedbah organov
pregona, dnevno po internetu prenasa milijone videoposnetkov in fotografij trpedih otrok. Ocena o korelaciji
med posestniki olrofke pornografije in aktivao ziorabo otrok, ki jo podaja Schell {s. 47), je nekoliko btazja od
zgoraj navedene ocene 80 odstotkov, ¥e vedno pa navaja, da 25-30 odstotkov tistih, ki otrofko pornografijo
gledajo in si takino gradivo izmenjujejo tudi (aktivno) zlorablja otroke. (Po Schell, B. H. ef al. (2007). Cyber
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»Moralna panika«’* povezana s pedofilijo in vseprisotnostjo otroSke pornografije je vodila
nacionalne zakonodajalce k hitremu sprejemu zakomov, ki v sicer legitimnem
kazenskopravnem boju zoper zlorabe otrok, s $iritvijo cone kriminalnosti kar praviloma krsijo
nekatere temeljne ¢lovekove pravice in svobosgine (na primer pravico do svobode izrazanja,
varstva osebnih podatkov, varstva pravic zasebnosti in osebnostnih pravic) in temeljno nagelo
o omejenosti kazenskopravne represije (nadelo ultima ratio societatis v uporabi kazenskega
prava). Iz primerjalnopravne analize inkriminacij v ZDA in Kanadi in analize dveh
nadnacionalnih pravnih virov, Konvencije Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti in
Okvimega sklepa Sveta EU 2004/68/PNZ z dne 22. decembra 2003 o boju proti spolnem
izkori§¢anju otrok in otroski pornografiji (v nadaljevanju Okvirni sklep),” namre izhaja, da
predstavlja kibernetska otro$ka pornografija izziv za kazensko materialno pravo vsaj v dveh
smislih:

a) definicijskem smislu, ker digitalna tehnologija omogo¢a spreminjanje in
oblikovanje gradiva (s t. i digital imaging techniques ali morphing technigues), kijer je
vprasljivo ali prihaja do zlorabe otrok in zato inkriminacije (lahko) posegajo v temeljno
¢lovekovo pravico svobode izraZanja in pravico do zasebnosti,

b) v oblikovanju izvriitvenih ravnanj, kar je posledica tehnoloske prepletenosti
svetovnega omreZja, kjer ni mogole potegniti enoznalne in nevprailjive definicije
»ponujanja«, »omogotanja dostopa«, »zagotavljanja« in »posedovanja« otroke pornografije

v/po kibernetskem prostoru.

Kaj je kibernetska otroSka pornografija?

Child Pornography: A review paper of the social and legal issues and remedies — and a proposed technological
solution. Aggression and Violent Behaviour, let. 12, §t. 1, s. 45-63.)

" Grozljive dimenzije kibernetske otroske pornografije v precejini meri relativizira podatek nekaterih raziskav,
da je najvetja skupina uporabnikov gradiva starostna skupina 12 — 17 letnikov. Zanimivo je, da kar 90 odstotkov
starostne skupine 8-16 let priznava, da pornografijo vefinoma gledajo med opravljanjem domadih Jolskih
obveznosti. (Glej Ropelato, J. (2005). Internet pornography statistics. URL: http:/finternet-filter-
review toptenreviews,com/internet-pornography-statistics.html.). Moralna panika tudi sama sebe kroZno
dokazuje: na primer v Kanadi dejansko beleZijo kar 8-kratni porast kaznivih dejanj povezanih z otroko
pornografijo med letoma 1998-2003 (Statistics Canada 20. april 2005), kar je, kot navajajo Schell in ostali,
posledica (1) poveéanega zavedanja javnosti o »problemuc, ki ga domnevno Internet povzroca otrokom (kar je
nenavadno saj demonizira samo tehnologijo kot vir skusnjave in zla), (2) povetane policijske aktivnosti z novimi
posebnimi enotami in dodatnimi finanCnimi sredstvi, (3) izboljSanih zakonov (beri: razdirjene cone
kriminalnosti) in {4) povetane policijske tehnologke opremtjenosti. Glej Schell, B. H. et al. (2007). Cyber Child
Pornography: A review paper of the social and legal issues and remedies — and a proposed technological
solution. Aggression and Violent Behaviour, let. 12, 3t. 1, s. 45-63. (5. 55).

7% Uradnt list Evropske Unije L 013, 20/01/2004, 5. 44-48.
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Legitimen objekt kazenskopravnega varstva pri inkriminacijah otroske pornografije je za$Cita
otrok pred zlorabo. Pri utemeljevanju te zlorabe je mogoce najti ve¢ prepri¢ljivih argumentov:
psiholosko razvojni argument, ki se opira na spoznanja o Custveni in kognitivni nezrelosti
otroka, pravni argument, da otroka §tejemo za nesposobnega podajanja svobodne in razumne
privolitve v $tevilnih drugih razmerjih in zato naj to velja tudi pri presoji sposobnosti
privolitve v spolnost, eti¢ni argument, da otrok kot spolno nedozorel v pretezni meri sluZi kot

sredstvo (za izpolnjevanje Zelja drugega) in ni mogo€a vzpostavitev vzajemnosti itd.

Proizvodnja otroke pornografije v €asu digitalnih tehnologij pa ni ve¢ vezana na zlorabo
konkretnih otrok. Seveda fiktivne upodobitve niso nobena novost, zgodovina umetnosti je
polna risb, kipov, fresk de¢kov idr. upodobitev na primer boga Kupida ipd. A kljub temu se
prejinje upodobitve razlikujejo od sodobnih digitalnih upodobitev v tem, da je mogoe s
pomodjo specialne programske opreme izdelati gradivo, ki ga sploh ni ve¢ mogoce razlikovati
od gradiva, ki upodablja resni¢nega otroka. Zato se zastavlja vpraSanje, ali kaze prepovedati
izdelavo, razpetevanje in posedovanje gradiva, za katerega je gotovo, da (vsaj} pri njegovem

nastanku nt pridlo do zlorabe konkretnega otroka.

Danes je zato mogode razlikovati naslednje vrste otroske pornografije:

stvarno otro$ko pornografijo (angl. real child pornography), za izdelavo katere je bil
»uporabljen« resnien, konkreten otrok. Bistveno za to gradivo je, da jasno in
nedvoumno sporofa o preteklem dejanju, v katerem je sodeloval konkreten otrok.
Velinska kriminolo¥ka in kazenskopravna teorija soglafa, da gre pri tovrstnih dejanjih
za zlorabo otrok, bodisi psiholosko bodisi telesno bodisi eti€no. Stvama otro3ka
pornografija predstavlja poro&ilo o zlorabi, zato si ta oblika zasluZi kazenskopravno

intervencijo;

provokativne predstavitve otrok, katerih znadilnost je, da so vefinoma storjene z
vednostjo in privolitvijo njihovih starSev/skrbnikov. Tovrstne predstavitve so v
internetnem prostoru pojavljajo v obliki t. i. wchild glamour presentations« ali »non-
nude child sites«,” kazenskopravno niso prepovedane, star3i jih obi¢ajno utemeljujejo

na koristih za otroka (na primer njegovi slavi, kasnejsi zaposljivosti ipd.).

" Novejda filmska uprizoritev tovrstne angaZiranosti otrok s strani njihovih starSev je predstavljena v trago-
komediji Little Miss Sunshine (2006), filmu nominiranemu na primer za dve Golden Globe nagradi.
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virtualno otroSko pormografijo (angl. virtual child pornography), ki ne prikazuje
konkretne — resniCne osebe. Lofiti je mogode tri vrste gradiva tega tipa: (a)
upodobitve, ki obstajajo neodvisno od virtualnega prostora in jim ta sluZi kot medij za
(dodatno) objavo (na primer digitalizirane risbe objavijene na spletni strani), (b)
ratunalnisko modificirano gradivo, ki z uporabo posebnih ratunalniskih programov
omogo¢a rekombinacijo fotografij konkretnih oseb, ki so spremenjene do te mere, da
ni mogoce ugotoviti za katero osebo gre (na primer s kombinacijami razli¢nih delov
telesa ve¢ oseb) in (c) ra¢unalnisko-proizvedeno gradivo (t. i. psevdo-fotografije), kjer
izdelava spornega gradiva ni ve¢ vezana na fotografiranje in digitalno obdelavo
fotografij konkretnih otrok (t. i. digital imaging techniques), temveé je gradivo v celoti

izdelano s pomod&jo posebnih ratunalniskih programov.

Spremenjena definicija otroske pornografije se nana$a na vkljudevanje zadnje vrste otroke
pornografije v inkriminactje, saj objekt kazenskopravnega varstva pri inkriminaciji
'izde]ovanja, zagotavljanja in posedovanja tovrstnega gradiva, ki je v primeru stvarne otroske
pornografije zaiita otrok pred zlorabami, v primeru virtualne otrodke pornografije odpade.
Legitimiranje prepovedi, ki se nana$a na virtualno pornografijo, se tako zaplete v raztegnjene
definicije o varstvu otrok (ma primer varstvu, da bi otrok videl takino gradivo), v
psihologiziranje o seduktivnih u¢inkih tak3ne pornografije (po eni strani otrok po drugi strani
odraslih), varstvu specifi¢ne socialne konstrukcije otrodtva (1. tega kaj pomeni biti otrok),
varstvu druzbenega soZitja, druZbene morale, varstva odraslih pred obscenostjo, neokusnostjo

ipd.

Pred natantnejSo analizo inkriminacij povezanih z virtualno otrogko pornografijo poglejmo
opredelitvi otroske pornografije po Konvenciji Sveta Evrope o kibernetski konvenciji (v
nadaljevanju Konvencija) in po Okvirnem sklepu Sveta EU 2004/68/PNZ z dne 22. decembra
2003 o boju proti spolnemu izkorid¢anju otrok in otrodki pornografiji (v nadaljevanju Okvirni
sklep).”

Konvencija v 2. odstavku 9. lena o kaznivih dejanjih, povezanih z otroiko pornografijo,

»otrosko pomografijo« definira kot pornografsko gradivo, ki slikovno prikazuje:

" Uradni list Evropske unije L 013, 20/01/2004, s. 0044-0048.
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a) mladoletnika, ki sodeluje v nedvoumnem spolnem dejanju;

b) osebo, za katero se zdi, da je mladoletnik, ki sodeluje v nedvoumnem spolnem
dejanju;

¢) resnicno slikovno prikazovanje mladoletnika, ki sodeluje v nedvoumnem spolnem

dejanju.”®

V skladu s Konvencijo QZN varstvu otrok »miadoletnika« opredeljuje kot osebe, miajse od
18 let (3. odstavek 9. &lena), dopusta pa, da drzave pogodbenice dologijo tudi niZjo starostno

me;jo, ki ne more biti manj kot 16 let.

Kazenskopravno sta problemati&ni opredelitvi otro¥ke pornografije v to€ki b) in c). Totka b)
je izrazito nedolodna: komu se mora »zdeti, da je oseba mladoletnik, e zlasti ob upoStevanju
konvencijske definicije otroka in za sodobno druzbo znatilnega kulta mladosti, kjer medicina
sluzi vedno bolj tudi temu, da se nam tudi odrasli ljudje »zdijo« mladoletniki. Tocka ¢) pa se
nanaga na virtualno otrodko pornografijo, ki vkljutuje gradivo, ki je spremenjeno (na primer
podobe naravnih oseb) in gradivo, ki je v celoti izdelano s pomogjo ratunalnika. Objekt
kazenskopravnega varstva je primeru konvencijske inkriminacije otroike pomografije dvojen:
1) prvi tip (to¢ka a 2. odstavka 9. &lena) se osredotofa neposredno na za3€ito otrok pred
zlorabo, 2) drugi tip (togki b in ¢ 2. odstavka 9. &lena) pa cilja na zagotavljanje za3Cite zoper
vedenje, ki je lahko usmerjeno na spodbujanje ali zapeljevanje otrok k sodelovanju v takSnih

dejanjih.”’

Konvencija je v inkriminaciji otroske pornografije v delu, ki se nanaSa na njeno definiranje
(totka b in ¢ 2. odstavka 9. &lena), izjemno nedolotna in $iroka, saj inkriminira dejanja, ki
lahko pomenijo vzpodbujanje in zapeljevanje otrok k moZni prihodnji »bolj kriminalni«
aktivnosti. Dvomlijivo je, &e tak¥na inkriminacija ustreza temeljnim nalelom kazenskega

prava o zakonitosti in dolo&nosti ter omejenosti kazenske represije. Potrebno pa je priznati, da

* Slovenska razlidica Konvencije je v c) todki 2. odstavka 9. &lena nerazumljiva. Na primer v angle3¢ini se 2.
odstavek 9. €lena glasi:

For the purpose of paragraph 1 above, the term “child pornography” shall include pornographic material
that visually depicts:

a a minor engaged in sexually explicit conduct;
b a person appearing to be a minor engaged in sexually explicit conduct;
c realistic images representing a minor engaged in sexually explicit conduct.

7 Po paragrafu 93 in 102 Pojasnilnega poro€ila h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti.
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Je konvencijska definicija neobvezna in si driave pogodbenice lahko pridrZijo pravico, da

tak8nega gradiva ne inkriminirajo (4. odstavek 9. &lena Konvencije).

Okvirnt sklep o boju proti spolnemu izkori¥€anju otrok in otrodki pornografiji opredeljuje
otrosko pornografijo enako kot Konvencija.”® Vendarle pa dologa pomembne izjeme (2.
odstavek 3. &lena):

(a) glede osebe, za katero se zdi, da je mladoletnik: &e je dejansko stara 18 let ali ve& v
¢asu slikovnega prikaza;

(b) kadar se, v primeru izdelovanja in posedovanja, ko so slike otrok, ki so doseghi
starost, ko lahko pristanejo na spolnost, narejene in v posesti z njihovim pristankom in
izklju€no za njihovo osebno rabo;

(c) glede virtualne otrodke pornografije: e je pornografsko gradivo izdelal in gaimayv
posesti izdelovalec izkljutno za svojo osebno rabo, & to ne predstavlja tveganja za nadaljnje

razSirjenje gradiva.

Izjeme Okvimnega sklepa so nadvse primerne, kljub temu, da v celoti ne odpravljajo teZav
povezanih z virtualno otro$ko pomografijo. Podobno je otrotko pomografijo definiral tudi
Child Pornography Prevention Act v ZDA (1996), katerega ustavnost je presojalo Vrhovno
sodi_§c':e v primeru Ashcroft proti Free Speech Coalition.” Os tega ustavnega spora je bilo
naposled ravno vprasanje, ali definicija otrodke pornografije, ki vkljuguje »osebo, ki zgleda«
(»appears fo be a minor«), da je mladoletnik, ki sodeluje v spolno eksplicitnem dejanju, kr¥i
prvi amandma k ustavi (svobodo govora)? Pogiejmo vladne argumente za ustavnost prepovedi
virtualne otrodke pornografije in odgovore Vrhovnega sodista:
- otrokom povzrofa posredno $kodo, ker lahko vodi v zlorabe otrok: argument je
sodiste zavmilo, ker je vzrotna zveza posredna in kontingentna;
- predstavlja stremljenje k prepriGevanju (»tendency to persuade«) obéinstva k
izvr3evanju kaznivih dejanj: sodi$e je argument zavmilo, ker to ni zadosten razlog in
predstavija le oddaljeno zvezo med svobodnim govorom, ki lahko spodbudi k mislim

in impulzom in vodi v zlorabe otrok;

™ Clen 1, Opredelitve

(b} »otro$ka pornografija« pomeni pornografsko gradivo, ki slikovno prikazuje ali predstavija;
(i) resniénega otroka, ki sodeluje ali je vkljugen v nedvoumno spolno dejanje, vkijuéno z opolzkim
razkazovanjem splovil ali otrokovih intimnih delov; ali
(iD) resnitno osebo, ki zgleda kot otrok, ki sodeluje ali je vkljugen v dejanje, omenjeno v (i); ali
(iit) realistiéne podobe neobstojetega otroka, ki sodeluje ali je vkljugen v dejanje, omenjeno v (i),
" dsheroft v. Free Speech Coalition, 122 8. Ct. 1389 (2002).
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- tovrstno gradivo predstavlja del vladnega boja zoper trg z otrofko pornografijo:
sodiite je argument zavrnilo, ker trg z virtualno otroko pornografijo otitno obstaja
vzporedno in neodvisno od trga stvarne otrofke pornografije, zato iznienjc trga
virtualne pornografije ne bi v ni¢imer vpliv na njegov obstoj;

- kazenski pregon oseb, ki zlorabljajo otroke za izdelavo (stvarne) otroSke pornografije
je onemogoteno, ker so virtualne podobe popolnoma realistiCne: sodiS¢e je tudi ta
argument zavrnilo, saj vlada s tako $iroko inkriminacijo sku3a prevaliti dokazno breme

na obdolZenega.

Vrhovno sodi$ée je tako razveljavilo neustavne dolodbe o inkriminaciji virtualne otrodke
pornografije, ker so bile presiroke in so kiiile svobodo govora in dejansko kriminalizirale

misli,

Kazniva ravnanja v zvezi s kibernetsko otroSko pornografijo

Oblikovanje izviditvenih ravnanj v zvezi z kibernetsko otrogko pornografijo je drug izziv, ki
ga pred kazensko pravo postavlja tehnolodko prepleteno svetovno omrezje in digitalna
tehnologija. Konvencija Sveta Evrope o kibemetski kriminaliteti inkriminira »izdelovanje,
sponujanje« ali omogoCanje«, »razirjanje« ali »prenaSanje«, »zagotavljanje« in
»posedovanje« otroske pornografije (totke a do e 1. odstavka 9 ¢lena). Okvirni sklep Sveta
EU 2004/68/PNZ o boju proti spolnem izkori3¢anju otrok in otrodki pornografiji inkriminira
naslednja izvrditvena ravnanja: »izdelovanje«, »dostavljanje«, »razsirianje« in posredovanje«,
»oskrbovanje« ali »omogo&anje dostopnosti«, »pridobitev« ali »posedovanje« otroske

pornografije (totke a do d 1. odstavka 3. ¢lena).

Omenili smo Ze dileme povezane z izdelovanjem otroske pornografije, ki ga omogocajo
specialna programska orodja. Okvimi sklep o boju proti spoinem izkori$€anju otrok in otro¥ki
pornografiji je v tem delu razumnejsi od Konvencije o kibernetski kriminaliteti in dopusca
izdelovanje (in posest) doloene vrste kibernetske otrodke pornografije (pod nadaljnjim

pogojem, da gre izkljuéno za izdelovalCevo osebno rabo.

Nadaljnja problematika izvritvenih ravnanj pa se kaZe v nezmoZnosti enoznalne in
nevpradljive opredelitve »ponujanjag, »omogoanja dostopa«, »zagotavljanja« 1in
»posedovanja« otroske pornografije v/ipo kibernetskem prostoru. Vet smo o tem pisali zgoraj

v poglavju »Pripomotki namenjeni za kaznivo dejanje, povezano z integriteto
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informacijskega sistema in podatkov, kjer smo prikazali probleme nastale sprido mreZne
povezanosti informacijskih sistemov in na&ine delovanja informacijske téhnologije. Na tem
mestu zgolj dodaten argument, da je nalaganje dodatnih dolznostnih ravnanj uporabnikov
neprimemo. Bistvo sodobne informacijske tehnologije je ravno uporaba sodobnih
informacijskih sistemov (terminalskih naprav) zgolj »na povrdini«: uporabniku ni potrebno
poznati programskega ratunalniskega jezika, temve¢ uporablja programsko opremo, ki mu
omogoca drsenje »po povrdini«. Pri tako razumljeni uporabi sodobne tehnologije, ki v veliki
meri deluje samodejno, se tako pokaZe, da se inkriminacije »razirjanjac, »posredovanja,
»zagotavljanja« lahko problematitne, &e jih ne spremljajo dodatni znaki (na primer, da je
kaznivo dejanje lahko strojeno izkljuéno z direktnim naklepom). Enak problem se kaZe tudi

pri »posesti« spornih gradiv in naprav, o Gemer je bilo Ze vet diskusije na drugem mestu.*

Sklep

Analiza stanja kibernetske kriminalitete je zaradi nenehno razvijajode se informacijske
tehnologije in kriminalnih dejavnosti praktitno nemogola. V prispevku ni obravnavanih
Stevilnih peregih situacij, ki bi si v enaki meri zasluzile podrobno kazenskopravno analizo, kot
na primer napadi na t. i kritiéno informacijsko infrastrukturo, okuZene mreze (botnet),
neZelena elektronska poSta, ki grozi da bo ohromila elektronsko komunikacijo, kraja

identitete, ki je sicer v nekaterih vidikih sorodna goljufiji, a ima nekatere posebnosti itd.

Materialno kazensko pravo lahko kljub nemoZnosti natanéne in zanesljive analize stanja
opredeli informacijski sistem in elektronska komunikacijska omreZja ter podatke, ki so
shranjeni ali posredovani v njih, kot (nov) objekt kazenskopravnega varstva. Sistem
kibernetskega kazenskega prava 3e ni izdelan, Eeprav bi bilo spri¢o negotovosti ali posamezna
(deviantna) ravnanja zahtevajo kazenskopravno intervencijo in kak3no, to v bodoge potrebno
storitl. Ta negotovost pa trenutno ne pomeni, da kazenskopravni sistem »zaostaja« ali »ne
reagira« tam, kjer bi moral. Nasprotno, zaradi odsotnosti sistematiine analize ogroZanj
informacijskih sistemov in elektronskih komunikacijskih omreZij, ter odsotnosti razumevanja
narave delovanja informacijskih tehnologij in globalnega omreZja, smo danes prica

prekomemi reakciji kazenskopravnega reagiranja. Ta pretirana reakcija se v veliki meri izteka

%0 posesti otrotke pornografije je v okviru tega Ciljnega raziskovalnega programa pripravil doc. dr. MatjaZ
AmbroZ; glej megov prispevek »Okvirni sklep Sveta EU o boju proti spolnemu izkori3¢anju otrok in otroski
pornografiji in spremembe slovenske kazenske zakonodaje: vpradanje - inkriminacije posesti  otroske
pornografije«,
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v ugotovitev, da se aktivnosti v »virtualnem svetu« obravnava stroZe kot njihove ekvivalente
v »resnitnem svetu« oziroma, da se ne uposteva njihove specifi¢ne narave, ki jo je prinesla
digitalizacija in svetovni informacijski mreZni sistem ter se jih poskuSa umestiti na

»Prokrustovo posteljo« obstojecih doktrinarnih reSitev.
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