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Nekje na sredi prej$njega stoletja je nek Francoz, z (nekoliko svobodno) poslovenjenim imenom Janez
Pavel Krojac, vzdignil celotno takratno inteligentno mladino s svojim veselim oznanilom, da ¢lovek
nima nikakrsnega bistva po sebi, temvec ima absolutno svobodo, da naredi karkoli iz sebe, da je posa-
meznik edini nosilec svoje lastne usode in da je, kar naredi sam s seboj. Clovek je sam sebi svoj lasten
projekt. Ni izgovora, ni pardona. V vsakem trenutku ima clovek popolno svobodo iz sebe narediti
tisto, kar sam hoce, in za to je popolnoma odgovoren. Ljudstvo ga je hvalilo in povzdigovalo v oblake.
Veliki Krojac je ljudem pokazal pot krojenja svojega lastnega bistva. Vsak clovek je svojega lastnega
bitja krojac. Globino cloveka, njegovo notranje zZivijenje, njegov poskus dognanja svojega lastnega
bitja je razglasil za zlato tele, ki ga cloveku vsiljuje oblastna ideologija avtoritarizma, mehkuznosti
in konzervativizma, da bi bil postal poslusen ¢len sistema.da bi bil postal poslusen clen sistema.

Seveda je razumevanje, da so dejanja posameznika
njegova lastna odgovornost, popolnoma pravilno
in v skladu z vsakodnevno zdravo pametjo. Da so
dejanja posameznika vedno njegova lastna odgo-
vornost, je tudi poglavitno ucenje katoliske Cerkve.
Kdor pozna debate inteligence 19. in zgodnjega 20.
stoletja, ve, da sta materializem in kasneje dialek-
ti¢ni materializem imela svobodno voljo za nekaj
povsem obskurnega, religioznega in iracionalnega.
Materija — so dejali — deluje po vzro¢no posledi¢ni
nujnosti. V tej nujnosti ni prostora za svobodno
voljo. To je lahko bila novost za marksisti¢no strujo,
ki ji je pripadal in jo posledi¢no tudi revolucioni-
ral sam Krojac, vendar pa moramo na tem mestu
opozoriti na pomembno razliko v pojmovanju.
Krscanstvo je pravilo, da je clovek odgovoren za
svoja dejanja; naj podlega svojim lastnim slabostim
ali opravlja najvecja dela ljubezni, po svojem bistvu
ostaja vedno clovek - tisti, ki je vedno ljubljen od
Boga. Krojaceva svoboda pa je radikalno drugacna.
Pravi, da dejanje ni dejanje cloveka, temvec dejanje,
ki ustvari novo bitje. Nekdo, ki nekaj ukrade, ni
le nekdo, ki je nekaj ukradel, temve¢ je nekdo, ki
se je odlodil, da je lopov. Nekdo, ki se bori, se je
odlodil in dolodil, da je njegovo bistvo biti borec.
Na videz lepa in dobra teorija se nam kaj kmalu
pokaZe v svoji monstruozni obliki. Clovek ni veé
clovek, kar govori ni, kar govori ¢lovek, kar dela
ni ve¢, kar dela clovek, temvec tisto, za kar se je
odlo¢il, da bo. Clovek je sam sebi projekt!

Dobrega pol stoletja kasneje lahko vidimo posle-
dice taksne miselnosti. Ni nam treba brskati po
sociolo$kih $tudijah; preprosto lahko gremo na
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internetne forume, spletne strani ¢asopisnih hi$
ali na socialna omrezja, da vidimo v najjasnejsi
obliki, kam nas je pripeljala logika samo-projekti-
ranja. Vendar to ni omejeno zgolj na varno zavetje
avatarjev. Celotna postmoderna logika, ki bi jo lah-
ko zaobjeli v reku Sem kar sem, absolutna resnica
tako ali tako ne obstaja, temelji na tej miselnosti
Cloveka-projekta. Zato je danasnja doba postala tudi
doba prickanja (in doba small talka kot izogibanja
pogovoru). Zakonska dolocila dopuscajo svobodo
govora vsakemu govorjenju (razen tistemu, ki je
eksplicitno prepovedano) in posledi¢no ima vsa-
ka beseda, kakorkoli je izgovorjena, isto formalno
pravico abstoja, naj je tehtna ali ne. Seveda moj
namen ni govoriti proti formalni pravici govora.
Kaj takega bi bilo tako neumno kot nevarno, pred-
vsem zame, ki se s pravico govora lahko prezivljam.
Pravica sama ni problemati¢na, problem je govor.
Pravica do govora je Ze na tistem mestu kjer mora
biti, govor ni na tistem mestu, kjer bi moral biti.
Pravica je v domeni politi¢nega, govor kot govor
pa ni v domeni politi¢nega.

Ampak zaénimo na zacetku.

0 GOVORU V VSAKODNEVNEM OBCEVANJU

Ni je bolj vsakodnevne stvari, kot je govor. Kot je
govorjenje. Se ved, ¢ekaj danes obstaja v inflatorni
obliki, je to ravno govorjenje. Z vseprisotnim razu-
mevanjem svojih lastnih pravic do govorjenja, pri
kateri te nih¢e ne more ve¢ klicati k odgovornosti,
je govorjenje izgubilo svojo tezo. Govorjenje je tako
izgubilo svoj kompas, postalo je samo zase ali za
samopromocijo. Po drugi strani pa je vsakodnevno
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govorjenje, vsakodnevna komunikacija med lju-
dmi, (ko grem v trgovino, ko prijatelju povem za
novi ploscek, ki sem ga odkril in mi je zelo vsec,
ko z naklju¢nim komentiram, da je vreme vsako
leto bolj nemogoce,) ostala ista, kot je bila, odkar
obstaja clovek.

Zato si moramo postaviti naivno zdravorazum-
sko (ne filozofsko, ne sociolosko, ne politolosko,
ne lingvisti¢no, ne biolosko, temvec zgolj zdravo-
razumsko) vprasanje: kaj sploh je govor? Kako naj
opredelimo govor? Kaj govor sploh pocenja?

DIALOSKA RAVEN GOVORA

Ta raven je pri vsakemu posamezniku ¢asovno
gledano prvi vidik govorjenja. Z govorom, z izre-
kanjem vedno vzpostavimo neko medsebojno vez,
nek odnos. Preden otrok Ze govori, s svojim glasom
zahteva odgovor. Odgovor je pokazatelj, da je bil
drugi priklican k odnosu. Govorjenje vzpostavlja
vez med osebki. Z govorom nekoga priklicem v
bivanje, priklic¢em ga v skupni svet. Martin Buber
nas udi, da se $ele z vzpostavitvijo dialoga, s pri-
Klicanjem, z vpoklicem drugega, nekega fi, lahko
vzpostavi neki jaz. Preden jaz sprejme nekega i,
$e ni jaz, ampak je vse, kar je, saj ne more razloditi
med tistim, kar je on, in tistim, kar je drugacno
od njega.

Vzpostavitev dialoga je tisto, kar ustvari skupni
prostor, neke vrste univerzalnost, kjer se lahko raz-
line drugosti med seboj povezejo. V vsakodnev-
nem Zzivljenju je to npr. pozdrav “Dober dan!’, ki
sam ne podaja nikakr$ne informacije, temvec¢ zgolj
vzpostavlja odnos.

RAVEN PODAJANJA

'Ta raven je, poleg omenjene, klju¢na raven govora
in hkrati, v nasprotju s prej$njo, najkompleksnejsa,
najsir$a in najbolj temeljna. Govor brez te ravni ne
bi bil ni¢ vec kot zivalsko kruljenje.

Dandanes je postal vzklik “Resnice ni!” neke vrste
dogma sodobnosti. Ne bi se rad spuscal v logi¢ne
pomisleke, ki kazejo na to, da je stavek sam po sebi
samomorilski, saj isto¢asno zanika tisto, kar zatrju-
je. Tu je Se vedji problem: to je izguba pomena, kaj
naj bi sploh pomenilo, da je nekaj res, da je nekaj
resni¢no. Kdor to zagovarja, ne ve, kaj naj bi “resni-
ca” oz. “daje nekaj res in nekaj ne” pomenilo. Zdi se
jim, kot da je resnica nekaj, ob kar bi lahko zadeli z
govorom, in ker smo smrtni, omejeni in kulturno
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pogojeni, ali paker je preprosto ni, ne bomo mogli
nikoli tr¢iti ob to resnico. To je izredno ¢udna in
neaplikabilna opredelitev resnice. Neaplikabilna
predvsem zato, ker se ne sklada z vsakodnevnim
Zivljenjem v svetu — z vsakodnevnim obc¢evanjem
med ljudmi.

Torej, kaj ali kje je sploh resnica?

Najprej nam mora biti jasno, da resnica ni nekje
tam zunaj. In zaradi tega kdor, kakor pravimo, isce
resnico, ne i$Ce necesa zunaj, temvec i§ce resnico o
necem tam zunaj. Torej i$Ce, glede na svoj namen,
najbolj$o in najpravilnejSo opredelitev o tistem,
kar hoce izvedeti.

Kar nas torej v prvi tocki zadeva je, da resnica ni
nekaj, kar biva samo za sebe, temvec je resnica (ali
neresnica) bistvena tocka govora (govora kot po-
dajanja). Brez odnosa do resnice, je govor navadno
brbljanje. Govor, ko podaja, nenehno hoce izraziti
neko resnico (ali jo prikriti).

Vendar resnica v govoru ni pokazana kot taka.
Stavek ni resnicen kar sam zase. Temvec je resni-
ca odvisna od konteksta in intence. Ko jaz vpra-
$am branjevko, kaksna je vrednost hruske, mi bo
branjevka povedala ceno, in ¢e me ne bo hotela
opehariti, bo izrazila neko resnico. Ce pa bom isto
vprasal mistika, mi bo lahko rekel, da je hruska
neprecenljiva, saj je edinstvena in enkratna. Oba
bosta poskusala povedati resnico!, ker bosta oba
iskreno odgovorila na moje vprasanje. Kar pa ne
pomeni, da je veé resnic. Ce bi prevzeli to tezo, bi
mi branjevka rekla isto¢asno, da stanejo hruske
3 evre in 7 evrov, in da je oboje enako resni¢no,
kar pomeni, da moram placati obe ceni in hkrati
placati samo eno. Vsako vprasanje nosi s seboj svoj
kontekst in odgovor na to vprasanje, Ce Zeli biti
resnicen, je lahko zgolj en.

Vendar je tu treba nekaj dodati. Odgovor je lah-
ko resnicen ne kot tak, kot neke vrste formula
resni¢nosti, temve¢ resnicen, ker hoce na pravi-
len nacin v jeziku izraziti neko drugost, po kate-
ri povprasujemo. Ko zgodovinarja povprasamo
o datumu zadetka 2. svetovne vojne, nam lahko
zgodovinar odgovori na ve¢ nacinov in vsi bodo
resni¢ni. Lahko rece 1939 po Kr., lahko rece 62 let
od tega, lahko rece 6497 let po stvarjenju v skla-
du z dognanji neke fundamentalisti¢ne lo¢ine na
srednjem zahodu ZDA in vsi tej stavki bodo na
enak nacin resni¢ni. Kar spet ne pomeni, da je ve¢
resnic, temve¢ da lahko isto resnico izrazimo na

'Seveda sta resnici na razli¢nih ravneh in je ena zagotovo na vi§ji kot druga, kar pa ne moti samega koncepta resnice.
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ve¢ razli¢nih nacinov.?

Nekatere resnice zato lahko izrazimo zgolj v podo-
bi. Primer tega je literatura. Da bi nekomu podali
obcutek strahu ali pa vrednost poguma, moramo
to opisati posredno v podobi. Sama izjava “strah ga
je bilo” ali “pogum je dober” nam ne more izraziti
obcutka in zaradi tega ne poda resnice tega oblutja.
V to skupino bi lahko $teli tudi zelje in zahteve. Za
oboje velja, da podajam neko resnico (ali jo seveda
prikrivam). Ce re¢em “Zelim si motorno Zago” ali
“kupi mi motorno zago” podajam resnico moje
zelje, 4j. res hofem imeti (to) Zago.

Povedano nas pripelje do nekaterih problemov.
Zakaj? Ker imamo v govoru opravka z razli¢nimi
ljudmi, ki imajo razli¢ne zgodovine, kulture ali
jezike, pride mnogokrat do nesporazumov. Tako
morava jaz in drugi, da lahko govoriva, da si lah-
ko med seboj podajava, biti v istem kontekstu. Ce
jaz zamenjam mistika z branjevko, ne bova nikoli
prisla do istega jezika. Zaradi tega moram vedno,
ko govorim z drugim, poleg izreCenih besed razu-
meti tudi kontekst, v katerem govori. Jaz in drugi
si morava uravnati kontekste, uravnati intence, o
¢em sploh govoriva, ko izrekava besede.

RELIGIOZNI GOVOR

Ta problem se najjasnejSe pojavlja v religioznem
govoru. Problema sta dva: Zelja po ¢im pravilnej-
$em opredeljevanju preseZnega in razumevanje
preseznega nagovora. Ze sv. Avguitin v svojih
Izpovedih pravi, da ¢eprav ne moremo ni¢ do-
kon¢nega povedati o Bogu, je slabse moléati, kot
se truditi govoriti. Obcutek, prisotnost, poklic
preseznega v nas vzbudi Zeljo po razumevanju,
po opredelitvi. Vendar presezno ne more nikoli
biti povsem zaobjeto v pojmih. Govorica ne more
nikoli ujeti, nikoli zamejiti preseznega. Zato sta
se v zgodovini kr§¢anstva izoblikovali dve ravni
govora: apofati¢na in analogi¢na. Prva zeli z za-
nikanjem pokazati na radikalno drugac¢nost Boga
(npr. Bog ni materialen niti racionalen, ni objek-
tivni niti subjektivni). S tem zeli pokazati, da vsaka
7e definirana raven ne more izraziti drugaénosti
Drugega. Druga pa hoce povedati, da na neki ravni
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lahko opredeljujemo presezno, vendar se mora-
mo vedno zavedati, da izrazi ne podajajo resnicne
opredelitve, temvec so zgolj pripomocek za boljse
razumevanje (npr. Bog je dober, vendar drugace
dober, kot je dober lahko ¢lovek, vendar je izraz
$e vedno analogen).

Drugi problem pa je razumevanje Ze navdihnjenih
besed ali opredelitev npr. Svetega pisma ali dogem.
Tega ne moremo (kot to radi po¢nejo fundamen-
talisti) kar tako prevzeti in to dobesedno (torej iz
svojega lastnega konteksta) razumeti. Zato se je v
skoraj vseh verstvih rodila meditacija, ko ponavlja-
mo dolocen napey, stavek ali besedo, da se lo¢imo
iz vsakodnevnega sveta in si poskusimo priliiti
kontekst. Najbolj znan je v kr§¢anstvu rozni ve-
nec, ko skozi meditativno ponavljanje poskusamo
razumevati resnico Marije in Jezusovega Zivljenja,
trpljenja in skrivnosti.

Religiozni govor nam kaze na dve pomembni
komponenti govora kot podajanja. Prva je ta, da
govor izraza resnico, Ceprav je ne izrabi. Druga je
ta, da drugo, ki nagovarja, izraza resnico, vendar je
resnica v kontekstu, ki ni nujno nas in se mu zato
moramo $e prili¢iti.

ZELJA PO IZREKANJU RESNICE

Zgoraj sem poskusal opisati govor v vsakodnev-
ni obdi uporabi. Govor, ko podaja, vedno podaja
resnico izreCenega (ali jo zavestno zakriva). Da bi
to razumeli, nam ni potrebno brskati po knjigah,
ampak je dovolj, da opazujemo sebe, posebno ta-
krat, ko govorimo o najbolj banalnih vsakodnevnih
stvareh. Vendar raven ali predmet govorjenja ne
spreminja samega ustroja govorjenja.

Verjetno ni osebe, ki ne bi poznala znamenite pra-
vljice H. C. Andersena Cesarjeva nova oblacila, ki
vsebuje ve¢ modrosti kot velika vecina filozofskih,
psiholoskih in politoloskih knjig. V zadnjem prizo-
ru se cesar v svojih neobstojecih obladilih sprehodi
po promenadi. Ceprav nihée ne vidi obladil, vsi
govoritijo o njih. Nekateri, ker se bojijo za svoj
ugled, saj naj bi obladila videli zgolj pametni ljudje.
Nekateri, ker se bojijo za svoj druzbeni polozaj, saj
je konec koncev cesar tisti, ki je sveto preprican in

*Nekateri pa pravijo, da posamezne resnice so, ne obstaja pa absolutna resnica. Tu ne bi rad izgubljal prevet besed, zato bom poskusal

zgolj nekoliko razdelati to trditev. Absolutna resnica pomeni resnica absoluta, torej resniéna opredelitev absoluta/absolutnega. Ce

je nekaj takega, kot je absolutno, potem je tudi neka resnica o njem. Lahko pa re¢emo, da ni necesa takinega, kot je absolut in

zato tudi ni resnice o absolutu, saj ¢esar ni, ne moremo opredeliti/definirati. Vendar tu se pojavi problem. V kolikor govorimo o

absolutu, moramo vedeti, da je to nepolnopomenski pojem. Zato moramo najprej ta pojem opredeliti. In Ze opredelitev je lahko

pravilna ali ne, resni¢na ali ne.
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zaverovan, da ima najlepsa oblacila. Nekateri zaradi
druga¢nih, meni neznanih interesov in razlogov,
sodelujejo v tej farsi. Le en fantic, glas naivnosti in
neukosti, glas neposrednosti in nekultiviranosti,
glas ubogih na duhu, izgovori resnico: cesar je nag.
In resnica zaokroZi naokoli kot val in v naslednjem
trenutku vsi sprevidijo, da je res vse, kar je bilo pred
njihovimi oémi tako ali tako Ze ves ¢as. Ni mnogih
resnic, ni mnogih interpretacij — cesar je pa¢ nag.
Ce na hitro pogledamo zgodovino borbe za pravico
govora, ugotovimo, da je bila pravica do govora
vedno razumljena ravno kot pravica do izrekanja
resnice. In najveckrat sploh ne neke generalne
vseobsegajocle resnice (ki ni v pravem pomenu
resnica, temvec ideologija), temvec neke jasne na-
ivne resnice - to, da je cesar nag. Ce hocemo biti
direktni: zahteva po pravici do svobode govora je
bila zahteva po pravici, da o neki stvari lahko go-
vorimo resnicoljubno. Pravica do govora ni bila
misljena kot pravica do spuscanja zvoka, temvec
pravica, da o neki zadevi lahko povemo resnico, ne
da bi nam neka moc¢ ali sila to onemogocili. Torej
zahteva, da je moj govor, ki Zeli artikulirati resnico,
dopuscen in da je moja vsebina sliSana. Vzemimo
primer: vzpostavitev matematizirane fizike je nujno
zahtevalo kopernikanski preobrat — da zemlja kroZi
okoli sonca. Vendar ptolemejski (geocentri¢ni) sis-
tem ni bil fizikalen v pravem (sodobnem) pomenu
besede, saj je poleg gibanja nebesnih teles, imel Se
dolodene filozofske implikacije spiritualistiénega
dviganja in spu$canja (hierarhija bitnosti, ki so bile
rangirane od popolnega proti pomanjkljivemu).
Zelja po priznanju kopernikanskega sistema je torej
Zelja o loCenosti konteksta, v katerega je sistem, ki
se je rodil v filozofskem kontekstu, zasedal $e tisti
novi, matematizirano natan¢ni, fizikalni sistem. Ali
drugi primer: v rani Jugoslaviji se je govorilo, da je
to najnaprednejsi in najbolj demokraticen sistem.
Vendar je bilo med propagando in resnico velika
razlika in to izpostaviti, je bilo prepovedano. Zelja
ljudi je bila izreci resnico tega sistema, ki se skriva
za propagando in govori nekaj, dela pa drugo. Rav-
no tako se prvi amandma ameriske ustave rodi iz
izkusnje emigrantov iz drzav, Kjer je oblastna mo¢
dolocevala pogoje in omejitve izrekanja resnice.

Vendar “eshatoloska” borba za pravico do govora
nima, glede na povedano, zazelenega in pricako-
vanega veselega zakljucka, in Ce bi hoteli Ander-
senovo zgodbo aktualizirati, bi jo morali zaklju-
Citi drugace. Tu bi bili $e mediji, ki bi v mladi¢u
videli eno plat zgodbe, v cesarju drugo - in obe bi
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obravnavali na isti ravni. In ne samo to. Tudi pre-
ostali prebivalci bi se lo¢ili na dve strani: na tiste,
ki zagovarjajo izbranost njegovih oblek in beba-
vost njihovih nasprotnikov, in tiste, ki zagovarjajo
njegovo goloto (in $e to verjetno samo zato, ker
nasprotujejo monarhiji).

RAZKROJ SKUPNEGA PROSTORA

V obravnavi govora kot podajanja sem hotel poka-
zati razmerje govora in resnice — resnica je mozna
zgolj v govoru o necem, govor pa je tu, da resnico
podaja ali jo zakriva.

Ce si dovolimo nekoliko smelo naivno tezo, bi lah-
ko rekli, da je stare centre moci (vsaj v Evropi), kot
so klerikalizem ali cesarski absolutizem, ugonobila
ravno resnica, torej to, da so se bili ljudje pripra-
vljeni Zrtvovati, da izrecejo resnico. Vendar, kot
smo Ze prej omenili, posledica herojstva ni prinesla
zazelenih rezultatov in na prostoru stare modi se
ni vzpostavil prostor resnice, temve¢ prostor novih
modi. V modernizmu so se na pogori$cu starih
modi rodile mnozice teorij in idej, ki pa niso bile
zavezane K resnici, temvec ravno k mocdi. Ne mo-
re$ veC redi “to je prav, to je narobe, to je tako, to
pa ne”. Vsaka izjava mora Ze biti utemeljena na
celotnem idejnem sistemu. Ce re¢emo nekoliko
plasti¢no: na izpraznjenem mestu modi, kakr$ne-
koli izjave ne moremo jemati v skladu s tem, kar
podaja, temvec v skladu s tisto mocjo, ki jo izpo-
stavlja. Govor ni govor, ki podaja, temve¢ govor,
ki vzpostavlja novo realnost, tj. novo mo¢, novo
oblast. Temu re¢emo svetovni nazor ali (Ceprav se
bodo mnogi mogoce pritozevali) ideologija. Ide-
ologija, kot nam sama beseda pove, je celotna in
popolna izpeljava neke ideje. Je Zelja iz neke ideje
narediti vseobsegajoco mo¢. Ideologija ni govor
resnice, temve¢ govor modi, saj je njen govor sa-
moutemeljen — tj. vzpostavlja pogoje, po katerih so
izjave lahko skladne ali ne. Seveda ne rabimo ravno
dokazovati, da je dialog med dvema osebama, ki
izhajata iz razli¢nih svetovnih nazorov, nemogoc.
Ce sta oba nosilca nekega vsebsegajocega sistema
in so njihove izjave na teh sistemih tudi utemeljene,
nimamo pravega dialoga, temve¢ dva monologa,
ki hoceta rekrutirati. Po razumni plati ne moremo
priti do nikakr§ne ideologije ali svetovnega nazora,
lahko ju zgolj izberemo, ker nam ponuja lepsi svet,
skladen z naso idiosinkrazijo ali (kakr$nimkoli Ze)
interesom. Ne moremo razumno postati komunisti
ali nacisti. Komunizem ali nacizem lahko izberemo
kot sistem, ki reprezentira nase interese.
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Na tem mestu smo prisli do nove ravni govora,
ki pa ni v pravem pomenu raven, kot sta bili zgo-
raj omenjeni (tj. govor kot vzpostavljanje dialoga
in govor kot podajanje). To je raven, ki je vedno
prisotna v govoru, ampak kot dopolnilo obeh
omenjenih ravni. Filozofinja Alenka Zupancic¢ v
izrednem spisu Zakaj lazemo iz vljudnosti? (Pro-
blemi 5-6, Analecta, Ljubljana, 2002)® poda primer
profesorja, nasega dobrega znanca, ki ima izredno
slabo in dolgoc¢asno predavanje. Po predavanju nas
zaprosi za komentar. Ce bi mu rekli “predavanije je
bilo slabo in dolgocasno”, bi menil, da imamo ne-
kaj proti njemu osebno. Zato mu moramo reci, e
hocemo biti iskreni, “predavanje je bilo zanimivo”.
Sam izraz je bilo zanimivo v akademskih krogih
oznaduje dolgocasnost in nizko kvaliteto, vendar
na naslovljenca ne udinkuje kot napad. Marsikdaj
zato, da bi izrekli resnico, moramo lagati. Mora-
mo povedati resnico v preobleki lazi, da bi dosegli
pravi udinek. Taisto bi lahko rekli pri prvi ravni
govora, ki smo jo izpostavili: tudi za vzpostavitev
dialoga moramo pravilno u¢inkovati na osebo. Ce
nazivamo neznanca, kot se radi v Beogradu znanci
med seboj naslavljajo “je**te u p**ku materinu”, ne
bomo dosegli zazeljene ravni vzpostavitve dialoga.
Praviloma moramo z neznancem vzpostavljati di-
alog preko udinka spostovanja. Ta raven (ali bolje,
komponenta) je govor kot ucinek.

Kot sem Ze hotel povedati — govor kot ucinek, ce ga
vzamemo kot komponento omenjenima izposta-
vljenima ravnema govora (govor kot podajanje in
govor kot vzpostavitev dialoga), ni problematicen.
Problematicen postane, ko se emancipira in za¢ne
Ziveti svoje zivljenje. Torej, ko se govor kot uéinek
jemlje kot enakovredna ali celo pomembnejsa ra-
ven od omenjenih dveh.

Ucinka ne moremo ocenjevati v kategorijah resni-
ce, temveC v kategorijah moci. Ni tisti prodajalec,
ki ima najbolj$e blago, ki nas preprica, temvec tisti,
ki poda najbolj§i ucinek, da ima najboljse blago.
Ucinek ni zavezan k resnici, temvec k sprejemu.
Ucinek je ucinek, dokler u¢inkuje nekomu. Jaz lah-
ko hodim naokoli kot vecina Italijanov brez prebite
parev zepu, vendar bom z obnasanjem in izgledom
na okolico ucinkoval, kot da sem dedi¢ Fiat.
Ucinek se vedno hoce prikazati kot resnica. Je laz
v preobleki resnice. Ce se udinek ne bi hotel ka-
zati kot resnica, ne bi bil ucinek. Prvi hoce ucin-
kovati, da ima zares najboljse blago, drugi, da je
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zares bogat. Na enak nacin tudi ideologija hoce
ucinkovati, da je zares neka vseobsegajoca resnica
posameznika in druzbe in da s svojim resni¢nim
poznavanjem teh resni¢no nudi formulo za boljsi
svet. V bistvu (torej zares) je pa ideologija zgolj
Zelja po vzpostavitvi najboljSe vladavine, najboljse
politicne modi. Zato se moramo upreti reku, da je
komunizem bila dobra ideja, vendar je zaradi ¢lo-
veske komponente bil tako grozen. Ravno obratno,
hvalabogu da je bila tam ¢loveska komponenta,
da je ta superoblastni sistem naredila vsaj kolikor
toliko ¢loveski - in kar je najpomembnejse, da je
vodila do njegovega razpada. Seveda nekateri niso
gledali na to tako kot jaz, Ceprav so v bistvu izre-
Kkli zelo podobno trditev: ljudstvo ni dovolj dobro,
da bi vzdrZevalo komunizem. Vendar je ta izjava
podobna izjavi, da so vojaki krivi, da so izgubili
vojno. Kar pomeni, da tako kot je vojak dober, ce
se popolnoma poistoveti s svojim vodstvom, je tudi
komunist lahko dober zgolj, ¢e se podredi ideolo-
giji. S tem, da je njegovo govorjenje in delovanje
ograjeno od resnice v sluzbi neke ideje.

Kar nas pripelje do Ze omenjene nezmoznosti dia-
loga med pripadniki razli¢nih svetovnih nazorov.
Govor ni vec zavezan resnici, temve¢ moc¢i. Govor
ni govor kot podajanje, temvec preprosto receno
propaganda. Propaganda se meri na ucinek, ki
ga ima pri prepri¢evanju ljudi, in ne na resnico
izreCenega.

Ker bo izreceno lahko naletelo na kritike sodob-
nikov, ces, kritika ideologije je zelo naivna, saj se
pisec sploh ne zaveda, da je sam vpet v ideologijo
in z opredeljevanjem drugih ideologij kot lazi, zeli
svojo ideologijo povzdigniti v Resnico (saj konec
koncev je zdravi razum nekaj, kar je vedno ide-
olosko definirano), sem primoran podati kratko
opombo. Ni res, da je vsak govor in izrekanje ze
vkljuceno v neko ideologijo. Eno jabolko in $e eno
ustvarita dve jabolki in na tem ni ni¢ ideoloskega.
Ravno tako ni nujno ideoloska izjava, ¢e reCem, da
integracija priseljencev v Nemdiji ni uspesna, saj o
tem civkajo ze vrabci na vejah dreves berlinskega
Tiergartena. Vendar je taksna izjava lahko ideolo-
$ka propaganda, ée to izgovori kanclerka na shodu
svoje stranke, saj je njeno delo posredovati voliv-
cem svoj program resitev problemov, ki jih njena
drzava ima, ne pa biti svojim volivcem v§ecna, ker
izgovarja to, kar Zeljjo sli$ati. -

*Mimogrede, v isti §tevilki problemov je objavljena diplomska naloga naSega trenutnega ministra za visoko $olstvo.
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VSI SMO SVOJEGA LASTNEGA BISTVA KROJACI
Moramo biti ¢loveski in zato ne moremo sklepati,
da Jjudje sprejemajo ideologije zaradi neke zlobe,
zaradi neke zavestne Zelje po dezinformiranju dru-
gih. Ravno nasprotno, ljudje sprejemajo ideologije,
ker se hocejo sami ograditi od resnice. Kot pravi
stari dobri Bela Hamvas: “Clovek pocasi

ogradi samega sebe, odrece se elemen-

tarnemu sporocanju, zdaj govorijo
samo $e maska, staliS§ce, svetovni
nazor, filozofija. /.../ Svetovni
nazor pomeni sistem lazi, da

se Clovek ne dezinformira
obcasno in

b wd

izjemoma, ampak premisljeno in sistemati¢no,
preudarno, vztrajno v eno samo smer, in sicer ne
iz interesa, ampak zaradi napacne pozicije v Zivlje-
nju. /.../ Svetovni nazor je rezultat nuje clovekove
Casti, da Ce je Ze lagal, mora pri tem vztrajati, je
elementarna postenost, da svojo laz ubrani pred
vsakr$nim napadom.” (Bela Hamvas, Patmos I,
KUD Apokalipsa, Ljubljana, 2010)

Modernisti¢ne ideologije so se izkazale kot tisto,
kar so vedno bile, kot mo¢. Zgodil se je konec veli-
kih zgodb — postmodernizem. Vendar postmoder-
nizem je v korenu pokazal svoje nerazumevanje,
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ko je s koncem velikih zgodb razglasil tudi konec
resnice. Postmodernizem (zato se pa tudi imenuje
post-modernizem) je prevzel modernisti¢no razu-
mevanje, da tisto, kar je mo¢, lahko imenujemo
resnica. Z razglasitvijo konca velikih ideologij je
tako mimogrede razglasil konec resnice, konec
moznosti izrekanja resnice. Konceptualno postmo-
dernizem ni prekinil z modernizmom, saj istoveti

mo¢ in resnico. In politi¢no pravico do govo-
ra razume kot poraz resnice oziroma kot
@ vzpostavitev vec resnic. Vendar kot smo
prej omenili, vec resnic ne more biti.
Lahko je zgolj ve¢ moci, ve¢ moci, ki

stremijo po prevzetju govora.

Na tem mestu se spet vrnimo na
zaletek — k cloveku-projekiu, ki ga
je tako optimisti¢no pridigal ve-
liki Janez Pavel Krojaé. Clovek je

sam sebi projekt. Bivanje je pred

bistvom, bivanje vzpostavlja
bistvo. Odloditev bistva je
cloveku temeljna.

Clovek si sam odlocuje
svoje lastno bistvo.
Ali vse te izjave

ne kazejo rav-
no na mod,
ki si jo po-
sameznik
vzpostavi
nad sabo in
svojim go-
vorjenjem,
svojim iz-
rekanjem,
svojim spo-
ro¢anjem?
Ali ni go-
vorjenje da-
nasnjega posameznika ravno govorjenje o svojem
bistvu, ki ga je vzpostavil? Ali ni danasnji clovek,
ko govori, ko izreka, kot logotip, kot dizajn, kot
reklamni pano, kot oglas samega sebe? Odlo¢iti se
o sebi je narediti iz sebe politi¢no manifestacijo.
Govor pa je vzpostavitev samega sebe kot tisto,
za kar sem se sam odlodil. Zato je avatar. Zato je
ucinek.
Janez Pavel Kroja¢ in njegovo veselo oznanilo pa
se nam pokaze v drugacni luci: ne kot krojac svoje
lastne usode, temvec ... kot krojac cesarjevih novih
oblacil.e
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