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JAKOB SOLAR KOT JEZIKOSLOVEC
(Ob stoletnici njegovega rojstva)

Jakob Solar je bil najpobudnejsi izmed prvih absolventov ljubljanske slavistike. Ob
izkusnjah iz Studija fonetike v Parizu se je v kritiki uveljavljal ob Breznikovem in
RamovSevem delu, pozneje Se ob Bezlajevem in Se ¢igavem, skrbe¢ za glasosolvni del
slovenske slovnice in pravopisa zlasti po drugi svetovni vojni. Tudi slovnici lastne
generacije je pospedeval rast in nacrtoval delo Se za zahtevnejSe besedotvorje. Vedjega
jezikoslovnega opusa ni zapustil, predvsem zaradi mnogostranskih interesov in dolZznosti,
deloma pa tudi zaradi motenega Zivljenja in dela kmalu po 2. svetovni vojni. ZasluZen je Se
za pretezno besedoslovno izdajo izbora iz Breznikovega opusa in za prikaz njegovega
zorenja.

Jakob Solar was the most proactive among the first graduates of the University of
Ljubljana Slavic Department. With the experience from his study of phonetics in Paris he
rose in the field as a critic with the reviews of Breznik's and Ramovs§’s work, later on
Bezlaj’s and others’, while being responsible for the phonetic part of the Slovene grammar
and orthography, particularly after World War II. He also enhanced the growth of the
grammar of his own generation and planned work for a more sophisticated word formation.
He did not leave a larger linguistic opus, mostly because of his multifaceted interests and
obligations, partially also because of the interruption in his life and work shortly after World
War 1I. He also deserves credit for a predominantly lexicological edition of Breznik’s
selected opus and for the presentation of his development.

0 Jakob Solar je bil rojen 29. 4. 1896 na Rudnem pod Drazgo3ami pri Zeleznikih
polkmetu in sodarju Jakobu in Antoniji, rojeni Kavci¢. Umrl je 23. junija 1968 in je
pokopan na ljubljanskih Zalah v duhovniskem okoliSu ob Jegli¢evi grobnici.' Bil je
vsestransko dejaven moZ rodu, ki je slavistiko (in Solar tudi francoi¢ino) v letih
1919 do 1922 Studiral Ze na mladi slovenski univerzi, tj. v Ljubljani (kjer je po ma-

I'Sam sem se, edinkrat, s Solarjem srecal 1. 1963 v zvezi s svojo disertacijo o FinZgarjevem
pripovednem delu (ob obisku iz Hamburga, kjer sem bil Stipendist Humboldtove ustanove kot
specializant v eksperimentalni fonetiki, kakor je bil Solar sam 40 let prej v Parizu); sicer pa sem imel z
njim Se dvakrat neposredni pismeni stik: prvic, ko mi je moj profesor knjizne sloven$¢ine na univerzi A.
Bajec v Zagreb, kjer sem bil lektor sloveni¢ine na fil. fakulteti, poslal v kriticni pregled Solarjev dele?
o fonetiki za SP 1962 (tam sedaj str. 13-28), drugi¢, ko me je - prav tako Bajec - kot sodelavca v
skupini pripravljaveev slovni¢nih (tudi glasoslovnih vkljuéno z naglasnimi) teoreti¢nih osnov SSKJ in
kot tedanjega glavnega in odgovornega urednika Jezika in slovstva nekako potrjevalno nagovoril:
»Joze, Solar bo star 70 let, ndpl(nlc kaj o njem v Jeziku in slovstvu.« Pobudo sem seveda kar moral
sprejeti, in sem se v zvezi s tem pismeno obrnil na Solarja, da bi mi ozna¢il svoj deleZ pri Slovenski
slovnici, med laiki sicer znani in imenovani Baj¢eva slovnica. §0Idrja so ravno selili z ene, obstolni¢ne,
strani ceste na drugo, zato je z odgovorom zamudil, tako da je moj prispevek o §ularju v JiS-u iz8el brez
teh obvestil, ker so mi od njega dosla prepozno. Ko je Solar umrl (poleti 1968), sem bil raziskovalni
profesor na Cikaski univerzi, zato sem po svoji vrnitvi v Jeziku in slovstvu v njegov spomin objavil ta
niq.nv odgovor na vpraSanja, ki sem mu jih bil zastavil (prim. O mojem jezikoslovnem delu, JiS 13

(1968), 255-257). Tudi podatke iz tega §uldr|cv4d odgovora sem upumhll v sestavku, ki sem ga na
prosnjo A. Gspana o naSem jubilantu napisal za SBL (1972, 662-665: Solar Jakob).



350 Slavisti¢na revija, letnik 44/1996, it. 4, oktober—december

turi 1. 1915 v letih 1915 do 1919 dostudiral tudi bogoslovje). Kot jezikoslovec se je
na razli¢nih ustanovah (Prakti¢na Sola visokih $tudij, Sorbona, Francoski kolegij,
Slovstveni katoliski inititut) v Parizu spopolnjeval od nov. 1922 do avg. 1924: jezi-
koslovni zemljepis, primerjalno jezikoslovje, zgodovinska slovnica in fonetika.
Med njegovimi visokoSolskimi profesorji jezikoslovja so slovita imena kot F. Ra-
movs, R. Nahtigal, J. Gillieron, A. Meillet, P. Rousselot, M. Roques, P-E. Passy, A.
Dauzat. Od septembra 1919 do septembra 1924 je bil prefekt v Skofijskih zavodih v
Sentvidu nad Ljubljano, zatem pa prav tam profesor sloveni¢ine in francoicine,
med okupacijo od 1941 do dec. 1944 pa na $kofijski klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani.
Na tej ustanovi je prezivel polovico svojega tvornega Zivljenja. Konec oktobra 1944
je bil aretiran in bil nato od decembra 1944 do osvoboditve maja 1945 interniran v
Dachauu. Po vrnitvi je bil spet gimnazijski profesor in od 1946 do 1949 (na Ra-
movsevo pobudo) glavni ekscerptor za pripravljajoci se veliki slovar slovenskega
knjiznega jezika na SAZU-ju. (Ta slovar je bil prvotno zamiljen kot razsirjeni
Pleter$nik.) Kot znanstveni oz. visji znanstveni delavec je bil zaposlen na SAZU-ju
od januarja 1949 do konca oktobra 1952, ko je bil (po RamovSevi smrti) — v duhu
tistega Casa — odpuscen, nato pa obsojen in bil od decembra 1952 do aprila 1957 v
zaporu na Igu.

V Slovenskem biografskem leksikonu (n. m. 663) sem 1972 zapisal, da je bil
Solar »jezikoslovec slov/enskega/ jezika in knjizevnosti, organizator izdajanja
Sol/skih/ knjig, posebno slov/enskih/ ¢itank, soavtor novejsih izdaj /slovenske/
slovnice in pravopisa, recenzent r/o/k/o/p/isnih/ u¢benikov, propagator leposl/ovne/
knjige, kritik jezikosl/ovnih/ in lit/erarno/zgod/ovinskih/ del, u¢nih nacrtov
sloveni¢ine, dejaven ¢lan Slavisti¢nega/ drustva S/loveni/je, urednik, predavatelj,
pedagog, druzb/eni/ vzgojitelj ter prevajalec«.

2 Ob tej priliki si poblize oglejmo njegovo raziskovalno jezikoslovno delo.

2.1 Bibliografija njeg. objavljenih del’ se zacenja z glasoslovno tvarino. Na tem
je v bistvu tudi glavno tezis¢e njegovega jezikoslovnega dela. Tu gre najprej za Gla-
soslovje' v A. Breznika Slovenski slovnici za srednje Sole 1924 (str. 7-14) oz. 1934
(str. 13-20); sledijo: foneti¢na razglabljanja v Breznikovi oceni Frana Ramovia HG
I1. Konzonantizem:* Slovenska medvokalna m in n (CJKZ 7 (1928), 47-65);
Foneti¢ni pouk v srednji Soli (SJ 2 (1939), 103-106); F. Bezlaj: Oris slovenskega
knjiznega izgovora (SJ 2 (1939), 126-132); Spiranti¢ni ndsnik v slovens¢ini (SRL
3 (1950), 429-440);° O izgovoru [j in nj (JiS 5 (1959/60), 158-160); Slovenska
slovnica v nem&&ini (JiS 4 (1958/59), 178-181); M. Mahnic¢: Ziva sloveni¢ina (JiS

2 Prim. t Jakob SOLAR - vi§ji znanstveni sodelavec, v: Biografije in bibliografije znanstvenih in
strokovnih sodelavcev Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Dalje BBZSS SAZU), Ljubljana
1976, 120124, (Sestavili Anton Bajec, Jana Hafner in Tomo KoroSec.)

YV Bibliografiji po pomoti Glasovanje.

4 Fran Ramovs: Histori¢na gramatika, v: Zs/Ph 11 (1925), 555-563; Solarjev dele? pa& na str. 556
in 558 prvi trije odstavki.

5V Solarjevi bibliografiji so avtorji pozabili omeniti S 2 str. priloge s 4 slikami kimografskih
Zapisov.
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5 (1959/60), 121-124); Glasovne spremembe pri pridevnikih na -ski iz krajevnih
imen (JiS 11 (1966/67), 68-71, 112-116). Dodajmo $e kratke zapise: E. Dieth:
Vademekum der Phonetik (SRL 4 (1951), 148-149); W. Brandenstein: Einfiihrung
in die Phonetik und Phonologie (SRL 4 (1951), 149-150); M. Dtuska: Fonetyka
polska I (SRL 4 (1951), 150). Prakti¢no pomembna pa je seveda Solarjeva nadaljnja
obravnava glasoslovnega dela v Solskih ¢itankah in slovnicah® ter v slovenskih pra-
vopisih. V Citankah (iz) 30. let je ustrezno najti v poglavjih kot Pravorecje (SC1,
181-185) (ta del je morda prispeval M. Rupel ali pa Solar)’ oz. Pravopis (189-190),
pravo glasoslovie paimamo v SC IT v Nauku o glasovih, 195-212 oz. Pravopis 212
216, kar je nekako ze enako kot v Breznikovi SS 1934 in nato v Slovenski slovnici
za III-IV (1940, 192 str.).* Dalje gre ta nauk v brezavtorsko Slovensko slovnico
1947 (Tvorba in razdelitev glasov, 3-20, O glasovnih spremembah, 21-27, Pra-
vopis, 28-36), pa v Slovensko slovnico 1956 (Glasovne prvine, 11-40; Pisne
prvine, 41-59) in nato v Slovensko slovnico 1964 ter njene nadaljnje izdaje (Gla-
sovne prvine, 11-36, Pisne prvine, 37-107). Takoj naj pripomnim, da so se Pisne
prvine v SS 1964 tako zelo razbohotile zato, ker je Kolari¢ kot prireditelj te izdaje
vanje stlacil ustrezni del uvoda iz SP 1962.

V Slovenskih pravopisih je pravopisu ustrezni del v SP 1950 na str. 11-54 o
pisavi, Navodila za zborno izreko pa so le na str. 54-56." Zato pa je glasoslovno
poglavje na zacetku SP 1962 (Govor in pisava, 13-27, v istem smislu Se do str. 32,
kjer se za¢ne pravopisni del (32-89 0z. 91).

V svojih znanstvenih raziskavah o glasovni podobi slovenskega knjiznega jezika
Solar ni bil prav uspesen. Se najbolj prepri¢ljiv je na mestih Breznikove ocene Ra-
movseve HG 11, kjer si je namesto splo$nih RamovSevih znacilnosti glasovja Zelel
njihove slovenske specifike, npr. »samoglasniskih zvo¢nikov«. Ramovsa je pri gla-

O1zdaje: Ljubljana 1932, 264; 21939; 3. izdaja (1945) je naslovljena s Slovenska citanka 11, tretja
izdaja, Sestavili dr. Anton Bajec/dr. Rudolf Kolari¢/dr. Mirko Rupel/Anton Sovre/Jakob Solar. V tej
izdaji so seveda nekatere zamenjave besedil, da bi bile knjige uporabne za novi Cas, nastopivi leta 1945.

7Za Rupla morda govori pravoretno besedilo 4 Pédlcek nagajivéek (188) — prim. M. Rupel,
Slovensko pravorecje, Ljubljana 1946, 93-94: »Pal¢ek nagajivéek je iz Solske knjige.« V zapisovanju
glasov v teh dveh delih so razlike: 1931, 188 Za devéto gord je Zivel palcak — 1946, 93-94 Za devéto
gord je Fiveu pdlcak. Prim Se: bi se v pésti zdrébit — bi se u pésti zdrobiy oz. potrt — potru oz. V
Globokem — U Globdkem, oz. je zazibat v san — je zazibau u san, oz. Sapnit Saljivko v itho — Sapniu
Saljiuko v tiho, oz. in v dvé gubé se je dridla — in u dvé gubé se je dridla, oz. je §la v rébar — je Sla u
rébar, 0z. se ji je zaprdsit v 6¢i — se ji je zapraSiu v 6¢i, oz. je bila kar précej usa méhka — je bila kar
précej usa méhka, oz. s sebdj - s seboj.

8 Avtorji: A. Breznik, A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, A. Sovre, J. Solar (prvi Stirje podpisani tudi
2dr.).

9V tej so kot avtorji navedeni samo A. Bajec, R. Kolari¢ in M. Rupel; njen glavni prireditelj, J.
Solar, pa je zamol&an in tako je to ostalo tudi v SS 1964. Izdaja iz 1. 1941 je pripisana Slavistiénemu
drustvu v Ljubljani; ima pripombo: »Ta ucbenik velja do konca Solskega leta 1943/44«. (Prelepek: Cena
20 lir, 1941/./«)

10 Bibliografija (Bajec, Hafner, Korodec) Slovenskega pravopisa 1950 pri Solarju ne navaja. Solar
sicer o tem (O mojem jezikoslovnem delu, JiS 11 (1966), 255-257): »SP je pa¢ kolektivno delo. Res je
bila 1. 1950 tehni¢na in organizacijska teZa po Ramov3evi volji na mojih ramah, vendar smo delali
skupaj vse ¢rke vsi.«
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sotvorju tudi popravljal v razlagi razvoja un > rn (pestrna), pa pri razlagi vrivnih /’
> j za ustni¢niki in sploh pri razlagi nereSenih odrazov o oz. a za nekdanji ¢ v
dolocenem polozaju. Ze tu se je Solarju napovedovala tudi misel, da slovenski
samoglasniki ob nosnikih dobivajo nosni zacCetek oz. konec (objava iz 1. 1929 in
nato Se ona iz 1. 1950). K tej razpravi je Fr. Ramovs na str. 50 pod ¢rto pripomnil:
»Potrebno je poudariti, da govora g. Jak. Solarja sicer res $e ne morem imenovati
nosljajocega, vendar kaze stalno jacjo in obseznejSo, nenormalno nazaliteto pri nos-
nih konzonantih, vsled Cesar ga smem oznaciti kot rahlo nagnjenje k nosljanju.«
Morda je ta Ramovsev odziv na Solarjevo izjavo glede lastnega »govora, ki mu ni
Se nihce rekel, da bi bil kakorkoli nosljajo¢« (n. m.), le-temu vzel veselje do eksperi-
mentalne fonetike, za katere uvedbo k nam ima Solar nedvomne zasluge in prven-
Stvo.

Razprava nam je prinesla 5 slik kimografskih zapisov delovanja glasilk ter zvena
in pritiska v ustni 0z. nosni votlini, posnetek umetnega neba ter palatograme za n, 1,
d, in sicer v soses¢ini ogliS¢nega samoglasniSkega sestava (a, i, u), glas t pa v
soses¢ini samoglasnikov a, o, e, i, 0 in u (manjkala sta le € in 2) ter polglasnika.

Cez dobro desetletje smo dobili Bezlajev Oris slovenskega knjiZnega izgovora,
kriticni prikazovalec tega dosezka slovenske fonetike pa je bil prav Solar (n. m.).
Bezlaja je tu Solar najprej opozarjal na dve obliki knjiznega govora: na zbornega,
»ki ga uporabljamo pri javnem nastopanju« 0z. na pogovorni tip knjiznega govora,
kakrSnega »izobrazenci uporabljajo v svojem domacem govoru«. Ko je Ze uvodoma
pohvalil ta Bezlajev »prvi poskus sistemati¢nega, na eksperimentu slonecega
preiskovanja slovenskih glasov v knjiznem govoru, obravnava nato nekatere po-
manjkljivosti tega dela.

Zdelo se mu je, da je avtor »(pre)malo uporabljal kimograf«, da bi nam
»akusti¢n/o/ podob/o/ ... glasov ... razisk/al/ s tisto akribijo, s kakr$no zasleduje njih
fiziolosko nastajanje«. To naj bi mu omogocilo videti glasovje tudi v tvorbeni di-
namiki. Zeli si tudi obvestil o zvenu /in/ aspiraciji pri zapornikih« in o tem, »kako
je z zvene&imi zaporniki v izglasju itd.«. Tu se pri Solarju v nasprotju z ugo-
tovitvami Skrabca (novomesko izvestje, Cvetje, JS) in Ramovsa (HG II) nakazuje
teorija 0 na pol zvenecih soglasnikih (tu sem jaz za knjizni jezik spet uveljavil teo-
rijo obeh imenovanih jezikosloveev).!! Zanimivo je, da je v tej kritiki Solar opozoril
na t. 1. favkalni (ne da bi ga tako imenoval) izgovor parov p — b 0z. t — d (da b’ me,
kramp mi daj; tnalo, dno), Eesar pa sam ni vzdrzeval v svojih spisih. Pri p -t — k bi
si Solar Zelel imeti eksperimentalno razvidno tudi aspiracijo, za katero je Bezlaj
trdil, da »ni opazil njenih sledov«. Bezlaja je tudi opozarjal na metodoloSke in
tvarinske nedostatke (npr. na nasprotja kot pociti — podsiti); ne daje mu prav, da bi

IV zvezi s tem prim. anckdotiéni zapis: Anton Bajec, Jakob Solar in Citankarji (Ob
osemdesetletnici Solarjevega rojstva — 29. 4 1986, JiS 21 (1975/76), 237-239, kjer, 238, omenja tudi,
da si je Solar v Parizu pridobil »naslov maitre de phonétique, kar je ustrezalo nasi docenturi«):
»Rousselot /.../ se je neko¢ ves razoCaran zastrmel vame: 'Pa vi ste Svaba!" Menda sem bil kole?
izgovoril kot koles /.../ Zaman sem mu dopovedoval, da zvenecnost konénih soglasnikov pri nas ni
dokaz za Svabski rod. Kazal mi je na Solarja, zakaj pa on nima tega, in ni hotel verjeti, da ima izgovor
svojega narecja.« (N, m,, 238.)
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dz nastajal iz ¢ v polozajih kot v besedi racman. Zlasti tudi pri samoglasnikih je
Solar opozarjal na pomensko razlo¢evalnost posameznih »odtenkove«, kar bi kazalo
na fonologijo, ko takih opazanj pri nas ne bi nahajali Ze od 17. stol. Upravi¢eno je
Solar ugovarjal Bezlajevemu mnenju, da so samoglasniki pred naglasom oZji kakor
za njim. Na splosno je imel pomisleke nasproti Bezlajevemu merjenju kolikosti
samoglasnikov, zlasti glede njihove rali¢nosti z ozirom na (ve¢)zloznost posamezne
besede in glede na strukturo zloga (hrdst, hrdstov, hrdstova, hrastovina), pa tudi
glede na »smiselni poudarek«.

Kot zelo dober metodik v raziskavah akusti¢ne podobe glasovija vidi Solar ome-
jenost veljavnosti Bezlajevih meritev kolikosti tudi pri soglasnikih (te bi bil po
Solarjevem moral meriti tudi v »soglasniskih skupinah«). Iz Solarjevih opomb te
vrste se pa hkrati tudi vidi, zakaj on sam tega ni uspel narediti, in mu je vse to delo
obstalo pri drobcu o nosnosti in pri splo§ni metodologiji (npr. v zahtevku, da je treba
naglasnost proucevati v enako dolgih besedah, npr. enozloznicah, ve¢zloZnicah, z
naglasom na identi¢nem zlogu). Medtem ko je Bezlaju vendarle uspelo zajeti celot-
nost sluSne podobe slovenskega knjiZnega jezika vsaj v najpreprostejsih, zato pa
najpomembnejsih poloZajih in glasovnih okoljih. Pravilno je Solar opozoril na to,
da polglasnik nikoli ni dolg, ¢e smo seveda posneli jezikovno zanesljivega,
primernega izgovarjalca. Prav si je Solar razlagal tudi razli¢no dolZino samoglas-
nikov glede na odprtostno stopnjo: ¢im vecja razdalja med izgovornima ploskvama,
tem vecja dolzina.

Pri obravnavi naglasa pa je Solar neupravic¢eno postavljal v ospredje jakost,
medtem ko je Bezlaj gledal predvsem na ton, kar je pri tonemskem naglaSevanju
seveda edino pravilno. Tu se je Solarju prehitro zdelo, da je »muzikaln/i/ naglas /.../
Ze precej raziskan in metodic¢no dosti preprost«.”> Ni pa Solar opazil, da je poj-
movanje tonemskosti v smislu rastocosti — padajocosti sploh neustrezno, kakor
izhaja prav tudi iz Bezlajevih upodobitev tonskih potekov samoglasnikov. — Opo-
zoril je Se na ve¢ zlasti tehni¢nih pomanjkljivosti (tiskovne napake, pravopis,
stvarne povr§nosti). Zelel si je tudi filmskih posnetkov izgovorjave glasov (ustnice,
li¢nice). — Na koncu vendar pozitivno Solarjevo mnenje o Bezlajevem delu kot
celoti: »Mimo knjige ne bo mogel poslej nihce, ki se bo ukvarjal s slovenskim jezi-
kom: anatomija naSega govora je torej osnova vsemu poznavanju jezika, podobno
kakor anatomija v zdravilstvu.«

Solar je v fonetiki po vsem povedanem velik v metodoloskem hotenju, pa zelo
skromen v lastnih dosezkih; imel je tudi bistre kriti¢ne prebliske, pa premalo volje
in moci, da bi bil svoje gledanje podal v monografiji o celoti slovenskega glasovja
oz. glasovne podobe slovenskega knjiznega jezika sploh.

S tega staliS¢a je zanimivo njegovo nerazpravno glasoslovje, od tistega v
Breznikovi slovnici do onega v Slovenskem pravopisu 1962. PokaZimo to na pod-
lagi njegove obravnave slovenskega soglasniskega sestava.

2 Prim. npr. moj pregled obravnav tonemskega naglasa: Pojmovanje tonemic¢nosti slovenskega
jezika, SRL 15 (1967), 64-108.
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Ce primerjamo Preglede soglasnikov (SS 1916, 6; 1921, 12-1924, 13; 1934,
20), v zadnjih dveh ugotovimo verjetno Solarjevo pozitivno spremembo v delitvi
slovenskih soglasnikov na »nezvo¢ne soglasnike« in »zvocnike« nasproti Brezniko-
vi peterni delitvi na prepisnike/pripornike — zapornike — nosnike — jezi¢nike — zlite
soglasnike, pri ¢emer je pa vendar ostala napaka, da se v in j nahajata med
nezvocniki (kar sem iz slovenskega glasoslovja odpravil Sele jaz)."* Solar je sicer
»zlite glasove« pravilno prenesel med »nezvoc¢ne soglasnike«. To bi se lahko reklo:
dva koraka naprej. Storil bi bil lahko Se tretjega, ko bi bil zamenjal Se zaporedje
zvenec¢nostnih parov (j. b —p > p — b). 1z preglednice bi bil moral tudi izlociti Sibke
variante fonemov (tj. u, (dZ) — pac pa je umaknil dz —, mehkonebni n in (r), kar je v
SC II pisano celo z n) in ko bi bil enako obravnaval t. i. mehka [ in n (prvega sploh
nima, drugega zaznamuje z nj). V SS III-1V (iz 1. 1940 oz. 1941) je stanje enako. V
SS 1947 je iz preglednice umaknil Se (dZ), (nj) in mehkonebni (r), vzdrzuje pa Se u
in mehkonebni n (zadnjega bi moral pisati z 7). To je storil morda celo kdo drug, ker
se v SS 1956 (24) k (1) pojavi Se (i), pa tudi mehka / in n (/', n), mehkonebni n pa
je sedaj sicer tudi piscu drugacen kot zobni, vendar tako, kakor da bi bil fonem, ne
njegova varianta (tj. pisanje ne v oklepaju). Tako je tudi v SS 1964: iz SS 1956 je
ohranjena popravljena razvrstitev soglasniskih skupin: Zaporniki — Zliti glasovi —
Priporniki — Zvoc¢niki, vse na isti ravni.

Zlasti v glasoslovnem delu SS 1956 sem pisal obSirno kritiko." Posledica te kri-
tike je bila kon¢no ta, da sta se v SP 1962 med zvocniki (19-25) kon¢no znasla tudi
vinj (23-25)" in torej zapustila mesti med nezvocniki (deloma gotovo na podlagi
moje recenzije tipkovnega osnutka tega dela Solarjevega prispevka za SP 1962),
medtem ko v izdaji SS 1964 Se vztrajata med priporniki (in tako v vseh naslednjih
izdajah te slovnice,' priredil je izdajo 1964 R. Kolari¢). Solar pa vendar ni prevzel
mojega (v bistvu torej svojega iz let 1921 oz. 1924) izraza nezvocniki (Ceprav mu je
bil sam blizu Ze v SS 1924 s svojim »nezvocni soglasniki«), ampak je uvedel izraz
soglasniki, s ¢imer pa zvocniki postanejo nesoglasniki, kar seveda ni res. O teh
zadevah sem sicer pisal ve¢ besedil, ki jih tu ne mislim povzemati. Omenim naj le,
da se je Solar oglasil s spisom v obrambo'” mehkih [’ in /.8 V oceni Svanejeve

1V vecavtorski slovenski slovnici 1964 in naslednjih izdajah pa to ostaja nespremenjeno: v in j sta
zanje pac nezvocna, Ceprav sta zelo sorodna celo ustreznima samoglasnikoma, namre¢ « in i.

" Moja graja tega gledanja: Sistemske premene soglasnikov v knjiznem govoru, JiS 3 (1957/58),
70-76, ponatisnjeno v: Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (dalje GNPSJ), 1978, 21-29;
Alternativni soglasniSki sklopi slovenskega knjiznega jezika, JiS 4 (1958/59), 203-207 (GNPSJ, 1978,
43-47, Probleme der slovenischen Schriftsprache, Scando-Slavica 4 (1960), 53-75; Slovenska slovnica
/.., Filologija (Zagreb) 3 (1962), 278-289.

IS Prim. sicer mojo kritiko SP 1962: Fonetike, fonologija in pravorecje v SP 1962, JiS 8 (1962/63),
138143, 167-173, 206-211 (glasoslovni del ponatisnjen v GNPSJ, 1978, 47-68). Svojo recenzijo
Solarjevega tipkopisnega sestavka za SP 1962 sem objavil v svoji knjigi Portreti, razgledi, presoje: K
poglaviju o zvocnikih za SP 1962, n. d., 441-447.

10 Glede tega prim. mojo oceno izdaje SS 1964: Popravljena slovenska slovnica, JiS 10 (1965),
209-217.

17Glede op. 14-16 naj bo omenjen Se glas 7: Solar je pri Brezniku prevzel misel, da je r tudi
samoglasnik (1921, 26 = 1924, 27-28), sicer bolj poimenovalno, namesto zlogotvoren: »/Se/ samoglasni
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slovnice' je Solar ob pohvali Svanejevega tonemskega onaglaevanja slovenskega
knjiznega besedja potarnal ob nemili usodi slovenskega tonemskega naglasevanja v
slovenskih slovnicah od Breznika naprej (in v slovenskih pravopisih), ¢eprav je
tonemskost iz slovenskih slovnic izginila tudi po njegovi in njegovih tovariSev
Citankarjev zaslugi. (Ze 1. 1960 se je pisec tega sestavka potrudil enako kot Svane v
svojem prikazu glasoslovja slovenskega knjiznega jezika®. Seveda se je toliko lah-
ko potrudil tudi De Bray v svojem Guide to the Slavonic languages (pri ¢emer mu
je pomagal Ramovs)).

Glasoslovna razpravljanja so tudi v Solarjevem sestavku o M. Mahnica Zivi
slovenscini.?! Ta kritika uporablja tudi izraza fonologija in fonem, z ne povsem jas-
nim pomenom: »/F/onologiji so fonemi nosilci pomenov.«* (V resnici pa so le
razloGevalci pomenov; nosilci pomenov so morfemi.) Sicer je Solar Mahnicevo
knjigo foneti¢no strokovno upravi¢eno cisto raztrgal, Ceprav je sicer menil, da ta
»knjig/a .../ zna vneti veselje in voljo za resno prizadevanje v negovanju govorjene
besede. «

Na koncu tega, najvaznejSega razdelka Solarjevega jezikoslovnega dela naj
spregovorim $e o njegovi razpravi o glasovnih premenah pri pridevnikih na -ski.”*
Skusal je najti potrditev za, prvotno Skrab&evo, podmeno, da se tudi -1, -d, -s in -z
na koncu podstave pred -ski mehcajo, tj. dajejo ¢, j, § in Z. PrinaSa bogato gradivo iz
krajevnih imen, vpraSanja pa se mu ni posrecilo resiti. Po naSem je pri tem (razen v
oCitnih primerih nalike) treba ra¢unati s prvotno jotacijo izglasja podstave, kar bi iz
Blat-, Bled-, Ambrus-, Haloz- dalo pridevniSke oblike blac-, blej-, ambrus-, haloz-
(prim. Ruperc iz Rupert, v pomenu "Rupertov’, Slovenj iz Sloven), o pa se je cutilo
premalo jasno in se je dodalo jasnejSe priponsko obrazilo, namre¢ -ski, iz Cesar iz
*blac itd. (prek *blasski) nastane blaski, blejski, ambruski, haloski.

re« izgovori v knjizni izreki »s polglasnikom pred rome« (27-28). To 0 mozni samoglasniSkosti glasu r
imamo tudi v SS 1947 (6) in Sele SP 1950 (56) doloca: »/Z/acetni nepoudarjeni soglasniski » pred
soglasnikom se more v govorni zvezi spremeniti v samoglasniSkega in tedaj ga v oglatem oklepaju
oznacujemo z [ar], npr. [rde¢] poleg [orde¢]. V Ruplovem Slovenskem pravorecju 1946, 47 pa je bilo Se
natan¢neje re¢eno: »/N/a zaCetku besede pod poudarkom (FZ, rt, riem, rjast) ali med dvema
soglasnikoma (smrt, vt téta, grméti, mrtev, dobrsen, ogrski, ministrski).«

8O izgovoru [j in nj, kakor Ze omenjeno, v JiS 5 (1959/60), 158-160. Zanimivo je, da v SS 1947 ni
ve¢ vzdrzeval mehkih £ in n (priznavanih tudi v S5 1921 0z. 1924), se je pa vrnil k njima v §S 1956 in
Juuveljavljal in branil tudi za SP 1962. To je bilo v nasprotju s SP 1950 (pri katerem je glede tega imel
glavno besedo Ramovs), Kjer beremo: ljub, konja; na koncu zloga (besede) se drugi del ne izgovori, prvi
del (/, n) pa je bolj izrazito artikuliran mehak in jasen znak (bol’, kon za pisano bolj, konj).« S tem je v
bistvu povedano, da sta /" in 22 le oblikoglasni varianti dvofonemskih sklopov /j in nj.

19 Slovenska slovnica v nemscini, JiS 4 (1958/59), 178179, o naglasevanju str. 180-181.

20 Slovenski jezik. Izgovor i intonacija s recitacijama/.../, 1960.

21 Potreben jezikovni prirocnik, JiS S (1959/60), 121-124. Na str. 121: »Saj kniZica ne govori o
‘sloveni¢ini’, marved o govorjenju’ .«

22N, m. str. 123,

Gl spreda) JiS 11 (1966), 68-71, 112-116. Pobudo za objavo sem mu dal jaz, ki me je kot
glavnega in odgovornega urednika JiS-a A. Bajec pridobil za notico ob njegovi sedemdesetletnici (gl.
spredayj).
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Pri Solarju je v glasoslovnih delih veckrat govor tudi o nekaterih stavéno-
foneti¢nih dejstvih, vendar zelo zelo splosno, tako da o tem ni kaj pravega povedati.
Vazno je, da je opozoril na stavénofoneti¢no pogojenost sluSne uresnicitve jezikov-
nih dejstev.

Zapisi o treh tujih fonetikah (E. Dietha, W. Brandensteina, M. Dluske) niso
pomembni, razen kolikor je Solar v prvih dveh ugotavljal neraz¢is¢enost pojmov
fonetika in fonologija.

V kratkem sestavku Slovenske Solske knjige po vojni (SRL 4 (1951), 150-151)
je zanimivo mesto o razmerju »anonimne« SS 1947 (na tem mestu napacno
pripisane letu 1941) in Breznikom: ta slovnica da je »/n/ekako nehote zavzela mesto
Breznikove slovnice« (n. m., 151). In nadalje: »Vendar pa so v tej izdaji /tj. 1941/
nekatera mesta dozivela ¢isto novo obdelavo, prinesla mnogo novega mimo
Breznikove, tako zlasti pri Stevniku, zaimku, glagolu in prislovu; zadnji je v
Brezniku obdelan na poldrugi strani, tu ima 30 strani. Druga poglavja so ostala na
viSini niZjeSolskih potreb (glasoslovije, besedotvorje, samostalnik, skladnja ipd.).«
Zlasti dobro sta se Solarju zdela obdelana prislov in glagol.

Zanimivo vpraSanje slovenskega pravore€ja, povezano z J. Solarjem, je $e
razvrstitev zvenedih nezvoénikov. Breznik ni prevzel ustreznih Skrab&evih
dolotitev, da se na koncu besede namesto zvenecih nezvocnikov izgovarjajo nezve-
neci (z izjemo predlogov kot od, iz, ob, tj. L. i. pravih predlogov, ki se jim zvenecnost
ohranja tudi pred samoglasnikom ali nezvo¢nikom naslednje besede. Zakaj tega
Breznik ni storil, ni jasno; a zakaj tega 1924 v Breznikovi slovnici ni storil Solar, pa
sledi iz njegove na njegovem nare¢nem govoru temeljece teorije, da se v prej omen-
jenih polozajih izgovarjajo na pol zveneci nezvocniki.

To teorijo je zastopal Ze v svoji kritiki Bezlajevega Orisa slovenskega knjiZznega
jezika izgovora:** »Pa bo kdo rekel, da je z na koncu /besede/ nezvene¢. To ravno v
tej absolutni obliki ni res, ker je zaCetek redno Se zvenec in toliko laZe zapelje, da
tiste vibracije pripiSemo kar vokalu.« Vendar tega svojega prepri¢anja Solar ni
uveljavljal ne v SS HI-IV 1. 1940 ne v SS 1947. Najdemo ga pa v Ruplovem pra-
voreCju (1946, 49): »Zveneci soglasniki na koncu besede prehajajo v
navadnem govoru v nezvenece, kakor ¢e bi stali pred nezvenecimi soglasniki. V
zborni izreki se izgovarjajo tako, da si prizadevamo ohraniti zven, po naravi sami pa
postanejo na pol zvene¢i: mraz, léd, hrib, l6g ne bomo-izgovarjali mras, lét, hrip,
ok, temve¢ bomo skuSali, brez pretiravanja seveda, ohraniti na koncu z d b g.« (Na
Z je Rupel tu pozabil, je pa pesnikom dovoljeval rimanje konénih d s 1 itd.).*

2 Slovenski jezik (dalje SJ) 2 (1939), 126132, konkretno 131,

2SN, m.: »Vendar imajo pesniki pravico rimati te koncne na pol zvenece soglasnike z nezvene¢imi:
mraz — nas, okrog — jok.« — Zanmimiva je Bajceva izjava o Ruplovem Slovenskem pravorecju (JiS 21
(1975/76), 239), ko govori o naglaSevanju v Citankah iz 30. let: »Prepojeni s Skrabgevimi in
Breznikovimi nauki smo sprva hoteli akcentuirati prav vsako besedo. Na sreco je o pravem Casu posegel
vimes Ramovs in se temeljito ponor¢eval iz kolickov, streSic in obrnjenih ejev, ki jih je na vsaki strani
kar mrgolelo. Zato smo vecino teh znamenj opustili, popolno akcentuacijo pa smo prenesli v ustrezen
dodatek. /.../ Po nadi predlogi je nastalo Ruplovo Pravorecje, na njej sta slonela $¢ oba pravopisa, s
primernimi popravki pa jo upoSteva tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika. «
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To dolocilo (tudi glede ?) je nato §lo v SS 1956 (27): »Zveneci b, d, g, zin Z na
koncu govornih enot v svojem kon¢nem delu izgubljajo zven /.../ si /jih/ pri-
zadevaj govoriti z zvene¢im -b, -d, -g, -z, -Z in po naravi sami v izglasju postanejo
na pol zveneci.«

Naj na koncu tega razpravljanja ozna¢im Se Solarjev prikaz glasovja v SP 1962,
obdelan pod naslovom Govor in pisava.?® Cudno je, da pri obravnavi glasovja?’
izhaja od ¢rk, ¢eprav ze na prvi strani (13) nahajamo izraz fonem.?® Koliko fonemov
naj bi imela slovens¢ina, Solar ni povedal. Pinasa trodelno samoglasnisko pregled-
nico z navadno prostorsko razporeditvijo dolgih naglasenih samoglasnikov nasproti
kratkim naglasenim in spet teh nasproti nenaglaSenim. Nato obdeluje vseh pet
¢rkovnih samoglasnikov posebej, prepovedujoc redukeijski polglasniski izgovor i,
a in u, pa tudi daljSanje kratkih naglasenih. Novost razpravljanja o samoglasnikih so
tokrat dolo¢itve o odpravljanju zeva pri samostalnikih m. spola (npr. kupé — kupéja),
pri a je Se opomba, da v »priponi -ija zmeraj zapiramo zev: arterija /.../«, sicer pa
navaja zevne samoglasniske sklope (ii, ie, ia, io, iu), na koncu pa jim dodaja izjeme,
npr. Danijel, hijacinta, milijon.”

Pri zvocnikih (19) sedaj (kot ze nakazano) navaja tudi v in j (19), ima pa dva
zvocnika preve¢ (mehka / in n). Tu obravnava tudi neobstojni polglasnik (laker —
sekt, petek — petk). Dolocilo o izgovoru kon¢nih soglasnikov v besedah kot hrib,
brod, voz, moz, breg je raje izpustil, kakor da bi bil priznal, da se tu izgovarjajo us-
trezni nezvenecCi nezvocniki,* pac pa je sprejel moj izraz soglasniski sklop (27).

Da ni ni¢ novega pod soncem, vidim iz Solarjeve obrambe glasoslovnega nauka
v ucbenikih za srednje Sole. Tu mislim na njegov ¢lanek Foneti¢ni pouk v srednjih
Solah:"" »/N/ekateri so se pritozevali, da je fonetika za II. razred® obdelana
preobsirno, da ta snov sploh ne spada v ta razred, marvec v vi§jega, da je snov tezka
in prakti¢no nepomembna itd.« (103) Te in take ocitke je Solar zavracal, ¢eS da nauk
o tem pocivaj »na lastnem opazovanju«, da je treba znati »otroku zbuditi zanimanje
za probleme«, »zbuditi radovednost«. In korist od tega: »Glavni namen vsega
foneti¢nega pouka bi moral biti pac ta, da se dijak zavé, v Cem je bistvo dobre in lepe

200 tem, gl. mojo kritiko Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962, JiS 1962, 138143,
167-173,206-211. O tem J. Solar v O mojem jezikoslovnem delu, /iS 13 (1968), 257: »Pri zadnji izdaji
/SP/ nisem bil osebno toliko udeleZzen kakor pri izdaji 1950. Za uvod sem obdelal fonetiko, ki ste jo
posteno zdelali, po mojem ne Eisto upraviceno, zlasti ne zvocnikov. Zato je tudi K/olari¢/ v slovnici to
poglavje opustil in ponatisnil ono iz 1956. Zase Se zmeraj mislim, da je zamisel pravilna, formulacija
morda vcasih nerodna. Dolgo sem mislil na odgovor in zagovor, pa nisem vedel ne kod ne kam — tako
je stvar obticala.«

27 Str. 13-26.

2 Verjetno so mu ¢rke nekako predstavljale foneme.

29Tu manjka tip zeva pred nictim samoglasnikom, npr. atriwm > atrij.

0 Poglavje Prilikovanje, 26.

11872 (1939), 103-106.

2 Misljen je seveda 2. razred 8-letne gimnazije, torej za tri- oz. Stirinajstletnika (v Slovenski itanki
iz 1. 1932, str. 195-211). Glavna poglavja so bila: Govorilni organi, Soglasniki, Samoglasniki,
Govorne celote, Pravorecje, Glasovne spremembe). Pozneje (1940) je bilo glasoslovje res preneseno v
Slovensko slovnico 111-1V, 3-13.
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artikulacije posameznih glasov knjizne slovensc¢ine, da bo lahko zavedno gojil lepo,
pravilno in skrbno izgovarjavo knjiZznega jezika« (»nare¢ne oblike izgovora«, »go-
vorne napake«, da komu »od doma manjkajo nekateri glasovi knjiznega izgovora«,
npr. polglasnik ¢, ¢). »Tako nam mora postati foneti¢ni pouk pot do zavestnega in
skrbnega osvajanja knjiznega govora.« (104) »/U/stvarja/ti je treba/ jezikovno skup-
nost«; »mora otrok dolo¢enega narecja dobiti najprej pravilno glasovno razmerje do
knjiznega jezika« (105); u¢enje tujih jezikov: »v pomo¢ pouku petja, v ostritev
¢utov vobée, torej v ¢utno duhovno izpopolnjevanje vsega gojenca«. »Lepo branje
je najboljsa razlaga besedila, a tudi najboljSe merilo za razumevanje.« (106)

V pravopisu je z naslovom osamosvojil tudi razpravljanje o pogovornem jezi-
ku.** Njegovo pravilno pojmovanje je podal (27) z besedami: »Pogovorni jezik ni
posebni jezik, marvec je le v zasebno rabo prenesen zborni govor/./«

Vecje poglavje je v SP 1962 tudi o naglasu (imenovanem »poudarek«).
FonoloSka je ugotovitev, da ima mesto naglasa »vcasih tudi lo¢evalen pomen, prav
tako tudi t. i. intonacija (= tonemskost), ki pa da se sicer v SP nadalje ne uposteva.**
Napacno pa je Solarjevo mnenje, da so naglaSene kra¢ine zmeraj padajoce (na pol-
glasniku so v nezadnjem zlogu lahko tudi akutirane). Nedokon¢no reSeno je ostalo
tudi pravilo o drugem, »stranskem« naglasu besed.

V kratkem sestavku Slovenske Solske knjige po vojni (SR 4 /1951/, 150-151) je
zanimivo mesto o razmerju »anonimne« SS 1947 (na enem mestu napa¢no 1941) in
Breznikom; ta slovnica da je »/n/ckako nehote zavzela mesto Breznikove slovnice«
(n. m., 151). In nadaljuje: »Vendar pa so v tej izdaji /tj. 1940/ nekatera mesta
dozivela ¢isto novo obdelavo, prinesla mnogo novega mimo Breznikove, tako zlasti
pri Stevniku, zaimku, glagolu in prislovu: zadnji je v Brezniku obdelan na poldrugi
strani, tu ima 30 str. Druga poglavja so ostala na visini nizjeSolskih potreb (glaso-
slovje, besedoslovje, samostalnik, skladnja ipd.).« Zlasti dobro so se mu zdela ob-
delana prislov in glagol.*

Glede svojega dela v tej slovnici (O mojem jezikoslovnem delu) Solar pise: »Ko
smo 1950 koncali SP, me je Ramovs prosil, naj naredim nacrt za izdelovanje nove
slovenske slovnice sodobnega knjiznega jezika. Pregledoval sem Breznikovo
slovnico in od poglavja do poglavja sestavljal vpraSanja, ki niso raz¢is¢ena in bi bilo
treba zanje zbrati gradivo, da se poisce primerna resitev. /.../ Od vsega tega je nekaj
zaslo v slovnico 1956. /.../ /7. 1ga/ sem poslal sestavljaveem (ki so bili z menoj v
zvezi in so se hodili pogovarjat v »gras¢ino«) poglavje predelane fonetike in be-

YO pogovornem jeziku, 27-28. O te) zvrsti jezika najdemo zanimivo mesto v "S’ulurjcvi oceni
Bezlajevega Orisa (126-127): »Na tem mestu bi le opozoril, da si avtor morda ni dovolj jasno odgovoril
na vprasanje, kateri knjizni jezik hoce imeti; zborni govor, tistega, ki ga uporabljamo pri javnem
nastopanju, ali pogovorni tip knjiznega jezika, kakrSnega izobrazenci uporabljajo v svojem domacem
govoru. Morda bi kdo rekel, da je taka locitev nepotrebna, a meni se zdi, da je le potrebno, da jih lo¢imo,
saj jih lo¢i celo Slovenski pravopis; ne kakor da sta to dve obliki jezika, pac pa sta to dve obliki govora:
ena slovesna, vedjim prostorom namenjena, zato nujno mnogo energicnejsa, druga manj skrbna, manj
energicna, Ker je to v naravi ekonomije sil.«

Y Str. 28, Pri ponazarjanju so napake tipa nogo, léta nam. nogo, leta,

SO mojem jezikoslovnem delu, gl. zgora).
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sedno gradivo (misljeno je bilo kot novo poglavje namesto oblikoslovja, pa uredniki
niso sprejeli te razdelitve, zato se ponavljajo nekatere stvari Se v zacetku oblikos-
lovja. /.../ Gradivo za slovnico sem oddal pomladi 1954 — bilo je pa marsikaj
opusceno in popravljeno. Delal sem brez kakr$nih koli pomagal in knjig — klavzura.
Za slovnico 1964 sploh nisem vedel, kdo in kako jo pripravlja. Dr. Bajec je bil pa¢
pri meni, ko je dobil od zalozbe poziv na novo izdajo; ker nisem na izdaji podpisan
(1956), nimam seveda tudi ni¢ odlocati, vendar sem bil mnenja, da je treba slovnico
delati ¢isto na novo. Kako je potem prislo do tega, da se je izdaje lotil dr. Kolaric, ne
vem. /.../ Leta 1945 smo na poziv zalozbe predlozili skoraj samo nekoliko
sistemati¢no dopolnjeno slovnico za III. in IV. razred sr. Sol iz 1. 1940. Ker je bil
rokopis tedaj zavrnjen, je lezal pri meni vse leto 1946 in Se nekaj ¢asa 1947. Ta Cas
sem uporabil za to, da sem nekatera poglavja izpopolnjeval, ker je bilo Cisto golo
oblikoslovje. Tako zlasti zaimek, Stevnik, zlasti pa prislov; tudi pri glagolu zlasti
nekatera poglavja (deleznik, namenilnik, glagolnik). Tako je slovnica dobila velike
otekline, nekatere stvari so bile obdelane obsirno, druge zelo preprosto/./«

Tu se je Solarju nekaj zamesalo: glagol je res obsirneje obdelan Ze v Slovenski
slovnici ITI-TV (1940 oz. 1941), prislov pa dejansko Sele v SS 1947. Ce primerjamo
poglavje o glagolu v Brezniku in SS III-IV ter SS 1947, ugotovimo razmerje 38,5 :
57 : 83 str. Vsekakor je ze iz SS 1940, ki so jo »avtorj/i/ z Breznikom na celu sesta-
vili« izginil tonemski naglas, 1. 1947 pa so »Citankarji« obseg slovnice e povecali.
Kateri izmed njih, ¢e je v obliki SS 1940 pri oblikovanju sodeloval tudi Se Breznik?

Ze SS 1940 je izpustila Breznikov uvodni prikaz vseh glagolskih kategorij
(107-109) (in tako je to ostalo do SS 1964), namesto s prehodnostjo pa zacela po-
drobnejSo predstavitev z glagolskim vidom. Pri tem so iz razvida izpadli Breznikovi
glagoli z vzrocilnim (»kavzativhim«) pomenom. Veliko obsirneje je v slovnici 1947
obdelan glagolski vid, v tem in onem tudi bolj ustrezno kakor pri Brezniku (npr. v
soocenju vidskih dvojic z istim korenom). Nekatere pomanjkljivosti tega poglavja
sem Kkritiziral ob SS 1956, ki je glagol precej povzela po SS 1947.% Se pa ze v SS
1947 mesSa glagolski vid z vrstami glagolskega dejanja (Aktionsart), saj primeri Kot
sesti — sedeti — sedati razpadejo na dva para: sesti — sedati sta vidski par dejanja,
sedeti pa je z njima v nasprotju po vrsti glagolskega dejanja, (j. dejanje — stanje. In
podobno pri sedeli — sedevali (stanje — obi¢ajno stanje) ipd. Da to ne gre, je uvidela
SS 1956 (170), kjer Ze imamo samo vidske pare, npr. reci — rekati, pociti — pocivati,
pociti — pokati), Se zmeraj pa so se kot vidska problematika obravnavale dvojice kot
nesti — nositi, teci — tociti, kar spada med vrste glagolskega dejanja.

Solar je bil ponosen tudi na zelo razsirjeno poglavje o prislovu (SS 1956, 243
264). Breznikovo posebno besedno vrsto ¢lenkov (145-146) je SS 1940 enostavno

Y0 Prim. Oblikoslovna terminologija in njeno jezikovno ozadje, JiS 3 (1957/58), 209-213; Glagolski
naglasni tipi nasega knjiznega jezika, JiS 3 (1957/58), 306-312 (ponatis v GNPSJ, 1978, 186-195); Se
o naglasu nedolocnih oblik, Ji$ 4 (1958/59), 48-50 (GNPSJ, 1978, 196-197); Naglas v namenilniku,
JiS 4 (1958/59), 81-83; O aspektnih premenah v slovenskem knjiznem jeziku, JiS 5§ (1959/60),
198-204; Probleme der slowenischen Schriftsprache, Scando-Slavica 4 (1960), 53-76. Glasoslovni del
zadnje razprave in njen zakljucek je preveden ponatisnjen z naslovom Problemi slovenskega knjiZznega
jezika, GNPSJ, 1978, 14-20.
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izpustila, SS 1947 oz. 1956 pa sta jih spravili v okvir prislova (237-238, 254-256),
in sicer le Breznikove »¢lenke (v ozjem pomenu besede)«, vendar sta nekatere
navajali tudi med »glagolskimi prislovi« (236 oz. 254). Razsiritev na relaciji
Breznik — Citankarji velja tudi za zaimenske prislove, kjer je obveljal Breznikov
»koordinatni« sistem razdelkov; vodoravno — vpraSalni, oziralni, kazalni, nedolo¢ni
(le da z zameno zaporedja ozir. — kaz.— kaz. — ozir.), navpi¢no — pa krajevni,
¢asovni, nac¢inovni, vzrocni (le da z zameno, pomensko pa¢ upravi¢eno »obeh
zadnjih in z dodatkom mere«, kar pa je vrsta na¢inovnih. (Po nasem je boljSe kot o
nac¢inovnih govoriti o lastnostnih prislovih, v okviru teh pa sta na¢inovni in mere le
podvrsti.) Sam sedaj lo¢im 4 vodoravne vrste prislovov: prostorske, ¢asovne,
vzro¢nostne (ti troji so okolis¢inski) in lastnostne, ter na 11 razredov, pri ¢emer so
prvi 3. razredi tradicionalni, preostali pa se razporejajo iz Breznikovih nedolo¢nih,
npr.: 4. kje (poljubnostni), 5. nekje (nedolo¢ni), 6. povsod (celostni), 7. drugje (dru-
gostni), 8. nikdar (nikalni). Sam sem dodal Se: 9. oziralnopoljubnostne (kjer koli),
10. mnogostne (marsikje), 11. istostne (enako) — seveda v deloma druga¢nem
Zapovrstju.

Kot re¢eno, je SS 1947 ¢lenke spravila med prislove (Breznikovim je dodala Se
li, ~da in koli, izpustila pa tip na nate), nekaj ¢lenkov v . modernem smislu pa ima
med izglagolskimi oz. v razdelku po funkciji kot poudarne in miselne (npr. prav,
ravno, ne, posebno, 260-261) — da, seveda, ne, ni-, ali nd ndte)."

Na splosno se Breznikovo in ¢itankarsko oblikoslovje locita po tem, da slednje
zmeraj izhaja iz ve¢jega Stevila (besedilno nepovezanih) povedi, v katerih nastopajo
zastopniki besedne vrste, o kateri je potem govor, Breznik pa rabo ponazarja za pri-
kazovalnim delom, zlasti ko gre za posebnosti 0z. tudi slabSe ali napa¢ne rabe.

Obe vrst slovnic pa mesano obravnavata samostalniske in pridevniske vrste
zaimkov (npr. osebni, svojilni, kazalni, vpraSalni ...). Prav bi bilo, da bi bili sam.
zaimki lo¢eni od pridevnisSkih, poleg tega pa bi bilo treba sestavno uzavescati Se
posamostaljeno pridevniSko vrsto. Seveda pa so zaimki tudi prislovni. (O kolikor
toliko kon¢ni ureditvi tega prim. moja razpravljanja o tem in prikaz v slovnici.)* Pri
pridevniskih zaimkih ne ena ne druga slovnica pri klasifikaciji njihovih vlog poleg
lastnostnih, pripadnostnih in vrstnih viog (1947, 105) ne locita Se kolic¢inske, torej
poleg npr. kakSen, cigav, kateri Se koliko. Zadnji tip je ze v SS 1947 uvrséen med
prislove, in sicer mere (231), na str. 230 je ponazorjen s povedjo Kolikor jezikov
znas, toliko ljudi veljas. Breznik ga ima prav tako le med nacinovnimi prislovi (147)
kot podtip. Rabe prislovov Breznik nima; t. i. koli¢inski prislov se v SS 1947, 242
244 mesSa s pravimi takimi prislovi (Desetkrat obrni besedo ..., 242); rabi se tudi v

7' Nejasno stalisée o ¢lenkih nasproti prislovom se je preneslo Se v SSKJ, pad po Bajdevi »zaslugic.

W0 se je pri meni napovedovalo s Kritiéno razpravo o teoriji besednih vrst v SSKJ: Besednovrstna
vprasanja slovenskega knjiznega jezika, JiS 20 (1974/75), 33-39. (Predavanje sept. 1974 na
slavisticnem zborovanju v Ljubljani.) Izrecneje v ¢lanku Slovenske zaimenske besede, JiS 20
(1974/75), 117119, in nato v razpravi Esej o slovenskih besednih vrstah, JiS 20 (1974/75), 295-305.
12810 tudi v Makedoniji v okviru komisije Mednarodnega slavisti¢nega komiteja (za proucevanje
slovnicne strukture), Skopje, 1979 v: Referati od X zasedanie /.../, str. 41-51; ponatis v Novi slovenski
skladnji, 1982, 321-334.
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pridevniSki (Kolikor jezikov znas ...; prim. Se Z nekaj moZmi ...) in samostalniSki
vlogi (Z malo kruha ..., Tisto malo kruha ... (243).

S tem ekskurzom je za to priliko pac zajeto to, kar je Solar imel v mislih, ko je
opozarjal na novosti v SS 1947 v oblikoslovju v primeri z Breznikom 1934, oz. kaj
prinasa vec¢ ali natancneje. (Marsikaj tega se mi je posrecilo resiti Sele v Novi
slovenski skladnji.)

Poglejmo Se, kaj bi bilo novega pri Stevniku. Breznik (1934, 103) je imel kar 7
vrst Stevnikov: 1. glavne (dva), 2. vrstilne (drugi), 3. locilne (dvoj), 4. mnozilne
(dvojen), 5. delilne (po dva), 6. ponavljalne (enkrat) in 7. nedolo¢ne (mnogo). SS
1947 (121) je prevzela prve 4 vrste, glede preostalih »Stevnisk/ih/ izraz/ov/«, kakor
dvakrat, peti¢, desetikrat; dokaj, vec, mnogo, sila«, pa je menila, da so »nepregibni
in torej sodijo med prislove. Prim. §. 226!« kjer so obdelani Stevniski prislovi (234—
236). Med prislove v resnici spadajo primeri kot dvakrat itd., oni tipa dokaj itd. pa
so vendar tudi Stevniski. Nepregibnost sama seveda ne more biti zadosten razlog za
uvrstitev med prislove (»nepregibni« so npr. tudi samostalniki: mami, Rezi, Podob-
nik (zadnji kot priimek Zenske osebe), pa tudi pridevniki: poceni, seksi.

Sicer ima SS 1947 Stevnike res veliko natan¢neje obdelane kakor SS 1934. Kar
je ostalo Se nereSeno, je posamostaljena raba Stevniskih izrazov, kakor je znacilna za
matemati¢na imena Stevil. SS 1947 sicer o tem ima poseben razdelek (124-125,
to¢ka 3: »matematicn/i/ izraz/i/«, vendar si slovnica ni bila na jasnem (in si tudi
slovni¢na zavest v SSKIJ Se ni), da je to Cisto nova kategorija nepregibnih samostal-
nikov s. spola: ena, dve, iri, Stiri, pet .., je pa navajala primere tipa
»mnozeno/deljeno/ulomljeno z dve, tri, stiri, pet itd.«. Poleg te vrste izStevniskih
samostalnikov imamo $e navadno posamostaljena tipa eden ena eno, dva dve dve,
trije tri tri, Stirje Stiri §tiri, pet ..., ki se sklanjajo s pridevniSkimi glasovnimi kon¢ni-
cami: Z enim bom Ze kako opravil, z dvema/tremi/Stirimi/petimi seveda ne, Se manj
s stotimi.

Jakob Solar se je tudi zunaj slovnic — ¢eprav v slovnicah najve¢ — ukvarjal z
oblikoslovnimi vpraSanji.* Razen v enem primeru gre za zaimke: edini mu je
Stevnik, edin pridevnik. Na podlagi Solarjevega razmerja edini, oba, vsi pa je seveda
treba reci, da gre tu za koli¢inski zaimek. (SSKJ ima tako edin kakor edini za
pridevnik, pa¢ pa oba in ves za zaimka.) Pri obeden — nobeden gre za Solarjev
poskus, da bi ta zaimek (v nasprotju s Skrabcem in Ramoviem) razloZil iz obeju ne
eden — prek obeneneden). In kako je z oné? Solar (224) ga razume kot osebni
zaimek (SSKIJ ga ima seveda samo za zaim.) V resnici je to samostalniska raba
kazalnega zaimka, navadno s slabsalnim prizvokom. Vsi taki primeri (tudi Solar-
jevi) se dajo izraziti z navadnimi zaimki; One, kako se mu Ze rece (= Tisti, kako ...).
Ni prav, da pri tem zaimku SSKJ ne navaja tudi oblik za Z. in s. spol (izpus¢eni pri
Brezniku /99/ in Solarju). Upravi¢eno se je Solar nasproti (pa¢ J/anezu/
G/radiSniku/) zavzel za frazeologem vsakemu svoje, namesto Cesar je J. G. ponujal
logicisti¢no vsakemu njegovo.

Y Prim. Edini - edin, JiS 4 (1958/59), 158-159: Se enkrat obeden in nobeden, JiS 4 (1958/59), 251
Kazalni ali osebni zaimek? (/iS5 (1959/60), 224.
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Se o ¢lanku Veznik in (JiS 1959/60). Tu je Breznik v SS (209) navajal samo nje-
govo vezalno vlogo. Solar je na podlagi razli¢ne rabe veznika pa, prikazanega ze v
SS 1956, podal $e protivno in posledi¢no vlogo veznika in. Podal je tudi vsaj Se
poudarjalno vlogo in pred kakim podrednim veznikom na zacetku povedi. Da bi se
tako lahko izrazilo e vzro¢no in asovno razmerje (34), pa¢ ne velja. V primerih kot
Zefo placaj, in stvar bo opravljena gre prej za pogojno razmerje (Ce bos Zefo
placal, bo ...). Ker je za ta del (= skladenjski) Citankarske slovnice »skrbel« Kolari¢,
kakor se mi je o priliki potoZil Bajec, Solarjevih spoznanj o naravi veznika in seveda
ni v izdaji SS 1964.%

Se na enem podro&ju se je Solar pokazal kot dober opazovalec in kritik, ne pa
tudi kot uresni¢evalec svojih zamisli na SirSem ali zaklju¢enem tvarinskem po-
dro¢ju: to je v besedotvorju. V bistvu je tu napisal samo dva tri take sestavke. V JiS
4 (1958/59) je (64) obravnaval prehod -isk- v -i§ak- (v priimkih kot GoriSek), kar naj
bi bilo nastalo kar z upadom kon¢nice -i ustreznega pridevnika, ne pa iz zveze
takega pridevnika in priponskega obrazila -jak (> Goriscak > Goriscek > Gorisak).
Malo verjetno. Na Mostecu lo¢imo dedik dedka < dedak proti Zdolsek -a (iz
*zdolscak).

Temeljiteje zastavljen je sestavek »Brez« v sestavi (JiS 5 /1959/60/, 94-95). Tu
je izpostavil enac¢bo med ne dela in je brez dela (brez mu je »nekaka samostalniska
nikalnica«, 94) in s tem v zvezi je grajal tvorbe kot brezkuZen, brezslisen nasproti
brezklescénat, brezresast. NajobseznejSi tak sestavek je Sestave s -pis in -pisje. Prve
so mu konkretni rezultati delovanja (npr. pravopis), druge pa ustrezno delovanje, da
se tak rezultat doseze. To je lepo povedal Ze z zlozenskimi primeri kot domoljubje.
Tako je locil tri vrste priponskega obrazila -je: domoljubje, pravopisje — podrocje —
drevje, ter s tega staliSca izrekel kriticno sodbo o nekaterih reSitvah v Bajéevem Be-
sedotvorju slovenskega jezika."

O tem besedotvorju je ze prej pisal tudi obSirno kritiko v Slavisti¢ni reviji.** Tu
je pri Bajcu najprej pogresal splosno besedotvorno teorijo; ta bi med drugim
upostevala tudi premene v podstavi tvorjenk, pa variande priponskih obrazil, npr. -je,
~(ov-/-ev-)je. (Sicer pa Solar napa¢no meni, da je -¢, -ef- v tipu oce -ta iz zvalnika.)
Zelel si je tudi ve¢ primerov iz lastnoimenskega. Zlasti pa je pri Bajcu pogresal
upoStevanje naglasa, Se posebej tonemskega.*! Pri glagolniku (144) si je na podlagi

40 pag pa se Solarjev lanek uposteva v SSKJ 1975: tu se lo¢i raba »med Eleni istega stavkae (1), »v
vezalnem priredju /.../ (I1), »za piko ali podpicjeme (I11). Naj bo tu omenjeno, da je med tem iz§la moja
razprava Stilska vrednost slovenskih knjiznih veznikov (Radovi zavoda za slavistiku, Zagreb, 6 (1964),
63-83, ponatis v NS§ 1982, 199-224), nastala po obravnavi te problematike v moji disertaciji (1962),
knjizna izdaja 1964: Pripovedna dela I. S. FinZgarja, 350 str., poglavje Stil, 209-266.

4 Besedotvorje slovenskega jezika, 1, Izpeljava samostalnikov, Ljubljana, 1950 (Sprejeto na seji
razreda za filoloske in literarne vede dne 27. oktobra 1948), 135 str.

42 Solarjeva kritika: A. Bajec: Besedotvorje slovenskega jezika /1/, SRL 4 (1951), 142-148. Med
drugim: Bajec je »/v/zel /.../ MikloSicevo osnovo in nanjo postavljal svoje besedotvorje, po njegovih
predalih porazdeljeval nase gradivo« (142).

Hpri tem je Solar tonemsko onaglasevanje v Grobmingovem slovensko-stbohrvaskem slovarju
razkril kot Breznikovo (143): Bajec da bi se bil pri tem poleg na PleterSnika lahko opiral e na
Grobminga.
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razlicnega naglasa (akut — cirkumfleks Zelel potrditve za (svojo) misel, da so to lah-
ko tvorbe enkrat iz nedolo¢nika, drugic iz trpnega deleznika na -n/-t. Podobno se je
pri tvorbah kot omreZje spraSeval, ali so iz predloZne zveze »kar je o(b) mreZi« ali
iz glagola s predpono o- (omreZiti). Pri priponskem obrazilu -ar je glede na naglas
(klepdr — kithar) iskal odgovor na zastavljajoCi se zakaj. V tem, ali je podstavni
glagol domac ali prevzet (kar pa ne velja: gre za to, ali je podstava prvotno akutirana
(novocirkumflektirana) ali pa cirkumfleksna).** Seveda so tudi analogije. Baj¢evo
razpravljanje je skuSal obogatiti Se z lastnoimenskim gradivom. Da bi bil Bajec
skusal po Solarjevih opozorilih svoje delo o tvorbi samostalnikov spopolniti — to se
ni zgodilo. Seveda tudi Solar Bajéevega predvsem obénoimenskega besedotvorja
samostalnikov ni dopolnil s svojim lastnoimenskim. Enako je z naglasom tvorjenk,
kjer je iz novejSega Casa na razpolago zlasti moj tvorbeni model naglaSevanja,
gradivsko za stareja stanja mo¢no na Skrabevem (deloma pa Breznikovem) delu.
Se eno pomembno tvarinsko podro¢je pri Solarju je besedoslovno v ozjem
pomenu. Kazalo se je predvsem v njegovih prireditvah Breznikovih razpravljanj o
slovenskem besedju, najprej v knjigi Dr. Anton Breznik: Jezik naSih casnikarjev in
pripovednikov,* kjer je Solar izdal Breznikove 4 razprave (Jezik v kmetski povesti,
O casnikarski slovens¢ini, Jezik nasih pripovednikov in Stritarjev slog) in njegov
sestavek O. Stanislav Skrabec, sicer pa knjigi na zacetku napisal 58 str. dolg Uvod
in zadaj dodal 21 str. besednega ter imenskega kazala. Nekaka razSirjena izdaja te
prve je Solarjev izbor iz 60. let, naslovljen Zivljenje besed,* v katerem je poleg
tistega iz leta 1944 (vendar brez sestavka o Skrabcu) dodal $e sestavke: Kako be-
sede izgubljamo (75-81), NovejSe napake slovenskega sloga (82-95), Jezikovne
ocene (96-114) — temu nato sledijo sestavki kot v izdaji 1. 1944, nato pa e dve novi
stvari: Izdaje nasih pripovednikov (242-258) in Rodbinski priimki (259-264).

O tem prim. moji razpravi Tvorbeni model slovenskega knjiznega naglasa, SRL 36 (1988),
133-180, 0z. Posebnosti v tvorbenem modelu slovenskega tonemskega naglasa, SSJLK ZP 24 (1988),
67-82.

45 Cvetje iz domadih in tujih logov, Slovensko slovstvo 19, Ljubljana (brez letnice, iz8lo 1. 1944),

46Zalozba Obzorja, Maribor, 1967, 357 str., od tega Breznikovo delo na str. 75-264, drugo so
Solarjevi sestavki: Spremna beseda 5-74, Opombe 265-320, Besedno in stvarno kazalo 321-346,
Osebno kazalo 347-353,

478 temi Breznikovimi deli je nekako populariziral spoznanja, ki bi jih bil rad tudi sam raziskoval
0z. je Zelel, da bi bili to storili drugi, npr. deloma Bajec v svojem Besedotvorju. Velik trud pa kaZejo
Solarjeve opombe k tej knjigi, posebno zanimive so one, ki se opirajo na Breznikove dopise Karlu
Streklju v Gradeu. - Solarjevo Besedno gradivo v slovnicah je nekaka predelava Breznikovega poglavja
Besedoslovje kot 111. dela SS, v izdaji 1934, npr. na stranch 180196, pa seveda tudi lastnega Nauka o
besedah v 8§ I/1-1V, 1940, 14-21, le da je Breznikovo besedoslovje obsegalo tudi razdelek O rabi
besede: pravi pomen ter tropi in figure. Solar je v to poglavje vrinil $e iz Ramovsa Zemljevid slovenskih
naredij po skupinah (kakor ze v SS HI-1V 1. 1940). Prim. glede tega Se mesto iz O mojem jezikoslovnem
delu (256): »Nisem pa jaz vtaknil poetike v ta poglavja, to so sorili brez mene. Vsa pomenska vpraSanja,
zlasti prenosov in poeti¢nih ugomb bi obsegala druga knjiga (vse: glasovne, besedoslovne, semaziloSke
in sintakti¢ne posebnosti). — Solarjev besedoslovni delez v SP 1950 in 1962 je A. Bajec (po 1. Dolencu
v Loskih razgledih 16 (1969), 266) v Nasi razgledi 1968, 67: »Slovenski pravopis iz 1. 1950 je do dveh
tretjin njegovo delo, obilen in dragocen je tudi njegov prispevek k izdaji 1962« vendar precenjeval.
Poleg Ze omenjenega je v SP vaZna zlasti njegova obdelava predlogov in predpon.
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Sam Solar je je v JiS-u v vmesnem ¢asu razmisljal zlasti o blizupomenskih ali
blizuzvo¢nih parih kot brana — mrena, odgovarjati — ustrezati, brahman — braman,
bradlja — bradla.** Nekako sem gre Se njegovo upravic¢eno ugovarjanje Silvi Trdina
glede pojmov enakozvocnica 0z. beseda z ve¢ pomeni.*’

Pisanje o Solarjevem trudu za berilni del ¢itank iz 30. let tu prepus¢amo drugim.
Za konec omenimo le Se njegovo pisanje o jezikoslovcih. O A. Brezniku je Solar
pisal Ze ob njegovi petdesetletnici®” in nato v Ze omenjenih dveh knjigah izbora iz
Breznikovih del. Razen o Brezniku je pisal (skupaj z Z. Bizjakom) $e o F. Ra-
movsu.’' Solarjeva Zivljenjepisa o A. Brezniku in F. Ramov3u se odlikujeta zlasti z
zanesljivimi podrobnostmi o stvarnih dolocilnicah njunih Zivljenj, precej tudi z
razgledom nazaj v obeh rodovih, iz katerih sta izhajala. Podrobneje dokumentarno
zajeta je zlasti njuna Studijska pot in zgodnja jezikoslovna dejavnost, zacenjajoca se
7e s samostojnim $tudijem v gimnazijskih letih. Solar je oba ob¢udoval in z obema
imel tudi osebni stik, od obeh je tudi duhovno prejemal. (Znacilna podrobnost je
npr. podatek, da je za SP 1950 Ramovs vodil 100 sej pravopisne komisije.) Ramov§
je bil seveda ¢lovek vecjih razseznosti, druzbenih in jezikoslovnih svojega podrocja,
velik nacrtovalec jezikoslovnih del, ki so nam Slovencem Se manjkala: vecina
izmed teh nacrtov Se zmeraj ni uresnicena. Ob uresni¢enem pravopisu s pra-
vore¢jem in vsem, kar prizadeva in moti slovensko piSocega, ob dokon¢anem
slovarju slovenskega knjiznega jezika in tudi opisni slovnici tega jezika, v veliki
meri tudi etimoloSkem slovarju, Se ¢akajo na uresnicitev nadaljni zvezki zgodovin-
ske slovnice (in prenovitev tistih njenih delov, ki jih je dal Ramovs sam), zgodovin-
ski slovar, zgodovinski imenoslovni slovar, zgodovinski krajepisni slovar, nare¢ni
atlas, zbornik narec¢nih in zgodovinskih besedil (teh dveh vsaj v skromni meri ven-
darle uresnicenih), fonografski arhiv narecij.

Naj na koncu omenimo e Solarjevo jezikoslovno zapui¢ino. 1z te bodo pa¢ naj-
zanimivejSa pisma, ki jih je pisal naslednjim: R. Badjuri 1, A. Bajcu 8, F. Bezlaju 1,
M. Cerni¢u 1, direktorju foneti¢nega laboratorija (v francos¢ini) 1, J. Glonarju 1, J.
GradiSniku 2, Jan. Kalanu 1, R. Kolari¢u 1, F. Kotnfku 2, J. Langerhodnu (17),
Lavri¢u 1, F. K. Lukmanu I, M. Natla¢enu 1, Okroz. sodis¢u 1, J. Orazmu 1, M.
Ruplu |, tajniStvu mednarodnega drustva za evropsko fonetiko (1, v nem.). Z zani-
manjem se bodo brala pa¢ tudi pisma Solarju; pisali so mu jih: A. Arnautovic 1,
Banska uprava 8, B. Berdi¢ 1, E Bezlaj 2, Bibl. Inst. 1, R. Bourgeois 1, M. Cerni¢
I, A. Debeljak 1, Jos. Debevee 1, G. A. Debray 1, E. Dieck 1, J. Glonar 1, J.
Gradisnik 5, O. Grobming 4, H. Griin 1, A. Gspan 4, Jan. Kalan 3, F. Kidric¢ 2, J.
Kogovsek 1, O. Kretzenbacher 1, R. Lencek 8, T. Logar 3, I. Mahnken 1, J. Matl 1,
A. Mazon 1, A. Mlakar 1, R. Nahtigal 1, A. Ocvirk 2, J. Orozen 4, E. Petrovici 1, F.

WIS 3 (1957/58), 138; JiS 4 (1958/59).

WKdo ima prav?, JiS 4 (1958/59), 126.

UDr. Anton Breznik — petdesetletnik, Slovenee 26. 6 1931 (objavljeno tudi v Mentorju 22
(1931/32), 9-13.

51 Eran Ramovs, SRL 3 (1950), 441-458 (Solar je pod I podal Ramovievo Zivljenje, 7. A. Bizjak pa
pod 11 Delo).
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Ramovs 8, Rokovi (Rudno) 1, M. + N. Rupel 3, Rupel Bajcu 1, J. Rustja 6, A.
Slodnjak 2, Société Littré 1, S. Suhadolnik 1, Sef pok. uprave 1, M. Smalc 1, F. Suk-
lie 1, J. Toporisi¢ 4, R. Trofenik 11, C. Vincenot 3, B. Vodusek 4, L. Zunus 1, J.
Zuzek 1, N. N. (Stefan) 2.

Za sklep. — Solar je 1. 1944 Breznika oznacil takole: »Breznik ni bil veleum v
tistem pomenu bistrega duha, ki s silo velikih idej in prevratnih gesel posega v
znanost ali razvoj zivljenja, ki se z lahkoto in brez posebnega dela uveljavlja na
narazli¢nejsih toris¢ih s pobudami in najdbami. Bil je povpre¢no nadarjen, a
neizmerno priden, vesten, vztrajen in nesebicen delavec. Dobro je cutil, kaj s svo-
jimi darovi lahko doseze in kje z njimi lahko uspesno pomaga, zato ni silil drugam.
Korenina njegovega uspeha je v moc¢ni volji, spominski moci in neizmerni pridnosti
in vztrajnosti. Zato pa je opravil delo, kakrSnega bi brez teh vrlin ne mogel opraviti
noben veleum. /.../ /S/ slovnico in z znanstvenim slovansko primerjalnim delom /je/
njegovo ime prodrlo tudi ¢ez mejé v uceni slavisti¢ni svet. Tako je torej med tistimi
naSimi velikimi mozmi, po katerih nas pozna tujina. Ob stoletnici Kopitarjeve smrti
in Skrabcevega rojstva se jima je pridruzil tudi Breznik, kakor da je odposlanec ob
slovesni uri. V njegovem delu pa bo zivelo doma in v svetu njegovo in slovensko
ime.«

Marsikaj od tega, kar je Solar tu povedal o Brezniku, velja tudi za njega samega,
le da je sam bil v ve¢ji meri pobujevalec v razli¢nih smereh, ne pa toliko uresni-
Cevalec svojih mnogovrstnih zamisli.

SUMMARY

Jakob Solar as a linguist was primarily a phonetician. He contributed to the appropriate
chapter in Breznik's Slovene Grammar of 1924, and was then responsible for this part of the
grammar in the so called »reader grammars« until the 1956 Slovene Grammar. Also, he
edited the corresponding chapter for the 1962 Slovene Orthography. He dealt with
experimental phonetics in Paris and, based on this, he participated with Breznik in the
review of Ramovs’s Konzonantizem (Consonantism, 1928); he also wrote an article on nasal
sonorants and their influence on their environment. His highest achievement in theoretical
phonetics is the review of Bezlaj's Oris slovenskega knjiznega izgovora (An Outline of
Slovene Standard Pronunciation, 1939); he also wrote some shorter reviews of phonetic
studies. He advocated the idea that phonetics be included in school textbooks and in actual
instruction, He was slowly approaching the phonological school, but could not master it to
an adequate degree. Based on his geographically very limited dialect, he launched the theory
on semi-voiced pronunciation of word-final voiced obstruents in the phonetics of Slovene
literary language. Solar also dealt with morphonological (and morphographic)problems of
Slovene adjectives in -ski, particularly derivatives from place names. He deserves credit for
the advancement of morphology in Slovene grammars of 1940, 1947 and 1956, first of
adverbs and then of verbs. In this grammar he also revived the theory of lexicology.
Otherwise the »reader grammar« sticks with the traditional parts of speech, i.e., it does not
recognize a real particle or predicative. Its morphological theory is essentially applied in
Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of Modern Standard Slovene). Outside the
grammar he dealt in detail with the conjunction in (and many other things, that are yet
unknown to us), which is included in Slovene orthographies. Solar dealt with issues of
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Slovene word formation in his review of A. Bajec’s Besedotvorje slovenskega jezika
(Slovene Word Formation, Volume I) and some other articles. Unfortunately, his obligations
in many areas, fear of larger complexes of problems and his unfortunate political destiny
after 1945 did not allow him to produce a larger systematic piece of work in this area. He
was particularly correct in his desire that accent be included in word formation, i.e., not only
its place, but also the tonemicity (which he himself barely pays any attention to in his part of
the grammar). Bajec, so to speak, made no effort in either of these areas. Solar’s lexicology
in the »reader grammar« has already been mentioned. Ramovs also commissioned him to do
the preliminary work for the modernized and improved edition of PleterSnik’s dictionary.
Solar organized excerpting for it, but then his work was interrupted by a lengthy prison
sentence. Besides in his orthographic work, Solar dealt with lexicology in more detail in
editing Breznik’s selected works (Jezik naSih Casnikarjev in pripovednikov — The Language
of Our Journalists and Writers, Zivljenje besed — Life of Words). On this occasion he
captured in an interesting and detailed manner Breznik’s life and external events in his life
that shaped his linguistic work. Interesting light on Solar’s work is shed by his letters (still
linguistically untreated) to 20 addressees, as well as letters by 50 correspondents to him (all
in possession of the National and University Library).



