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Predgovor k Razgledom treh dolin
Katarina Prelesnik, zupanja Obc¢ine Sol¢ava

Solcavsko je harmonija treh dolin ter hkrati sozvoéje izjemne narave in skrbno
premisljenega gospodarjenja v tem izjemnem okolju. Posebnost Sol¢avskega so tri
vzporedne alpske, ledenisko preoblikovane doline: Logarska dolina, Robanov kot
in Matkov kot. Cudovite krajinske podobe pricajo o trdni povezanosti domacinov
z naravo skozi stoletja. Obmodje leZi v osr¢ju gora, stisnjeno med tri slovenske de-
zele: Stajersko, Korosko in Kranjsko. Obdajajo nas Karavanke in Kamnisko-Sa-
vinjske Alpe.

Solcavsko ima pestro zgodovino poseljenosti ter bogato kulturno in etnolosko de-
dis¢ino. O tem pricajo $tevilne zanimive in zaslitene domacije, gospodarski objek-
ti, vasko jedro, tri cerkve in $tevilne kapelice in znamenja. Nad vasjo je cerkev Ma-
rije Snezne, ki velja za edino v celoti ohranjeno gotsko cerkev v Zgornji Savinjski
dolini. Najdbe v Potocki zijalki pri¢ajo, da jo je Ze pred 30.000 leti uporabljal kro-
manjonec za svojo lovsko postojanko, novejsa dognanja pa govorijo v prid tezi, da

je ta kraj uporabljal kot svetisce.

Domacini tu Ze od nekdaj Zivimo z naravo, ki nam daje vse potrebno za prezivetje.
Svojo identiteto ohranjamo v nasih zgodbah, ki so postale legende, in v pesmih.
Ukvarjamo se s kmetovanjem, vse bolj pa tudi s turizmom, predelavo lesa in volne

ter proizvodnjo domacih izdelkov.

Leta 2009 smo prejeli naziv Evropska destinacija odli¢nosti. Kot skupnost in kot
posamezniki se trudimo, da so nasa ravnanja usmerjena k izbolj$anju stanja v oko-
Jju in ohranjanju ravnovesja v naravi. Pravo pot nasih prizadevanj potrjujejo pri-
znanja, ki smo jih kot destinacija prejeli v zadnjih letih. V letih 2019 in 2020 smo
prejeli priznanje Green Destinations TOP 100, v letu 2020 pa zlati znak Zelene

sheme slovenskega turizma.

Da bomo zgodbo nadaljevali po trajnostni poti, ki je za nas edino sprejemljiva in
prava, je najpomembneje, da mladi ostanejo v domacem kraju in nadaljujejo tradi-
cijo zivljenja in dela na vseh stebrih trajnostnega razvoja, kajti le to je zagotovilo za

nadaljnji razvoja kraja in utrjevanje nase identitete.



Spoznanja predavateljev, mentorjev in $tudentov, ki so sodelovali na Etnoloskem
taboru treh dolin 2020, so velika pridobitev za Sol¢avsko, nas domacine in lokal-
no skupnost. Zavedamo se, da je potrebno sodelovanje strokovnih institucij in da
bomo samo skupaj uspesni pri ohranjanju dedis¢ine. Z organizacijo tabora smo
tako zalrtali pot za nadaljnje skupne aktivnosti, ki bodo pripomogle k razvoju

etnoloskih raziskav.

Zelimo, da Solcavsko ostane prijeten dom za domacine in gostoljuben za vse, ki

radi prihajate k nam.



Predgovor k Razgledom treh dolin

Jaka Repic, predstojnik Oddelka za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

V letu 2020 je na Solcavskem potekal prvi Ernoloski tabor treh dolin 2020, ki so ga
organizirali sodelavke in sodelavei Oddelka za etnologijo in kulturno antropolo-
gijo Filozofske fakultete v Ljubljani v sodelovanju in s podporo obéine in lokalne
skupnosti Sol¢ava ob prijazni pomo¢i nekaterih posameznikov. V preteklosti so bili
poletni etnoloski tabori pogostejsi, skoraj redni del etnoloskega izobrazevanja, saj
predstavljajo odli¢no priloznost za §tudentsko raziskovalno delo in sodelovanje z
lokalnim okoljem, posamezniki in institucijami ter spoznavanje raznolikosti naci-
nov zivljenja. Tabor je tudi zaletek vecletnega sodelovanja z Ob¢ino Sol¢ava in je
omogodil priloznost, da se skupaj poglobimo v razumevanje vsakdanjega Zivljenja
v sicer odmaknjenem alpskem okolju sol¢avske ob¢ine in treh dolin: Robanovega
kota, Logarske doline in Matkovega kota.

Temeljna izhodisca etnoloskega in antropoloskega raziskovanja so v tem, da nas
zanimajo teme, problemi in vidiki, ki so lastni lokalnemu okolju. Obravnavamo
torej vprasanja, ki so pomembna za lokalno prebivalstvo, a obenem vemo, da je
»lokalno prebivalstvo« — navkljub $teviléno majhni obéini — izredno raznoliko in
ne more imeti enotnega pogleda na lokalne probleme. Se veg, pogledi na razvoj
gospodarskih dejavnosti, infrastrukture in okolja ter drugih vidikov druzbenega
Zivljenja so pogosto moéno razhajajoéi se, sploh v turisticnem kontekstu, kjer je

razmerje med prebivalci in obiskovalci izrazito nesimetri¢no.

Septembra 2020 so se Studentke in $tudenti s pomoéjo Obécine Sol¢ava, lokalnih
strokovnjakov in mentorjev spoznali z nekaterimi etnoloskimi in antropoloskimi
temami, kot so varovanje in odnos do kulturne dedis¢ine na Sol¢avskem, Zivljenja
z njo in njene vloge v razvoju turizma, kmetijstva in drugih dejavnosti. Nadalje nas
je zanimalo Zivljenje na Sol¢avskem skozi pogled odnosov med srediséi in obrobii,
saj je to obmodje po eni strani odmaknjeno, po drugi pa predstavlja pomembno in
razvijajoce se turisti¢no okolje. Alpsko okolje in posebej Logarska dolina sta moc-

no vkljuéena v imaginarij slovenske kulturne krajine, a je Sol¢avsko pogosto tudi



na slovenskem obrobju, zato smo raziskovali (ambivalentne) odnose do »sredisé« in
»obrobij« vlokalnem okolju in zunaj njega. Zanimalo nas je prav vprasanje Zivljenja
ob meji, ki mu botrujeta $e pomanjkljiva prometna infrastruktura ter oddaljenost

do nekaterih ve¢jih krajev.

Kljub relativno slabo razviti infrastrukturi je na Sol¢avskem, podobno kot v mno-
gih drugih alpskih dolinah in manjsih krajih, pomemben turizem, ki omogoca raz-
liéne prezivetvene prakse in razvojne priloZnosti, a prav tako povzroca pritiske na
okolje in vsakdanje Zivljenje, neskladja, trenja in spore. T’ spori so najopaznejsi, ko
naletimo na konkretne tezave, npr. prometa in sezonsko (pre)mnozi¢nih obiskov
sicer krhkega kulturnega in naravnega okolja, ter zahtevajo nenehno iskanje ravno-
vesja med obiskovalci in vsakdanjim Zivljenjem lokalnih prebivalcev. Imajo pa tudi
globlje vzroke, ki segajo onkraj neposrednega lokalnega kraja in se z njimi srecujejo
tudi drugod v turisti¢no »pregretem« alpskem okolju: so tudi izkaz razhajajocih se
percepcij sodobne modernosti in imaginacij prihodnosti, kjer v razumevanje traj-
nostnega in na lokalnosti temeljecega razvoja vdirajo razlicne prakse poblagovlje-

nja narave in kulture ter zahtevajo redefiniranje avtohtonosti in lokalnosti.

Nenazadnje so nas zanimala tudi razli¢na okoljska vprasanja, ki zadevajo sodobno
zZivljenje v gorskem okolju, zaznavanje in odnos do okoljskih sprememb, ki so lahko
posledica ¢loveskih politik in dejavnosti ali klimatskih in biotskih sprememb (npr.
zarasanje, izginjanje planin, spreminjanje Zivalskih in rastlinskih vrst) in vpliva-

jo tudi na zamisljanje prihodnosti ter redefinicije vloge ¢loveka v taksnem okolju.

Etnoloski tabor je odli¢na priloznost za $tudentke in Studente, da svoje raziskoval-
ne potenciale usmerijo v vprasanja, ki so pomembna za lokalne skupnosti, obenem
pa v njih najdejo tudi lastna zanimanja. To potrjujejo zelo kakovostni Studentski
prispevki v nadaljevanju zbornika Razgledi treh dolin, ki poudarjajo vprasanja, ki so
se Ze v prvem letu tabora pokazala kot pomembna za lokalno skupnost. Prispevki
osvetljujejo probleme, jih kontekstualizirajo ali umestijo v primerjave, dognanja pa

podprejo s pri¢evanji, mnenji in razmisljanji sogovornic in sogovornikov.

Na koncu naj omenim tudi posebne okolis¢ine, v katerih je potekal etnoloski raz-
iskovalni tabor: raziskave so potekale v drugi polovici septembra 2020, ki ga je za-
znamovala pandemija in spremljajoci ukrepi za njeno obvladovanje. Pogovori zato
odsevajo tudi prve izkusnje z epidemijo, ki je obrnila svet na glavo tudi v manjsih

in odroénejsih krajih in sprozila razmisljanja o njenih kratkoro¢nih in dolgoro¢nih



vplivih na gospodarski razvoj, prakse mobilnosti, razumevanje lokalnosti in druge
vidike vsakdanjega Zivljenja.

Etnoloski tabor in zbornik Razgledi treh dolin so omogocili Ob¢ina Sol¢ava, lokal-
na skupnost in posamezniki, ki so pomagali pri raziskovalnem delu, sogovornice
in sogovorniki, ki so nas gostili v svojem domacem kraju in nam odprli vpogled v
svoja Zivljenja, organizatorji tabora in uredniki zbornika dr. Blaz Baji¢, Ana Svetel
in Veronika Zavratnik, predvsem pa $tudentke in $tudenti Oddelka za etnologijo
in kulturno antropologijo in drugih oddelkov Filozofske fakultete v Ljubljani z za-
vzetim raziskovalnim delom in zanimivimi prispevki.
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Etnoloska spogledovanja s Solcavskim
Blaz Bajic, Ana Svetel in Veronika Zavratnik

»Ko smo prispeli do Mozirja, smo vedeli, da smo Ze cisto blizu in da se pot, ki smo jo vsi
tako obéudovali, pricenja. Skozi okno smo spremljali reko Savinjo, ki tece ob glavni ce-
sti, ki vodi do Logarske doline. Spremljali smo, kako spreminja barve in postaja vedno
J(istefjsa’, blizje kot smo dolini. Ob glavni cesti je tudi posebno oblikovana skala Igla, ki
sva jo z bratom vedno nestrpno pricakovala. /.../ Nestrpno sem gledala cez okno avto-
mobila, saj sem vedela, da bomo kmalu prisli iz gozda in bom zagledala visoko gorouje.
Visoko gorovje je pomenilo, da smo prisii do vstopa v dolino, kjer se zacne idilicen pogled
na Logarsko dolino. Ti pogled je pri srcu vsej moji druzini. V vecini nasib izletov smo se
na vstopu v dolino ustavili in sprva opazovali vse okoli nas. Ta pogled je nekaj posebne-

ga. Tu se zacnejo tiste lepote doline, o katerih vsi govorimo.«
(Sanja Belac, spomini na Logarsko dolino, maj 2020)

Lepote Logarske doline, o katerih v odlomku iz spominskega zapisa spregovori
$tudentka etnologije in kulturne antropologije Sanja Belac,' so — ¢e smo iskreni —
zagotovo eden izmed dejavnikov, ki so naso pozornost usmerili na Sol¢avsko. Ven-
dar pa za odlo¢itvijo, da se raziskovalno osredinimo ravno na skrajni sever Savinj-
ske doline, stojijo tehtnej$a opazanja in premisleki, med drugim tudi ugotovitev, da
Solcavsko v etnologkih in antropologkih raziskavah do sedaj $e ni bilo delezno sis-
temati¢ne obravnave. Zgornjo Savinjsko dolino so tako akademski kot ljubiteljski
raziskovalci in pisci preucevali v zgodovinski, arheoloski, geografski, jezikovni ter

interdisciplinarni konservatorski perspektivi.? Ceprav ta dela prispevajo k razume-

1  Sanja Belac, ,Nostalgija Logarske doline.* Izpitna naloga pri predmetu Antropologija sodobne
Slovenije. Celje 2020.

2 Bostjan Anko, Marko Slapnik, Marija Anteric, Richard Clarke, Avgust Lenar, Marko Kos¢ak
in Tan Mitchell, Studija o Soliavskem: Porocilo o skupnem terenskem delu Univerze v Ljubljani in
Univerze v Londonu (1932-2007). Obéina Solcava, Logarska dolina, Sol¢ava 2007.

Milena Hazler - Papi¢, Vito Hazler, Alenka Kolsek, Matevz Lenar¢i¢ in Vojko Strahovnik,
Naravna in kulturna dedis¢ina Logarske doline, njeno varovanje in razvoj. Tipkopis NC 272/89,
I-1I, Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, obmocna enota Celje, Celje 1989.

Niko Kuret, Maske, Zgornja Savinjska dolina. RSS, Ljubljana 1974.

Urska Lenar, Razvoj in upravljanje zavarovanih obmocdij: Primer Krajinskega parka Logarska do-
lina. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2008.



vanju druzbeno-kulturnih razseznosti Solcavskega, pa so antropoloske in etnolo-
ske reference tematsko omejene in razmeroma malostevilne. Z gledis¢a etnoloskih
regionalnih raziskav je to dejstvo naravnost presenetljivo. Gre namre¢ za obmogdje,
ki ga ne zaznamujejo le »lepi razgledi«, temve¢ tudi mnoge druge specifike, ki so
preplet naravnih, druzbenih in kulturnih dejavnikov. Velike, samotne kmetije s sto-
letno tradicijo, ki kljubujejo tezkim pogojem gorate krajine Kamnisko-Savinjskih
Alp, sol¢avski govor, obmejna lega, naravo- in kulturnovarstveno zailitena obmo-
&ja ter spoj agrarnih, gozdarskih in turistiénih dejavnosti so le najocitnejse znadil-
nosti, ki so naso pozornost usmerjale na Solcavsko in ki se jim bomo posvetili v

osrednjem delu tega uvodnika.

S 102 km? in 548 prebivalci je Sol¢avsko najredkeje poseljena ob¢ina v Sloveniji.
Obmogje sestavljajo tri ledeniske doline, Robanov kot, Logarska dolina in Mat-
kov kot, ki se zarezujejo v Kamnisko-Savinjske Alpe, naselje Podol$eva, ki lezi pod
goro Olsevo v Karavankah in ki ob¢ino »zapira« s severne strani, ter vas Sol¢ava v
dolini reke Savinje. V hribovitem svetu Sol¢avskega najdemo stevilne visoko leze-
¢e kmetije. Matkova domacija, ena najvecjih v Sloveniji, lezi na nadmorski vigini
1165 metrov, najvi§je leZeca turisti¢na kmetija v Sloveniji, Rogarjeva domacdija, lezi
na 1250 metrih nadmorske visine, domadija Bukovnik, najvi§je leze¢a domacija v
drzavi, palezi 1327 metrov nad morjem. Zaradi druzbenozgodovinskih razlogov je
povprecna velikost posestev na Sol¢avskem 145 hektarjev, kar dale¢ presega sloven-
sko povpredje, ki znasa razmeroma skromnih 6,7 hektarjev, in je dokaj edinstvena v
celotnem alpskem prostoru. Seveda pa se velikosti najve¢jih in najmanjsih posestev
na Sol¢avskem med seboj mocno razlikujejo, kot se razlikujejo tudi moznosti do-

stopa in infrastrukturne opremljenosti.

Ta dejstva so nas spodbudila, da smo v §tudijskem letu 2019/20 na Oddelku za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v
sklopu predmeta Antropologija sodobne Slovenije naértovali izvedbo terenskih vaj
prav na Sol¢avskem. Med pripravami na terensko delo smo pregledovali gradivo

v oddeléni dokumentaciji, prebirali besedila, ki so jih zapisali raziskovalci lokalne

Marija Makarovi¢, Oblacilna kultura v Zgornji Savinjski dolini. JSKD, Ljubljana 2008.

Drago Meze, ,Samotne kmetije na Sol¢avskem.* Geografski zbornik, let. 8,1963, str. 223-280.
Bostjan Odar, Potocka zijavka. Pokrajinski muzej, Celje 2015.

Ziga Zwitter, ,Subsistence, prosperity and abandonment of alpine isolated farms in the dynamic
17th century environment: Case study from the Upper Savinja Valley with special emphasis on
tenants’ inventories. Ekonomska i ekobistorija: C'asopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, let.
11, 8t. 11,2015, str. 139-181.
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Fotografija 1: Visokogorska kmetija Knez nad Robanovim kotom. Blaz Baji¢, Robanov kot, 2020.

zgodovine, iskali obstojece etnoloske raziskave ter v goste povabili Marka Slapni-
ka, ki nam je odstiral poglede na aktualno dogajanje na Sol¢avskem. Sredi marca
je epidemija, ki je v temelju zarezala v vsa podrodja druzbenega Zivljenja, tudi v
potek $tudijskega procesa, preprecila izvedbo nacrtovanih terenskih vaj. Zapiski in
podatki, ki smo jih dotlej zbrali, so se med ¢akanjem na umiritev epidemioloskih
razmer pomesali z mislimi na alpske vrhove, zgodbe, ki se razpletajo pod njimi, in
na neuresnicene raziskovalne nacrte. Zaradi vsega navedenega smo se, ob izdatni
pomodi nekaterih Sol¢avank in Sol¢avanov, ob koncu pomladi 2020 lotili organi-
zacije Etnoloski tabor treh dolin 2020.

Pri snovanju tabora smo si zastavili dve izhodis¢i. Prvo je tesno povezano z izobra-
zevalno komponento Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo: $tudent-
kam in $tudentom etnologije in kulturne antropologije ter sorodnih ved smo Zeleli
omogoditi ve¢dnevno, prostovoljno, tematsko usmerjeno in mentorirano terensko
delo. V studijskem letu, zaznamovanem z epidemijo, se je dobrsen del terenskega



raziskovanja namre¢ preselil v spletno okolje. Drugo izhodisée je povezano z Zeljo
po zapolnitvi prej omenjene vrzeli, ki v etnologiji in antropologiji zeva na podro&ju
raziskav SolCavskega. Ze spocetka smo namre¢ nalrtovali, da se bo terensko delo
»prelilo« (tudi) v strokovno publikacijo. Urejene, objavljene raziskovalne izsledke
smo namre¢ razumeli kot pomemben korak v prizadevanjih za dolgoroénejse sode-
lovanje z lokalno skupnostjo pa tudi kot odsko¢no desko za naértovanje prihodnjih

skupnih dejavnosti.

Kljub osnovnemu pregledu in poznavanju (etnoloskega) gradiva, ki se navezuje na
Solcavsko in $ir§e na Zgornjo Savinjsko dolino, smo se snovanja programa lotili
nekoliko zadrzano. Za etnologinje in etnologe najdragocenejse vsebinske vpoglede
namre¢ omogocajo raziskave med ljudmi, »na terenu, teh pa do tistega trenutka na
Sol¢avskem $e nismo izvedli. Tematike smo zato zastavili na podlagi nagih pred-
postavk, ki so bile v nekaterih ozirih intuitivne in naivne. Cetudi so bile nekatere
teme med seboj povezane, smo jih kasneje vendarle oblikovali v posamezne samo-
stojne vsebinske sklope: Naravna in kulturna dediscina, Divjina in odrocnost, Meje
in obmejnost ter Odnosi s sredisci. Tematska polja so zastavljena dovolj siroko, da se v
njih povezujejo pogledi na preteklost, sodobnost in prihodnost, ter hkrati vendarle
dovolj specifi¢na, da smo se lahko osredinili na nekatere konkretnejse procese, kot
so varovanje kulturne dediiCine, (trajnostni) turisti¢ni razvoj, ohranjanje naravne
in kulturne krajine, nacrtovanje prihodnosti in nekateri drugi. Pri snovanju vse-
binskih sklopov in dejavnosti smo skusali nagovarjati tudi zainteresirane ob¢ane in
obcanke. Rezultat nasih prizadevanj so bila vsakodnevna strokovna predavanja, ki

so bila odprta za javnost.

K sodelovanju smo povabili nekatere sodelavke in sodelavce z Oddelka za etno-
logijo in kulturno antropologijo — Alenko Bartulovi¢, Vita Hazlerja, Miho Kozo-
roga, Andraza Magajno, Rajka Mursica in Jako Repica, studenta Marka Sencarja
Mrdakovica — ter nekaj etnologinj in etnologov, ki delujejo pod okriljem drugih
institucij — Bozeno Hostnik in Barbaro Klansek s celjske enote Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine, Katarino Zakelj iz CIPRE Slovenija, drustva za varstvo Alp ter
vizualna antropologa, delujoc¢a pod okriljem Ethnocinema Production, Zigo Gori-
ska in Manco Filak, mlado raziskovalko z Instituta za slovensko narodopisje ZRC
SAZU. Izvedbena raven tabora pa ne bi bila mogoca brez izdatne pomoci nekate-
rih domacinov — Marka Slapnika, Urske Lenar, Mojce Osep, Avgusta Lenarja — ki

so nam pomagali, nas usmerjali ter spoznavali s Sol¢avskim in Sol¢avani Ze med



pripravljalnimi obiski. Druzina Lenar je v ¢asu tabora pod svojo streho vzela or-
ganizatorje in mentorje ter nam tako olajsala marsikatero logisti¢no in finan¢no
breme izvedbe. Tabor prav tako ne bi bil mogo¢ brez finan¢ne in logisti¢ne pomoci
Obéine Sol¢ava in »etnoloskega posluha« Zupanje Katarine Prelesnik. Brez pri-
spevka vseh navedenih tabora ne bi mogli izpeljati, zato se jim tudi na tem mestu

iskreno zahvaljujemo.

Etnoloski tabor treh dolin 2020 (22.-27. september) je uvedel Rajko Mursic s preda-
vanjem O efnologifi, njeni metodi in vlogi v svetu, v katerem je osvetlil razvoj in vlo-
go etnologije v raziskavah vsakdanjega Zivljenja ter vedo predstavil tudi domac¢im
poslusalcem. Marko Slapnik, Urska Lenar ter Mojca Osep so pripravili predavanje
Soléavsko — pogled domacinov in predstavili nekaj bistvenih znadilnosti raziskovane-
ga obmodja. V naslednjih dneh so se nato zvrstili vsebinsko zastavljeni sklopi. Vito
Hazler s predavanjem Kulturna dediséina Solcavskega z Robanovim kotom, Logarsko
dolino in Matkovim kotom, Bozena Hostnik s predavanjem Solcavsko z vidika va-
rovanja kulturne dediscine in Barbara Klansek s predavanjema Zgodovinski oris treh
dolin in Predstavitev kulturnega spomenika drzavnega pomena Macesnikove doma-
¢ije so obravnavali nekatera bistvena vprasanja, povezana s kulturno dedis¢ino na
Sol¢avskem. Njihovim predavanjem je sledil Se prispevek Andraza Magajne, vodje
dokumentacijske sluzbe na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo, O po-
stopkih zbiranje etnografskega gradiva, v katerem je $tudentke in §tudente seznanil z
nacini dokumentiranja, tehni¢nimi in vsebinskimi vidiki zbiranja ter razli¢nimi na-
meni in rabami zbranega gradiva. Miha Kozorog nas je v predavanju Antropologija
in ekologija meje (na primeru Gorickega) seznanil z nekaterimi osnovnimi koncepti
in razmisljanji o mejah in obmejnosti. Se isti dan nas je izku$eni dozivljajski vodi¢
Marko Slapnik popeljal po spodnjem delu Logarske doline, ob vecernem ognju pa
sta nas z Nejecem Slapnikom (oba delujeta v okviru zavoda Poseben dan) popeljala
$e v svet zgodb s sol¢avskih planin. S predavanji Jake Repica Ekologija in odrocnost
gorskega okolja v casu pospesenih sprememb in Marka Sencarja Mrdakovi¢a Zivljenje
v dolini Pitztal in pogledi v pribodnost: preoblikovanje ledenika Pitztal v iasu »pod-
nebnih sprememb« smo se dotaknili vprasanj divjine, odro¢nosti in okoljskih spre-
memb. Projekcija etnografskega filma Lukomir, moj dom, ki sta ga posnela Manca
Filak in Ziga Gorisek, je zavoljo slabsanja epidemioloskih razmer odpadla. Na za-
dnji tematsko naravnan dan tabora smo se osredinili na razmerja med sredi$¢i in
obrobji. Predavanji Odnosi s sredisci: od drugacenja do opolnomocenja? in Mi, Alpe —
vpogled v delo CIPRE Slovenija sta pripravili Alenka Bartulovi¢ in Katarina Zakelj.



V sklepnem dnevu tabora smo se posvetili preliminarnim spoznanjem terenskega
raziskovanja. Cetudi smo sprva nacrtovali, da bomo tabor sklenili pod znamenitim
Plesnikovim brestom, smo zaradi dezja kratke predstavitve, na katere smo povabili

tudi domacine, pripravili v Zadruznem domu v Sol¢avi.

Dognanja, ki smo jih predstavili v tistem popoldnevu, lahko v nadgrajeni obli-
ki prebirate tudi v pricujo¢i publikaciji. Urejanje in poglobljena analiza zbranega
gradiva, tedenske diskusije in prebiranje literature so nam namre¢ zaleli razkrivati
nekoliko jasnejsi pogled na Sol¢avsko in Sol¢avane. V naslednjih odstavkih zato
osvetljujemo nekatere druzbene in kulturne razseznosti Sol¢avskega, ki uokvirjajo
etnografske izsledke, podrobneje predstavljene v osrednjih tematskih sklopih. V
njih opozarjamo tudi na prepletenost vsebinskih poudarkov publikacije, ki jih mo-
ramo zavoljo celovitejSega antropoloskega razumevanja osmisljati hkrati in skupaj,

zalensi z zgodovinskimi povezavami z bliznjo in daljno okolico.

Fotografija 2: UdeleZenke in udeleZenci tabora med pohodom po naravoslovno-etnografski poti po
Logarski dolini. Blaz Baji¢, Logarska dolina, 2020.



Vse do leta 1894, ko je bila zgrajena prva cesta, ki je Sol¢avsko povezala s pre-
ostalo Zgornjo Savinjsko dolino, je obmo¢je gravitiralo predvsem na Korosko.
Glavna prometna zila je vodila skozi Podolsevo na Korosko in Sol¢avo povezo-
vala z Zelezno Kaplo. Cesta, ki je Sol¢avo povezala z Lu¢ami in drugimi kraji v
Zgornji Savinjski dolini, je bila izjemno pomembna, saj je omogo¢ila lazje trgo-
vanje in potovanje — pred izgradnjo ceste je bilo treba na poti veckrat prebresti
Savinjo, soteska ob Igli pa je malodane onemogocala prevazanje tovora. Posle-
dice (nekdanjih) tesnih povezav s Korosko lahko prepoznamo tudi v specifi¢-
nem sol¢avskem govoru, ki vkljucuje jezikovne prvine koroske in zgornjesavinj-
ske govorice in je od leta 2020 uvrséen v Unescov Register nesnovne kulturne

dediséine.

V okviru dedis¢inskih zamisljanj in praks je na Sol¢avskem posebej pomemb-
na (upo)raba gorskega lesa, predvsem macesnovine, ki postaja predmet vedno
novih, ustvarjalnih interpretacij. Podobno velja za volno avtohtone pasme ovec,
jezersko-solavske ovce, in za polstene oziroma filcane volnene izdelke. Tako ni
presenetljivo, da sta dva izmed bolj odmevnih festivalov na Sol¢avskem posve-
Cena prav tem proizvodom. Toda sol¢avske macesnovine in ovce ne moremo in
ne smemo razumeti zgolj kot ekonomska proizvoda. Oba sta namre¢ tudi tori-
§¢e dediséinskih in lokalnoidentifikacijskih procesov, ki pa nikakor ne temeljijo
na predpostavki, da je treba rabe lesa in volne »omrtviéiti« v skladu z zamislje-
no, idealizirano preteklostjo, temve¢, ravno nasprotno, da jih lahko »pri Zivljenju
ohranjamo« le tako, da jih nenehno preoblikujemo. Tako moramo tudi Festival
gorskega lesa in Festival ovéje volne Bicka razumeti kot metodo »postavljanja na
zemljevid« ne zgolj v gospodarskem, pa¢ pa tudi v medijskem, imaginativnem
in vrednostnem smislu. Festivali omogocajo prepoznanje in pripoznanje »ob-
robnih« krajev v nadlokalnih kulturnih prostorih.* To pomeni, da s proizvodnjo
macesnovine in volne, ob posredovanju festivalov in vsega, kar ti obsegajo, do-
macini dobesedno »proizvajajo svoj kraj«.* Pri tem gre seveda za »proizvaja-
nje«, skladno s predstavami o tem, kaksen bi kraj »moral biti, kaj je dobro zanj
in njegove prebivalce. V zadnji instanci gre torej za ukvarjanje s prihodnostjo

Sol¢avskega.

3 Miha Kozorog, Festivalski kraji: Koncepti, politike in upanje na periferiji. Filozofska fakulteta,
Ljubljana 2013.

4 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. University of
Minnesota Press, Minneapolis 1996.



Fotografija 3: Polnilna postaja za elektri¢na vozila — danes znamenje prihodnosti, jutri predmet kultur-
ne dedis¢ine? Taja Ivanc, Matkov kot, 2020.

V gospodarskem smislu sta tradicionalno pomembni panogi gozdarstvo in kmetij-
stvo. Kakor ugotavlja Urska Lenar, so del kmetij predstavljali tudi:



»planinski pasniki, prehodi, lovske, pastirske in planinske poti ter koce in ne na-
zadnje tudi gozdovi, ki so se v preteklosti uporabljali za razlicne agrarne in ne-
agrarne rabe. Zaradi ostrib klimatskih pogojev in tako tezkih pogojev za pre-
Zivetje so gorske kmetije v Logarski dolini stoletja izkoristile vse moZnosti, ki so
prinasale dodatne vire prehrane. Pomembno vlogo pri tem je imel lov. Travniki
okoli kmetij so bili namenjeni pridelovanju Zit in susenju sena. Krave in prasi-
(i so se pasli po ravninskib delih gozdov in na planinskib pasnikib, kjer so bile
postavijene pastirske koce in hlevi. Vsaka kmetija je imela vsaj en planinski pa-
snik. Del teh pasnikov je v uporabi tudi danes. Koze in ovce so pastirji pasli tudi
na predelih nad izkréenimi planinskimi pasniki nad in pod gozdno mejo ter vse
do vrhov gora. /.../' V gozdovih na vzhodnih poboljih doline so kmetije obdelo-
vale novine. Sledi spremenjene strukture gozda so vidne Se danes, ceprav so bile
novine opuscene po drugi svetovni vojni. V 19. stoletju se je v dolini zacelo tudi
oglarstvo, ki je, poleg gozdarstva, predstavljalo neagrarno rabo gozda in je ravno
tako pustilo svoje sledi v pokrajini. V zadnjih sto stiridesetih letih nanjo vpliva

tudi turizem z vso povezano infrastrukituro. <

Cetudi se Sol¢avani in Sol¢avanke s $tevilnimi zgoraj nastetimi dejavnostmi danes
ve¢ ne ukvarjajo, pa specifi¢na gorsko-agrarna krajina predstavlja podobo, privlac-
no za domace in tuje turiste. Podobno kot ve¢ina drugih dejavnosti je tudi turizem
sezonsko intoniran, z opazno »mrtvo« zimsko sezono, kar lahko pripisemo pred-
vsem odsotnosti smucarske infrastrukture. Z izjemo Hotela Plesnik (in nekdanjega,
predvojnega Hotela sester Logar) so vse nastanitvene kapacitete druzinsko vodene
turisti¢ne kmetije — prvo tovrstno gostisée je z delovanjem zacelo leta 1938. Zaradi
okoljskih dejavnikov in rezimov varovanja so moznosti za razvoj mnozi¢nega turiz-
ma omejene. To seveda ne pomeni, da nacrtov, ki bi sledili temu cilju, ni bilo — ze v
¢asu Jugoslavije so si vplivni politi¢ni in gospodarski akterji prizadevali za izgradnjo
apartmajskega naselja, igrisca za golf in druge turisti¢ne infrastrukture.® Omenjene
omejitve se v zadnjih letih, ko se v Sloveniji in §irSe v Evropi razvija t. i. trajnostni
turizem, vsaj v dolo¢enih pogledih kazejo kot dobrodosle. Prav redko pozidano, gor-
sko, (dozdevno) naravno okolje, ki ga tak§nega pomagajo ohranjati varstveni rezimi,

je v kontekstu sodobnih turisti¢nih in prostocasnih trendov pomembna »surovina.

5  Urska Lenar, Kulturna dedis¢ina v krajinskem parku Logarska dolina. V: Blaz Baji¢, Ana Svetel
in Veronika Zavratnik, ur. Razgledi treb dolin. Znanstvena zalozba filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, Ljubljana, 2021, str. 99-102.

6  Vito Hazler. Osebna komunikacija. Solcava, 23. 9. 2020.



Fotografija 4: Parkirisce in poslopje Hotela Plesnik. Tina Krasovic, Logarska dolina, 2020.

Kljub sprejemanju trajnostnega turizma, ki ga Svetovna turisti¢na organizacija
opredeljuje kot »turizem, ki v celoti uposteva sedanje in prihodnje gospodarske, druz-
bene in okoljske vplive, ki obravnavajo potrebe obiskovalcev, industrije, okolja in gosti-
teljskil skupnosti,< pa se na Solcavskem zdi, da stari del vasi Sol¢ava v $tevilnih,
tudi demografskih ozirih ostaja spregledan. Kot je pripomnil Avgust Lenar: »/.../
v dvanajstih hisah prebiva manj kot 15 stalnib prebivalcev, mimo njih pa se po ce-
sti prepelje vsaj 150.000 turisticnih obiskovalcev letno, ki Zelijo trositi denar za dobro

ponudbo.<* Z izjemo Centra Rinka tam ni razvite turisti¢ne ponudbe.

Turizem na Sol¢avskem je zgodovinsko povezan z gornistvom. V gore nad Roba-
novim kotom, Logarsko dolino in Matkovim kotom so ze v 19. stoletju zahajali
gorniki, tudi Johannes Frischauf. Graski univerzitetni profesor matematike in ge-

odet je obmogje sistemati¢no raziskoval in kartiral, skupaj z gornjegrajskim piscem

7 World Tourism Organization, ,4 guide for policy makers. Spletni vir: https://www.unwto.org/
sustainable-development (pregledano 24. 6. 2021).

8  Avgust Lenar. Osebna komunikacija. 9. 6. 2021



Franom Kocbekom pa je organiziral gradnjo planinskih ko¢ in poti, ki $e danes slu-
Zijo svojemu namenu. V tem obdobju so si slovenska in avstrijska oziroma nemska
planinska drustva prizadevala,’ da bi s prvenstvenimi vzponi, gradnjo planinske in-
frastrukture in produkeijo specifiéne ikonografije »osvojila« obmodje. Kot pokaze-
mo v nadaljevanju, je znacilna ikonografija v osemdesetih letih preteklega stoletja

ponovno postala aktualna.

Planinska drustva imajo na obmodju Zgornje Savinjske doline Se danes precejsen
vpliv, saj skrbijo za gorsko infrastrukturo, med drugim tudi priljubljenih destinacij
turistov in pohodnikov — planinskih ko¢. Toda kot se je izkazalo v primerih pogo-
relih postojank, Kocbekove koce na Korosici in Frischaufovega doma na Okreslju,
so lahko njihova prizadevanja tudi sporna. Zaradi hitre odobritve spornih gradbe-
nih naértov jih nekateri domacini dojemajo kot privilegirane akterje, ki niso zave-
zani istim naravo- in kulturnovarstvenim reZimom kot oni sami. Zlasti prebivalci
Logarske doline so dobili vtis, da je hitrost pridobivanja potrebnih dovoljenj poka-
zala na sistemati¢no zapostavljanje njihovih zamisli glede razvoja obmoéja. Mnogi,
tudi tisti, ki se ukvarjajo s turizmom, namre¢ menijo, da bi morali delezniki v svojih

nacrtih smiselno upostevati zapuscino obmocja.

Tako domacini pravzaprav sogladajo s smotrom naravovarstvenih in kulturnovar-
stvenih rezimov, vendar so hkrati zaradi docela druga¢nih prakti¢nih »potreb« v
strukturno antagonistiénem odnosu z institucijami varstvenih rezimov. V konte-
kstu varovanja kulturne dedis¢ine se to navsezadnje kaze tudi v nesporazumih z
zaposlenimi na celjski obmoc¢ni enoti Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine. Dvoj-
nost razmerja so opazile tudi avtorice poglavia o kulturni dedis¢ini Tajda Jerkic,
Tina Mlinari¢ in Pika Kristan: »Ve¢ domacinov poudarja, da jim je obranjanje stavb
in kulturne krajine blizu, saj menijo, da imajo za to ponotranjen obcutek. /.../ C'epmfu
Zelijo ohranjati zapuscino, jim to predstavija breme.« Tako ni presenelenje, da tudi
ko uporabljajo iste besede, konservatorji in domacini neredko govorijo o razli¢-

nih stvareh: dedis¢ini oziroma zapu§éini.’® Prvi pogosto ciljajo na skrbno izbrane

9 Peter Miksa in Urban Golob, Zgodovina slovenskega alpinizma. Friko, Ljubljana 2013.
Bostjan Saver, Nazaj v planinski raj: Alpska kultura Slovenstva in mitologija Triglava. Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana 2005.

10 Bojan Baskar, ,Avstro-ogrska zapuscina: Ali je mozna nacionalna dedi$¢ina multinacionalnega
imperija? V: Joze Hudales in Natasa Viso¢nik, ur. Dediscina v oceh znanosti. Filozofska fakulteta,
Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 41-42.



elemente preteklosti, ki, izvzeti iz prakse in povzdignjeni v »medsvetje«,' (p)osta-
jajo nespremenljivi in nedotakljivi, drugi pa na vse, kar so jim predniki prepustili v

skrb, v uporabo in — ¢e je treba — v preobrazbo.

Na razli¢na razumevanja dedi$¢ine in zapuséine je zanimivo pogledati tudi skozi
prizmo Cutne zaznave. Varovanje dedis¢ine se namre¢ osredinja skoraj izkljuéno na
»videz« (idealizirane) preteklosti izbranih reéi, bodisi predmetov, stavb ali pa kar
celotne krajine, medtem ko domacini upostevajo tudi druge Cutne registre. Zato
lahko marsikaj povedo o tem, kako so se skozi ¢as spremenile zvo¢ne podobe do-
macij, okusi hrane in pijace, celo vonjave, ki jih je bilo mogoce zaznati, okoljski
pogoji, od podnebnih in vremenskih do (mikro-)geomorfologkih in vegetacijskih.
Vsi omenjeni Cutni registri prispevajo k obcutenju atmosfer, vezanih na specifiéne
(mikro)lokacije. Kot sta pokazala britanska antropologa Rebecca Bryant in Dani-
el Knight refleksije tovrstnih okoljskih sprememb (in posledi¢no predrugacenih
Cutnih zaznav) implicitno naslavljajo tudi prihodnost.’? Zamisljanje prihodnosti
predpostavlja prakti¢ni, ve¢¢utni angazma z zapuscino. Kako pomembni so tudi
ne-vizualni elementi zapus¢ine, lahko vidimo tudi v dejstvu, da nekateri lokalni ak-
terji za obiskovalce organizirajo dozivljajske sprehode po Logarski dolini, katerih

smisel je prav v tem, da »ob¢utimo naravo z vsemi Cuti«.

Zgoraj ofrtani procesi in dejavniki so ustvarili specifiéno krajino, ki je bila v
osemdesetih letih preteklega stoletja prepoznana tudi prek vplivne (turisti¢ne)
kampanje Slovenija, moja dezela. Kampanja je sovpadala s $ir§imi nacionalno-
-osamosvojiteljskimi gibanji in je zato daljnosezno vplivala na (vizualne in be-
sedilne) nacionalne diskurze.” Videospot je umestil Sol¢avsko in predvsem Lo-
garsko dolino med najbolj reprezentativne krajine, ki naj bi upodabljale idejo
»slovenskosti« in njenih potencialnih prihodnosti. Specifien krajinski pogled
na Logarsko dolino lahko razumemo kot nacionalni simbol,* ki med (sloven-
skimi) obiskovalci $e zmeraj uokvirja percepcijo doline. Nedavno je na druzbe-

nih omrezjih postal »viralen« pogled na Robanov travnik, z lesenim skednjem v

11  Rajko Mursi¢, Kulturna dediscina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem.‘ V: Dan Podjed, ur.
Kulturna dediscina preteklosti za lepso pribodnost. Evropski kulturni in tehnologki center, Maribor 2010.

12 Rebecca Bryant in Daniel Knight, Tbe Anthropology of the Future. Cambridge University Press,
Cambridge 2019.

13 Simona Klaus, Pa vse, kar sem hotu, so ble dobre vile: Folklora v oglasih med letoma 1980 in 2011 v
Sloveniji. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2014.

14 Ana Kucan, Krajina kot nacionalni simbol. Znanstveno in publicisti¢no sredis¢e, Ljubljana 1998.



ospredju in Ojstrico v ozadju. Toda ta podoba ne deluje (zgolj) znotraj nacional-
nega, temve¢ tudi v internacionalnem, kozmopolitskem imaginariju in vec¢utni
naravnanosti rekreacije na prostem (»outdoor«).!> Percepcije Sol¢avskega so tako
podvrzene specifiénim estetskim kategorijam, ki jih hkrati tudi proizvajajo in ki
se zrcalijo v §tevilnih vidikih, orisanih v zgornjih odstavkih: od dedis¢ine in za-

puséine, do turizma in trznih kampanj, gorni$tva in festivalizacije.

Fotografija 5: Znameniti pogled na Logarsko dolino v kampanji Slovenija, moja dezela (1985). YouTube.

Ze ta kratek pregled kaze, da je Solcavsko etnolosko in kulturnoantropolosko iz-
redno zanimivo vozlis¢e raznoterih pojavov, procesov in akterjev. Poglavja te pu-
blikacije naslavljajo izbrana razmerja med njimi. Vseh pet jedrnih sklopov vklju-
uje ve¢ pogledov: refleksije so pripravili predavatelji Etnoloskega tabora treh dolin
2020, osrednja besedila so spisali udelezenci tabora, Studentke in $tudentje Od-
delka za etnologijo in kulturno antropologijo, domacini pa so, izhajajo¢ iz §tu-
dentskih razglabljanj in lastnih izku$enj, prispevali svoje premisleke in poglede.
Tako v zborniku osrednje tematike lanskoletnega tabora — dedis¢ino, sredisca,
turizem in (ob)mejnosti — obravnavamo z raznolikih perspektiv in izhodis¢, skozi
razli¢na dojemanja in interpretacije. Etnografske razseznosti Sol¢avskega v vsa-
kem opazovalcu (in zapisovalcu) seveda rezonirajo drugace.

Osrednji del zbornika nas sprva seznani z razli¢nimi sredis¢i Sol¢avskega in obmo-
je tako lokacijsko dolo¢i, nato na podrogjih kulturne dedis¢ine in turizma olrta

15  Blaz Baji¢,,Running as nature intended: Barefoot running as enskillment and a way of becoming.*
Anthropological Notebooks, let. 20, §t. 2, 2014, str. 5-26.



vrednostne svetove notranjih in zunanjih opazovalcev ter opredeli meje in lo¢nice
Solcavskega. Nazadnje pa skozi pogled, ki presega pricakovane perspektive, pred-

stavi prehodnost (in prihodnost) raziskovanja.

V prvem sklopu Obrobna sredisca, srediscna obrobja Alenka Bartulovi¢ ob primeru
lastnega etnografskega materiala vzporeja nekatere podobnosti bosansko-herce-
govinskega gorovja Majevice ter zgornjesavinjskih hribov in dolin. Marko Sencar
Mrdakovi¢, Pia Krampl in Petra Goljevscek pa ustaljene percepcije sredis¢a in ob-
robja obrnejo in razmisljajo o Sol¢avskem kot o obmodju (Stevilnih in spremenlji-
vih) centrov, kar Marko Slapnik interpretira tudi z vidika preizprasevanja lokalnih
identitet in odgovornosti do skupnega prostora. Drugi sklop, (Raz)mere dediscine,
prinasa razmisleke o kulturni dedi$¢ini in zapuséini, ki je zaradi institucionalnega
varovanja na eni in vpetosti v vsakodnevne prakse in potrebe na drugi strani pogo-
sto podvrzena kakofoniji razumevanj in zahtev. Vito Hazler v svojem komentarju
oriSe nekatere klju¢ne poteze, ki jih je celjski izpostavi Zavoda za varovanje kul-
turne dedi$¢ine uspelo izvesti v osemdesetih in devetdesetih letih preteklega sto-
letja, Bozena Hostnik in Barbara Klansek pa predstavita sedanje izzive etnolosko-
-konservatorskega dela na Solcavskem. Tajda Jerki¢, Pia Kristan in Tina Mlinari¢
nekatera vecglasja na terenu zbranih pri¢evanj sklenejo z razmislekom o nujnosti
vkljucujocih resitev. Urska Lenar pa skozi perspektivo domacinke (in diplomirane
etnologinje in kulturne antropologinje) med drugim poudari tudi planinsko, pa-
stirsko in pasnisko dedis¢ino, ki jo moramo razumeti kot integralni del zapuscine
Solcavskega. Razvoj turizma je z dedis¢ino in njenim upravljanjem nelo¢ljivo po-
vezan, Cesar se dotaknejo pisci tretjega sklopa, Vis odtisa. Jaka Repi¢ lokalne izzive
turisti¢ne panoge osvetli skozi $ir§i antropoloski okvir. Aktualne dileme turisti¢ne-
ga razvoja, ki so jih prepoznali v etnografskih gradivih, Tina Kragovic, Ziga Korbar
in Lina Troha umestijo tudi v zgodovinsko perspektivo, podobno, a z angaziranega,
emskega gledis¢a pa Avgust Lenar sedanje stanje vrednoti v ludi vecdesetletnega
razvoja. V Cetrtem sklopu, Prehodne razlike, nepremostljive blizine, se avtorji ukvar-
jajo z mejami in lo¢nicami. Etnografsko raziskovanje meja mora nujno pripoznati
konstruiranost, partikularnost, relacijskost in spremenljivost meje, kar Miha Kozo-
rog v svojem razmisleku nekoliko koansko strne z besedami, da »nobena meja ni
kar meja«. V duhu te misli Eva Malovrh in Tara Mil¢inski razglabljata o $tevilnih
kolektivnih, individualnih, institucionaliziranih, intuitivnih, ¢asovnih in prostor-
skih lo¢nicah, mejah in obmejnostih ter pokazeta, da vprasanje meja na Solca-

vskem ne zadeva zgolj drzavne meje. Da mnostvo raznolikih meja in razmejevan;



zaznamuje spomine, odnose in zamisljanja, dokazuje tudi osebno obarvana refle-
ksija Mojce Osep. Peti sklop, Viogi dvojnosti, ne obravnava specificne etnologke te-
matike, temve¢ prinasa avtoetnografski dvogovor Nine Osep in Elizabete Vr$nik,
ki sta se na taboru znasli v vzporednih vlogah domacinke in raziskovalke, njune
uvide pa Rajko Mursi¢ umesti v $ira vprasanja dihotomij znanega in neznanega,
tujega in domacega, ki so ne nazadnje ena izmed osrednjih osis¢ nase vede. Sklepno
besedilo Izkusnje in predstave o Zivljenju na Soléavskem: med domacijo in destinacijo
prispeva Mateja Habinc, ki kot vodja Katedre za etnologijo Slovenije zbornik mo-
tri skozi perspektivo, ki presega fokus, prikovan (zgolj) na partikularne, lokalne ali

regionalne specifike.

Uveljavljeni etnologi in kulturni antropologi ter domacini s svojimi, ¢etudi kratki-
mi refleksijami in razmisleki interpretativno plastijo in razpirajo dalja, Studentska
poglavja. Za ta razpiranja pa tudi za ¢as in pripravljenost za sodelovanje smo jim

uredniki zbornika nadvse hvalezni.

Na krajsih terenskih obiskih organizacijske ekipe, predvsem pa na Etnoloskem tabo-
ru, je postalo jasno, da je Sol¢avsko obmodje, kjer se raziskovalna vprasanja odpirajo
veliko hitreje, kot bi lahko nanje iskali zadostne odgovore. V dialogu z nekaterimi
akterji lokalnih skupnosti in Ob¢ine Sol¢ava, z udeleZenci in udelezenkami tabora
pa tudi skozi lastne raziskovalne »instinkte« in predvsem skozi nadgradnjo lan-
skoletnih tematik smo identificirali vsebinske sklope Etnoloskega tabora treh dolin
2021 — vprasanja mladih in prihodnosti, trajnostnega (tudi dedis¢inskega) razvoja
ter mobilnosti in infrastrukture. Upamo, da nasa prihodnja spoznanja ne bodo slu-
zila zgolj znanstvenim ciljem, temve¢ bodo doprinasala h kroZenju znanj, vednosti
in izkus$enj lokalnih prebivalcev in prebivalk, upravljavcev in upravljavk ter obisko-
valcev in obiskovalk. Cetudi so pogledi in prakse lahko zelo razli¢ni, tudi nasprotni

in konfliktni, si namre¢ delijo skupni prostor in ¢as.

Ta zbornik je prvi korak v zapolnjevanju uvodoma omenjene vrzeli etnoloskega
in kulturnoantropoloskega spoznavanja Sol¢avskega. Stopalo, ki je prehodilo ta
korak, pa predstavljajo predvsem udelezenci in udelezenke Etnoloskega tabora treh
dolin 2020. gestnajst Studentov in Studentk Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani je zavzeto in vedozeljno opravljalo etnografsko terensko delo, v naslednjih
mesecih pa vse gradivo uredilo, transkribiralo intervjuje in zbralo fotografije, ¢etudi
to delo zanje ni predstavljalo studijske obveznosti in jim ni prineslo ocene oziro-

ma kakr$nekoli izmerljive koristi. Poleg Ze omenjenih $tudentov, ki so prispevali



poglavja tega zbornika, so na taboru sodelovali e Stasa Susjan, Simona Zupanc,
Sebastjan Brumat, Vanja Germ in Taja Ivanc. Brez prispevka vseh §tudentov in
Studentk bi zbornik kvedjemu suhoparno navajal podatke in ¢rpal iz Ze obstojece
literature, tako pa so pred nami poglavja, ki se naslanjajo na pri¢evanja domacinov
in domacink, na individualne glasove, ki tvorijo mnogoglasno druzbeno in kultur-
no podobo Sol¢avskega. Bralcem, nevajenim etnoloskih ali antropoloskih besedil,
se zaradi mnostva tovrstnih glasov nekateri prispevki utegnejo zazdeti nenavadni,
celo surovi. Citati sogovornikov so namre¢ zgolj minimalno (jezikovno, skladenj-
sko) spremenjeni, saj v poglavjih zasledujemo govorjeni jezik, ki odraza tok misli
in zivost pogovora. Nekaterim sogovornikom in sogovornicam smo zaradi Zelje po
anonimnosti nadeli psevdonime, tisti, ki so z objavo osebnih podatkov soglasali, pa
se v knjigi pojavljajo s polnimi imeni. Vsem Sol¢avanom in Sol¢avankam, ki so si
vzeli ¢as in z udeleZenci tabora delili svoja razmisljanja, jim priskrnili vrata v svoja
Zivljenja, se iskreno zahvaljujemo. Etnologi in etnologinje lahko (naceloma) razi-
skujemo le, ¢e so se ljudje pripravljeni pogovarjati z nami, ¢e nam odprejo vrata in

nas spustijo v svoje domove. Veseli nas, da se je na Sol¢avskem odprlo toliko vrat.
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O srediscih in obrobjih v emskih perspektivah

Alenka Bartulovié

Vijugava zaprasena cesta, ki so jo sporadi¢no prebadale luknje, je vodila skozi vasi
Majevice, nizkega gorovja na severovzhodu Bosne in Hercegovine. Podobno kot
druga, od glavnih bosansko-hercegovskih mest oddaljena obmod¢ja tudi Majevica
v povojnem transformacijskem obdobju dozivlja mnoZi¢no izseljevanje, predvsem
mladih, ki i§¢ejo delo v tujini ali v sosednjih vecjih mestih. Ob pogledu na izpra-
znjene hise ter relativno dolge presledke med razprSenimi vasmi so obcutek ne-
prijetne praznine krepili prizori osamljenih moskih, ki so sedeli na stopnicah pred
svojimi hisami.! Na obrazih in proceljih so se poznala ne le leta, temve¢ tudi odtisi
brutalne vojne. Med njimi je bil tudi Alija,? za katerega je nas obisk® pomenil za-
¢asno prekinitev neskonénega ¢akanja. Cetudi vas, v kateri je bival Ze od mladosti,
oznacuje dolocena topografija, ki bi jo sicer lahko oznaéili za »odro¢no, je vendar
ta, po njegovemn mnenju in stali$¢u drugih sovas¢anov, postala »prava periferija«
Sele v devetdesetih letih 20. stoletja. Tudi topologika oziroma druzbene predstave,
diskurzi o krajih, o katerih v svojem prispevku o konstrukciji odro¢nosti pise bri-
tanski socialni antropolog Edwin Ardener,* so sicer Majevico vztrajno odrivale na
obrobje, toda dominantne ideje centra domacinov nikoli niso v celoti prepricale.
Z vojno in postsocialisti¢no transformacijo se je zgodil prelom. Zunanje naracije
in etiketiranja so postala ucinkovitej$a, predvsem pa se je zaradi povojnih druz-
benih, ekonomskih in politi¢nih zasukov spremenila tudi pozicija domacinov, in

kar je kljuéno, njihova »eksistencialna mobilnost« oziroma obcutek o zmozZnosti

1 O prazninah in afektivni odsotnosti v Bosni in Hercegovini glej Larisa Kurtovi¢, ,When the
»People“ Leave: On the Limits of Nationalist (Bio) Politics in Postwar Bosnia-Herzegovina.*
Nationalities Papers, 2020, str. 1-20.

Zaradi varovanja zasebnosti v besedilu uporabljam psevdonim Alija.

3 Na krajse terensko raziskovanje sem se leta 2015 odpravila v druzbi dveh kolegov, izr. prof. dr.
Adnana Tufekéica (Univerza v Tuzli, BiH) ter red. prof. dr. Keitha Doubta (upokojeni profesor
Univerze Wittenberg, Ohio, ZDA).

4 Edwin Ardener, The Voice of Prophecy and Other Essays. Berghahn books, New York in Oxford 2007
[1987].

O Ardenerjevem konceptu odro¢nosti glej tudi Miha Kozorog, ,Poskusno o Beneciji s konceptom
odro¢nosti: Migracije in konstrukcija kraja. Ars & humanitas, let. 7, §t. 2, 2013, str. 136-149.



premikanja proti Zeleni prihodnosti.* Povojna praznina je generirala specifi¢na ob-
¢utja. Mnogi so bili prepri¢ani, da je prihodnost izgubljena, izguba prihodnosti pa

je ustvarila obéutje odrinjenosti.

Alija je vec kot 40 let svojega zivljenja prezivel v rudnikih. Zaradi specifi¢nega sta-
tusa rudarjev, ki so bistveno prispevali k modernizaciji nekdanje drzave SFR Jugo-
slavije, se je v svojih mladih letih pocutil, kot da »Zivi v centru sveta«. Danes naspro-
tno trdi, da domuje »bogu za hrbtom« in se z nostalgijo spominja svojih delavnikov
v nevarnih rovih. Svojega bivali§¢a ni spremenil, radikalno pa se je spremenil svet
okoli njega. V turbulentnih »tranzicijskih« letih je delavski razred potisnjen na rob
prezivetja in druzbeno obrobje, nedvomno pa se je spremenil tudi status drzave,
Bosne in Hercegovine. V globalnem imaginariju je zaznamovana z vojno preteklo-
stjo, povezana pa je tudi s specificnim drugacenjem in geopoliti¢no anksioznostjo.
Sogovorniki na sirSem obmodju nekdanje SFR Jugoslavije se zato pogosto spomi-
njajo politiéne modi in ugleda nekdanje drzave. Kot ugotavlja Stef Jansen,® je bila
drzava neko¢ mednarodno prepoznana, dobro umrezena in povezana. S t. i. rde¢im
potnim listom je bilo mogoce prehajati meje, predvsem pa so jo ljudje dojemali kot
delujoco in skrbno drzavo, kar je v veliki meri vodilo k pozitivnim afektivnim nave-
zavam na preteklost. O sodobni postdaytonski Bosni in Hercegovini je nasprotno
mogoce govoriti kot o »neobstojeci drzavi«,” ki s svojim odnosom generira ob&utja
odrinjenosti pri vedini drzavljanov, $e nekoliko bolj pa pri tistih, ki Zivijo na rural-

nih obmodjih in tezje dostopnih krajih.

Geografska oddaljenost od centrov mo¢i in odlo¢anja, kot zatrjujejo tudi Stevil-
ne etnografske $tudije,® ki naslavljajo vprasanje konstruiranja odro¢nosti, ni torej
(vselej) kljuéna pri premisleku domacinov o njihovi pozicioniranosti. Med dru-

gim je ob&utna prisotnost ali odsotnost drzave klju¢na.’ O tem prica tudi besedilo

5 Ghassan Hage, ,Waiting out the crisis: On stuckedness and governmentality.” V: Ghassan Hage,
ur. Waiting. Melbourne University Press, Melbourne 2009, str. 1-9.

6 Stef Jansen, ,After the red passport: Towards an anthropology of the everyday geopolitics of en-
trapment in the EU’s ,immediate outside’. Journal of the Royal Anthropological Institute, §t. 15,
2009, str. 815-832.

7 Alenka Bartulovi¢, ,Nismo vaii!: Antinacionalizem v povojnem Sarajevu. Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete, Ljubljana 2013.

8  Glej Erik Harms in Shafqat Hussain, Introduction. Remote and edgy: New takes on old anthro-
pological themes [Forum]. HAU: Journal of Ethnographic Theory, let. 4, §t. 1, 2014, str. 361-367.

9  Seveda obcutja odroc¢nosti ne producira le »odsotnost« drzave, saj se lahko ta konstruira tudi s
pretirano prisotnostjo drzave, kar se pogosto kaze na obmejnih obmogjih.



Petre Goljevscek, Pie Krampl in Marka Sencarja Mrdakovica, ki obravnava alpski
kontekst ter ponuja vpogled v dinami¢nost in relacijskost sredis¢ na Sol¢avskem.
Prispevek jasno pokaze, kako politika drzavne skrbi in zainteresiranosti za odda-
ljena in obmejna obmodja pri posameznikih ustvarja ob¢utje pomembnosti in »sre-
dis¢nosti«. Nanizane izjave sogovornikov sicer reflektirajo drzavna prizadevanja za
nadzorovanje obmodja, kmetov in kmetovalskih praks, in sicer v okviru razli¢nih
agrarnih reform v SFR Jugoslaviji, pri ¢emer se kaze kot pomemben zlasti pro-
ces nacionalizacije. Po osamosvojitvi Republike Slovenije postanejo klju¢ni pro-
cesi denacionalizacije, ki pa se podobno kot druge politike upravljanja prebival-
stva dotaknejo precej razli¢no. Kljub temu da so sogovorniki v veliki meri kriti¢ni
do tovrstnega vmesavanja »zunanjih« sil, ki odvzemajo avtonomijo kmetovalcem
in kmetovalkam, so po drugi strani drzavne agrarne politike jasno sporocilo od
zunaj, da je sol¢avska zemlja vredna in seveda pomembna ne le za lokalno pre-
bivalstvo, ampak za celotno drzavo. Iz te percepcije, pogleda od zunaj izhaja do
neke mere tudi lastno vrednotenje in doZivljanje kmetije, domacije, lastnega sveta
itd. Namre¢ kot navaja Ardener,'® samorazumevanje lokalnega prebivalstva v »od-
ro¢nih« krajih klju¢no oblikujejo mocnejsi zunanji diskurzi, kar pomeni, da se po
eni strani subjekti na tovrstne imaginacije odzivajo obrambno, po drugi strani pa
ravno ti diskurzi v veliki meri pri¢ajo o pomenu »periferije« ali »pol-periferije« za
centre in njihovo samopercepcijo. Interesno zanimanje centra ali velesil, razli¢ne
geostrateske kalkulacije in politike torej domacine vztrajno vodijo k ponovnemu
vrednotenju lastnih domov, zemlje, domacdij, ki se v besedilu o Sol¢avskem kazejo
kot klju¢na sredis¢a. O tem pricajo tudi studije sodobnih politik razvoja podezelja,
zlasti u¢inkov uvajanja ukrepov, strategij in spodbud, ki izhajajo iz Skupne kmetij-
ske politike v §irSem prostoru EU." Tako denimo Ana Frelih Larsen' v raziskavah
kmetovalskih praks in vpliva agrarnih politik v Zgornji Selski dolini poroca o iz-
jemni navezanosti na zemljo, poskusu ohranjanja mo¢i pri odlo¢anju, ki jo mno-
gim kmetovalcem uspeva uresnicevati zgolj na svojem posestvu ali v okviru lastne-
ga gospodinjstva. Domacija je tudi prostor, ki ohranja povezavo med preteklostjo,

sodobnostjo in prihodnostjo, je tudi zagotovilo za lastno vztrajnost in uspeh. V

10  Edwin Ardener, The Voice of Prophecy and Other Essays. Berghahn books, New York in Oxford 2007
[1987].

11 Glej npr. Katy Fox, Peasants into European Farmers? EU Integration in the Carpathian Mountains of
Romania. LIT Verlag, Minster 2010.

12 Ana Frelih Larsen, Mountain Farms in Slovenia: Negotiating Agri-environment Production
Options.” Neobjavljena doktorska disertacija, Univerza v Oxfordu, Oxford 2005.



nasprotju z bosansko-hercegovskim primerom se zdi bodo¢nost Sol¢avskega, tudi
zaradi ohranjanja kmetovanja in velikih posesti, izjemno svetla. Predvsem pa kon-
tinuiteta kmetovanja pri prebivalstvu spodbuja kreacijo novih vizij in dolgoro¢-
no nacrtovanje. V praksah ohranjanja velikih kmetij, v ob¢utku suverenosti, ki se
uresnicuje v dejanjih varovanja zemlje pred tujci oz. zacasnimi prebivalci, pa tudi
v regionalnih pobudah in turisti¢ni dejavnosti je zaznati upanje in pozitivne ima-
ginacije prihodnosti. Stekanje turistov iz $tevilnih koncev sveta domacinom prica,
da je Sol¢avsko kljub omejenim prometnim povezavam in pomanjkanju nekate-
rih storitev pomembno turisti¢no sredisce. Pozitivne imaginacije kraja tudi v $irsi
druzbi, njegov vpis v zazelene (zelene) turisti¢ne destinacije in tudi trzenje lokalnih
produktov v veliki meri vplivajo na krepitev samozavesti in hranijo ideje o pomenu
samega prostora ter lokalne identitete. Podobno kot v mnogih drugih primerljivih
kontekstih je pripisana odro¢nost poudarjena kot tista, ki je lahko ekonomsko pro-
fitabilna. Zatorej lahko bistveno prispeva k produciranju ob¢utja »centralnosti« pri
domacinih. In Ceprav iz prispevka Petre Goljevscek, Pie Krampl in Marka Sencarja
Mrdakovica izhaja, da so kmetje in lastniki zemlje na Sol¢avskem ujeti v mrezo
vplivov in asimetri¢nih odnosov mo¢i, druzinska kmetija oz. domacija ponuja pro-
stor udobja in trdnosti, od koder se je mogoce (bolj ali manj uspesno) upirati ali
preizpraSevati vladajoce politike (regionalnega, ruralnega ali turisti¢nega) razvoja,

socasno pa tudi negirati uveljavljene ideje o centrih in periferijah.



Ustvarjanje sredis¢ na obrobju
Petra Goljevscek, Pia Krampl, Marko Sencar Mrdakovic

Uvod

V tem poglavju bomo v kontekstu nacina Zivljenja na Sol¢avskem preizprasevali
bolj in manj uveljavljena sredis¢a ter dinamiko med njimi. Kot glavne kazalnike
za ustvarjanje sredi$¢ bomo razumeli lokalne preZivetvene strategije in upravlja-
ka bomo razglabljali o domadiji kot sredis¢u, v nadaljevanju pa bomo osvetlili,
katera politicna, gospodarska, upravna in storitvena (zunanja) sredisca so po-
membna za domacine v njihovem vsakdanjem Zivljenju. Menimo, da vsi ti, ¢etudi
na prvi pogled raznoliki vidiki, kazejo na prepletenost dejavnikov, ki so klju¢ni
za razumevanje vprasanja sredis¢. Z obravnavo dinamike razmerij in iskanjem
presecis¢ med sredis¢i bomo poskusali prepoznati tista, ki usmerjajo vsakdanje

prakse prebivalcev in prebivalk na Sol¢avskem.

Beseda »sredisce« je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika ve¢pomenka. Med
drugim je opisana kot »del mesta z glavnimi poslovnimi, upravnimi in kulturni-
mi stavbamic, kot »kraj, predel, ki je enako oddaljen od obrobij« in kot nekaj, »kar
je za kaj najvaznejse, najpomembnejse«.! V pisanju Erika Harmsa in Shafqata
Hussaina? sredis¢e, podobno kot odro¢nost, ni fiksirano, trdno dolo¢eno in ne-
spremenljivo, temvec je »relacijsko«, odvisno od prostora, Casa, situacije in vidika,
s katerega nekaj opredeljujemo kot sredis¢e. Zato je denimo neki kraj lahko sredi-

§¢e regije v dolo¢enem zgodovinskem obdobju, nato pa zaradi razli¢nih socialnih,

1 Sredis¢e.’ Fran. Spletni vir: https://fran.si/iskanje?View=1&Query=sredi%C5%A1%C4%8De
(pregledano: 25. 3.2021).

2 Erik Harms in Shafqat Hussain, ,Introduction. Remote and edgy: New takes on old
anthropological themes [Forum]. HAU: Journal of Ethnographic Theory, let. 4, §t. 1, 2014,
str. 361-367.

3 Po Louisi Schein je »relacijski« izraz, ki ustreza opisovanju odro¢nosti, pritice pa tudi razmisljanju
o vzpostavljanju sredisc.
Sara Shneiderman, ,Remoteness as a relational category. Remote and edgy: New takes on
old anthropological themes [Forum]. HAU: Journal of Ethnographic Theory 4 (1), Cambridge
2014, str. 370-372.



geografskih in politi¢nih dejavnikov s¢asoma to pomembnost izgubi. Tako kot
»zgodovinski proces in politi¢ni kontekst vplivata na nadin, na katerega razli¢ne
druzbe izkusajo konstrukte ruralnega nasproti urbanemu«,* tako se hkrati spre-
minja tudi percepcija sredis¢ in obrobij. Sredis¢a razumemo kot prostore, ki na
razli¢ne nacine vplivajo na vsakdanje dejavnosti ljudi in ustvarjajo medkrajevne
povezave, hkrati pa jih ravno te dejavnosti in povezave vedno znova potrjujejo.
CCprav je Sol¢avsko v imaginariju vecjih slovenskih mest lahko videno kot obro-
bje, je treba razmerje med t. i. obrobjem in sredi§¢em prevetriti in nanj pogledati
z razli¢nih zornih kotov. Domacini namre¢ s svojimi dejavnostmi tudi ustvarjajo
in utrjujejo sredi¢a na Sol¢avskem. Med raziskovanjem smo ugotavljali, katera
so tista, ki izstopajo v njihovem vsakdanjem Zivljenju. Ali je sredisce delovno ak-
tivnega prebivalstva bliznje mesto, kamor se vsakodnevno vozi na delo? Ali je za
kmete sredis¢e zemlja, ki jim predstavlja vir prezivetja? Kateri kraji zaradi stori-
tev, ki jih ponujajo, morda predstavljajo sredis¢e za prebivalce in prebivalke Sol-
¢avskega? O zanje pomembnih sredi$¢ih razmisljamo skozi prizmo smeri in poti,
kamor gravitirajo vsakodnevne dejavnosti, kot tudi prek prepoznavanja lokacij,

kjer se te dejavnosti vrsijo in prostorsko zgoscujejo.

V obravnavi odnosov s sredi$¢i se oziramo tudi na pretekla antropoloska razi-
skovanja Alp, pri Cemer se nam zdita pomembna dva nasprotujoca si pristopa:
ekosistemski in eksternalisti¢ni. Pri ekosistemskem pristopu raziskovalci pou-
darjajo nagnjenje skupnosti k zaprtosti, k nadzoru nad lokalnimi viri in k omeje-
vanju migracij, pri eksternalisti¢cnem modelu pa je »lokalna skupnost pojmovana
kot odprt sistem, ki ga obvladujejo zunanje ekonomske sile«.” Do $estdesetih let
20. stoletja so ekoloski antropologi raziskovali predvsem notranjo dinamiko vasi
in lokalnega ekosistema, kasneje pa so se zaceli zavedati pomembnosti zunanjih
povezav, ki vplivajo na Zivljenja lokalnega prebivalstva. Nedvomno lahko trdimo,
da si v danasnjem svetu zaprte alpske skupnosti ni mogoce zamisliti, vseeno pa
drzi, da so bile nekatere alpske skupnosti skozi zgodovino bolj zaprte od dru-
gih in so jih zato odnosi s sredi¢i manj zaznamovali. Kot je ugotavljal torinski

antropolog Pier Paolo Viazzo, zamisel ekosistema, ki na dolo¢eni tocki zahteva

4 Erik Harms in Shafqat Hussain, Introduction.’ Remote and edgy: New takes on old anthropo-
logical themes [Forum]. HAU: Journal of Ethnographic Theory, let. 4, 5t. 1,2014, str. 361-367.

5 Pier Paolo Viazzo, Alpske skupnosti: Okolje, prebivalstvo in druzbena struktura. Studia humanitatis,
Ljubljana 2014, str. 160.



zaprtost, »ponuja precej$nje analiti¢ne prednosti«.® V poglavju si prizadevamo
upostevati oba vidika.

Domacija kot sredisce

Med domacini smo razbrali, da so domacija, domaca zemlja in domac kraj po-
gosto percipirani kot prvotno oz. temeljno sredice. Seveda to ne velja nujno v
enaki meri za vsakogar, ki prebiva v sol¢avski ob¢ini. Nekateri domacini so na
primer bolj vezani na svojo zemljo in temeljne pridobitne dejavnosti opravljajo
na domadiji, drugi pa se vsakodnevno vozijo na delo v drug kraj. Vseeno pa mo-
ramo poudariti, da je ideja o domovanju kot o lastnem, prvotnem srediscu tisti
prevladujo¢ motiv, ki veje iz nasih pogovorov na Sol¢avskem.

Na razumevanje domacije kot sredis¢a je med drugim napeljevalo dejstvo, da so
nam domadini veckrat ponosno omenili ali celo prebrali odlomke iz Preprostih
zgodb s soléavskih planin Joze Vr$nika, bolj znanega kot Robanovega Joza. Njego-
vo delo nakazuje tesno prepletenost ¢loveka in narave oziroma zemlje, ki skupaj
soustvarjata pogoje za Zivljenje in stvaritev doma. Ce se samo za hip zazremo v
literarno zgodovino kmeckih povesti na Slovenskem, opazimo, da je kmecki po-
menski prostor razdeljen na tri kategorije. Na glavnega junaka (kmeta), na do-
macijo (zaznamujejo jo predniki, tradicija in stabilnost) ter na tujost (prihod ne-
znanega in s tem povezani strahovi pred spremembami).” V nasprotju s klasi¢nim
evropskim romanom, v katerem je v ospredju junak in njegov boj s svetom, pa v
kmecki povesti osrednje mesto pripada domu oz. domaciji.> Odnos med kmetom
in zemljo ima lahko simboli¢en pomen, pri ¢emer zemlja predstavlja naravo oz.
manifestacijo bozjega dela, zato naslonitev nanjo hkrati predstavlja predanost in

zavezanost vi§jemu redu, torej tradiciji in druzini.’

6 Pier Paolo Viazzo, Alpske skupnosti: Okolje, prebivalstvo in drugbena struktura. Studia humanitatis,
Ljubljana 2014, str. 50.

Miran Hladnik, S/ovenska kmecka povest. Presernova druzba, Ljubljana 1990, str. 57.
8  Miran Hladnik, n. d., str. 58.

9 Zarko Lazarevié, Spremembe in zamisljanja: Gospodarsko-zgodovinske refleksije. Indtitut za novejso
zgodovino, Ljubljana 2015, str. 172.
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Fotografija 1: Preproste zgodbe v lozi domacije Gove-Vrinik. Petra Goljevicek, Robanov kot, 2020.

Vpliv (de)nacionalizacije na sistem dedovanja in
upravljanje z zemljisci

Ohranjena izrazita velikost kmetij na Sol¢avskem odraza pomembno mero sa-
mooskrbe v tem okolju. Kot je Ze leta 1963 ugotavljal geograf Drago Meze, so v
preteklosti dedi¢e navadno »izplacali z denarjem in blagom in le redkokdaj tudi s
kosi zemlje, zato so se lahko obdrzale tako velike kmetije do najnovejsih dni«.!* V
preteklosti je bilo drobljenja posesti na Sol¢avskem malo, nekaj vec sicer po dru-
gl svetovni vojni, v ¢asu procesov nacionalizacije in denacionalizacije, ki pa niso
bistveno spremenili ekoloskih znacilnosti krajine. Vzorec nedeljivega dedovanja'
se je danes vecinoma obdrzal kljub uvajanju agrarne reforme po drugi svetovni
vojni, ki je terjala zmanj$anje in drobljenje kmetijskih zemljis¢. To nas pripelje do

10  Drago Meze,,Samotne kmetije na Solcavskem. Geografski zbornik, let., §t. 8, 1963, str. 269.

11 Pri tak$nem vzorcu, ki je na obmogju Solcavskega po tradiciji najbolj razsirjen, je praviloma vecje
kmetijsko zemljis¢e v lasti enega lastnika oz. oskrbnika in se prenasa iz generacije v generacijo,
tradicionalno prek najstarejSega sina.



vpra$anja, kako je mogoce, da se je tak$na druzbena ureditev tako mocno zoper-
stavila vplivom drZavnega sredi$¢a in se ohranila tudi danes. Nedeljivo dedovanje
gotovo odraza »ohranjeno tradicijo in navezanost ter ponos domacinov na izro¢i-
lo obmogja«.”? Pri tem je pomembno tudi prizadevanje domacinov, da zemljo in
naravo ohranijo v lastni$tvu ter na ta nacin preprecijo, da bi kmetije $le v prodajo.
»Ni jih uniéila revolucionarna obsedenost z nacionalizacijami« in »v zadnjih letih
niso nasedle omamni razprodaji za pozidavo his, kar je drugod razvrednotilo slo-
vensko kulturno krajino«.”® Nedeljivo kmetijsko zemljis¢e lokalni prebivalci po-
gosto razumejo kot nujnost, ki zagotavlja obstoj in krepi lokalno identiteto. Za-
radi tega lahko domacijo razumemo tudi kot sredisce, ki kljubuje vplivom drugih

oddaljenih sredis¢.

Lokalni prebivalci so v pogovorih veckrat omenili omejitev obsega kmetij na 100
ha iz ¢asa uvedbe agrarne reforme. Nacionalizacija in kasneje denacionalizacija sta
mocno posegli v lokalno upravljanje z zemljo in prinesli nekaj sprememb. Eden iz-
med sogovornikov njuno specificnost na kratko opise: » Pobrali so éez noc. Strokov-
njaki potem so pa vracali deset let.«'* Najvecje posledice so utrpele najvecje kmetije,
saj jim je bila odvzeta vecina zemlje: »Kjer je bila moja taséa, tam so pa tudi dosti vzeli
stran, ker je bila pac kmetija okrog petsto hektarjev. Vec kot sto ni ostalo nobenemu. Potem
se je pa to nazaj /.../ pridobilo /.../. Petindvajset let nazaj, dvajset. Dvajset verjetno.«*

Druga sogovornica oceni, da jim je bilo odvzeto:

»/.../ tam nekje petsto hektarjev, ja, petsto hektarjev, ostalo pa jih je tam okoli
sedemdeset hektarjev ali osemdeset hektarjev. 1o so podedovali ta glavni, najsta-
rejsi sin /.../, ki so njegovi potomci tam v proi kmetiji. Pa dve, pa Se en brat in
ena sestra. Tisto, kar pa je bilo nacionalizirano, pa je bilo pol v enakib delib vr-

njeno. Generacija moje stare mame oziroma njihovih potomeev.«'s

Na nekatere manjSe kmetije agrarna reforma ni imela pomembnega vpliva, kot
izvemo neposredno od domacina: »/.../ nam ni bilo ni¢ vzeto takrat. Ni bilo nacio-

nalizacije, zato ker to so tistim ta velikim jemali. Saj veste, kak je to. Pri nas ni bilo ni¢

12 Ob¢ina Sol¢ava, Strategija trajnostnega razvoja turisticnega obmoija Solcavsko 2011-2015, Sol¢ava
2010, str. 86.

13 Obcina Sol¢ava, n.d., str. 16.

14 Viljem Osep, intervju, Podolseva, 26. 9. 2020.

15 Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
16  Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.



Fotografija 2: Pogled na staro hiso domacije Ramsak, v ospredju star sadovnjak, v ozadju pa potresno
aktivno pobogje Olseve. Ziga Korbar, 2020.

vzeto, ker ni bila tako velika kmetija, ja.<'” Male in velike kmetije so torej vpliv naci-
onalizacije in denacionalizacije obcutile precej drugace. Na primer, pred drugo sve-
tovno vojno je bilo pri Matku odmerjenih 700 ha, pri Gradisniku 62 ha, po vojni
pa je Gradisnikova kmetija izgubila le en hektar, medtem ko se je obseg Matkove
zmanjsal za skoraj 90 %, na 73 ha.'® Podrzavljene so bile praviloma le gozdne in ne-
produktivne povrsine, tako da je vecina kmetov izgubila malo obdelovalne zemlje,
toda »kljub temu je dohodek vegjih kmetij znatno upadel«.”” Ve¢ domacinov pou-
dari, da so pred uvedbo agrarne reforme nekateri kmetijsko zemljisCe razdelili na
ve¢ delov, da jim ne bi vecine vzeli. Na primer: »/a, petsto hektarjev so vzeli, osem-

deset hektarjev so pustili mojemu ocetu. Pol je tam teta nekaj imela, petindvajset, pa

17 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.

18 Richard Clarke, ,Studija o Sol¢avskem.” V: Marko Slapnik, ur. Studija o Soléavskem: Porocilo o
skupnem terenskem delu Univerze v Ljubljani in Univerze v Londonu 1932-2007. Ob¢ina Sol¢ava
in Logarska dolina, d. o. 0., Sol¢ava 2007, str. 20.

19 Richard Clarke, n.d., str. 20-21.



stric petindvajset. So pac prej razdelili, da ne bi vsega vzeli, kolikor so pac lahko, so si
pustili.«®® Meze je na zaletku Sestdesetih let prejénjega stoletja opazal, da je bilo
»razdeljeno Icmanikovo, Usovnikovo, Belskovo in Podbreznikovo posestvo«.!
Male kmetije so dozivele manj sprememb — pred vojno je Cerkev kot najvecji la-
stnik zemlje mnogo malih posesti dajala v najem, z nacionalizacijo cerkvenih ze-
mljis¢ pa so se najemnine, ki so jih placevali Cerkvi, spremenile v najemnine, ki
so jih pladevali ob¢ini.* Med pogovori smo zaznali, da je veliko domacinov in
domacink kriti¢nih predvsem do procesov denacionalizacije. Na prelomu iz 20. v
21. stoletje je bilo mnogo odvzetih gozdov in zemlje vrnjenih prvotnim, zasebnim
lastnikom. Ta proces je v glavnem koncan, kar velja vsaj za veje kmetije, ki so v
skoraj vseh primerih dobile nazaj svoje zemljis¢e v obsegu izpred druge svetovne
vojne.” Lokalno prebivalstvo danes kot najvedji problem poudarja dejstvo, da je v
¢asu denacionalizacije v nekaterih primerih namesto nacela nedeljivosti v veljavo

stopilo nacelo deljivosti. Marko Logar na primer pove:

»Ja, jaz sem lastnik tukaj, ja. Kmetija gre iz roda v rod, v bistvu jaz pravim, da
sem oskrbnik, pa bom dal naprej svojemu otroku enemu, kateri pac bo. Tri imam,
potem pa kdor bo imel najvec veselja, tisti bo podedoval, pa gre to naprej. Taka
je tradicija, naj bi bila. Kmetija se naj ne deli, ker mora ostati taka, kot je. Pro-
blem je bil Ze prej, ko je bila nacionalizacija, ko so vzeli, potem pa smo nazaj/.../
dobili /.../ Saj v bistvu kmetij tako ne smes delit, ée je zascitena, se tako ne sme
delit, ampak dobi tisti dedic, dobi nujni dedni deleZ, kar je tudi prav. Normal-
no, da moras ti izplacat ali mu ponudit solo, ne vem, ne pa na tak nacin, kot se
Je delalo. Normalno je pa — tudi tisti, ki ni bil prej nikoli s kmetije, pa ce si neki
dedic, ves da je hotel imeti tudi kaj od tega. Samo Skoda je, ker so potem vse te
velike kmetije sle ali na pol ali na ne vem koliko delov. Smo imeli kolikor foliko
sreco, da je ostalo tako, kot je /.../ par hektarov je slo stran, ampak dobro je, lej,

glavnina je pa ostala, ja.<**

Kot lahko razberemo iz zgornjega navedka, sogovornik izrazi prepricanje, da

bi kmetije morale ostati nedeljive. Danes pri dedovanju kmetijskega zemljisca

20 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

21 Drago Meze,,Samotne kmetije na Sol¢avskem.* Geografski zbornik, let. 8,1963, str. 269.
22 Richard Clarke, n.d., str. 20-21.

23 Richard Clarke, n.d., str. 21.

24 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.



domadini ne upostevajo strogo nacela prvorojenca, ampak jim je pomembno tudi
zanimanje za to med njihovimi otroki. V nekaterih primerih so se dedici, ki pre;
niso ziveli na kmetiji, v ¢asu denacionalizacije odpovedali zemlji (npr. Robanova
kmetija), drugi pa, kot je povedal sogovornik, so Zeleli dobiti svoj delez izplacan
v zemlji. Medard Plesnik navaja primer dobre prakse na kmetiji Matk: »7% je bila
kmetija sedemsto Sestdeset hektarjev, nasa. Matk ima Se zdej, zdej ko so nazaj dobili, a
ne, so se nekako bolj po pameti zmenili, da je niso delili. Pri nas je pac slo na vec krajev.
Zdej trenutno nekaj cex dvesto hektarjev je Se te kmetije«.”® Problem glede delitve ze-

mljis¢a je podobno poudarila Tina Cerar:

»Ja, jaz ne vem, kdaj se je uvedlo to, da so zascitene kmetije tudi, to je tudi ena
taka odlocha ali dokument, ki ne dovoljuje kmetije deliti, potem pa se ta nujni de-
lez dedicem izplacuje, se ne more dati v zemlji. Po Solcavskem je dosti kmetij za-
scitenih, pa jih ne mores razdeliti, pa dati vsakemu otroku eno cetrt, ce imas stiri,
ampak je vsak upravicen do nujnega deleza in se tisti dele2 izplaca po dogovoru
(premor) v denarju ali lesu. Kakor se katera druzina zmeni. Zdaj z denacio-
nalizacijo je prislo do enih zmesnjav. Vsi starsi so seveda dajali deleZe otrokom,
kakor so zmogli. Tudi ce je bila razlastninjena kmetija, a ne, ko so bile razlastni-
njene s komunizmom, s tem sistemom /.../ In potem pri denacionalizaciji se je
dobilo tistih ostalih sto hektarjev — ali kolikor je bilo — nazaj in je bilo treba za
tisto povrsino Se enkrat nujni delez izplacati in je to bila prejsnja generacija, ki
Je Ze zdavnaj ni bilo tu, in se je ponekod razparceliralo, kjer se ni dalo zmeniti.
(premor) Za nekatere kmetije vem, da so dale hektar gor ali dol, tam se je pol

razdrobilo. Vecinoma pa so se potrudili na drug nacin dogovoriti.<*

Sogovornikom in sogovornicam se zdi pomembno, da se zemljo zapusti le enemu
izmed dedicev in da se preostalim izplaca »nujni dedni delez«. Na Sol¢avskem —
tako kot v nekaterih drugih alpskih skupnostih, ki so zavezane nedeljivemu dedo-
vanju — je »vodilno nacelo domacija kot jamstvo za obstoj«, pri ¢emer se »prednost
daje skrbi za rodno skupino«.”” Velik pomen rodu smo ob terenskem raziskovanju
na Sol¢avskem tudi sami opazali v prostorih domadij, saj so na stenah pogosto iz-

obeseni rodovniki. Glede odnosa do dedicev Tina Cerar pove:

25 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
26 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.

27 Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
§t. 1,1970, str. 102.



»Smo kar domoljubni tule, da vsaka kmetija poskrbi za dedica, a ne. Da mladi
tudi ostanejo. Kakor je statistike, imamo dokaj mlade kmete. Demografsko smo
kmetje ogrozeni, tudi je stara populacija, ker se prenos na mlajso odlasa, v Solcavi

pa ravno zaradi tel) tegjib pogojev, se poskrbi, sluzb ni blizu. &

Znadilnosti lokalne identitete na domacijah torej pomembno tvori odnos do rodne
skupine. Kot smo ugotovili, pa o upravljanju z zemljo lokalno prebivalstvo ni od-
lo¢alo neodvisno, ampak so skozi zgodovino pomembno vlogo igrala tudi drzavna
sredisca. Lahko bi trdili: kakor sta nacionalizacija in denacionalizacija vsaka na svoj
nacin destabilizirali polozaj velikih kmetij in s tem vzorec nedeljivega dedovanja,
tako je zakon, ki dolo¢a, da se za$¢itena kmetija ne deli in da jo deduje praviloma
en dedi¢, opolnomod¢il tradicijo taksne druzbene ureditve. Zdi se, da si je lokalno
prebivalstvo na Sol¢avskem precej enotno v mnenju, da je nedeljivo dedovanje, po
katerem kmetijsko zemljidce v celoti prevzame eden od otrok, edina smotrna stra-
tegija v tem kraju. Toda nedvomno obstajajo tudi drugi pogledi. Na tem mestu na-

vajamo primer favoriziranja deljivega dedovanja:

U. L.: »je [hisa] pa bila po vojni nacionalizirana in potem vrnjena v devetdese-
tih in deljena na pet delov. Tle okrog so moji sorodniki in to so, mi smo zdaj mrzli

bratranci, moja generacija, istega pradedka imamo.«

[...]

T. M.: »Pa so vam kaj povedali, kako je bilo to iz nekega ekonomskega vidika?
So vam povedali, da je to boljse, da se je razdrobila ali ... slucajno, ce so vam kaj
povedali.«

U. L.: »Ja, tukaj je turizem, tukaj se gre z manjso kmetijo prezivet. Tudi praded
Je zapisal v oporoki, da ce bo kdaj vrnjena nacionalizirana zemlja, da se deli na

enake deleze na njegove otroke oziroma potomce.«
T. M.: »Abha, tako da so tako Zeleli?«
U. L.: »/a, je ze videl, da se da tudi z manj stvarmi preziveti/.../ «*

Poudariti je treba, da sistem dedovanja ni za vselej »vtisnjen« v druzbeno uredi-

tev, ampak »predstavlja prilagodljive odzive na razline pogoje« oziroma gre za

28 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.
29  Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.



strategijo, ki domacinom omogoca slediti razli¢nim ciljem.*® Kot smo lahko raz-
brali iz zgornjega odseka intervjuja, sogovornici deljivo dedovanje predstavlja u¢in-
kovito strategijo, ki zagotavlja ekonomske cilje. Po njenem mnenju je z ustrezno
turisticno ponudbo danes mogoce preziveti tudi z manj$im kmetijskim zemlji-
§¢em. V preteklosti so bili prebivalci na Sol¢avskem veliko bolj odvisni od zemlje
kot danes. Prek tesne prepletenosti ¢loveka in zemlje si lahko lazje predstavljamo

smotrnost nedeljivosti zemlje in ohranjanja velikih kmetij:

»[...] To je tudi ena od stvari, zakaj je tukaj na Solcavskem, ne vem, ce vam je
kdo to govoril, posebnost teh velikih kmetij, ko je povpreina velikost kmetij sto
petdeset hektarjev. To ni nikjer v Alpah, jaz sem bil dost v kontakt te, z [go-
spodom], ki je bil direktor od Triglavskega parka, ki Se boljse pozna te alpske
razmere, pa on pravi, da nekaj podobnega ni nikjer, da bi se tako ohranilo, ta ve-
likost kmetij. Tle pa se je samo iz tega razloga, ker vsaka kmetija, ce bi se delila,
bi propadla, ker ne bi bila tako ekonomsko mocna, med sto in dvesto hektarjev, pa
velike travnike pa dost ljudi, da je tako sodelovalo. Ce bi bila majhna kmetija, ne

bi mogla prezivet druZine vec. At

Veliko ve¢ ljudi kot v preteklosti se danes ukvarja s turisti¢no dejavnostjo in vse
manj jih je odvisnih izkljuéno od gorskega kmetovanja in gozdarstva ter s tem od
velikosti posestva. Zgolj od pridobitnih dejavnosti na kmetiji je danes tezko prezi-

veti, poleg tega pa kmetovanje zahteva veliko dela in ¢asa:

»Tukaj se mi zdi, da ce hoces vzdrzevati kmetijo, pa zraven hoditi v sluzbo /.../
§i predstavijas, da se itak najmanj eno uro vozis kamorkoli bi hodil v sluzbo.
Vsaj za recimo en tak normalen denar. Ti ena ura gre, potem 8 ur delas, spet ena
ura gre. Prides domo, si itak cisto utrujen. /.../ Je tako narejeno, da ce hoces biti,

si pac doma. Ce ne pa bolje, da spakiras sila in kopita, pa gres.<

Ohranitev velikih kmetijskih zemljis¢ zato pred preizkusnjo postavljata tudi delo
izven obmodja in izseljevanje v urbana okolja. Tukaj gre za vprasanje, povezano s
pomanjkanjem delovne sile na velikih zemljiskih posestvih, saj vsi otroci ne ostane-

jo na domaciji. Prav tako pa alpski prostor ne ponuja raznolikega trga dela.

30  Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
5t. 1, 1970, str. 104.

31 Avgust Lenar, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.
32 Mica Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.



»Po kmetijah bolj, /.../ medtem pa tam, ko dosezejo sedmo stopnjo izobrazbe, jih
vlece drugam. Tu je bolj fizicno pogojeno delo. /.../ Tu ni dela, kjer bi ti zaklju-
il v petek ob osmih in bil cex vikend prost in za praznike. In za marsikoga to
pretehta. <

Pojmovanje domacije kot sredis¢a ni samoumevno, saj slednje, kot smo poudarili
Ze v uvodu, ni zmeraj fiksirano, trdno doloeno in nespremenljivo. Nanj vplivajo
§irSe druzbene spremembe, ki mu lahko jemljejo ali povecujejo simbolno mo¢. V
procesu nacionalizacije, ki je zahteval drobljenje posesti, je bila domacija v doloceni

meri razsredi$ena.

Tudi danes domacdijo kot veliko (samooskrbno) sredisée nekateri ekonomski trendi
postavljajo pod vprasaj. S tem prevprasujejo tudi tradicionalni sistem nedeljivega de-
dovanja, ki je dolgo v zgodovini predstavljal »kmetovo utrdbo sredi okoligke krajine«.*

Ohranjanje lastnistva

Kljub temu se je tej »utrdbi« v veliki meri uspelo obdrzati, in kot ugotavljamo, ne
zgolj zaradi ekonomskih razlogov, temve¢ tudi zaradi Zelje lokalnega prebivalstva

po ohranjanju lastnistva v domacih rokah:

»In to [velikost kmetij] se je pol se skoz, Se po vojni, pac ostalo tako, kot je, na
sreco, in je to prislo pol v mentaliteto ljudi, da tudi 2daj ne prodajajo nic, noben
prakticno noce nobenemu nic prodajat za razne vikende in tako naprej. Vseeno
Jim je to nekaj svetega in to je super. Pa tudi grof je takrat v Avstro-Ogrski, ta-
krat se je stegoval tle cez, da bi kupil kako kmetijo, pa mu niso dovolili in so raje
skupaj stopili, da so domaci tu. Ker enkrat pride macka med misi, pa se to kar siri

in gre naprej. Hitro labko, ce ga blizu spustis.«¥

Poudariti je treba, da vzorca nedeljivega dedovanja ne moremo interpretirati zgolj
kot ekonomsko strategijo, ampak »tudi kot strategijo, ki ustvarja in ohranja druz-

beni red«.’® Druzbeni red se kaze v ohranjeni tradiciji, kar se odraza v navezanosti

33 Mirjana Suster, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.

34 Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
§t. 1,1970, str. 112.

35  Avgust Lenar, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.

36  Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
§t.1,1970, str. 111.



in ponosu domacinov na izro¢ilo obmodja. Za nadaljevanje te tradicije je pomemb-
na krepitev lokalne identitete, ki izhaja iz samooskrbnih velikih gorskih kmetij in

Zivljenja na njih.%’

Vzorec nedeljivega dedovanja domacinom predstavlja pomemben del lokalnega
druzbenega reda, domacinski odpor do deljivega dedovanja pa nam postane razu-
mljivejsi, ¢e upostevamo dejstvo, da lahko »deljivo dedovanje hitro ustvari trg za
zemljo, pri ¢emer veliko ljudi kupuje in prodaja parcele« in »spodbuja trend pro-
stega krozenja zemlje«.’® Nedeljivo dedovanje se torej na Sol¢avskem ohranja tudi
zato, ker domacini ne Zelijo, da bi zemlja prisla na prosti trg. Lokalna politika se
zoperstavlja tujim investicijam v kmetijska zemljisca: »Ne, ker nibée ne prodaja tu
zdajle. Tu se ne prodaja. Ne, ne, to tisti, ki je zaveden, tak kmet ne bo prodal svoje ze-
mije, za boga ne.«* Svicarski antropolog Gérald Berthoud je na zacetku sedemde-
setih let 20. stoletja ugotavljal, da v nekaterih alpskih obmo¢jih lastnistvo zemlje
zagotavlja pomemben vidik varnosti, ki v urbanih okoljih pride manj do izraza:
»Zemljiska lastnina ni zgolj kakrsna koli lastnina, temvec je posebno proizvodno
sredstvo, ki je bistvenega pomena v kmecki proizvodnji in v najboljSem primeru
drugotnega v kapitalizmu.«** Zavedanje o potencialno $kodljivih vplivih tujih

investitorjev, »vikendasev« in drugih priglekov je na Sol¢avskem zelo prisotno:

»Tudi se mi zdi danes, ce se katera hisa prodaja ali pa recimo v centru Solcave,
bilo kaj, mora domacin kupiti. To je pogoj. Mora. 1o ni variante druge. In tudi
tule ni nobenih vikendasev, takih, da bi kupili nekje zemljo. Ali je bilo od Zlahte
nekako, ampak — vikendas mora — pet [jih jel, ée jih na prste ene roke, mislim, bi
Jih labko prestel.«*!

Prebivalcem na Sol¢avskem domacija tudi danes predstavlja pomembno sredisce,
zato jim je $e posebej pomembno, da je ustrezna mo¢ odlocanja v veliki meri v nji-

hovih rokah in da so moteci vplivi od zunaj zadrzani izven meja skupnosti.** Samo-

37 Obcina Solcava, Strategija trajnostnega razvoja turisticnega obmodja Solcavsko 2011-2015, Sol¢ava
2010, str. 51.

38  Eric Wolf,, The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants. Anthropologica,let. 12,
it. 1, 1970, str. 102.

39  Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

40  Gérald Berthoud, ,From Pleasantry to Capitalism: The Meaning of Ownership in the Swiss Alps.*
Anthropological Quarterly,let. 45,§t.3,1972, str. 192.

41 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

42 Prim. Eric Wolf, ,Ownership and Political Ecology. Anthropological Quarterly, let. 45, 5t. 3,1972,
str. 203.



iniciativnost domacinov pri ohranjanju lastni$tva se je pokazala tudi pri primeru
podjetja Logarska dolina, d. o. 0., ko so prevzeli nalogo urejanja Logarske doline

in reguliranja vstopa obiskovalcev.

Odprtost trga

V kmeckih povestih domacija predstavlja varen krog in mejo med domacim in
zunanjim svetom. Vendar gozdarstvo, kmetijstvo in turizem niso le domena posa-
meznika ter domacije, ampak se nad njimi in skupaj z njimi izvajajo tako drzavni
predpisi in trzni tokovi kot tudi razli¢ne oblike pomodi. Ali je danes med Sol¢a-
vani $e prisoten imaginarij, ki domacijo §¢iti pred zunanjimi vplivi? Ce, zakaj je
tako?

Kot smo razbrali, domacini uspesno §¢itijo svojo zemljo pred zunanjimi silami
tujega kapitala, vendar smo hkrati opazili, da se soocajo z velikimi tezavami pri
za$Citi vrednosti lastnega dela. Zato se zastavlja vprasanje, kako zunanji trg vpliva
na druzbeni red. Ali je trzna ekonomija prek druzbenih razmerij nasla razpoke na
»utrdbi« zemlji§¢a? Ena izmed tradicionalnih druzbenih podob nedeljivega dedo-
vanja je skupno delo. Lastniki velikih zemljis¢ v alpskih obmodéjih so v preteklosti
morali ra¢unati na pomo¢ skupnosti, saj so bili velikost kmetije, geografske prepre-
ke in pomanjkanje mehanizacije prevelik zalogaj za posamezno domacijo, hkrati pa

ni bilo dovolj sredstev za najeto delovno silo.

Tako je skupnost morala racunati na vzajemno pomoc. »Delovne akeije«* so tudi
danes na Sol¢avskem ponekod $e prisotne, po navadi ob koncu delovne sezone,
vendar je po mnenju Tine Cerar to bolj simboli¢nega pomena. » Zdaj, pa vsaj toliko,
da se pasnik pocisti, naredimo, bolj simbolicno.«** Tudi drugi domacini imajo spomine

na Case skupnega dela:

»Pa tudi vsi sosedi, eden drugemu na pomoc. Tuko da so taki sosedski odnosi tukaj
Qo res Tazviti. Cedalje manj, ampak so Se vedno. /.../ Tudi v Ljubljani, ko smo
cimprali, smo hodili eden drugemu pomagat, zdaj pa ne dobis nobenega. Pa saj

tudi ni treba, ker je mehanizacija. Sam ,dnar moras imet.«*

43 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.
44 Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.
45 Franc Kovag, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.



Poleg mehanizacije je v strategijo druzbene pomoci posegla tudi drzava. Leta 2011
je tedanja vlada pripravila predlog zakona za t. i. medsosedska razmerja, v katerem
je z denarnimi sankcijami omejila oz. prepovedala medsosedsko pomoé&.* V tem
primeru je kodificirano pravo drzave postalo sredisée, ki je zacelo vplivati na zaseb-
no sfero druzbe ter ljudsko pravo.
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Fotografija 3: Kmecko poslopje s traktorjem na kmetiji Bevsek-Osep. Taja Ivanc, Robanov kot, 2020.

46 Miro Cerar, Skodljiva prepoved sosedske pomoci.: TUS-INFO. Spletni vir: https://www.iusinfo.
si/medijsko sredisce/kolumne/62326 (pregledano 30. 3.2021).
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Zgodovinar Zarko Lazarevi¢ je preuceval razvoj gospodarstva in modernizacijo
kmetijstva na Slovenskem ter ugotovil, da so k pozni modernizaciji ekonomije v
kmetijstvu med drugim pripomogle visoka raven samooskrbe ter ekonomska in so-
cialna samozadostnost kmetij. S procesom modernizacije na Slovenskem je z roko
v roki tekel proces obrambe in za$cite lastnega ekonomskega interesa oziroma pre-
Zivetja. Pri tem so prebivalci izoblikovali podobo tujega oz. tujca, ki je razli¢nim

lokalnim skupnostim predstavljal raznovrstne nevarnosti.*’

»Svet drvi v industrializacijo in avtomatizacijo in globalizacijo in ne vem kaj
vse (premor), tudi kmetijstvo je industrija. Tudi Anglezi so prish, imajo dvesto
govedi in to je mala kmetija (smeh). Kako se bos kosal z vsemi temi kravami in

predpisi pisarniskimi.«*®

V Alpah je prebivalstvo pri pridelavi in proizvodnji izdelkov omejeno z ekologkimi
predpisi, geografskimi preprekami (vegetacija, podnebje, relief), skrbjo za krajino
in trajnostnim razvojem. Rezultat so oteZeni pogoji in vi§ji stroski proizvodnje
izdelkov, tem pa na prostem trgu konkurirajo cenejsi izdelki tujih ponudnikov.*
»Alpsko mleko prodajajo, pa take svinjarije iz Slovaske, pa tam gor. Bom kar tako pove-
dal, kakor je. Pa bike iz Poljske, ko ga odpres, je pol vode noter.<** Ekolosko in »tradi-
cionalno« gospodarjenje z zemljo ne zmore dohajati intenzivnega mehaniziranega
kmetijstva, vendar trajnostno gospodarjenje za domacine predstavlja vez z lastnim
sredisCem, ki sloni na tradiciji prednikov. Principi trajnostnega razvoja so bili zapi-
sani v agendo projekta Celostni razvoj podezelja in obnova vasi, ki ga je izvajalo Mi-
nistrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, podrocje Sol¢avskega pa je bilo eno
izmed prvih udelezenih obmocij. Drzava domacinom daje priloznost, da pridobijo
certifikat za ekolosko kmetijo, kar v¢asih prinese tudi dodatne vzpodbude v obliki
drzavnih subvencij. Se pa glede ekoloskega kmetovanja pojavljajo tudi pomisleki:

» C’epmv je to Zalostno danes, taka mizerna cena za ekolosko, nic kaj vec. C’epmv
imas ti ogromno vec, ne bom rekel, da je vec dela, ampak vecje povrsine rabis.
Veije povrsine rabis, da lahko pridelas to, kot pa navaden konvencionalni kmet.

/.../ Saj sem jaz tudi Ze sam sebe spraseval, ali grem sploh v to ekolosko kmetijo,

47 Zarko Lazarevi¢, Spremembe in zamisljanja: Gospodarsko-zgodovinske refleksije. Institut za novejso

zgodovino, Ljubljana 2015, str. 149.
48  Tina Cerar, intervju, Sol¢avsko, 23. 9. 2020.

49  Tomaz Gerl, Nacela varstva naravne dedis¢ine na primeru krajinskega parka Logarska dolina.’
Magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Ljubljana 2004, str. 52.

50  Franc Kovag, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.



saj si dobil, neke subvencije si dobil, samo vsako leto so manjse. In ja, in zdaj
razmisljam, ali bi rajsi credo povecal na krat dva, pac vrzem umetni gnoj, samo
meni dusa ne da, ker Zivim v tem naravnem okolju Ze od vedno, Ze od vcasih, od
nekdaj se ni bogve kaj gnojilo. Saj se je vmes, ne recem, da se ni, ampak ko gledas
2daj tiste intenzivne reje, ko to je samo na polno. Samo na polno Sopajo. Tule se
ti pa krava celo leto zunaj pase in je, je drugace, no. Samo sprasujem se, ali bi se
teral to ekolosko naprej ali ne. Ne vem. Potem mi bo pa nekdo rekel: iz Logarske

si, pa nisi ekoloski, ne vem. Ne vem. <!

Kmetijstvo na Sol¢avskem je pretezno samooskrbno, presezek pa domacini pogo-
sto prodajo v $iro lokalno skupnost, med drugim ponudnikom turisti¢nih nasta-
nitev in turistom. Na visoko lezec¢ih kmetijah je prevoz domacih izdelkov v dolino
povzrodil prej izgubo kot dobi¢ek. Z odprtjem mejnega prehoda Pavli¢evo sedlo in
ureditvijo Sol¢avske panoramske ceste so visoko lezece kmetije tako dobile prilo-
znost, da svoje izdelke prodajajo turistom. Ena izmed pomembnejsih spodbud za

vedjo prodajo izdelkov je prisla z nastankom Centra Rinka.

»Ena od tezav je bila, ker imamo tu zelo dobro kulinariko, recimo zgornjesa-
vinjski Zelodec je ena taka specialiteta, ki jo ljudje iscejo, ko pridejo, ampak pred
letom 2011 — ko je bil Center Rinka odprt — ni bilo enega prodajnega mesta, in ce
Je kdo Zelel kupiti Zelodec za sabo, si mu moral zaceti razlagati, tam gor po tisti
cesti pojdi /.../".?

Prav Center Rinka je bila pobuda lokalne skupnosti, da na reprezentativnem me-
stu ponudi domace izdelke in se tako predstavi trgu izven domacega okolja. Kot pa
se je kmalu pokazalo, je bilo povprasevanje vedje od ponudbe, zato v Centru danes
spodbujajo domacine k skupnemu sodelovanju. Tako se tudi Center Rinka, »ve¢na-
mensko sredisCe za trajnostni razvoj Sol¢avskega«,*® kaze kot strategija Sol¢avske-
ga (ustanovljen je bil s strani ob¢ine),* da utrdi sebe kot sredisce, kakor poudari

ena izmed sogovornic:

51 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
52 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

53 ,Dobrodosli v Centru Rinka.‘ Center Rinka za razvoj Solcavskega. Spletni vir: https://www.logar-
ska solcavsko.si/ (pregledano 26. 3.2021).

54,0 zavodu.’ Center Rinka za razvoj SolCavskega. Spletni vir: https://www.logarska-solcavsko.
si/o-zavodu/ (pregledano 26. 3.2021).
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Fotografija 4: Kasta sol¢avskih kmetij z izdelki — vgrajena v stavbo Zadruznega doma. Pika Kristan,
Sol¢ava, 2020.



»Mi smo veseli, da je Rinka. Recimo, prej je bila Logarska kot pobudnik, da se je
nekaj delalo. Zdaj /.../ se zdruzi vse v Rinki. Neka taka organizacija po mojih
izkusnjah mora biti. Da povezuje ljudi pa /.../ da pove v svet, da mi obstajamo.
/.../ In mora biti ena taka organizacija, da ljudi povezuje pa da vse skupaj potem
predstavija v medijib pa na spletu pa tako.«*

CCprav Center Rinka nastopa kot sredisée, ki povezuje $irSo skupnost Zgornje Sa-
vinjske doline, hkrati skusa razbremeniti sredi$¢a na Sol¢avskem. Izkazalo se je, da
Logarska dolina ni mogla prenesti mnozi¢nega turisti¢nega obiska, zato so si do-

macini Rinko zamislili kot vstopno tocko za obiskovalce v Solcavi:

»[Plotem smo tudi razmisljali, da rabimo tudi v vasi Soléava eno tako dostoj-
no mesto, kjer se bodo ljudje, turisti, labko informirali, hkrati pa se jih bo lahko
usmerjalo. Zato smo takrat Se v Logarski zaceli razmisljati o enem takem centru
za obiskovalce, v Solcavi, pa tudi o parkiriscih, kjer bi ustavijali ljudi, da ne bi
bilo v Logarski toliko gnece /.../.«*®

Tako si lahko Center prizadeva za ustvarjanje novih manjsih sredis¢ na obmo-
&ju Sol¢avskega in s tem razbremenjuje predvsem turisticno priljubljeno Logarsko
dolino. Manjse in vedje turisticne kmetije v Zgornji Savinjski dolini vzpostavljajo
nova sredidca sreCevanja mednarodnih turistov. Tako je bil na primer pri Francu
Kovacu ze »skoraj ves svet«.S’ Ce domacija v nekaterih kontekstih predstavlja zaprt
ekosistem, se posamezne domadije prek turizma odpirajo proti zunanjemu svetu in
s tem na lastni domacdiji ustvarjajo potencialnost za prestrukturiranje lastnega sre-

disca, sedaj zaznamovanega tudi s tujim:

»Ko pridejo gosti iz vsepovsod, to ne more delati, to sigurno ne dela skode, ampak
prinasa v kraj razvaj, miselnost. Kontakt z ljudmi. /.../ Ampak dejansko je toliko
in toliko ljudi meni povedalo, kako je v Koloradu, kako je tam, kako je v Avstra-

liji. /.../ Mislim, prinesejo [turisti] svef res sem.«*®

55 Marjana Vrsnik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
56  Marko Slapnik, intervju, Sol¢ava, 26. 9. 2020.
57  Franc Kovag, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.
58 Marjana Vr3nik, intervju, Robanov kot, 25. 9.2020.
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Upravna in storitvena sredisca

Ce za nekatere domacija predstavlja temeljno sredisce, pa se kot drugacen tip sre-
dis¢, ki prav tako usmerja vsakdan na Sol¢avskem (in se vzpostavlja tudi v odnosu
do domovanja), kazejo kraji, ki bi jih lahko zavoljo upravnih, odloevalskih, stori-
tvenih in drugih funkcij za prebivalce Solcavskega oznadili kot upravna in stori-
tvena sredis¢a. Za prvo taksno sredi$¢e lahko imamo vas Sol¢avo. Ze leta 2007 je
Bostjan Anko zapisal: »Nacin poselitve Solcavskega s celki (samotnimi gorskimi
kmetijami) dobesedno zahteva neko jedro: duhovno, druzabno, gospodarsko, so-
cialno. To je Sol¢ava od nekdaj bila: cerkev, $ola, gostilna, trgovina, posta, zbirno

mesto ...«.”’

Fotografija 5: Pogled na znak za bencinsko ¢rpalko pred trgovino v Sol¢avi. Tina Krasovic, Sol¢ava,
2020.

Tudi zdaj ima vas pomembno vlogo v Zivljenju Sol¢avanov, kot je razvidno iz po-
govorov o osnovnosolskem izobrazevanju, saj tam otroci opravljajo prvih pet razre-
dov osnovne $ole. Versko sredisce vasi predstavlja cerkev Marije Snezne, v vas pa

59  Bostjan Anko, ,Nekaj misli o trajnostnem razvoju Solcavskega. V: Marko Slapnik, ur. Szudija o
Solcavskem: Porocilo o skupnem terenskem delu Univerze v Ljubljani in Univerze v Londonu 1932~

2007. Ob¢ina Sol¢ava in Logarska dolina, d. o. o., Sol¢ava 2007, str. 75-76.



se ljudje lahko odpravijo tudi v knjiznico in po nakupih. Soloobvezni otroci nato
nadaljujejo Solanje v Lucah, ki se izrisujejo kot naslednje pomembno sredisce, v
katerega je usmerjeno Zivljenje dela Sol¢avanov in Sol¢avank. Nekateri otroci tam

obiskujejo verouk, domacinom sta na voljo trgovini in zdravstveni dom.

»INi pa lekarne do ... na Ljubnem je pravzaprav, samo/.../ taka bolj mala je, dezurna.«*°
Sogovornica poudarja tudi, da »ée hoces v laboratorij, moras pa v Nazarje«.®* V trgo-
vine hodijo tudi drugam, recimo v Mozirje: »Ce se gre po malo vec, se splaca peljati
vsaj do Mozirja.«** Tako je eden izmed sogovornikov oznacil nakupovanje v Mo-
zirju: »Marsikdo rece, da je Mozirje dalec, meni se pa ne zdi. Ne gres za vsako stvar od

doma. Kadar gres, je pa avto do polnega nabasan. Da bi vsak dan po krub hodil, ne.«*

Morzirje poleg nakupovanja ponuja tudi izposojanje knjig v knjiznici: »/a, jaz sem otro-
ke, res cisto male sem Ze v knjiznico zacela [voditi]. Smo se potem tako navadili, da jim je
bilo, ko smo sli v Mozirje, da jim je bila prva knjiznica. Tako, uf, zdaj gremo pa v knjiznico
v Mozirje, ne v Soping, na sladoled.<#* V Mozirju je tudi veterinarska postaja, od koder
veterinar na Solcavsko prihaja opravljat preglede. Kot pomembna sredisc¢a, ki vplivajo
na izobrazevalne in druge poti Sol¢avanov, se v pogovorih izrisujejo Se Velenje, Ce-
lje, Maribor in Ljubljana. V Celje se domacini vozijo na delo, nekateri tam opravljajo
ucne ure voznje avtomobila ali pa se tja odpravijo v bolnisnico. Na specialisti¢ne pre-
glede odhajajo v Slovenj Gradec, Ljubljano in Maribor. Srednje Sole mladi obiskujejo
v Mariboru, Celju, Velenju in Ljubljani. Njihovi odnosi z upravnimi in storitvenimi
sredisci pa se ne koncajo pri krajih v Sloveniji, temvec se raztezajo prek drzavne meje
v Avstrijo. Ve¢ sogovornikov kot kraj za nakupovanje (tudi v nakupovalnih centrih)
omenja Celovec, a za obisk sosednje drzave nakupi niso edina motivacija: »Dosti jih
Je v sluzbi gor v Avstrifi, pa drugi tudi sem hodijo. Dosti je tudi sorodnikov gor ... v Zele-
zni Kapli in okrog. Imam tudi jaz lahto gor.<*> Vet prebivalcev Solcavskega v Avstrijo
prodaja les ali pa se tja vozijo v sluzbo; po besedah enega izmed sogovornikov med
drugim delajo kot gostinci in osebje v hotelih, drugi pa dodaja: » Vecinoma je gozdarjev,

ki gor sekajo, Soferjev za prevoz lesa. Teh je najvet. Gozdnih delaveev .«
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v ve

Odnosi s sredisci skozi prizmo sofinanciranja

Odnosi med »domacimi« in upravnimi sredi$éi se kazejo tudi pri ob¢inskih, drzav-
nih in evropskih razpisih. Ena izmed domacink je za prenovo kmetijskega objek-
ta pridobila evropska sredstva, iz besed druge pa je razvidno, da so pri razpisih
evropskih sredstev manjsi kmetje pogosto na slabSem: »So tudi evropska sredstva, ki
Jih Slovenija malo crpa. Se da, ampak so narejena za ogromne kmete, tako da z manjso
[kmetijo] potem velikokrat izvisis, strica iz Amerike ni.«*” Podobno kot pri evropskih
sredstvih je tudi za uveljavljanje ob¢inskih sredstev po besedah ene izmed sogovor-
nic potreben zacetni kapital:

»Z obcine so neke dolocene, imas te moZnosti recimo, ko dajejo razpise ven. Am-
pak je tudi potem vedno na tak hiter nacin omejeno. /.../ Ja, zdaj pa cisto od-
visno, kako si ti podkovan, ker ti [moras] wse prej financirat, problem je to/.../
moras imeti denar, da ti potem oni petdeset ali pa Stirideset procentov vrnejo.
Tako da, cisto odvisno. Jaz mislim, da smo se enkrat prijavili v vseh teh letih za

neke resetke, ki smo jih menjali v Stali, drugo se pa nismo prijavijali.<*®

Zdi se, da se domacini zavedajo, da jim ob¢ina Zeli pri sofinanciranju priskociti na

pomod, a da to ni preprosto:

»So razni javni razpisi, tudi obcina pomaga z javnim razpisom za kmetijstvo in
dopolnilne dejavnosti, eno leto za enega, ampak to so manjse investicije. Za nakup
kosilnice, ki je nekje do pet tisoc evrov, rabis jo dvakrat na leto, je kar velik strosek.
Recimo, da dobis dva tisoc petsto evrov zraven, je kar fino. Si upravicen na vsako

drugo leto, ce letos kandidiram, naslednje leto ne smem, so neke zahteve in f0.<¥

Sogovornik finanéne probleme, ko gre za financiranje s strani obéine, razlozi z be-
sedami: »/a, fo kar dobro sodelujejo /.../ ... Samo, ko se gre pa za finance, je pa problem,
tam se pa potem vsepovsod ustavi. Vsak bi rad nekaj imel, da bi se kaj izboljsalo, ampak
ne gre. Ker to obcina ni tako nekaj bogata, ée tako gledamo.<’® Dober odnos do ob¢ine
poudari ena izmed sogovornic, ki govori o brisanju razlik med vlaganjem v razli¢ne

dele Sol¢avskega: » Obéina lokalne skupnosti si vedno prizadeva viagati neka sredstva
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ali povsod pospesiti te kraje, ki niso ravno Logarska ali center vasi, ta obmocja.<"* Od-
nosi se s sredisci vzpostavljajo tudi na drzavni ravni, recimo prek Ze omenjenih cer-
tifikatov za ekoloske kmetije, ki jih v¢asih spremljajo drzavne subvencije. A kljub
moznostim financiranja s strani drZave se vizije domacinov in drzave, recimo na
podrod&ju kmetijstva, vedno ne skladajo: »Ne vem, gledam na tak nacin, da ko bos hotel
nekaj delati, recimo povecati travnike in bos malo gozda zraven posekal, bo vse narobe,
v bistvu ti ne bodo pustili, oni lahko pa cisto po svoje delajo. Imajo druge zakone. Ne vem
/.../ imajo velji vpliv kot mi.<’*> Navedeni razpisi tako prepletajo »domace« sredisce
s kodificiranim pravno-upravnim »velikim« sredis¢em ter ustvarjajo kompleksne

odnose med domacini in akterji v upravnih sredisé¢ih.

Zakljucek

Na Sol¢avskem se izrisujejo pomembna ekonomska, upravna in storitvena sredi-
§¢a, ki jih narekujejo Zelje in potrebe po izobrazevanju, delu, zasluzku, skrbi za
zdravje ... Kazejo se tako prek gravitiranja domacinov v kraje, kot so Solcava, Luce,
Ljubljana, Mozirje, Velenje in Maribor, kot tudi v povezavi s prejemanjem obdin-
skih, drzavnih in evropskih subvencij. Sredi$¢a razumemo kot nestalna, premi¢na
in situacijska, njihov pomen je odvisen tako od Zivljenjskega obdobja in konkretnih
situacij posameznikov kot od zgodovinskih obdobij ter ne nazadnje od upravnih
in drzavnih politik. Bolj kot vprasanje, kaj je sredis¢e in kako ga opredeliti, nas je
zanimalo, kako prakse in upravljalne strategije osmisljajo in odrazajo sredisc¢a pre-
bivalcev in prebivalk Sol¢avskega. Menimo, da sol¢avske krajine v preteklosti ni
zaznamovala le odprtost lokalnega prebivalstva do zunanjih sredis¢, temve¢ tudi
(in morda e pomembneje) njihova usmerjenost v lastno sredisée. Domacija se kot
sredis¢e nekaterih prebivalcev Sol¢avskega vzpostavlja zaradi svoje simbolne iden-
tifikacijske in ocitne osnovne materialne funkcije. Teznja lokalnega prebivalstva, da
narava (v primeru Logarska dolina, d. o. 0.), infrastruktura in kmetijska zemljis¢a
ostanejo v njihovi lasti, ima velik pomen pri vzpostavljanju (ne)odnosov z zuna-
njimi akterji. Na podlagi teh ugotovitev lahko trdimo, da je obmocje Sol¢avske-
ga skozi zgodovino odrazalo »mo¢ne korporativne strukture«,” ki so bile zmozne
ucinkovito kljubovati zunanjim politi¢nim in ekonomskim silam sredisc.
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Kljub temu so domacije na Solcavskem vkljucene v tok pomembnih globalnih
sprememb. Te se na primer kazejo prek drzavnih in evropskih predpisov za ekolo-
sko kmetovanje, razvoja mehanizacije in spreminjanja podobe tradicionalne oblike
dela. Danes nepogresljiv del domacinovega udejstvovanja predstavlja njegova od-
prtost do tujega oz. zunanjega sveta. Ta se na primer odraza v teznji po promociji
lastnih izdelkov, na primer v Centru Rinka, kot tudi v ustvarjanju lastne podobe za
turisticne namene. Prek turizma svet gravitira proti Solcavskemu in tako lokalno
prebivalstvo skupaj z obiskovalci vedno znova tvori nova sti¢is¢a domacega in tu-
jega. Neko¢ bolj zaprte in samozadostne domacije se danes prek mnogih presecis¢
in vozlis¢ oblikujejo kot sredisca, na primer kot prostori, ki se vrisujejo na medna-
rodni turisti¢ni zemljevid. Vedno znova nastajajoca sredi§¢a na Sol¢avskem tako
spreobracajo predstave o tem, da je sredi$¢e nujno vezano zgolj na urbane prostore
ali drzavne administrativne centre, saj ga lahko predstavlja Ze domaca zemlja.






Solcavsko - sredisca v in okrog nas

Marko Slapnik

Veselijo me drugacni, manj obi¢ajni pogledi na sredis¢a, kakrsne so z dobro mero
subtilnosti na Sol¢avskem zaznali udelezenci Etnoloskega tabora treh dolin 2020. Ob
tem se spomnim $ale na ra¢un mescanov, ki krozi med domadini in pravi, da »je iz
Ljubljane v Sol¢avo dale¢, iz Sol¢ave v Ljubljano si pa v dobri uri«. V dobri uri si tudi
v Celju ali Celovcu. Od vseh treh mest je Solcava enako oddaljena, nekaj manj kot
70 kilometrov. Torej je Solcava sredisée tega trikotnika sredis¢. Med domacini Sol-
Cavskega je znano, da je bil ob preteklih hujsih poplavah in neurjih »svet odrezan od
Sol¢ave« in ne obratno, kot so porocali v medijih. Je to res le humorni vloZek, ob kate-

rem se nasmehnes, ali stvar globoko vtisnjenega gledisca, tudi ponosa in kljubovanja?

Pred 170 leti, in sicer decembra 1851, je Solcavo zasedla vojska. Orozniki in voja-
ki so iskali ubeznike, ki so se skrivali pred vojasko obvezo in medtem pomagali na
kmetijah. Zaradi tezkega dostopa je bilo Sol¢avsko takrat sredisée za pomo¢ pre-
beznikom, rokovnjacem in skriva¢em.! V mnogih dosedanjih situacijah se je poka-
zalo, da znamo Sol¢avani in Sol¢avanke stopiti skupaj. V tem se kaze neki notranji
vzgib, notranja motivacija za dobro skupnosti. Spostovanje narave in dedis¢ine ter
interes za dobro skupnosti nakazuje tudi model integralnega zelenega gospodar-
stva za Sol¢avsko s poudarki v moralnem jedru — sredis¢u.? Moralno jedro modela
integralnega zelenega gospodarstva sestavljajo pojmi, ki imajo za domacine intrin-
zi¢no vrednost, torej vrednost zaradi notranjih moralnih ¢utenj in ne zaradi upo-
rabnosti za ¢loveka. V prikazanem modelu predstavljajo osnovo za presojanje vseh

drugih dejavnosti in odlo¢itev.

Krajinski park Logarska dolina velja ali je vsaj nekdaj veljal za pomembno sredisce
varovanja narave in trajnostnega razvoja v vsem alpskem prostoru, ne le v Slove-

niji. Prepoznan je bil kot sredisce, okrog katerega bi lahko razvili uspesen model

b.n.a.,80 let po solcavskem puntu.' Juzro, §t. 67,1932, str. 5.
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Fotografija 1: Model integralnega zelenega gospodarstva na primeru Solcavskega. Marko Slapnik in
Darja Piciga, 2021.

trajnostnega upravljanja Regijskega parka Kamnisko-Savinjske Alpe. Ikoni¢na po-
doba Logarske doline je magnet za privabljanje obiskovalcev v obmocje sloven-
skih, predvsem Kamnisko-Savinjskih Alp, kot nekaksno simbolno sredisée alpske-
ga sveta. Robanov kot z globoko sporocilnostjo besed Robanovega Joza poudarja
»duha kraja« — genius loci celotnega obmodja. Je duhovna ost in branik nesnovne

dedis¢ine Solcavskega.

Med Matkovim kotom in Podolsevo s (pra)kmetijami ob panoramski cesti je ob-
modje prve stalne poselitve. Od tod so si Sol¢avani prek gorskih prelazov s pomo-
&jo oglarske in macesnove ceste, tovorne poti in danes drzavne ceste odpirali poti
v svet. Potovali so trgovci z ogljem, macesnovimi debli, potovale so nosacke, rejci
jezersko-sol¢avske ovce, delavci, planinci, alpinisti, turisti. Potovali so v §irni svet in

se radi vracali v svoj mali svet pod gorami.

Besedna zveza »nas§ svet« je v sol¢avskem govoru $e vedno sinonim za »naso posest«
in oznacuje del¢ek sveta, ki so ga »udomacili« nasi predniki. Tam se pocutimo var-

no in domace. Na Sol¢avskem so celki prevladujo¢ poselitveni vzorec. Na kmetiji



v obliki celka je domacija dobesedno sredis¢e »nasega sveta«. Za domacine brez
kmetij je sredis¢e »njihovega sveta« vas Sol¢ava, vsakdo pa ima tudi svoj osebni ko-

ticek, kjer se najlazje »usredisci«.

Sol¢avani Ze pregovorno nismo naklonjeni hitrim spremembam in novostim, ki
prihajajo od drugod. Kognitivna pot malih korakov je bila v alpski pokrajini Se
pred nedavnim nujna preZivetvena strategija. Mnogokrat so se lahko nasi predniki
zanesli le na lastno iznajdljivost, inovativnost, prakti¢nost in vztrajnost — poznano
kot gorjanska trma. Ignoriranje primata in pravice do odlo¢anja domacinov o »nji-
hovem svetu« je v preteklosti Ze privedlo do nezadovoljstva in konfliktov. Prisleki iz
sredis¢ gospodarske in politiéne mo¢i pogosto z vehemenco ne upostevajo lokalnih
znacilnosti, tradicije in identitete. Pa bi jih morali, vsaj pri gradnjah in drugih po-
segih v prostor. Agresivno vnasanje »mesansko-podjetniskega« nacina razmislja-
nja in delovanja v ob¢utljiv alpski prostor nemalokrat porusi tudi ravnovesje med

gospodarskimi, okoljskimi in socialnimi cilji domacinov.

Solcavsko je sredisce nasega sveta, mentalnega, duhovnega in pogosto tudi fizi¢-
nega. Veseli smo izmenjave kulturnega utripa, mnenj in idej z obiskovalci, a le ob
obojestranskem spostovanju. Z zavestnim vracanjem k lokalni identiteti se krepi
ponos in zavest o vrednosti in vrednotah. ZdrZen razvoj sonaravnega turizma pa
odpira vrata svetu, novim idejam in sodobnim pristopom. Sol¢avsko ostaja torisce
»nasih svetov« in pomemben partner v mrezi okoljskih, socialnih in gospodarskih

sredis¢ v alpskem prostoru.






(RAZ)MERE DEDISCINE






Kulturna dediscina Sol¢avskega z Robanovim
kotom, Logarsko dolino in Matkovim kotom

Vito Hazler

Prepoznavanje in vrednotenje kulturne dedis¢ine je multidisciplinaren proces, ki
od raziskovalcev terja vrhunsko raziskovalno in operativno usposobljenost, od ime-
tnikov, upraviteljev in uporabnikov pa pripravljenost za njeno ohranjanje, financi-
ranje in vzdrzevanje. Problematika kulturne dedis¢ine je v spomeniskovarstveni
praksi predvsem naloga konservatorjev in restavratorjev, v njeno ohranjanje in po-
pularizacijo pa so pritegnjene $e Stevilne druge dejavnosti, zlasti prostorsko ureja-
nje in nacrtovanje, zainteresirani financerji na ob¢inski, drzavni in evropski ravni,
turisti¢na dejavnost in v zadnjih letih zelo pomembna medijska dejavnost. Kultur-
na dedi$¢ina v procesih popularizacije in trzenja hodi v korak s turizmom, ki je naj-
pomembnejsi ponudbeni dejavnik vsakega zanj zainteresiranega in usposobljenega
okolja. Toda taksna je zgolj pri¢akovana shema pricakovanj in povezav, medtem ko
je delovna praksa pogosto pod pricakovanji, saj ohranjanje dedis¢ine prepogosto
spremljajo dejavniki in okolis¢ine, ki so odsev pomanjkljivega znanja, neobvesce-
nosti javnosti, in odklon lastnikov, ki v ohranjanju zlasti kulturne dedis¢ine vidijo

svoj in krajevni razvojni zastoj, oviranje lastnih odlocitev in Zelja.

Dediscino, se posebej kulturno dedi$éino, se mora obravnavati celostno in celovi-
to, torej raziskovalno medinstitucionalno in multidisciplinarno, tako da si razli¢-
ne stroke prizadevajo ohraniti svoje prepoznavno raziskovalno polje in uveljaviti
vse svoje raziskovalne vescine; v procesih celovitega raziskovanja in varovanja je
treba tudi aktivno sodelovati pri obravnavanju zlasti t. i. nepremicne dedi$¢ine
v njenih horizontalnih in vertikalnih razseznostih, da se s tak$nim varstvenim
in raziskovalnim pristopom zaobseZejo vsa klju¢na varstvena vprasanja. V hori-
zontalnem varstvenem obravnavanju so v primeru druzbeno prestiznih fevdalnih
poselitvenih enot pomembni osrednji dvorec, pripadajoca gospodarska, shranje-
valna in oskrbna poslopja ter naprave, pripadajoce rekreativne stavbe in zemljisca,
parkovne in vrtne povrsine, gozdni in travniski parki, obdelovalne povrsine, po-
toki in naravna ter umetna zajetja vode, gozdovi idr. Pri vertikalnem varstvenem

nacelu pa se pozornost raziskovalcev usmeri v posamezne varovane enote, se pravi



stavbe, naprave, in sicer od temeljev, kleti, pritli¢ja, etaz in strehe z ostresjem. Prav
ni¢ ne sme biti spregledano, saj spomeniskovarstvena praksa dnevno kaze, da je
to najvedja varstvena ovira in da se zlasti pri evidentiranju in vrednotenju posa-
meznih enot prav zaradi nedoslednega obravnavanja in raziskovanja spregledajo
klju¢ne sestavine obravnavane enote, ki so za obnovo, torej t. i. prezentacijo kljué-

nega pomena.

Poleg zavestnega in Zal tudi nezavednega odstranjevanja mnozice bolj ali manj po-
membnih enot dedi$¢ine iz nadega poselitvenega in kulturnega prizoris¢a so izsto-
pajo¢ problem nedomisljena strokovna izhodis¢a obnove enot kulturne dedis¢ine.
Najocitnejsi primer je eden nasih najpomembnejsih kulturnih spomenikov, Parti-
zanska bolnica Franja v Dolenjih Novakih pri Cerknem. Bolnico, ki so jo partiza-
ni zgradili ob tesnem sodelovanju in predvsem z izvornimi obrtniskim ves¢inami
domacinov, povojni prenovitelji pooblaséene spomeniskovarstvene dejavnosti niso
znali uspe$no nadzorovati in ocitno niti ne voditi. Sicer ne bi veckrat prihajalo
do tako ocitne devastacije zunanje podobe bolniskih barak, ki so jih vsakokratni
trenutni prenovitelji vodili po svojih ob¢utkih in nestrokovnih usmeritvah. Iz fo-
tografskih posnetkov v letu konca druge svetovne vojne je namre¢ mogoce raz-
brati lisasto barvno prekrivanje, ki so ga oskrbniki bolnice dosegali s pleskanjem
z apnom in v apno dodanimi sajami, da so bile tudi lesene zunanjs¢ine bolniskih
barak barvno ¢im bolj izenaene z okolico, torej lisastim apnencastim okoljem.
Domnevno okrog leta 1964 pa so v smeri sodobnih vojaskih enot izobrazeni pre-
novitelji zunanjs¢ine barak prepleskali v takrat Ze vse bolj priljubljenih maskir-
nih Natovih oziroma vojagkih barvah. Taksne sodobne potvorbe so se na barakah
ohranile vsaj do leta 1983, pozneje pa so barake vendarle prepleskali z okoliskemu
skalovju podobnejsimi barvnimi odtenki: s svetlo in temno sivimi. Pri tem pa niso,
podobno kot partizanski rokodelci, uporabili apna in saj, temve¢ obstojne akrilne
barve (sic). Sele mednarodni Unescov recenzent je prenovitelje opozoril, da je z
njihovim zavzetim delom nekaj zelo narobe. Pozneje je sledilo vsaj Se trikratno ple-
skanje z akrilom in $ele podivjana narava septembra 2007 je prenoviteljem ponudi-
la moznost, da bi spomenik, ki naj bi kandidiral tudi na Unescov seznam, upravljali
mnogo bolj strokovno. Po nesreci so odgovorni vendarle spoznali, da so za obnovo
tako pomembnega spomenika, ohranjenega na izrazito rizi¢cnem obmodju, dejan-
sko potrebni vrhunski strokovnjaki. In vse kaze, da jim je prva stopnja ve¢ ali manj

popolne rekonstrukeije vendarle uspela.



Strokovnega premisleka vredna so tudi druga potvarjanja kulturne dedis¢ine, kot
so potovanja ptujskih kurentov po svetu in njihova udelezba na $portnih tekmo-
vanjih, nedomisljena dozidava zunanjih ali notranjih dvigal ob in v spomenisko
zavarovanih stavbah, e posebej dvorcih in gras¢inah, vnasanje konstrukeijskih pr-
vin lesarske stavbne dedis¢ine v slovensko kulturno okolje, nepoznavanje izvornih
nacel kamnite gradnje brez veziv ali z vezivi, zlasti apneno malto, v zelo omejenih
koli¢inah, razobesanje reklamnih sporo¢il po kulturnih spomenikih, se posebej po
kozolcih, nekriti¢no vnasanje kulturnih prvin in na videz vSe¢nih tujih kulturnih
okolij, ne da bi pri tem kdorkoli razmislil o skladnosti obstoje¢ega z vnesenim no-
vim, in tudi sol in ko$¢ek kruha sta kot dobrodoslica v nasem kulturnem okolju $e

vedno izrazit tujek in ve¢inoma ljudem nerazumljiva.

Uvajanje novosti je sicer del druzbenega napredka, toda v nacionalno, regijsko ali
krajinsko zavarovanih obmo¢jih morajo za vse posege na obstojecem poselitvenem
sestavu in ob vna$anju novih, pogosto tujih prvin vendarle veljati dolo¢ena pravi-
la, podobno kot taksna pravila veljajo v zavarovanih obmod¢jih nam vedno v§e¢nih
sosednjih drzav, kot je dolina Wachau ob Donavi v dezZeli Spodnja Avstrija. Tam
veljajo stroga poselitvena in obnovitvena pravila naravnih in kulturnih struktur, saj
se vsi zavedajo, da vpis doline na Unescov seznam kulturne dedi$¢ine ni le presti-
Znega, temve¢ predvsem ekonomskega in splosno kulturnega, zlasti pa turisti¢nega
pomena. In na tak nadin se varovana dedi$¢ina vraca v ekonomske in kulturne vre-
dnosti Avstrije in nikomur ne pride na pamet, da bi pravila ravnanja v prostoru ka-
korkoli krsil. Kritine in nakloni streh so tam ve¢ ali manj enotnih gradiv in videza,
ceste se prilagajajo kulturni in naravni aglomeraciji in po vaseh in trgih so najvisje

stavbe zgolj zvoniki cerkva.

Zavarovana obmodja imamo tudi v Sloveniji. Kako znamo z njimi ravnati, jih ohra-
njevati in skrbeti za sporocilnost tamkajsnje naravne in kulturne dediséini je seve-
da vprasanje, ki venomer buri nasa pricakovanja in Se posebej pricakovanja ljudi,
ki Zivijo v taksnih zavarovanih obmo¢jih. Robanov kot in Logarska dolina sta od
leta 1987 posamicno zavarovana kot krajinska parka, toda sodbe o formalni zava-
rovanosti so si s sodbami o dejanski zavarovanosti pogosto v nasprotju. Prav zaradi
taksnih nasprotij se je skupina petih konservatorjev celjskega Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedi$¢ine leta 1989 odlo¢ila, da prouéi razgradnjo poselitve in
izrabo naravnih danostih predvsem v Logarski dolini. V ta namen je izven institu-

cionalnega okvira izdelala obsezen elaborat Naravna in kulturna dediséina Logarske



doline, njeno varovanje in razvoj, ki je sprva naletel na burne odzive, pozneje pa je

vendarle bil podpora oblikovanju krajinske varstvene ustanove.

Robanov kot, Logarska dolina in Matkov kot so pomembne sestavine nase kultur-
ne in naravne dedi$¢ine (nikakor ne vrednote — te se lahko razvijajo le na ravni ¢lo-
vekove osebnosti). Treba jih je varovati, krepiti in ohranjati po nacelih sonaravnosti
in trajnostnega razvoja, predvsem pa s skrajno mero spostovanja in odgovornosti.
Prav taksne bodo vedno izvrsten vir za krepitev in razvoj krajevnega gospodarstva

in predvsem trZenje tamkaj$nje naravne in kulturne dedis¢ine.



Varstvo kulturne dediscine na Solcavskem
Bozena Hostnik in Barbara Klansek

Kulturna dedis¢ina’ je nelo¢ljivo povezana z Zivljenjem ljudi in naravnimi danost-
mi prostora, v katerem so ljudje Ziveli. Predstavlja njihovo identiteto, spomin na
prednike ter njihov nadin Zivljenja. Spreminja se s ¢asom, z odnosom ljudi do lastne
preteklosti in identitete ter z njihovim na¢inom Zivljenja. Tudi kulturna dedis¢ina,
ki jo na podlagi veljavne zakonodaje in predpisov varuje Zavod za varstvo kulturne
dedistine (dalje Zavod), je raznolika, edinstvena, unikatna. Vsaka zase prica o na-
¢inu zivljenja ljudi, o njihovih obrtniskih spretnostih, uporabi materiala, ki je bil na
razpolago v ozjem prostoru, o njihovi prakti¢nosti iz vsakega posameznega objekta
in kosa zemlje ustvariti najve¢, kar so v tistem trenutku ljudje na domacijah potre-
bovali. Skozi ¢as se je stavbna dedis¢ina spreminjala, saj so se skozi ¢as spreminjale

tudi potrebe ljudi.

Obéina Sol¢ava je eno taksnih zaokroZenih obmodij, v katerem so ljudje Ziveli v
skladu z danostmi, ki jim jih je v preteklosti omogo¢ila in nudila narava. Danes
obdina obsega §tiri naselja: Logarsko Dolino, Podolsevo, Robanov Kot in Sol¢avo,
obmocdje pa je poznano kot Sol¢avsko. Posege na obravnavanem obmodju dolo¢a
in regulira Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine? (dalje Zakon) ter sprejeti ob&inski
dokumenti.* V Zakonu je dolo¢eno, da »registrirano dedis¢ino sestavljajo: nepre-
micna dediscina, ki ohranja nepremic¢nine ali njihove dele z vrednotami dedis¢ine,
vpisanimi v register dedis¢ine, naselbinska dediséina, ki predstavlja nepremicno de-
di§¢ino, ki v naravi predstavlja mestno, trsko ali vasko jedro, njegov del ali drugo
obmodje poselitve, ter kulturna krajina, ki predstavlja nepremi¢no dediséino, ki je
odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo, razvoj in

uporabo pretezno doloc¢ajo ¢lovekovi posegi in dejavnost.«

1 Pojem dedis¢ina je definiran kot del stavbe ali celo stavbo, veé stavb ali obmodje. Lastnosti kultur-
ne dedis¢ine pa so opredeljene v Pravilniku o seznamih zvrsti dedis¢ine in varstvenih usmeritvah
(Uradni list RS, st. 102/10).

2 Uradni list RS st. 16/08, 123/08, 8/11, 30/11 odl. US, 90/12,111/13 in 32/16.

3 Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoroénega plana Obcine Mozirje za
obdobje od leta 19862000, dopolnjenega leta 1989, in srednjero¢nega druzbenega plana Ob¢ine
Mozirje za obdobje 1986-1990, usklajenega leta 1989 za obmogje Obéine Sol¢ava — v letu 2001
(Uradno glasilo ZSO, st. 09/2004).



Razlika med kulturno dedi$¢ino in kulturnim spomenikom je v varstvenem rezi-
mu. V primeru kulturne dedis¢ine se pri posameznih nepremicninah ohranjajo nji-
hovi gabariti, zunanj$¢ina, razmerja s sosednjimi nepremi¢ninami in njihova upo-
raba, na obmocjih naselbinske dedis¢ine se ohranjajo morfoloska zasnova naselja, javni
prostori, uli¢ne fasade, oblika streh, gabariti, meje in silhuete naselja, na obmocjih
kulturne krajine pa se ohranjajo vzorci poselitve v pokrajini, razmerja med odpr-
tim prostorom in naselji, tradicionalna raba zemlji¢ in vzorci parcelacije, znacilna
vegetacija, prostorske dominante in panoramski pogledi, oblike terena, spominska

obelezja, grobisc¢a in pokopalis¢a ter ostanki struktur.

Kulturni spomenik pa je kulturna dedis¢ina s posebnim statusom, ki si ga pridobi
na podlagi akta o razglasitvi. Vsebovati mora prvine, s katerimi je dokazana kon-
tinuiteta ali posamezna stopnja kulturnega in civilizacijskega razvoja, ali predsta-
vljati kakovosten dosezek ustvarjalnosti. Glede na vrednotenje kulturnim spome-
nikom podeljujemo status kulturnega spomenika lokalnega ali drzavnega pomena,
glede na vsebino jih razvr§¢amo v varstvene skupine.” Kulturni spomeniki imajo
strozji varstveni rezim, kot je rezim za kulturno dedis¢ino, in predpisuje nasle-
dnje: pri posameznih spomenikih se varujejo vse zunanje znacilnosti, kot so gabariti,
zasnova procelij, tlorisni razporedi, znac¢ilni naravni in umetni materiali ter kon-
strukcijske znacilnosti, ustrezna namembnost, znadilna pojavnost v prostoru, arhe-
oloske plasti in razmerja spomenika ter posebej njegovo vplivno obmodje, ki doloca,
da morajo biti prostorske ureditve prilagojene prostorskim moznostim tako, da se
ohranja druzbeni pomen spomenika v prostoru. Pri naselbinskih spomenikib se va-
ruje morfolosko zasnovo in parcelacijo naselja, javne prostore in njihovo opremo,
uli¢ne fasade in strehe v njihovi materialni pojavnosti in barvni skladnosti, gabari-
te, meje in silhuete naselja, pri zavarovani kulturni krajini pa se varujejo znacilna
raba zemljis¢, parcelacija, znacilna vegetacija, prostorske dominante, odnos med

poselitvijo in odprtim prostorom, kraji spomina in znacilna topografska imena.®

Z vidika varovanja kulturne dedi$¢ine je na Sol¢avskem petinpetdeset varovanih

enot, od tega jih je devetnajst razgladenih za kulturni spomenik lokalnega pomena,

ZVKD-1 - 132. ¢len.

5  Kulturne spomenike razvr§¢amo glede na strokovni interes temeljnih strok v naslednje varstvene
skupine: arheoloske spomenike, zgodovinske spomenike, umetnostnozgodovinske oziroma umet-
nostne in arhitekturne spomenike, naselbinske spomenike, etnoloske spomenike, tehniske spome-
nike, spomenike oblikovane narave, kulturno krajino in knjizni¢no gradivo.

6  ZVKD-1-134.¢len.



ena pa je razglasena za kulturni spomenik drzavnega pomena.” Od teh petinpet-
desetih enot je Stirideset stavb, sedem spominskih objektov, stiri kulturne krajine,

tri arheologka najdisca in eno naselje.®

Fotografija 1: Macesnikovo gospodarsko poslopje. BoZena Hostnik, Podolseva, 2020.

Na Zavodu je bila prva temeljitejsa evidenca dedis¢ine narejena leta 1989 z ela-
boratom Naravna in kulturna dediicina Logarske doline — njeno varovanje in razvoj.’
Takrat se je zacrtalo obmodje varovanja (v Logarski dolini do konca doline), obe-
nem pa so se popisali in ovrednotili objekti varovanja. Leta 2008 je Zavod pripravil
Strokovne zasnove varstva kulturne dedis¢ine za obmodje ob¢ine Sol¢ava, ki pa so
samo revidirale Ze obstojece podatke.

7 Podolseva — Gospodarsko poslopje na Macesnikovi domaciji (ESD 4584) (Uradni list RS, 5t.
81/99-3835, 54/2003-2697).

8  V Registru kulturne dedis¢ine je vpisanih 30 389 enot dedis¢ine, od teh enot jih ima 957 katego-
rijo varstva dokumentarno oz. ostalo.

9 Milena Hazler Papi¢, Vito Hazler, Alenka Kolsek, Matevz Lenar¢i¢ in Vojko Strahovnik, Naravna
in kulturna dedis¢ina Logarske doline, njeno varova nje in razvoj. Tipkopis NC 272/89, I-1I,
Zavod za varstvo naravne in kul turne dedi§¢ine, obmo¢na enota Celje, Celje 1989.



Prve vloge za izdajo kulturnovarstvenih pogojev in soglasij so na Zavod iz obravna-
vanega obmodja zacele prihajati leta 1995. Vse do sedaj je bilo obravnavnih sedem-
instirideset objektov. Dosjeji zanje obsegajo od deset pa tudi do sedemdeset razli¢nih
mnenj in dopisov, iz Cesar sledi, da je v dolo¢enih primerih Zavod zelo prisoten, ter
sodeluje z imetniki dedis¢ine na pozitiven,'’ a vCasih tudi negativen nacin v smislu,
da niso izdana soglasja za posege, ki niso skladni z varovanimi usmeritvami. To se
najbolj odraza na obmod¢ju Logarske doline, ki je iz naravovarstvenega vidika zelo tu-
risti¢no privla¢na. Posamezniki v imenu »razvoja« oz. lastnih interesov Zelijo razsiriti
svojo turisti¢no ponudbo v smislu novih pocitniskih kapacitet, vendar je treba vedeti,
da je v $irSem slovenskem merilu obmodje Sol¢avskega eno izmed kvalitetnejse ohra-
njenih, zatorej na Zavodu menimo, da je treba vztrajati pri spostovanju varstvenih re-

Zimov, pa Ceprav so zaradi nekaterih osebnih interesov negativno sprejeti.

Konservatorji se zavedamo, da so pogoji, pisani na podlagi varstvenih rezimov, ki
jih dolocajo Zakon, odloki o razglasitvi oz. sprejeti ob¢inski prostorski akti, za la-
stnike dedi$¢ine pogosto obremenjujoci, saj posegajo v njihovo lastnino in so v
nasprotju z njihovo percepcijo razumevanja ohranitve, obnove in vzdrzevanja de-
disc¢ine kot tudi novih posegov na njej. A le na podlagi spostovanja in razumeva-
nja varstvenih rezimov lahko kulturna dedis¢ina pridobi vrednost. V nasprotnem
primeru bi Sol¢avsko lahko hitro postalo obmodje, na katerem bi domacini (ki
imajo pozitiven odnos do preteklosti in svojih prednikov ter njihove zapuiline) le
s tezavo zadrzali pritisk kapitala ter vdor novodobne arhitekturne ustvarjalnosti,
obmodje pa bi hitro postalo uniformiran, moderen »glampings, kar se trenutno in-

tenzivno dogaja marsikje v Sloveniji.

Obenem pa ugotavljamo, da je pomembno sodelovanje z uporabniki dedis¢ine ter
njihovo informiranje in izobrazevanje o dedis¢ini sami, predvsem pa uspesna ob-
¢inska pomo¢ pri sofinanciranju obnove dedis¢inskih objektov. Zavod Ze vrsto let
dobro sodeluje z imetniki dedi$¢ine na obmodjih ob¢in, ki imajo razpise za pomo¢

imetnikom dedis¢ine pri obnovi objektov.!! V novejsem ¢asu so imetniki dedis¢ine

10  Omeniti je treba obnovo Macesnikovega gospodarskega poslopja, ki je od Ministrstva za kultu-
ro v preteklosti pridobilo finan¢na sredstva za menjavo skodlaste kritine. Glej Barbara Klansek,
,Podolseva - gospodarsko poslopje domacije Podolseva 20.” Varstvo spomenikov: Revija za teorijo in
prakso spomeniskega varstva, porocila 53, Ljubljana 2018, str. 206.

V letu 2020 so bila pridobljena interventna sredstva za zasCito severnega mostovza, letosnje leto
pa je bila uspesna prijava na dvoletnem razpisu Ministrstva za kulturo za obnovo objekta.

11 Vzadnjih letilrl se je tako vzpostavil finan¢ni sklad kot pomot imetnikom pri obnovi v ob¢ini Trbovlje,
lani v ob¢ini Smarje, Ze leta deluje v Celju, na Polzeli in v Zalcu, pripravljamo ga v Hrastniku.



v primeru naravnih nesre¢ (neurja, poplave, potresa ...) upraviceni do skoraj stood-
stotnega povracila $kode, imetniki kulturnih spomenikov pa imajo moznost kandi-
dirati na razpisih Ministrstva za kulturo, prednost pa imajo tudi pri razpisih drugih

ministrstev in raznih projektih.

Razumevanje kulturne dedi$¢ine in njenega pomena je le en vidik konservatorske
stroke, v okviru katerega je treba najti dialog tudi z lastniki in uporabniki dedis¢ine,
prisluhniti njihovim potrebam in Zeljam, a kljub temu poskusati ohraniti dedis¢i-
no, kakr$no so zapustili predniki. Iskanje kompromisov ni vedno preprosto, zato je
zal prepogosto sprejeto na skodo dedis¢ine, a primeri dobrih praks pricajo o tem,
da se marsikje najde pot, ki omogoca, da se dedis¢ina ohrani ter s staro ali novo
namembnostjo Zivi naprej. Njeni prebivalci oziroma uporabniki pa se prek zgodo-
vine, arhitekture, pomena in spominov z njo lazje identificirajo. Le na tak nacin ji

zagotovimo moznost ohranitve tudi v prihodnje.






Pomen kulturne dedisc¢ine na Sol¢avskem

1ajda Jerkic, Pika Kristan, Tina Mlinaric

Obmogje Sol¢avskega je podvrzeno Stevilnim oblikam institucionalnega varstva
kulturne dedis¢ine. Med drugim je sti¢id¢e stirih varovanih kulturnih krajin: Lo-
garska dolina, Robanov kot, Matkov kot in Podolseva; prvi dve obmo¢ji imata tudi
status krajinskega parka. Te oznake pri¢ajo o formalnem priznavanju bogate narav-
ne in kulturne dedis¢ine tudi na nacionalni ravni. Kot institucija, ki na Sol¢avskem
opredeljuje in varuje kulturno dedis¢ino, deluje Zavod za varstvo kulturne dedisci-
ne Slovenije, obmoc¢na enota Celje (v nadaljevanju ZVKDS OE Celje). Za njeno
varovanje pa je na Solcavskem pomembno tudi delovanje domacinov, ki ostanke
preteklosti razumejo drugace kot ZVKDS OE Celje — kot zapus¢ino in predvsem
skozi prizmo bivanja. V prispevku se osredinjamo na stavbno dedi§¢ino oziroma
zapus¢ino in na razumevanje tako vidika ZVKDS OE Celje kot domacinov. Poka-
Zemo, kako razliéno razumevanje vpliva na razli¢ne prakse ohranjanja ter zakaj in
kako lahko bivanje na obmodju zavarovane kulturne dedis¢ine predstavlja breme.
V zakljuc¢ku podamo nekaj predlogov, oprtih na pricevanja domacinov, in sicer za
soustvarjanje praks varovanja, samooskrbe in izobrazevanja ter posledi¢no ucinko-

vitejSega sodelovanja med domacini in ZVKDS OE Celje.

Kot studentke etnologije razli¢na razumevanja kulturne dedis¢ine in morebitna
trenja med njimi podajamo z oddaljenega pogleda in se pri tem drzimo pravil
znanstvenega preucevanja. Dedis¢ino namre¢ lahko preucujemo znanstveno ali
strokovno. Prvo tezi k temu, da teoreti¢no znanje o njej postavi v kontekst in
tako prek raziskovanja odkriva nova spoznanja, strokovno preucevanje pa posre-
duje znanje v prakso, ne prinasa pa novega.! Ze znotraj etnologije se vzpostavlja
razlika med znanstvenim in strokovnim pristopom, prihaja pa tudi do razli¢nih
razumevanj dedis¢ine. Cilj nasega prispevka tako ni presoja, kaj je »prava« dedi-
§¢ina ali na¢in njenega vrednotenja, temve¢ kriticna refleksija vzrokov trenj med

razli¢nimi akterji.

1 Rajko Mursi¢, ,Uvod: h kritiki ideologije dedis¢instva ter slepega enacenja znanosti in stroke. V:
Joze Hudales in Natasa Visocnik, ur. Dediscina v oceh znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za
etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 10.



Preteklost v rokah sedanjosti

Skoraj stirideset let stara opredelitev dedisCine, ki je bila sprejeta na britanski naci-
onalni konferenci — torej tistih elementov kulture, ki jih je prej$nja generacija ohra-
nila in predala sedanji in kar si slednja prizadeva ohraniti za prihodnjo? — $e danes
velja za vedinsko razumevanje kulturne dedis¢ine. Pri tem je pomembna tudi opre-
delitev organizacije UNESCO iz sedemdesetih let 20. stoletja. Ta je pozornost na
dedis¢ino usmerila v ¢asu po razdejanju druge svetovne vojne.* Zaradi strahu pred
»unicevalskimi vojagkimi stroji sodobne civilizacije«* je postala potreba po simbol-
ni in materialni prepoznavnosti skupnosti vse aktualnejsa in tako je kulturna dedi-
§¢ina postala vrednota, ki obstaja znotraj okvirov institucionaliziranega druzbenega

reda oziroma v merilih drzave.’

Status kulturne dedisCine se vzpostavlja retrogradno — kar danes razumemo kot
dedis¢ino, so bile v preteklosti (zgolj) prvine spreminjajocih se snovnih in ne-
snovnih bivalnih okolij, praks, verovanj ipd., v sodobnosti pa so prepoznane kot
druzbeni in kulturni elementi, vredni ohranjanja. Pomen dedis¢ine tako proji-
ciramo v preteklost, izbira njenih elementov pa je vedno arbitrarna, dolo¢ena
glede na (ideolosko) predstavo o tem, kaj je vredno ohraniti — dedi§¢ina namrec
ni nekaj »danega«, »objektivnega« ali »naravnega«, temvec je zmeraj stvar dogo-
vora, kar je tudi razlog mnogih trenj pri razumevanju, kaj je in kaj ni dedis¢ina.
Z dedis¢ino posredujemo preteklost v sedanjost in spreminjamo njen kontekst,
kar pomeni, da je vselej odvisna od potreb sedanjosti.® Varovanje dedis¢ine lahko

razumemo kot odziv na travmo zaradi hitrih in velikih sprememb ter kot strah

2 Bozidar Jezernik, ,Preteklost in dedis¢ina.* V: Joze Hudales in Natasa Visoénik, ur. Dediscina v oéeh
znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005,
str. 11.

3 Rajko Mursi¢, Kvadratura kroga dedis¢ine: Toposi ideologij na se¢iscu starega in novega ter tujega
in domacega.* V: Joze Hudales in Natasa Viso¢nik, ur. Dedis¢ina v oceh znanosti. Filozofska fakul-
teta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 30.

4 Rajko Mursi¢, ,Uvod: H kritiki ideologije dedis¢instva ter slepega enacenja znanosti in stroke. V:
Joze Hudales in Natasa Visocnik, ur. Dediscina v oceh znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za
etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 7.

5  Rajko Mursi¢, Kvadratura kroga dedis¢ine: Toposi ideologij na se¢is¢u starega in novega ter tujega
in domacega.* V: Joze Hudales in Natasa Visoénik, ur. Dedis¢ina v oceh znanosti. Filozofska fakul-
teta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 31.

6 Bozidar Jezernik,,Preteklost in dedis¢ina. V: Joze Hudales in Natasa Visoc¢nik, ur. Dedis¢ina v oceh

znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005,
str. 19, 22.



pred prihodnostjo — (stavbna) dedii¢ina ima funkcijo »otokov stabilnosti in var-
nosti v nemirnem morju nenehnih spremembs«,” pomembna je namre¢ predvsem
zato, ker nasprotuje minljivosti, ki je v sodobnosti mo¢no prisotna. Za tak u¢inek
skrbijo institucije za ohranjanje preteklosti, saj jo prek otipljivih ostankov podre-

jajo sodobnim definicijam resni¢nosti.®

Dedisc¢ina je torej predmet konsenza, kar je tudi razlog, da jo razli¢ni akterji raz-
li¢no razumejo. Na tem mestu uvajamo poimenovanje zapui¢ina, ki je od izraza
dedis¢ina vrednostno nevtralnejsi, pomeni pa vse, kar so domaé¢inom zapustili
predniki. CCprav so stavbe na SolCavskem, ki so opredeljene kot kulturni spo-
menik, podedovane od prednikov in zato predstavljajo dedis¢ino v dobesednem
pomenu besede,’ Zelimo razlocevati med zapuscino kot domacinskim razumeva-
njem na eni in kulturno dedis¢ino kot institucionalnim razumevanjem na drugi
strani, pri ¢emer je slednja ovrednotena in podvrzena sistemati¢ni skrbi drzave in
se kot taka instrumentalizira kot element (nacionalnega in lokalnega) ponosa in
identitete.’” Domacini sicer za poimenovanje kulturne dediséine vecinoma upo-
rabljajo izraz dedi$¢ina, a zaradi jasnosti besedila pri naslavljanju vidika doma-
¢inov v nadaljevanju uporabljamo besedo zapus$éina.! V nasprotju z institucio-
nalnim varovanjem dedis¢ine, se zapu$cina nanasa na razmerje med domacini in
predmeti (v tem primeru stavbami), ki je pogosto Custveno obarvano. V ospredju
je ohranjanje zapusdine, saj z njo vzdrzujejo identiteto kraja in skupnosti, ki tam
Zivi. Varovanje razumemo kot skrb za stati¢no »zamrznitev« podobe kulturnih
spomenikov in krajine skozi ¢as, ohranjanje pa kot progresivni proces, pri kate-
rem domacini ohranjajo glavne elemente in pri tem nadgrajujejo zunanjo podobo

stavb v skladu s svojimi potrebami in razumevanjem bivanja.

7 Bozidar Jezernik, Preteklost in dedis¢ina. V: Joze Hudales in Natasa Viso¢nik, ur. Dedis¢éina v oceh
znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005,
str. 19, 22.

8  Bozidar Jezernik, n.d., str. 23.

9  Bojan Baskar, ,Avstro-ogrska zapui¢ina: Ali je moZna nacionalna dedi$¢ina multinacionalnega
imperija. V: Joze Hudales in Natasa Viso¢nik, ur. Dediscina v oceh znanosti. Filozofska fakulteta,
Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 41, 42.

10  Bojan Baskar, n.d., str. 46-47.

11  Nemara tudi odsotnost razli¢nega poimenovanja prispeva k nerazumevanju dveh na¢inov ravnanja
s kulturno dediséino.



Na Sol¢avskem imajo oznako kulturne dedis¢ine razli¢ni druzbeni in kulturni ele-
menti (npr. solcavski govor,'? Cebelarstvo, igranje citer), a se v prispevku osredinja-
mo na stavbno dedis¢ino. Stavbe, ki so danes prepoznane in varovane kot kulturna
dediicina, so bile neko¢ pogosto narejene po zgledu preteklih bivalisé,”® z materi-
alom, ki je bil prebivalcem na voljo za gradnjo. V procesu dedis¢injenja'* se v¢a-
sih obi¢ajnim (torej nezavarovanim) stavbam pripne simbolni pomen unikatnosti,
mojstrskosti in iznajdljivosti, ki se uporablja kot orodje za ustvarjanje povezane

lokalne ali nacionalne identitete.

Slovenija ima relativno mo¢no tradicijo $¢itenja obmodij naravnih in kulturnih
znamenitosti. Prvi poskusi zasCite datirajo Zze v zacetek 19. stoletja, ko je Av-
stro-Ogrska opredelila predmete, ki imajo vrednost kulturnega spomenika.’ Leta
1913 je bil ustanovljen Dezelni urad za spomenisko varstvo na Kranjskem, pred-
hodnik danasnjega ZVKDS, ki ima torej ve¢ kot stoletno kontinuiteto. Danes
institucionalno varovanje naravne in kulturne dedis¢ine poteka pod okriljem Mi-
nistrstva za okolje in prostor ter Ministrstva za kulturo (pod okriljem katerega
delyje tudi ZVKDS). ZVKDS v sedmih obmoénih enotah strokovno in pravno
varuje registrirano kulturno dedis¢ino na podlagi zakona, ki uposteva mednaro-
dne konvencije o kulturni dedis¢ini. Register nepremicne kulturne dediséine'® se
je na Slovenskem vzpostavil Ze leta 1991, vendar je vloga ZVKDS postala po-
membna nekoliko pozneje, leta 1996. Od takrat dalje se enote dedis¢ine v register
vpisujejo po predlogih Zavoda.'” V register varstva nepremicne stavbne dedisci-
ne je na Slovenskem obmodju vpisanih 16 050 enot.”® Od tega je devetintrideset

12 Od leta 2020 je solcavski govor vpisan v nacionalni Unescov seznam nesnovne kulturne dedisci-
ne. Ministrstvo za kulturo, ,Opis enote nesnovne kulturne dedis¢ine: Solcavski govor.* Spletni
vir:  https://www.gov.si/assets/ministrstva/ MK/DEDISCINA/NESNOVNA/RNSD_SI/Rzd-
02_00083.pdf (pregledano 10. 4. 2021).

13 »Saj, tukaj gor je bil Knezov, je bil gradbenik in so vse hise naredili po enem vzorcu. Pa to verjetno Se vi veste
vse, da so stare kmecke hise imele enak razpored sob.« Marjana Vrénik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.

14 Bojan Baskar, ,Avstro-ogrska zapus¢ina: Ali je mozna nacionalna dedis¢ina multinacionalnega
imperija. Bojan Baskar, n.d., str. 42.

15 Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia.* Etnoloska istrazivanja, let. 15, Hréak 2010, str. 53.

16  Register kulturne dedis¢ine sestavljajo trije deli — register nepremicne dedis¢ine, register premicne
dedis¢ine in register Zive dedis¢ine.

17  Ministrstvo za kulturo, ,Register kulturne dedi§¢ine.* Spletni vir: https://www.gov.si/teme/regis-
ter-kulturne-dediscine/ (pregledano 9. 4.2021).

18  Ministrstvo za kulturo, Iskanje enot nepremicne kulturne dedis¢ine. Register kulturne dedis¢ine.
Spletni vir: http://rkd.situla.org/ (pregledano 10. 4. 2021).


https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/DEDISCINA/NESNOVNA/RNSD_SI/Rzd-02_00083.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/DEDISCINA/NESNOVNA/RNSD_SI/Rzd-02_00083.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MK/DEDISCINA/NESNOVNA/RNSD_SI/Rzd-02_00083.pdf
https://www.gov.si/teme/register-kulturne-dediscine/
https://www.gov.si/teme/register-kulturne-dediscine/
http://rkd.situla.org/

enot lociranih na obmodju ob¢ine Solcava' — deset jih je razglagenih za spomenik,
preostale pa so varovane v prostorskih aktih.** Na seznamu so tudi $tiri obmodja

kulturne krajine.!

Zavarovano obmodje SolCavskega je rezultat razlicnih pobud, ki so se zvrstile v
preteklosti. Prva organizirana dejavnost na podrocju varstva dediséine sega v leto
1931, ko so zaradi obiskovanja okoliskih hribov Zeleli zas¢ititi naravo. Pojavila so
se prizadevanja za ustanovitev narodnega parka Logarska dolina-Okreselj, vendar
do realizacije zaradi druge svetovne vojne ni prislo. Obmodje je bilo tudi po drugi
svetovni vojni na seznamu znamenitih obmodij, ki so bila z uvedbo novega zakona
o varstvu kulturne in naravne dedis¢ine v vrsti za nacionalno zascito, vendar je tra-
jalo $e nekaj let, preden je bila Logarska dolina razglagena za krajinski park.? Pri-
oriteta varovanja je bila visja tudi zaradi krajinske in ekoloske degradacije po drugi
svetovni vojni. Leta 1950 so kot naravno znamenitost zavarovali Robanov kot,
zavarovanje Logarske doline pa se je uresnicilo sedemintrideset let zatem. Tedaj se
je pojavila Zelja po regulaciji v okviru krajinskega parka, ki je izhajala predvsem iz
opazanj domacinov. Ker so dolino v osemdesetih letih vse bolj kazili obiski dnev-
nih turistov,? je ob¢ina Mozirje leta 1987 razglasila krajinski park Logarska dolina.
Pri tem je bila pomembna iniciativa lokalne skupnosti, ki je leta 1992 ustanovila
podjetje Logarska dolina d. 0. 0. S finanénimi sredstvi, pridobljenimi z vsto-

pninami v Logarsko dolino, so uredili sprehajalne poti, ogradili pasnike, dodali

19  Ministrstvo za kulturo, Iskanje enot nepremi¢ne kulturne dedis¢ine. Register kulturne dediscine.
Spletni vir: http://rkd.situla.org/ (pregledano 15. 4.2021).

20 Navedeni podatki so iz leta 2008 in so za obmocje obéine Sol¢ava najnovejsi. Glej Tanja Hohnec,
,Strokovne zasnove varstva kulturne dedis¢ine za obmodje obline Solcava.” Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmo¢na enota Celje, Celje 2008. Spletni vir: https://gis.gov.si/
MK_eVRDpredpis/SZ/eVRD_SZ_Solcava_2008_02_00.pdf (pregledano 9. 4.2021).

21 Na obmogju Solcavskega so na 103 km? 104 enote naravne dediscine. Tanja Lesnik Stuhec,
,Strategija trajnostnega razvoja turisti¢nega obmogja Solcavsko 2011-2015 (STRTOS 2011-
2015): vizija trajnostnega razvoja turisticnega obmogja Solcavsko (VIRTOS) 2011-2015 s
pogledom na 2020. Elaborat, Sol¢ava 2011, str. 40.

22 Tomaz Gerl, Nacela varstva naravne dedis¢ine na primeru Krajinskega parka Logarska dolina.‘
Neobjavljeno magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Ljubljana 2004, str. 2.

23 Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia.' Efnoloska istrazivanja, let. 15, Hréak 2010, str. 51.

24 Sogovorniki so kot najvidne;jsi poseg omenjali kurjenje in piknike na prostem.

25 Iniciativa je tudi odgovor na nezagotovljena sredstva za upravljanje krajinskega parka ob razgla-
sitvi, eden izmed povodov za ustanovitev Logarske doline d. o. o. je bila tudi nesprejemljiva ideja
o gradnji teniskih igris¢ in igris¢ za polo.
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Fotografija 1: Logarska dolina v tridesetih letih 20. stoletja. Arhiv Urske Lenar.



informativne table. V tem obdobju se je zaradi nasprotovanja ¢ezmerni turistic-
ni aktivnosti neformalno organizirala tudi skupina strokovnjakov s podro¢ja va-
rovanja kulturne dedis¢ine, ki je pripravila elaborat o videzu stavbne dedis¢ine
ter popisala pomembne spomenike ljudske umetnosti, bivalnih in gospodarskih

poslopij, kar je kasneje sluzilo kot osnova pri pripravi varovalnih aktov.?

Posamezni elementi stavbne dedi$¢ine — rezbarjeni detajli, strehe, prekrite z ma-
cesnovimi skodlami, stare Zage, mlini, kasce, ¢ebelnjaki in mostovzi — se pove-
zujejo z nalinom rabe kmetijskih povrdin (pasniki, gozdovi, hlevi), vzorcem po-
selitve in oddaljenim, panoramskim pogledom na gore v ozadju ter tvorijo $tiri
zavarovana obmodja kulturne dedii¢ine oziroma §tiri kulturne krajine (Logar-
ska dolina, Robanov kot, Podol3eva in Matkov kot), kot jih opredeljuje ZVKDS
OE Celje. V njih niso zavarovani zgolj posamezni kulturni spomeniki, temve¢
celostna podoba obmodja. S tem se podoba krajine »zamrzne« v preteklem ¢asu,
pomen varovanja v sedanjosti pa sega tudi v prihodnost, saj ideja dedis¢ine za-
jema ohranjanje za prihodnje generacije. ZVKDS OE Celje skrbi za varovanje
staticne podobe pokrajine, kuliso, ki se skozi ¢as bistveno ne spreminja. Zava-
rovana stavbna dedi$¢ina je resda Ziveta resni¢nost prebivalk in prebivalcev, po-
membna pa je tudi za kultivacijo turisti¢ne destinacije, saj je na Sol¢avskem tu-
rizem ena izmed poglavitnih gospodarskih panog. Po mnenju domacinov turisti
v Sol¢avo ne zahajajo samo zaradi bogate narave, temve¢ so navduseni tudi nad
ohranjeno stavbno dedi$¢ino, ki reprezentira nacin Zivljenja ljudi v preteklosti,

ko so bili neposredno povezani z naravnim okoljem.

Do kod sega varovanje?

Zdi se, da imajo akterji na podro¢ju kulturne oziroma stavbne dedis¢ine (lastni-
ki, strokovnjaki, lokalna skupnost in drugi uporabniki) na Solcavskem skupni cilj:
varovanje in ohranjanje kulturne dedis¢ine. V nadaljevanju pa predstavljamo, kako
lahko razli¢na razumevanja kulturne dedis¢ine oziroma zapuscine vplivajo na raz-

liéne nacdine ravnanja z njo.

26 Hazler Papi¢, Milena, Vito Hazler, Alenka Kolsek, Matevz Lenar¢i¢ in Vojko Strahovnik,
Naravna in kulturna dedis¢ina Logarske doline, njeno varova nje in razvoj. Tipkopis NC 272/89,
I-1I, Zavod za varstvo naravne in kul turne dedis¢ine, obmoc¢na enota Celje, Celje 1989. Glej
Hazler Papi¢, Milena, Logarska dolina.’ Varstvo spomenikov: Revija za teorijo in prakso spomeniske-
ga varstva, let. 32, Ljubljana 1990, str. 288-289.



Pri varovanju kulturne dedis¢ine je pomemben pravnoformalni vidik, ki lahko kul-
turno dedi$¢ino v prakti¢nem smislu reducira na zakon o varovanju, odloke in ra-
znovrstna dovoljenja ter soglasja. Na tem mestu je smiselno poudariti primer doma
na Okreslju, ki dobro povzame paradoksalno razmerje med pravno-formalno pri-
znanim obmodjem zavarovane kulturne dedi$¢ine in obmodjem, ki takega priznanja
nima.” Gre za primer nedavno pogorelega Frischaufovega doma, prvotno zgrajene-
ga leta 1876, saj na njegovem mestu poteka gradnja nove planinske koce, do katere
imajo nekateri domacini zadrzke. Planinska koca je arhitekturno zasnovana v mo-
dernej$em slogu in bo »moderna, sodobna in ekolosko varéna koca, ki bo zadostila
vsem novodobnim smernicam in trendom gradnje ko¢ v Alpah«,* s tem pa ne sledi
zgledu »tradicionalne« gradnje ko¢ na planinah in v nasprotju s pri¢akovanji doma-
¢inov ni podobna stari ko¢i. Okreselj je pomemben prostor zaradi izjemne narave,
kar je bilo ugotovljeno ze leta 1931, ko so potekala sicer neuspesna prizadevanja za
ustanovitev narodnega parka. Kljub neformalno priznani naravni in kulturni izje-
mnosti obmodja ta nima pravno priznanega statusa, kar pristojne institucije omejuje
pri podajanju pravno veljavnih mnenj. Gradnja nove planinske ko¢e na Okreslju
zato tudi ni podvrZena enakemu rezimu, kot so mu zaradi varovanja stavbne dedi-
§¢ine podvrzeni prebivalci zas¢itenih obmocdij. Zaradi smernic varovanja dediscine,
ki jih dolo¢a ZVKDS OE Celje, med domacini pogosto prihaja do frustracije, hkra-
ti pa je v njihovi bliZini objekt — dom na Okreslju —, ki ni delezen enakih kriterijev.
Frustracijo najverjetneje povecuje tudi dejstvo, da veliko Solcavanov in Sol¢avank
ceni zapuscino in skrbi zanjo. Dom na Okreslju razumejo kot zapuscino, ki bi jo bilo
treba ohraniti, zato se ne strinjajo z moderno zasnovo koce. Septembra 2020 je bil
postavljen temeljni kamen nove koce, kar je Planinsko drustvo Celje Matica bele-
Zilo kot pomemben simbolni dogodek za celjsko planinsko drustvo in prihodnost

novega doma,” pri Sol¢avanih in Sol¢avankah pa ni bil enako sprejet:

»Zdajle imamo zaradi Okreslja tako: nas tukaj po domace povedano jebejo, opro-
stite izrazu, gor pa ni problema, kaj se dela. Ja gor pa ni vec pas tisti, kjer bi bila

kulturna dediscina vkljucena, in to ni prav!<*®

27 Sicer je pri dolo¢anju meja kulturnih obmo¢ij omembe vredno tudi vprasanje planin, ki so del
solcavskih domacij, vendar segajo zunaj zavarovanega obmodja kulturnih krajin ter posledi¢no
Zunaj rezima varovanja.

28 Dom na Okreslju. Spletni vir: https://dom-na-okreslju.si/home (pregledano 25. 3.2021).

29 Katja Petrovec, ,Na Okreslju pestro leto 2020.° Dom na Okreslju. Spletni vir: https://dom-na-
okreslju.si/novice/na-okreslju-pestro-leto-2020 (pregledano 11. 4.2021).

30 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
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Fotografija 2: Ko¢a na Okreslju, dozidana v $estdesetih letih 20. stoletja. Arhiv Urke Lenar.



Fotografija 3: Frischaufov dom na Okreslju leta 2018. Arhiv Urske Lenar.

Fotografija 4: Vizualizacija zasnove novega doma. Rok Bordon, 2020.



Na tistih obmodjih Sol¢avskega, ki so pod kulturnovarstvenim rezimom in kjer
veljajo predpisi ZVKDS OE Celje, ki dolocajo, kaj in kako lahko gradijo in ob-
navljajo, konflikti med formalnimi zahtevami ZVKDS OE Celje in potrebami
domacinov niso redki, ¢etudi oboji stremijo k ohranjanju stavbne dedis¢ine. Kljub
temu da se domacini z nekaterimi regulacijami ne strinjajo, menijo, da je prav, da je

obmodje zas¢iteno in da zanj obstajajo pravila in ukrepi:

»Jaz mislim, da bi Logarska v vsakem primeru bila slej ko prej, tudi ce ne bi
bilo parka, pod neko zastito kulturne dediscine. Kar je prav. /.../ So delujoce
kmetije, fo je najbolj zanimivo, da so vecinoma kmetije, delujoce kmetije in se
s tem obranja nacin Zivljenja od nazaj. Nadaljujemo tradicijo. Drugac pa ne
bi bila zanimiva, ce bi bilo tukaj dvajset his ali trideset, to bi bila cist druga
situacija. Ce ne bi bilo zascite kulturne dediséine, bi bilo &ist mosno, da bi se
zgodilo. Tako, da je po mojem mnenju nujno, da smo pod nekimi pogoji in tako

naprej. At

Domacini menijo, da ZVKDS OE Celje gleda na zadevo predvsem skozi teore-
ti¢no podlago, ki je orientirana na varovanje »zamrznjene« podobe stavbne dedi-
§¢ine, domacdini pa opozarjajo, da s tem spregledajo prakti¢ne vidike. Nekateri do-
macini oznacijo zaposlene celo kot uradnike, ki gledajo na zadevo predvsem skozi
papirologijo, ob tem pa ne Zelijo vzpostavljati pogajanja z domacini, pri katerem
bi upostevali njihove potrebe in prakticen vidik ohranjanja.*> Obc¢utek imajo, da
se ZVKDS OE Celje osredinja zgolj na zunanjost in »wvéasih vidijo prevec plastié-
no stvari«,*® ob tem pa prezrejo slabdanje kvalitete bivanja, ki ga stroga regulacija
(lahko) prinese. Velikokrat je za stavbe, ki jih lastniki ne uporabljajo ali ne po-
trebujejo, tezko pridobiti finan¢na sredstva za obnovo. V primeru, ko je sredstev
premalo tudi za obnovo bivanjskih prostorov, lahko prihaja do tezavnih situacij.
Eden izmed takih primerov je domacija Macesnik, za katero so v letu 2016 prido-
bili delno sofinanciranje za obnovo stre$ne kritine. Obnova in vzdrzevanje moc-
no dotrajanega mostovza, ki vodi do bivalnega poslopja, pa lastnici pomeni velik

finanéni zalogaj.

31 Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.

32 Pravila ohranjanja dedis¢ine niso prilagojena niti okoljskim in podnebnim spremembam, kar lah-
ko sploh v prihodnjem obdobju postane velika tezava za prebivalce.

33 Andreja Bizjak, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.



Dediscina kot breme

Ohranjanje videza sol¢avskih domacdij je pogojeno predvsem z obnavljanjem, kar
predstavlja tudi moznost ohranjanja znanj, spretnosti in ustvarjalnosti domacinov z
uporabo surovin iz okolice. Pomembna sestavina je $e obcutek pripadnosti lokalni
skupnosti. Ve¢ domacinov poudarja, da jim je ohranjanje stavb in kulturne krajine*
pomembno in da imajo za to ponotranjen oblutek: » V zavesti vsakega posameznika,
se mi zdi, na Soléavskem je nekak ohranjanje narave. Narave, stavbarske kulture, de-
discine, vsega a ne«> Zapuséino Zzelijo ohranjati, vendar jim to pomeni tudi breme.
Pri uresnicevanju svojih Zelja in potreb jih prav tako omejuje odnos z ZVKDS OE

Celje, kar je poudaril eden izmed sogovornikov:

»Ne vem, bi delal recimo tudi enostavni objekt. In se drijo kot pijanec plota, ka-
kor je bilo véasih. Saj je prav. Samo jaz pa mislim, da bi bilo fajn, ce bi tudi mi
kaj pustili za nami. Pac oni so pustili, saj ni nujno, da so oni vse prav imeli. Jaz

bi pa malo izboljsal, po moje izboljsal, po njihovo ne.«*

Izjava nakazuje na razumevanje tega, da gre za zapuscino preteklih generacij, ki
Zivi tudi v sedanjosti. Predniki se niso obremenjevali z idejo o kulturni dedis¢ini,
v dana$njem Casu pa zavarovanost dedi$¢ine predstavlja odgovornost, ki omejuje
domacine, da bi svobodno, brez pravnih omejitev gradili in kot njihovi predniki
zapustili nekaj za prihodnje generacije. Za kulturno dedis¢ino bi zato lahko rekli,
da je ujeta v »medsvetju«, v vmesnem prostoru med preteklostjo in sedanjostjo.*’
To jo postavlja v protisloven polozaj, saj predmeti in dejanja lahko postanejo
dedis¢ina $ele takrat, ko jih ni ve¢ mogoce uporabljati v skladu z »duhom ¢asa«. Ze

v osnovi kulturna dedi$¢ina izhaja iz konsenza,*® da imajo neka stavba, podrocje

34 Npr. raba zemljis¢, pravilo o nedeljivosti kmetij — vse to so prakse, ki jih izvajajo domacini, obenem
pa so delno tudi del 132. ¢lena ZVKD-1 (ohranjajo se vzorci poselitve v pokrajini, razmerja med
odprtim prostorom in naselji, tradicionalna raba zemljis¢ in vzorci parcelacije, znacilna vegetacija,
prostorske dominante in panoramski pogledi, oblike terena, spominska obeleZja, grobis¢a in po-
kopalis¢a ter ostanki struktur).

35 Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.
36 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
37  Rajko Mursi¢, Kulturna dedis¢ina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem.‘ V: Dan Podjed,

ur. Kulturna dediséina preteklosti za lepso prihodnost. Evropski kulturni in tehnoloski center, Maribor
2010, str. 5.

38 Mursi¢ celo trdi, da so si termin kulturna dedi$¢ina izmislili politiki: »Kot sem to Ze veckrat
postoril, moram $e enkrat ponoviti, da kulturna dedi¢ina ni znanstveni koncept, temve¢ kate-
gorija, ki so si jo izmislili politiki, da bi preprecevali unicevalske pohode tiranov in nespametno



ali dejanje vrednost za druzbo in za spoznavanje njene preteklosti, zaradi njihove
vrednosti pa jih je treba zavarovati.*” Domacini, ki so zapudéino prevzeli od pred-
nikov, kljub njenemu preteklemu znacaju z njo Zivijo, zato je niti ne dojemajo kot
stati¢no »zamrznjene« v ¢asu, temve¢ kot nekaj, kar lahko upravljajo, po potrebi
spreminjajo, izboljujejo ali dopolnjujejo. Prakti¢en vidik vsakdanjega Zivljenja z
zapus¢ino tréi ob bolj stati¢no zakonsko varovanje kulturne dedis¢ine. Mnogi zato
odnos z ZVKDS razumejo kot »vtikovanje«* v gospodarsko svobodo ¢loveka, kar
je v ospredju predvsem pri odnosu domacinov do lastnih gospodarskih poslopij.
Na nekaterih domacijah se primarno ukvarjajo s kmetijstvom, vendar se zaradi Zi-
vljenja na varovanem obmodju spopadajo z akterjem, ki posredno omejuje njihova
gospodarska prizadevanja. Na drugih domacijah kmetijstvo ne pomeni ve¢ primar-
ne dejavnosti ali pa je ta dejavnost popolnoma opuscena. Oboji pa se srecujejo s
finan¢no obremenitvijo: prvi zaradi gospodarskih potreb in pogosto drazjimi stro-
ski obnove, drugi pa so poleg izdatkov za obnovo primorani objekt obdrzati, kljub

temu da ne sluzi ve¢ primarni funkciji.

Varstvo kulturne dediscine je tezko izvesti brez ukrepov, ki bi na neki nacin pose-
gali v pravice individualne in skupne rabe, tezave pa nastopijo — kot je razvidno na
primeru Sol¢avskega —, kadar so zahteve po varovanju v nasprotju s potrebami vsak-
danjega Zivljenja.* Zvezda Delak Kozelj v delu Efnologija in varstvo naravne in kul-
turne dediséine navaja opazanja o nesorazmerju med omejitvami lastninskih pravic
in javnim interesom varovanja kulturne dedis¢ine. Slednje se nanasa tudi na odso-
tnost finan¢nih spodbud, saj Zakon o varstvu kulturne dediscine doloca le financiranje
vzdrzevanja in obnove kulturnih spomenikov.*? Po univerzalnem sistemu vrednote-

nja, oblikovanem za potrebe upravljanja s svetovno kulturno dedis¢ino,* lahko vre-

brisanje tistega zgodovinskega spomina, ki je po presoji poklicanih pomembno za celotno ¢lo-
vestvo.« (Rajko Mursi¢, Kulturna dedis¢ina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem. V:
Dan Podjed, ur. Kulturna dediscina preteklosti za lepso prihodnost. Evropski kulturni in tehnologki
center, Maribor 2010, str. 5).

39  Rajko Mursi¢, Kulturna dedisc¢ina: Nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem.‘ V: Dan Podjed,
ur. Kulturna dediscina preteklosti za lepso pribodnost. Evropski kulturni in tehnologki center, Maribor
2010, str. 5.

40  Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.

41  Zvezda Delak Kozelj, Etnologija in varstvo naravne in kulturne dediséine. Zavod za varstvo kultur-
ne dedisc¢ine, Ljubljana 2009, str. 7, 8.

42 Zvezdana Delak Kozelj, n.d., str. 42.

43 Feilden in Jokiletho po Zvezda Delak Kozelj, Etnologija in varstvo naravne in kulturne dediscine.
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine, Ljubljana 2009, str. 58, 59.



dnosti kulturne dedis¢ine umestimo v dve krovni kategoriji: kulturne ter sodobne
druzbenoeckonomske vrednosti.* Akterji lahko znotraj kategorij prepoznavajo raz-
liéne vrednosti kulturne dedis¢ine kot bolj ali manj pomembne. Za nekatere doma-
Cine ima lahko dedis¢ina ve&jo ekonomsko vrednost (v povezavi s trzno dejavnostjo
v obliki nastanitev, turizma ali izobrazevalno vrednost v povezavi z muzejsko de-
javnostjo), za druge pa ima lahko predvsem identitetno vrednost (Custveno naveza-
nost, pripadnost kraju ali identifikacijo s predniki). V ospredje lahko uvrs¢amo tudi
funkcionalno vrednost (zlasti pri obravnavi objektov, ki so v zasebni lasti, hkrati pa
so prepoznani kot kulturna dedis¢ina). Tako nekatere stavbe $e danes ohranjajo svojo
prvotno funkcijo, druge stavbe pa jo izgubljajo. Na tem mestu se okviri varovanega

obmodja srecajo z osebnimi interesi glede obnove, ruenja ali novogradnje stavb.

Nekateri Solcavani in Sol¢avanke poudarjajo, da se v dolo¢enih pogledih pocutijo
nelagodno zaradi vnaprej dolocenega videza doline. Tako postavljajo pod vprasaj
»pravilnost videza«, ki temelji na predpisih zunanjega akterja in ne na Zeljah doma-
¢inov. Menijo, da bi njihov pogled na ohranjanje dedi$¢ine moral pretehtati stre-
mljenja ZVKDS OE Celje, saj so oni tisti, ki Zivijo z dedis¢ino ter s finanénim in
prakti¢nim vlozkom skrbijo za njeno ohranjanje. Zakon o varstvu kulturne dediscine
sicer doloca varovanje kot sklop ukrepov, s katerimi se zagotavlja nadaljnji obstoj
in vzdrzevanje, obnova in ozivljanje kulturne dedis¢ine, ustavno pa je tudi doloce-
no, da je vsakdo dolzan prispevati k varovanju naravnih znamenitosti, redkosti ter
kulturnih spomenikov.* Vito Hazler je leta 2010 kot enega izmed vegjih proble-
mov v za§litenih obmodjih prepoznal oddaljenost drzavnih institucij od vsakdanje-
ga Zivljenja; ugotavlja, da je med strokovnjaki in drzavljani premalo sodelovanja v
obliki izobrazevanj in mentoriranja.* To je nekaj, kar v odnosu do predstavnikov
ZVKDS OE Celje poudarjajo domacini. Ne gre za to, da ne bi Zeleli ohranjati za-
pusline, pogresajo pa jasnejsa navodila in izobraZevanja o smernicah,* ki jih mo-
rajo upostevati. Prav tako pogresajo informacije o formalnih postopkih varovanja.
To ugotavlja tudi Hazler, ki poudari, da je klju¢no sodelovanje z lokalnim prebi-

valstvom, ki mu mora biti omogocena dolo¢ena mera sodelovanja pri ustvarjanju

44 Med kulturne vrednosti uvrica identitetne vrednosti, relativne umetniske ali tehni¢ne vrednosti in
vrednosti redkosti, med sodobne druzbenoekonomske vrednosti pa uvrs¢a ekonomske, funkcio-
nalne, izobrazevalne, druzbene in politi¢ne vrednosti.

45  Zvezda Delak Kozelj, n.d., str. 52.

46  Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia." Efnoloska istragivanja, let. 15, Hr¢ak 2010, str. 53.

47  Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.



smernic.”® Podobno pomembno vlogo imajo domacini pri posedovanju vescin in
znanja o zapusini, ki so lahko osnova za kvalitetno obnovo kulturnih znamenito-

sti in za$¢ite narave.*’

Sol¢avani in Sol¢avanke problematizirajo predvsem komunikacijo z ZVKDS OE
Celje in pomanjkanje terenskega dela konservatorjev, med katerim bi lahko pri-
sluhnili Zeljam domacinov in tako ocenili razmerje med predpisi in realizacijo ob-
nov. Nekateri imajo obcutek, da ukrepom primanjkuje »zdrave kmecke pametic.™®
Pravijo, da o tem tezko sodijo, a se jim zdi, da je Zivljenje zaradi tega »tezje kot
drugje«>* Nekateri (prestroge) predpise oznacijo celo kot nadin odvzemanja svo-
bode. Ena izmed sogovornic je na primer poudarila, da ZVKDS OE Celje ne
odobrava ograje, s katero je zaitila svoj »intimni prostor<* pred ofmi turistov, in
tako Cuti, da posega v njene zasebne odlo¢itve. Mnogi prebivalci Logarske doline
menijo, da zaposleni niso pravi¢ni do njih, saj jim kljub temu, da je podoba doline
lepo ohranjena in da se trudijo, da bi se zapus¢ina v vedji meri ohranila taka, kot
je, o€itajo, da k ohranjanju ne prispevajo dovolj. Nelagodje obcutijo, ker jih prepo-
gosto grajajo in se posvecajo predvsem Zeljam domacinov po spremembah, ki ne
sovpadajo z varstvenimi rezimi. Strokovnjaki iz ZVKDS OE Celje pa niso pozorni
na njihova prizadevanja v primerih, ko zadeve opravljajo pravilno. Problematizi-
rajo tudi odsotnost dialoga, skozi katerega bi prisluhnili njihovim Zeljam oziroma
prek katerega bi lahko dosegli soglasje. Domacini poudarjajo kontinuiteto bivanja
na obmodju Sol¢avskega. Svoja stalis¢a legitimirajo z dejstvom, da je ZVKDS OE
Celje v odnos med domacini in zapuscino vstopil $ele nedavno,”® medtem ko sami
na tem obmodju »prebivajo« ve¢ stoletij. To je izrazito pri domacijah, ki imajo —
sodet po zapisih iz gornjegrajskega urbarja — vsaj Seststoletno zgodovino.** Prav ta
dolgotrajna rodbinska prisotnost legitimira odlocanje o Zivljenju na Sol¢avskem,
ohranjanje zapus€ine ter gospodarjenje z njo. Zato pri sodelovanju z ZVKDS OE
Celje prihaja do nezadovoljstva:

48  Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia.* Etnoloska istragivanja, let. 15,2010, 67.

49 Vito Hazler, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav National Park and in
Regional and Landscape parks in Slovenia.* Etnoloska istragivanja, let. 15,2010, 67.

50 Andreja Martindic, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
51 Andreja Martindi¢, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
52 Andreja Bizjak, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.

53 Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.

54  Klemen Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.



»Zavod bi moral bolj sodelovati, pa bolj upoitevati nas domacine. Bom re-
kel take, res avtohtone domacine, ne tistega, ki se je preselil tamle pa da je dve
leti v Logarski /.../. Tk, ki Ze celo Zivijenje, pa predniki, Zivi: takega je treba

upostevati. «3

Napetosti med ZVKDS OE Celje in domacini prepogosto preglasijo primere
zglednega sodelovanja in komunikacije. Vendar nekateri Sol¢avani in Sol¢avanke
povedo, da so imeli pozitiven odnos takrat, ko jim je ZVKDS OE Celje jasno po-
dal smernice obnove ter ko so bili tudi sami (domacini) pripravljeni na usklajeva-

nje.”® Svetovanje je v teh primerih kljuéno:

»Nam je bilo to bolj v redu kot pa ne, smo v redu sodelovali, so nam pomagali
izvajalce najti. Kaksen dober nasvet so imeli kdaj, kako kaj resit. Viasih jim tudi

kaj ni bilo vsec, pa_je zmeraj kompromis mogen.<>’

Podoba nekoc¢ in danes

Osnova za sistemati¢no in ucinkovito ohranjanje kulturne krajine, ki smo ga pri-
merjale z »zamrznitvijo« stavbne in krajinske podobe, so urejeni predpisi. V' letu
2008 so strokovni delavei ZVKDS OE Celje pripravili nov dokument, v katerem
so zdruzili razdrobljene smernice za varovanje kulturne dedis¢ine in dodali seznam
obstojecih kulturnih spomenikov na obmocju ob¢ine Solcava.*® Istega leta je prislo
tudi do najnovejsih sprememb Zakona o varstvu kulturne dediséine,”® zato doma-
¢ini to leto prepoznavajo kot mejnik v poostrenem nadzoru. Ta nadzor sledi zgo-
dovinsko nekonsistentni in nedoloceni podobi krajine, ki jo predpostavljajo pra-
vila ZVKDS OE Celje, kar med Sol¢avani in Sol¢avankami povzroca nejasnosti.
Zaradi oblikovne neustreznosti ZVKDS OE Celje denimo zagovarja odstranitev
nadstreska pri hotelu Plesnik, a so s pomogjo starih fotografij lastniki ugotovili, da

je ta nekoc¢ stal na danasnjem mestu:

55 Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
56 Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
57 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.

58 Tanja Hohnec,,Strokovne zasnove varstva kulturne dedis¢ine za obmogje ob¢ine Sol¢ava.t Zavod
za varstvo kulturne dedi$¢ine Slovenije, Obmocna enota Celje, Celje 2008. Spletni vir: https://gis.
gov.si/MK_eVRDpredpis/SZ/eVRD_SZ_Solcava_2008_02_00.pdf (pregledano 8. 4.2021).

59 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1). Spletni vir: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAKO4144 (pregledano 8. 4.2021).
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»Recimo hotel, vam dam en primer, v hotelu je, ce ste videli, tam zraven je Pa-
lenk, tisti objekt, pa hotel, potem vmes je pa ta nadstresek, da lahko gres pod stre-
ho tja. In hocejo, da tisti nadstresek podrejo, da ne vem koga moti. Pa smo nasli
stare slike, tam ko je hotel, stoji neko zavetisce, zadaj je nek drug objekt, vmes je
pa tocno tak nadstresek, tako da vidis, da malo hocejo nekaj po svaje viasih, tako

da, ne vem /.../.«*

Podobno so denimo prepovedali sope,®! Eeprav je na eni izmed starih fotograflj raz-

vidno, da jih je neko¢ imela vsaka hisa. Domacini opozarjajo, da so ob strogih pra-

vilih in ukrepih zmedeni in ne vedo, kaj vzeti za zgled podobe krajine.

Fotografija 5: Poslopja na kmetiji Plesnik v tridesetih letih 20. stoletja. Arhiv Urske Lenar.

60 Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
61  Sopi so konci strehe, kjer je 3pica.



Fotografija 6: Spremenjena podoba kmetije Plesnik danes. Urska Lenar, Logarska dolina, 2021.

Skozi ¢as se je zaradi modernizacije potreba po dolocenih stavbah zmanjsala.
Kmetije so ve¢inoma obdrzale le tiste, ki so jim sluzile. V ospredju ni bilo vpra-
$anje, ali stavbo obdrzati zaradi pripisane kulturnodedis¢inske vrednosti, temveé
prakti¢nosti. Na tem mestu poudarjamo tudi primer kas¢, ki so s tem, ko se je
potreba po prostoru za skladis¢enje zmanjsala, ker so Zito zaleli kupovati sproti,
izgubljale prvotno namembnost.®* Zanimivo je, da so novogradnje danes strogo
regulirane, Cetudi je bilo v&asih ve¢ stavb — predvsem zaradi manjsih kmeckih
poslopij s specificno uporabnostjo, kot so svinjaki ali kaice. Potemtakem trenu-
tna podoba doline ne temelji ve le na stavbah, ki sluzijo opravljanju kmetijskih
dejavnosti, temve¢ predvsem na idealizirani podobi krajine in predstavi solca-
vskega kmeckega Zivljenja, kar pogosto sluzi potrebam turizma in kulturnovar-

stvenih reZimov.

62 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.



Kako naprej?

Za uspesno sodelovanje in konéni rezultat, tj. ¢im kakovostnejse in vzdrznejse va-
rovanje stavbne dedi$¢ine, je pomembno »ponotranjenje« kulturnovarstvenih vre-
dnosti, informiranje in izobrazevanje. V primeru Sol¢avskega bi bilo v prihodnosti
smiselno nacrtno vzpostavljanje mreze izobrazevalnih in svetovalnih sre¢anj med
ZVKDS OE Celje ter Sol¢avani in Sol¢avankami, kar bi omogocilo dialog med
strokovnjaki in lokalnimi prebivalci. Le s sodelovanjem v vseh fazah obnov in gra-
denj (in ne s popravljanjem napak za nazaj)** se lahko vzpostavijo dobre prakse, ko
ZVKDS OE Celje nudi informacije o ustreznih izvajalcih in morebitnih razpisih
za finanéno pomo¢ ter strokovno interdisciplinarno mnenje.** Kljub interesu in
»notranjemu obéutku«® za ohranjanje zapuscine, domacini formalno ureditev varo-

vanja ve¢inoma razumejo kot zagotovilo za nadaljnje ohranjanje objektov in si zato

zelijo plodnega sodelovanja z ZVKDS OE Celje.

Pomemben vidik pri varovanju stavbne dedis¢ine je tudi lokalna preskrba z grad-
benim materialom in ve$¢inami. Pri tem se pojavlja nekaj paradoksov. Tak je pri-
mer uvazanja peska iz Piresice, ki je nadomestilo za pesek iz hudourniske struge v
Robanovem kotu, saj je praksa postala naravovarstveno vprasljiva® zaradi posega v
obmocdje krajinskega parka. Primer dobre prakse pa je izkori§¢anje naravnega vira
— kamna, ki ga domacin Medard Sumet integrira v kulturne spomenike. Glede na
to, da je gozdarstvo ena izmed glavnih gospodarskih panog na obmo¢ju Sol¢avske-
ga, se ohranjajo tudi z lesom povezane dejavnosti: gozdarstvo, Zagarstvo, mizarstvo
in cimpranje.”” Po besedah Sol¢avanov in Sol¢avank bi bilo pri prenovah najbolj
smiselno spodbujati sodelovanje domacih rokodelcev in obrtnikov, kar je v¢asih za-

radi financiranja tezko udejanjati. Sol¢avanom in Sol¢avankam se zdijo regulacije

63 Primer take prakse je viden iz citata: »In takrat je pisalo, da je dovoljena kritina opecne barve. Cez
nekaj let smo jibh pa nekaj rabili in so bili tukaj, pa so rekli: >Ja, kdo pa je vam dovolil rdeco streho tukaj
dat?«In sem rekel, da je notri v gradbenem (dovoljenju).« Medard Sumet, intervju, Logarska dolina,
26.9.2020.

64 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.

65 »ja, je bilo kar komplicirano, saj to so uradniki ... zakoni taki in drugacni, kar nekaj zahtevajo dolocene
papirje pa to, no, je pa urejeno vse, tako da ni nekaj, da bi zdaj bila kaka dilema, da ne mores ... da bi te
kdo kaj zafrkaval, ies zdaj moras pa podreti ali pa karkoli.« Veronika Ogep, intervju, Robanov kot,
23.9.2020.

66 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.

67  Grajenje iz lesa.



Zivljenja na varovanem obmodju stroge,®® zato si Zelijo, da bi se jim v doloceni meri
prilagodile. ZVKDS OE Celje bi s prilagajanjem predpisov domacinom omogo¢il
soustvarjanje zapu$¢ine in kulturne dedis¢ine. Menimo, da bi pristopu ustrezala
participatorna metoda,® ki bi domacinom omogocila lazje razumevanje predpisov
in postopkov, zaposlenim na ZVKDS OE Celje pa priblizala zadrzke lokalne-
ga prebivalstva. Navkljub seznamu kulturnih spomenikov, strokovnim smernicam
in terenskim ogledom, zgodovinski razvoj sol¢avske stavbne dedis¢ine ni dovolj
natan¢no zbran in dokumentiran ter dostopen zainteresirani javnosti. Na ob¢ini
sicer ne razpolagajo z etnoloskim kadrom, vendar je zanimanja za tematiko do-
volj za resen premislek o vlogi etnologa na ob¢ini, v centru Rinka ali pri katerem
izmed turistiénih ponudnikov. V metafori¢nem pomenu lahko govorimo o »stro-
kovni samooskrbi«,” pri kateri bi denimo lokalni etnolog ali lokalna etnologinja
predstavljal/-a interese prebivalcev, s svojo izobrazbo pa bi pripravljal/-a izobra-
Zevanja in delavnice ter na ta nadin prebujal/-a aktivno vkljucevanje vseh lokalnih
prebivalcev, ki so de facto povezani s kulturno dedis¢ino. Na ta nacin bi deloval/-a
kot mediator/-ka med domacini in ZVKDS OE Celje. V tem oziru je treba osve-
tliti tudi delovanje Centra Rinka, ki Ze skrbi za interpretacijo dedi$¢ine na Sol¢a-
vskem v turisticnem kontekstu ter obiskovalce in obiskovalke opozarja na lokalne

specifike: videz stavb, obdelavo in uporabo lesa, travnisko rastje, gozdove, gore.

Zdi se, da se obe kategoriji, dedi$¢ina in zapus¢ina, potegujeta za priznanje ve-
rodostojnosti, originalnosti in avtenti¢nosti. Legitimirata pa se na razli¢ne naci-
ne: prva sloni na mednarodnih konvencijah in konsenzu ideje kulturne dedis¢ine,
druga pa na kontinuiteti bivanja z zapus¢ino in posledi¢no njenim dinami¢nim
spreminjanjem. V prispevku smo povzele razli¢ne vidike kulturne dedis¢ine — ni-
smo se osredinile zgolj na to, kaj kulturna dedis¢ina je, temve¢ tudi na to, zakaj in
katera vprasanja se odpirajo ob njenem varovanju. Osrednja ugotovitev je izpelja-
na iz razliénega razumevanja kulturne dedis¢ine glede na akterje: kulturna dedi-

§¢ina je povezana z (institucionalnim) varovanjem, zapu$tina pa z ohranjanjem.

68 Dejstvo je, da mora na zavarovanem obmodju Sol¢avskega (Robanov kot, Logarska dolina,
Matkov kot in Podolseva) vsakdo pred obnovitvenimi gradbenimi deli pridobiti soglasje (tudi) od
ZVKDS OE Celje.

69 Npr. opazovanje na terenu, pogovori z domacini in ugotavljanje njihovih potreb, pri tem pa vki-
jucevanje in obzirnost do »nujnega« reZima varovanja.

70  Dodatno upanje za (Se) vedje zavedanje pomena edinstvene kulturne dedis¢ine na Sol¢avskem in
soustvarjanje njene uporabe »od spodaj navzgor« pomeni podatek, da je (bil) studij etnologije in
kulturne antropologije v Ljubljani zanimiv za lokalne prebivalke.



Domacini zapuséino razumejo bolj dinamic¢no; kot nekaj, kar je vpeto v njihovo
vsakdanje Zivljenje in je zato ne razumejo kot ne-spreminjajoce se. Medtem pa je
kulturna dedi$¢ina v rezimih varovanja razumljena stati¢no, skoraj »zamrznjeno«
v Casu. Stati¢ni in dinami¢ni vidik se v prispevku srecata, smiselno pa bi bilo, da bi
se zdruzila — le tako bi bilo varovanje kulturne dedis¢ine prilagojeno vsakdanjemu
Zivljenju in potrebam, ki vzniknejo z druzbeno-kulturnimi spremembami. Avtori-
ce tega prispevka verjamemo, da je vkljucenost lokalnega prebivalstva klju¢na ter
da bi morala biti tezis¢e sodelovalnih prizadevanj, soustvarjanja smernic, izboljsa-

nja dialoga ter predvsem izobrazevanj, ki bi povezala Sol¢avane in Sol¢avanke ter

ZVKDS OE Celje.






Kulturna dediscina v krajinskem parku
Logarska dolina

Urska Lenar

V tem prispevku bi vam rada kot prebivalka zavarovanega obmodja predstavila svoj
pogled na vprasanja in dileme, ki se navezujejo na ohranjanje in varovanje kulturne
dedis¢ine v krajinskem parku Logarska dolina. Krajinski park Logarska dolina je
bil leta 1987 razglasen za zavarovano obmodje na lokalni ravni zaradi izjemne kul-

turne krajine, kulturne dedis¢ine in ohranjenosti narave.

Zanima me predvsem soucinkovanje sodobnega nacina Zivljenja ter ustvarjanja,
ohranjanja, spreminjanja in varovanja dedis¢ine v povezavi z delovanjem Zavo-
da za varstvo kulturne dedi§¢ine obmocne enote Celje (v nadaljevanju Zavod).
Del krajinskega parka je razglasen za spomenik, drugi del krajinskega parka pa
tega statusa nima. Zavod tako izvaja konservatorski nadzor nad delom parka,
medtem ko ga v drugem delu ne. Enote nepremic¢ne kulturne dedis¢ine in kul-
turna krajina v tem delu niso bile popisane in evidentirane ter vnesene v register

dedis¢ine.

Prvo prizadevanje za gradnjo stavb, »ki bodo po svoji legi in zunanjosti spadale v
harmoni¢no uglaseni milje«! Logarske doline, sega v leto 1935, ko je Kraljevska
banska uprava Dravske banovine poslala dopis Savinjski podruznici Slovenskega
planinskega drustva, v katerem je odredila, da so se vse prosnje za gradbena dovo-
lienja poslale upravi, ki je v vsakem posameznem primeru odlo¢ila v kaksnem ob-
segu in pod katerimi pogoji se gradnja dovoli.

Po drugi svetovni vojni si je Zavod za za§¢ito in znanstveno proucevanje kulturnih
spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije prizadeval za zavarovanje Okre-
§lja. Besedilo Uredbe o zavarovanju Okreslja so Zeleli uskladiti s takratno Fizkul-
turno zvezo Slovenije (danasnjo Planinsko zvezo Slovenije), vendar do tega ni pri-
§lo. Besedilo uredbe se glasi:

1 Gradbena dovoljenja v Logarski dolini. Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Ljubljana
1935.



»Prepovedo se sleherne gradnje gospodarskega znacaja, v kolikor le-te niso
v neposredni zvezi s kmetijskim gospodarstvom. Predvsem naj se zabrani
gradnja letoviskih postojank /hotelov, okrepcevalnic, itd., in Zi¢nih vzpe-

njal. Pri tem se uposteva stanje, kakr$no je danes.«?
V dopisu je dodano e:

»Ako skupina namerava samo obnoviti planinsko postojanko ne bi bilo ne-
soglasja z uredbo o zavarovanju. Nesoglasje pa bi nastalo v primeru, ako bi
zeleli na Okreslju postaviti planinski hotel ali kaj slicnega /.../ Za nekaj
podobnega v Kamnigkih Alpah ni Ze orografskih pogojev.«*

Leta 1985 je ZVKD OE Celje pripravil Predlog za razglasitev naravnih in kulturnih
znamenitosti v obéini Mozirje. Med temi predlogi je bila tudi razglasitev krajinskega
parka Logarska dolina. Zavod je od takrat izdelal ve¢ strokovnih zasnov v razli¢nih
¢asovnih obdobjih. Pri tem se mi zdi klju¢no, da se te zasnove dopolnjuje in spremi-
nja, ne samo zaradi spreminjanja pravnih aktov, ampak tudi zaradi novo pridobljenih

znanj in spoznanj v strokah, ki raziskujejo podroéja kulturne dediscine.

Zakaj so nekatere nepremicnine in del kulturne krajine parka Logarska dolina iz-
vzeti iz registra kulturne dedis¢ine? Park je na podro¢ju naravovarstva zaokrozZena in
zakljuena celota. Smiselno bi bilo, da se krajinski park, pri katerem je posebej pou-
darjen pomen izjemne kulturne krajine, obravnava kot celota. Trenutno stanje naj-
bolje ponazarja primer obnovljene Naravoslovno-etnografske poti po Logarski do-
lini, katere prvi del spada pod konservatorski nadzor zavoda. Zaradi tega je bilo pri

obnovi poti za prvi del poti potrebno kulturnovarstveno soglasje, za drugi del pa ne.
Slovenski etnoloski leksikon definira kulturno krajino kot:

»del krajine, ki nastaja z gospodarsko izrabo in graditvijo naselbin; ozemlje,
ki ga je ¢lovek preoblikoval po svojih zahtevah in potrebah /.../ obmodja s
posebnim kulturnim in simbolnim pomenom; taka obmocja so odsev kulti-

viranja in nadina Zivljenja v dolo¢enih dobah.«*

Pri razlagah kulturne krajine v krajinskem parku Logarska dolina je treba

2 Planinska skupina Celje. Fizkulturna zveza Slovenije, Odbor za planinstvo in alpinistiko pri FZS,
Ljubljana 1947.

3 Pravtam.

Angelos Bas, Slovenski etnoloski leksikon. Mladinska knjiga, Ljubljana 2004, str. 267.



upostevati, da spomenik Logarska dolina— Kulturna krajina Logarska dolina omeju-
je obmodje kulturne krajine na ravninski del od zacetka doline do zamejitve malo
visje od plansarije Logarski kot. V spomenik je vkljucen tudi planinski pasnik ter
planinska in pastirska ko¢a na Klemend¢i jami. Drugi deli doline v to obmogje kul-
turne krajine ne spadajo in zaradi tega tudi ne pod konservatorski nadzor Zavoda.
Izklju€eni so Stevilni planinski pasniki, prehodi, lovske, pastirske in planinske poti
ter koce in ne nazadnje tudi gozdovi, ki so se v preteklosti uporabljali za razli¢ne
agrarne in neagrarne rabe. Zaradi ostrih klimatskih pogojev in tako tezkih pogojev
za preZivetje so gorske kmetije v Logarski dolini stoletja izkoristile vse mozZnosti, ki
so prinagale dodatne vire prehrane. Pomembno vlogo pri tem je imel lov. Travniki
okoli kmetij so bili namenjeni pridelovanju Zit in susenju sena. Krave in prasici so
se pasli po ravninskih delih gozdov in na planinskih pasnikih, kjer so bile posta-
vljene pastirske koce in hlevi. Vsaka kmetija je imela vsaj en planinski pasnik. Del
teh pasnikov je v uporabi tudi danes. Koze in ovce so pastirji pasli tudi na predelih
nad izkréenimi planinskimi pasniki nad in pod gozdno mejo ter vse do vrhov gora.
Johannes Frischauf v svoji knjigi Savinjske Alpe (iz leta 1877) omenja srecanje z
dvema ovcama pod vthom Brane (na nadmorski visini 2253 m).® Pastirska prehoda
za ovce in koze Cez Skarje (2141 m) in Savinjsko sedlo (2001 m) sta bila v uporabi
$e do sredine 20. stoletja. Pastirske in lovske poti ter prehodi, ki so se uporabljali
stoletja, so bili od 1875 leta dalje osnova za nadelavo danasnjih markiranih planin-
skih poti. Del pastirskih in lovskih ko¢ se je od takrat dalje spremenil v planinske
koce in bivake. V gozdovih na vzhodnih poboéjih doline so kmetije obdelovale
novine. Sledi spremenjene strukture gozda so vidne e danes, eprav so bile novine
opuscene po drugi svetovni vojni. V 19. stoletju se je v dolini zacelo tudi oglarstvo,
ki je, poleg gozdarstva, predstavljalo neagrarno rabo gozda in je ravno tako pustilo
svoje sledi v pokrajini. V zadnjih sto stiridesetih letih nanjo vpliva tudi turizem z

vso povezano infrastrukturo.

Planinski pasnik Okreselj je primer kulturne krajine, sooblikovane z ve¢ stoletno
ali tiso¢letno tradicijo pastirstva in od leta 1875 dalje tudi planinstva oz. turizma.
prehodov iz treh razli¢nih avstro-ogrskih dezel. Bil je izhodisc¢e za poti v Bel-
sko Ko¢no, Zgornje Jezersko, obmoéje Kamniske Bistrice in planinskih pasnikov

na Dleskovski planoti. Sredi 19. stoletja se kot najemnik pasnika Okreselj pri

5 Johannes Frischauf, Sannthaler Alpen. Brockhausen in Brauer, Dunaj 1877, str. 116.



Ljubljanski $kofiji omenja Johannes Pastirk s kmetije Pastirk v Matkovem kotu.®
Z zacetkom planinstva od leta 1875 dalje so bili najemniki Okreslja nemska in
avstrijska planinska drustva (Stajersko planinsko drustvo ter Nemsko in avstrij-
sko planinsko drustvo), od 1908 dalje pa tudi Savinjska podruznica Slovenskega
planinskega drustva. Ta je leta 1931 Okreselj odkupila, da bi ustanovili narodni
park, vendar je ustanovitev preprecila druga svetovna vojna. Leta 1875 je Stajer—
sko planinsko drustvo pod vodstvom Johannesa Frischaufa postavilo prvo planin-
sko koc¢o na Okreslju, ki je bila hkrati tudi druga v Kamnisko-Savinjskih Alpah.
Koco je leta 1907 odnesel plaz. Leta 1908 je novo koco postavila Savinjska podru-
znica Slovenskega planinskega drustva. Postavitev koce je imela pomemben zgo-
dovinski in simbolni pomen za Slovensko planinsko drustvo zaradi sporov glede
lastnistva planinskih poti in ko¢ z nemskimi in avstrijskimi planinskimi drustvi.
Razli¢éna planinska drustva, ki so bila najemniki in lastniki Okreslja, so koristila
tudi planinski pasnik. Zadnje med njimi je Planinsko drustvo Celje, ki je pasnik
$e v devetdesetih letih 20. stoletja uporabljalo za paso koz. Leta 2019 je koca po-
gorela. Bila je ena izmed najstarejsih obstojecih planinskih ko¢ v Kamnisko-Sa-
vinjskih Alpah in ena od najstarejsih stavb v Krajinskem parku Logarska dolina,
ki ni bila poZgana med drugo svetovno vojno. Ko¢a ni bila vpisana v register ne-

premicne kulturne dedis¢ine.

Kako torej prepricati lokalno skupnost, da je kulturno dedis¢ino dobro in kori-
stno ohranjati? To ne bi smela biti pretezka naloga za Zavod, saj je tradicionalno
stavbarstvo del lokalne identitete in zgodovine. Ali je varovanje kulturne dedi$¢ine
predstavljeno lastnikom in lokalni skupnosti tudi kot odgovornost $ir$i druzbi, pa
je drugo vprasanje. Mislim, da bi se na tem podrocju dalo $e veliko narediti z izo-

brazevaniji in delavnicami, ki bi jih organiziral Zavod.

Zagotovo ima pogorela ko¢a na Okreslju posebno mesto v zgodovini Slovenskega
planinskega drustva in Planinske zveze Slovenje. Prav tako pa tudi velja za lokalno
skupnost, saj je bila zgrajena s sodelovanjem med Savinjsko podruznico Slovenske-
ga planinskega drustva in domacini, ki so bili kasneje tudi oskrbniki ko¢e. Dobro bi

bilo, da se to sodelovanje $e naprej nadaljuje.

6 ,Popis meje po Josefu Leopoldu z dne 25. 8. 1855.° Prepis. Okrajno sodis¢e v Gornjem Gradu.
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Odrocnost Solcavskega in turisticno
pregrevanje alpskega okolja

Jaka Repic

Thomas Hylland Eriksen je v delu Pregrevanje: Antropologija pospesenih sprememb’
zapisal, da je sodobna mobilnost, posebej pa globalni turizem od zacetka novega
tisocletja, tipicen primer »pregrete modernosti«. Turizem je pojav razli¢nih razse-
Znosti: je pomembna ekonomska panoga, oblika sodobnih mobilnosti? ter nacin
oblikovanja prostorskih odnosov in podob o kraju in ljudeh. Simptomi pregrete
modernosti so tudi asimetrije, neskladja in spori, ki so znacilni tudi za mnozi¢ni
turizem, posebej v krhkih okoljih, ki ohranjajo podobo odro¢nosti in se ponasajo s
kulturno in naravno dedis¢ino ter tradicionalnimi prezivetvenimi dejavnostmi, a so
obenem tudi kraji, kamor mnozi¢no zahajajo obiskovalci v iskanju izku$nje narave
in avtenti¢ne kulture. Tak$na so tudi alpska in druga gorska okolja, ki so bila pogo-
sto sinonim za odro¢nost, Zivljenje pod gorami pa so spremljale podobe avtenti¢ne
narave, odmaknjenosti in stabilnosti. Edwin Ardener® je odro¢nost po eni strani
opredelil skozi optiko odnosov med sredis¢i in obrobji, $e bolj pa v smislu koncep-
tualne geografije, v kateri odroé¢ni kraji, tako pravi kot zamisljeni, predstavljajo od-
daljenost in drugacnost ter jih opredeljujejo zelo razli¢ne stereotipne in vrednostno
opredeljene podobe.

Omenjena »krhkost« alpskega okolja je v nasprotju s podobo neizprosne divjine, v
kateri prezivijo le trpezne in dobro prilagojene rastline in Zivali, ljudje pa le s trdim
delom in vecgeneracijsko skrbjo za okolje. Krhkost tega okolja je misljena kot pre-
cejsnja dovzetnost za spremembe, ki jih povzrocajo naravni in ¢loveski dejavniki
ter posegi. Med razli¢nimi vrstami vplivov so podnebne spremembe, ki na dolgi
rok morebiti prinaajo vse vedje vremenske skrajnosti (suse, poplave, mile zime,

pretopla poletja), spremembe v politiki upravljanja z naravnim okoljem (zaracanje,

1 Thomas Hylland Eriksen, Owerbeating: An Anthropology of Accelerated Changes. Pluto Press,
London 2016.

2 John Urry in Mimi Sheller, ur., Tourism Mobilities: Places to Stay, Places to Play. Routledge, London
2004.

3 Edwin Ardener, ,Remote Areas: Some Theoretical Considerations. HAU: Journal of Ethnographic
Theory, let. 2, 5t.1.,2012, str. 519-533.



spreminjanje rastlinskih in Zivalskih vrst) ter razli¢ne vrste cloveskih dejavnosti.
Prav v Alpah pa so najopaznejse posledice raznolikih procesov pregrevanja: pod-
nebne spremembe povzrocajo opazne okoljske spremembe, katerim se morajo pri-
lagajati domacini, obenem pa so Alpe tudi vse bolj priljubljena destinacija obi-
skovalcev, turistov in lastnikov pocitniskih nepremicnin, ki predstavljajo dodaten

pritisk na prebivalstvo in okolje.

Avtorji prispevka »Nas namen ni, da bi cisto vse pokazali«<: Turizem na Soléavskem
Ziga Korbar, Tina Kragovic in Lina Troha zelo lucidno povzamejo probleme, dile-
me in prevrednotenja nekaterih temeljnih konceptov o okolju in druzbi, ki jih pov-
zroCa sodobni turizem na Sol¢avskem. Po eni strani je na Sol¢avskem turizem ena
od pomembnejsih gospodarskih panog, na katero se veZejo razumevanje in upoda-
bljanje lokalnosti, nacrtovanje razvoja in imaginacija prihodnosti. Po drugi strani
pa povzro¢a neskladja in asimetri¢na razmerja: na primer med $tevilom prebivalcev
in obiskovalcev, med banalnostjo vsakdanjega Zivljenja in podobami »harmonije
treh dolin«, med perspektivo dolgotrajnega bivanja in hipne turisti¢ne izkusnje ter

med odro¢nostjo kraja divje narave in avtenti¢ne kulture ter mnozi¢nim obiskom.

V prispevku poudarjajo paradoks, ki dobro ponazarja Eriksenov simptom pregre-
te modernosti: na Sol¢avskem Zivi le 530 ljudi, vsako leto pa pride tja tudi okoli
100 000 obiskovalcev. Ker je turizem pomembna gospodarska panoga, se ljudje
sprasujejo, kdaj je turizma dovolj ali preveé. To je Ze dolgo temeljno vprasanje v tu-
risti¢nih krajih, ne glede na to, ali gre za manjse gorske vasi, velemesta ali obmorske
kraje.* Preprostega odgovora ni, nam pa ta dilema pomaga razumeti nekatere for-
malne in neformalne strategije soocanja s turizmom, kot so varstveni rezimi (kra-
jinski park), ki varujejo »naravo« tudi pred (pre)mnozi¢nim turistiénim obiskom,
regulacija mobilnosti z urejanjem prometne in turisti¢ne infrastrukture, razmeje-
vanje turisti¢nih in domacdijskih krajev ter strategije vzpostavljanja odnosov med

domacini in obiskovalci v vlogah gostiteljev in gostov.®
Prav razmejevanje domadijskih in turisti¢nih krajev je za domacine klju¢nega po-
mena, saj ti kraji »vstopajo« drug v drugega, kar lahko povzroca tudi spore. Pri-

mer tak$nega »vstopa« turistiCnega prostora v domaci bivanjski prostor smo opazili

4 Prim. Jeremy Boissevain, ur., Coping with Tourists: European Reactions to Mass Tourism. Berghahn
books, Oxford 1986.

5 Prim. Valene Smith, ur., Hosts and Guests: The Anthropology of Tourism. University of Pennsylvania,
Philadelphia 1989.



med intervjujem na domaciji v Robanovem kotu: s sogovornikoma, lastnikoma
domadije, smo v hladnem in deZevnem jesenskem popoldnevu sedeli v dnevni sobi
njune hise in se med drugim pogovarjali tudi o pogostem vstopanju obiskovalcev v
zasebne prostore, ko sta kar v dnevno sobo vstopila dva obiskovalca in vprasala, ali
se tu lahko dobi kaksno kosilo. Lastnik ju je prijazno napotil na sosednjo kmetijo,
kjer imajo tudi gostilno, a dodal, da smo zunaj sezone in je verjetno zaprta. Doma-
¢o hiSo ene od kmetij sta zamenjala za gostilno in pri¢akovala nekaksno avtenti¢no
izkusnjo domacnosti. Po analogiji pa lahko domnevamo, da jima je celotna dolina

v prvi vrsti predstavljala turistiéni kraj in ne kraj vsakdanjega Zivljenja.

Vstop v zasebni, delovni ali celo intimni prostor je pogosto mote¢, a se v¢asih zdi
tudi del izkugnje kraja. Tako avtorji na primer povzemajo nekatere pritozbe nad
vstopanjem v gozd (trganje rastlin, kurjenje in pikniki, pus¢anje odpadkov) in ob-
¢asno prevelik vdor v zasebnost, sploh med tistimi domacini, ki niso neposredno
vpeti v turisti¢ne dejavnosti. Odnos do turizma je torej ambivalenten, preplet ne-
zadovoljstva in naklonjenosti. Med moznimi ukrepi blazenja pritiskov mnozi¢ne-
ga turizma ter re$itvami domacini omenjajo ureditev prometnega rezima, sploh v
Logarski dolini, in »conaZo« oziroma lo¢evanje naravnih, domacijskih in turistic¢-
nih prostorov. Glede slednje ideje tudi avtorji omenjenega prispevka ugotavljajo,
da temelji na loevanju med naravnim (neokrnjenim, divjiim in domacijskim) ter
kulturnim (izgrajenimi kraji in potmi, namenjenimi turistom), kar je svojevrsten
paradoks zaradi razli¢nih razlogov, ki jih navajam v nadaljevanju, razkriva pa tudi

konceptualizacijo narave in vloge ¢loveka v njej.

Delitev okolja na naravno in kulturno okolje je vse bolj paradoksalno in proble-
mati¢no, saj to dvoje vstopa drugo v drugega in se medsebojno kompleksno pre-
pleta: poti v gorskem okolju so uhodili domacini, divje in udomacene zivali ter
obiskovalci gora, prav njihova redna uporaba pa preprecuje zarascanje. Pasniki so
(agri)kulturni kraji, ki so jih ljudje in Zivali izke¢ili za paso. Gozd je tudi gospodar-
sko in lovsko okolje, dejavnosti domacinov, lovcev in nacionalnih akterjev v kon-
tekstu varstvenih rezimov pa vplivajo na prisotnost rastlinskih in Zivalskih vrst. T1
primeri potrjujejo trditev Tima Ingolda,® da okolja niso pred-narejena za Zivljenje,
temvec se oblikujejo skozi obiskovanje in zlasti bivanje (ljudi, rastlin, zivali). Poleg

tradicionalnih in sodobnih prezivetvenih dejavnosti, kot so gozdarstvo, kmetijstvo

6  Tim Ingold, The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill. Routledge,
London 2000, str. 193.



in lov, krajino oblikujejo tudi institucije za varovanje kulturne in naravne dedis¢ine
ter turisti¢ni, rekreativni in drugi obiski dolin in gorskega okolja. Okolje, rastline,
zivali in ljudje smo vzajemno konstitutivni, kar kaze upostevati pri iskanju resitev

za oblikovanje trajnostnih in na lokalnosti utemeljenih dejavnosti.

Drugi del paradoksalnosti pa je v tem, da je pogosto temeljna fascinacija nad alp-
skim turizmom prav v odmiku od znanih in izgrajenih okolij ter doZivljanje »pri-
stne narave in avtenti¢ne kulture«. Avtorji prispevka ugotavljajo, da na tovrstnih
podobah gradi tudi turizem na Sol¢avskem. Pomembna sta predvsem dva vidika:
vidik odro¢nosti in »neokrnjene divjine, ki ju lahko turisti izkusijo ob obisku gora,
slapov, planin in drugih naravnih lepot, ter vidik avtenti¢ne kulture, ki jo dozZivi-
jo ob obisku turistiénih kmetij, ogledu kulturne dedis¢ine ali spoznavanju lokalne
kulinarike in obrti. Ta vidika pa v kontekstu mnozi¢nega turizma vodita tudi v po-

blagovljenje narave in kulturne dedi$¢ine ter podob avtenti¢nosti.”

Z regulacijo mobilnosti in razmejevanjem naravnih, domacijskih in turisti¢nih kra-
jev se sicer lahko zavaruje nekatere kraje, a obiskovalce prikraj$a prav za tako Ze-
leno izkusnjo, ki jo trzijo tudi turisti¢ne podobe kraja. Obenem pa iz raziskav med
domadini izhaja jasna potreba po dodatni ureditvi infrastrukture, ki bi blazila vdore
turisti¢nih prostorov in dejavnosti v zasebnost, a ne bi prikraj$ala moznosti za turi-
zem. Kljub ambivalentnemu odnosu do turizma se lokalna skupnost zaveda mo¢ne
odvisnosti kraja od turisti¢nih dejavnosti. Pojavljajo se sicer kategorizacije na dnev-
ne obiskovalce in nastanitveni turizem ter na domace in tuje goste, kar je postalo se
opaznejse v ¢asu protiepidemicnih ukrepov, ki so omejevali mobilnost in povzro¢ili
nenavaden mir v Casu sicer visoke sezone okoli prvomajskih praznikov, poleti pa
manjsi obisk tujcev in vedji obisk domacih gostov, ki so izkoristili »turisti¢ne bone«.
Avtorji ugotavljajo, da je bilo tudi v pandemi¢nem letu 2020, ki je bilo sicer mirnej-
$e, mogoce opaziti napetosti, ki zadevajo odnose med domacini in obiskovalci ter

razmerja med tujimi in domacimi gosti.

Zaznali pa so tudi razmisljanja in skrbi glede prihodnosti pri nekaterih domacinih,
ki so mo¢no odvisni od turisti¢nih dejavnosti. V ¢asu pandemije so najvedja prevre-
dnotenja dozivele prav (turisti¢ne) mobilnosti, ki so, kot smo zapisali Ze na zacet-

ku, sicer pomemben simptom »pregrete modernosti«. Niso se le zacasno ustavile,

7 Glej Peter M. Burns in Marina Novelli, ,Introduction. V: Tourism and Mobilities: Local-Global
Connections. Peter M. Burns in Marina Novelli, ur., CABI, Oxfordshire in Cambridge, 2008, str.
XIX.



ampak tudi spremenile: prevrednotile so se ideje potovanja in varnosti, varnih in
nevarnih (nezdravih) mobilnosti, pa tudi nujnih in nenujnih mobilnosti.® Sol¢a-
vsko se navkljub podobi odro¢nosti prav s turizmom mocno vkljucuje v globalni
sistem, zato globalna prevrednotenja mobilnosti (in mirovanja) v ¢asu pandemije
vplivajo tudi na vsakdanje Zivljenje domacinov treh dolin, redefiniranje lokalnosti

ter zamisljanje prihodnosti.

8  Peter Adey, Kevin Hannam, Mimi Sheller in David Tyfield, ,Pandemic (Im)obilities. Mobilities,
let. 16, §t. 1,2021, str. 1-19.






»Nas namen ni, da bi Cisto vse pokazali«:
Turizem na Solcavskem

Ziga Korbar, Tina Krasovic, Lina Troha

Uvod

Turizem je z etnoloskega oziroma antropoloskega zornega kota definitivno za-
nimiv in pozornosti vreden kulturni pojav, saj se je v prej$njem stoletju in do da-
nes razvil v eno izmed najpomembnejsih gospodarskih panog. Vklju¢uje enormno
mnozico ljudi, ki potujejo z zelo razli¢nimi nameni, in krajev, ki se ponasajo tako
s kulturno kot naravno dedis¢ino. Na globalnem turisti¢cnem zemljevidu najdemo
tudi Sol¢avsko, ki vabi s sloganom »Harmonija treh dolin< in se ponasa z izjemno
pestrim naborom naravnih in kulturnih znamenitosti, »nagnetenih« v treh slikovi-
tih, ledenisko preoblikovanih dolinah ob vznozZju Kamnisko-Savinjskih Alp — Lo-
garski dolini, Robanovem kotu in Matkovem kotu.

Na naslednjih straneh se sprva ukvarjamo z vprasanjem razmerja med turizmom
in prostorom, pri Cemer se, ozirajo¢ na turisti¢ni diskurz, dotaknemo ureditev, za-
mejitev in delitev Sol¢avskega. Zanima nas predvsem, kateri prostori so namenjeni
turistom in kateri domacinom, kako se oblikujejo in kaj jih lo¢uje. Nadaljujemo s
pogledi domacinov na turizem, perece vprasanje je namrec, kdaj je turizma dovolj
oziroma kdaj premalo ali preve¢, odgovori na to vprasanje pa so odvisni od razli¢-
nih vlog posameznikov, njihovih interesov in osrednjih dejavnosti, izkusenj s turi-
sti ... Preizprasujemo tudi, kdaj in zakaj so odro¢ni kraji, kot je Sol¢avsko, postali
turisti¢na atrakcija. S pomodjo krajsega zgodovinskega pregleda in navezujo¢ se
na literaturo ugotavljamo, zakaj sta se v turizmu sploh zacela trziti »divjinskost«
in »avtenti¢nost« ter kako sta ta dva koncepta narekovala razvoj t. i. dozivljajskega
turizma, ki turistu prodaja edinstveno izkusnjo. V zaklju¢nem poglavju orisemo,
kako je na turizem SolCavskega vplivala pandemija koronavirusne bolezni, in raz-
misljamo, kaj bo prinesla prihodnost.

1 Harmonija treh dolin. Spletni vir: https://www.logarska-solcavsko.si/solcavsko/ (pregledano

25.3.2021).



Turizem in prostor

Leta 1987 je bila Logarska dolina zaradi naravnih in kulturnih znamenitosti raz-
glasena za krajinski park. Ceprav spletna stran Krajinski park Logarska dolina? tu-
rizem opisuje kot »dodano vrednost kmetijstvu in gozdarstvu, ki »ponuja oddih v
mirnem okolju krajinskega parka in §tevilne aktivnosti«,® pa v Poro¢ilu o delovanju
podjetja Logarska, d. o. o., beremo drugace. Kljub ustanovitvi krajinskega parka
naj bi se namre¢ negativen vpliv turisticnega obiska na naravno okolje nadaljeval,
gospodarska stagnacija pa prav tako, saj ob¢inski odlok o razglasitvi »ni predvidel
naravovarstvenega nadzora in virov financiranja razvoja parka«* oziroma:

»Dejansko se stanje z razglasitvijo parka ni spremenilo, splob ne, ampak s tem
potem, ko so se zagotovile finance, da se je uredila dolina. Dejansko se stvari niso
zacele urejati, dokler se niso domacini dogovorili, ustanovili podjetje Logarska
dolina, d .o. 0., in zaceli z urejanjem Logarske doline in se odlocili, , da se bo za-
cela pobirati vstopnina.. In je bil proi tak primer v Sloveniji, oziroma kjer je
Logarska dobila koncesijo za upravijanje, pa tudi domacini so vsako leto spreje-
mali plan dela, pa dolocali, kaj se bo delalo za ta denar, ki je prisel od parkirnine.
Tako da takrat so se zacele stvari premikati in se je tudi nacrtno delalo za to.<

Nezadovoljstvo, zaskrbljenost in Zelja lokalne skupnosti po vplivu na razvoj parka
so leta 1992 spodbudili ustanovitev Podjetja za razvoj Logarske doline, Logar-
ska, d. o. 0., ki je domacinom omogo¢ila neposreden vpliv na delovanje in urejanje
parka. Medard Plesnik pripoveduje, da jim je vzpostavitev podjetja pomagala tudi
pri soocanju s turizmom in njegovim omejevanjem, saj so si turisti »kurili za vsa-
ko smreko, so si piknike delali po celi dolini.« Zelja domacinov je bila taksno pocetje
omejiti, »dobiti nek denar za vzdrzevanje.«” Logarsko, d. o. 0., so ustanovili domaci-
ni in zaceli urejati tako turisti¢no kot tudi komunalno in prometno infrastrukturo,

kar je prispevalo k splo$ni urejenosti okolja, socasno pa so si zagotovili mo¢ pri

2 Krajinski park Logarska dolina. Spletni vir: https://www.logarska-dolina.si/ (pregledano
19. 3. 2021).

Prav tam.

Podjetje za razvoj Logarske doline, Logarska d.o.o., Porocilo o delovanju podjetja 1992-2014.
Podjetje za razvoj Logarske doline, Logarska d.o.o0., Logarska dolina 2015.

Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.
Medard Plesnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

Prav tam.


https://www.logarska-dolina.si/

upravljanju turisti¢nega obiska. Tako v ospredje vstopajo tisti elementi turizma, ki
koristijo njim samim, torej skupnosti domacinov. Na ta nacin prav oni pridobijo

osrednjo pozicijo — gre torej za na skupnosti temeljeci turizem.®

Na Sol¢avskem Zivi petsto trideset ljudi, letno pa na obmogje pride okrog sto tiso¢
obiskovalcev. Kot pravi Marko Slapnik, ki se v okviru zavoda Poseben dan ukvarja
z interpretacijo naravne in kulturne dedis¢ine, domacinom ne bi bilo ve¢, »ée bi
pustili obiskovalce, da gredo kamorkoli Zelijo«.’ Tovrstno usmerjanje turistov pred-
stavlja simbolno in fizi¢no zarisovanje meja'® (glej poglavie Zabrisane meje), ki
poskusa domacinske prostore odmejiti in zamejiti od turisti¢nih, ki so v splosnem
definirani kot tista obmodja, kjer prevladujejo turisti¢ne aktivnosti oziroma so or-

ganizirana za zados§¢anje potreb obiskovalcev.!!

Pri tem gre torej za perspektive sogovornikov, ki Zelijo domacinske prostore ob-
varovati pred »zunanjo« okolico. A vendar v praksi gibanje ljudi veckrat ne sledi
mejam in mnogokrat se zgodi, da turisti odidejo tja, kjer naj bi bil prostor domaci-
nov. Ko se zgodijo prestopi, je v tistem trenutku lo¢nica med domacinskim in turi-

stinim lahko jasno izrazena, ¢eprav je v splosnem najveckrat le ohlapno dolo¢ena:

»Recimo en konkreten primer, v Robanovem kotu na kmetiji Roban imajo tudi
plansarijo na koncu doline in imajo kar direktno od turistov kaj zasluzka, doma
na kmetiji se pa s tem ne ukvarjajo, ker imajo zelo dosti teh hektarjev zemlje in
zelo dosti gozda. Delo v gozdu je zahtevno in nekako nimajo interesa do tega.
In je véasih kar slaba volja na strani domacinov, ko ljudje hodijo tam gor, ker ne
hodijo samo po cesti, tudi kaj ven iz ceste stopijo. Pa véasih so tudi — zdaj je bolj-
Se—so tudi rastline trgali pa tudi kopali s koreninami vred. To jim pa ni bilo vsec

in so bili zelo, zelo striktni.«?

8  Jarkko Saarinen in Haretsebe Manwa, ,Tourism as a Socio-Cultural Encounter: Host-Guest
Relations in Tourism Development in Botswana.” Botswana Notes and Records, let. 2008, st. 39,
2008, str. 46.

9 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.

10 S simbolnim ustvarjanjem meja je miljeno dolo¢anje meja prek domacinskega diskurza o tem,
kateri prostori so njihovi in po katerih se lahko gibljejo tudi turisti — te meje so predvsem izre-
ene, nevidne in ne nujno fiziéno zarisane. Fizi¢ne meje so vidnejse in jih dolo¢a npr. turisti¢na
infrastruktura, pohodniske poti ipd. so torej jasnejse, otipljivejse.

11  Donald Getz,,Resort-centred Tours and Development of the Rural Hinterland: The Case of Cairns
and the Atherton Tablelands. Zhe Journal of Tourism Studies, let. 10, §t. 2, 1999, str. 24.

12 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.



Fotografija 1: Razgledna tocka, urejena v turisti¢ni namen. Taja Ivanc, Matkov kot, 2020.

Postavljanje meja in preprecevanje vstopanja na dolocena obmodja se torej zgodi

predvsem takrat, kadar turisti na njih po¢nejo nekaj nezazelenega, celo unicujocega:

»Sosed je recimo ene par let nazaj, sta prisla dva, mislim da iz Velenja, pa sta se
na njegovem posestvu utaborila, kurila, pustila smeti, pa nista hotela iti stran.
Potem je iskal pomoc na obcini, policiji, pa mu dejansko niso mogli pomagat. Po-
tem ko sta spet prisia ista dva, je dobil nekje nasvet, da ju mora prijaviti policifi,
da ga ovirata na delu doma, in potem je uspelo, da so jih odgnali.<"

13 Mojca Osep, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2020.



Da bi se tovrstnim nelagodnim situacijam vsaj delno izognili, Marko Slapnik!
predlaga delitev (»conazo«) obmogja, s katero bi se vzpostavila vidnejsa distink-
cija med obema tipoma prostorov. Na eni strani bi tako imeli antropogeno preo-
blikovan prostor z infrastrukturo, namenjeno turistom, in na drugi strani njegov
(navidezni) protipol — naravo. Ta delitev je, Ceprav e zdale¢ ni uradna, vsekakor

Ze prisotna:

»/.../ Ze recimo, Ce pogledas Logarsko, leva stran Logarske ima planinske poti, de-
sna stran pa nima, ima samo brezpotja, je tudi nekako namen, da se ne hodi gor,
da imajo Zivali svoj mir. Saj v bistvu dolocene predele in poti se ne oznacuje in

se tja ne usmerja ljudi. <’

Predlog »conaze« se sicer v svojem bistvu bolj navezuje na delitev med »narav-
nim« in »umetnime« prostorom, pri ¢emer je potreben premislek, kaj ta dva pojma
pravzaprav oznacujeta. Geograf Neil Smith je namre¢ poudaril dva vidika ¢love-
kove percepcije narave: zunanjega, po katerem narava obstaja zunaj druzbenega,
zaradi Cesar je neokrnjena in avtonomna — iz njene nedotaknjenosti nato posto-
poma vznikne druzba. Drugi vidik narave je njena univerzalnost, ki, v nasprotju
z zunanjim, zajema tako ne-clovesko (in ne-zivo) kot tudi ¢loveka.’® Zdi se, da
razumevanje narave na Solcavskem (in najopazneje prav v Logarski dolini) sledi
prvemu vidiku, pri ¢emer pa tovrstno razdeljevanje na naravno in umetno samo
po sebi ni tako dale¢ od lo¢evanja med turisti¢nimi in domacinskimi prostori.
Tudi tukaj se namre¢ velikokrat pojavlja ideja, da je prostor, namenjen turistom,
nasproten naravnemu. Pri turisti¢nih prostorih je ¢lovekov »umetni« poseg v pre-
oblikovanje prostora jasno viden, domacinski pa naj bi bili po drugi strani bolj
prepuséeni »divjinskosti«, zaras¢enosti, poti naj bi bile tezje razvidne ali celo po-

polnoma zlite z rastlinjem:

»/../ levi del Logarske doline proti vrhovom Kamnisko-Savinjskih Alp, tam so
planinske poti in veliko obiskovalcev gre tja gor. Robanov kot je Ze manj oblju-
den, je ena, dve planinski poti, ena na Strelovec, ena gor na Korosico pa na Oj-
strico, drugje je pa prostor za kmetijstvo, za Zivali, pa za domacine. Razen tam,
kjer je poseka. /.../ Ta greben med Logarsko in Matkovim kotom je pa Cisto brez

14  Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
15  Mojca Osep, intervju, Solcava, 25. 9. 2020.

16  Neil Smith, Uneven Development: Nature, Capital and the Production of Space. The University of
Georgia Press, Atene in London 2008, str. 12.



poti, brez planinskih poti. Tum je pa prostor za lovce, za Zivali, pa za kaksne-
ga domacina, ki kdaj zaide v naravo, glavo si spucat. Tudi Matkov kot je manj

obljuden in je vec prostora za tisto osebno doZivljanje. Pa Se nekaj takih tock.<'”

Vendar se pri vsem skupaj pojavlja e tretji vidik, ki sporo¢a, da prav ta »neukrocena
divjinskost« lahko turiste privlaci bolj kot poti, na katere jih usmerjajo domacini,
saj je »viasih tudi za ta brezpotja veliko opisov na internetu, tako da nekdo, ce nekdo to
isce, pa tukaj hodi, pa najde.<'® V tem smislu jasno zacrtana »conaza« ne more delo-
vati, ker so percepcije turistov in domacinov lahko zelo razli¢ne — tisto, kar bo za
domacina na primer opustela krajina, bo turistu vir svobode in nepojmljive slikovi-

tosti, ker vendarle na obmo¢je pride z namenom, da se nauzije »narave«.

Solcavska panoramska cesta je v praksi postala primer zamejitve turisti¢nega pro-
stora z oznacevanjem ter povezovanjem obmocij, namenjenih turisti¢nim aktivno-
stim. Z njeno vzpostavitvijo se je hkrati zacela razvijati tudi boljsa prometna po-
vezava, ki preusmerja ljudi iz mo¢no obleganih turisti¢nih sredis¢ v dolini na visje
leZece turisti¢ne tocke in tako visokogorskim kmetijam ponuja nove gospodarske
priloznosti. Ob vzpostavitvi t. i. Poti najlepsih razgledov so si domacini zadali tri

osnovne cilje:

»Proic: da razbremenimo samo Logarsko, ker je Ze na meji sprejemljivega; dru-
gic: da damo obiskovalcem moznost videti zelo, zelo lepa ali celo lepsa obmocja, da
sploh odpremo oci, da je; tretji cilj pa je bil, da damo vec moznosti tamkajsnjim
prebivalcem, vec moZnosti za vkljucevanje v neke zgodbe, ponudbe, v trino za-

nimivo zadevo. <’

Izpostavljene zgodbe, s katerimi se promovira vrednote in atribute posameznih ob-
modij, gradijo identiteto kraja, s katero se ta lo¢i od drugih. Trije osrednji elementi
zgodb, ki Zgornji Savinjski dolini dajejo dodatno trzno vrednost, so ovea, les in ku-
linarika. Kot ostaline preteklosti, ki imajo $e danes aktivno vlogo v vsakodnevnem
Zivljenju, so jih prepoznali avtorji razstave »Sol¢avsko — sprehod v naro&ju Alp,«** v

kateri ti elementi predstavljajo rdeco nit zbirke. Stalna razstava Zavoda za turizem

17 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
18 Mojca Osep, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2020.
19 Mateja Brlec Suhodolnik, intervju, Sol¢ava, 24. 9. 2020.

20  Center Rinka za razvoj Sol¢avskega. Spletni vir: https://www.logarska-solcavsko.si/turisticna-po-
nudba/za-skupine/ (pregledano 28. 3.2021).
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https://www.logarska-solcavsko.si/turisticna-ponudba/za-skupine/

in trajnosti razvoj Solcavskega nas tako »popelje na sprehod iz pra-bivalis¢a v hiso,
na dvorisce k lesu in ovcam, v gozd, k potoku, na gorsko trato, do skal in v gore«.”!
Zavod, znan tudi pod imenom Center Rinka, Ze od samih zacetkov leta 2011 de-
luje z namenom spodbujanja razvoja $irse okolice. S svojim delovanjem omogoca
lokalnim prebivalcev medsebojno sodelovanje ter tako ustvarja celovito in obenem
raznoliko turisti¢no ponudbo. Pri naértovanju ciljev Centra Rinka so njegovi usta-
novitelji poskusali prepoznavati tezave (vezane predvsem na turizem), s katerimi se

obmodje Sol¢avskega srecuje, iz njih izhajati in graditi na iskanju ustreznih resitev:

»Ena od tezav je bila, ker imamo tukaj zelo dobro kulinariko, recimo zgornje-sa-
vingski Zelodec je ena taka specialiteta, ki jo ljudje iscejo, ko pridejo, ampak pred
letom 2011, ko je bil Center Rinka odprt, ni bilo enega prodajnega mesta, in ce
Je kdo Zelel kupiti Zelodec za seboj, si mu moral zaceti razlagati: tam gor po tisti
cesti pojdi 2 km in zavij desno in prides na kmetijo Majdac, ce ga nimajo tam,
pa pojdi se 2 km naprej in potem levo. <

V iskanju resitev tovrstnih zapletov so ustanovitelji Centra Rinka omogo¢ili sku-
pen prodajni prostor, namenjen vsem domacinom. Prizadevali so si, da bi pro-
dajno mesto postalo vzpodbuda lokalnim kmetom in obrtnikom pri ustvarjanju
novih in nadgradnji starih produktov razvejane turisticne ponudbe. Smisla pro-
daje ustanovitelji niso videli le v povezovanju s turisti¢nimi kmetijami z Ze obli-
kovanimi proizvodi, pa¢ pa so si Zeleli, da bi domacini, ki jim turizem ne prinasa
dodatnega zasluzka, v njem videli nove poslovne priloznosti. Njihove Zelje so se
Cez Cas tudi realizirale:

»Za otvoritev smo nekaj morali imeti na policah. Potem je bil pa hec, ker so do-
macini malo firbci, in pride en moZakar domacin, ki je gledal tiste sklede in rece
pah, to pa ja ni problem narediti> in sem rekel maredi in je rekel <«h, saj se ne
splaca> pa sem rekel poglej ceno> in rece b, to bi se pa splacalos. Potem pa se je

nekako lotil in cez Stirinajst dni mi prinese [in rece] ,kaj pravis?‘®

Center Rinka je s svojim delovanjem Zelel nasloviti tudi prej omenjene teZave
] ] ] prej ]
prenatrpanosti Logarske doline. Po mnenju domacinov je obmodje v ¢asu prvo-

majskih praznikov in son¢nih koncev tedna namreé¢ obiskano bolj od njegovih

21 Prav tam.
22 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
23 Prav tam.



zmoznosti. Okoli tristo parkirnih mest ni zadostovalo dnevnemu obisku, ki se
bliza $tirimestnim $tevilom, zato so nove parkirne prostore naredili pred dolino in
Jjudi ustavili Ze v Sol¢avi, jih tam informirali ter nadalje usmerjali. Center Rinka
je sCasoma prerasel v informativno in usmerjevalno sredisce, ki so ga za potrebe
turizma vzpostavili domacini, Sol¢ava, v kateri center stoji, pa se je zacela aktivno
vkljucevati v §irsi turisti¢ni prostor. S Centrom Rinka je namre¢ postala glavno
obmodje prodaje turisti¢nih produktov, usmerjanja turistov in povezovanja doma-
¢inov v turisti¢ne namene. Na ta nadin se ne ustvarjajo zgolj posamezne turisti¢ne
destinacije (npr. turisti¢ne kmetije), temve¢ zaokrozena turisti¢na podoba celo-

tnega Solcavskega.

Pogledi domacinov na turizem

Razmisljanja domadinov o tem, kdaj je turizma preveg, so deljena. Percepcije o tu-
rizmu se med drugim oblikujejo glede na primarno dejavnost posameznika, glede
na lego njegove domacdije in glede na prevladujoce izkusnje s turisti. Pa vendar ob-
stajajo tudi tisti, ki se s turizmom sicer neposredno ne ukvarjajo, vendar imajo od
njega korist. Gre za posameznike, ki so na primer Zivinorejci in turistom prodajajo
meso ali pa pridelujejo oziroma izdelujejo karkoli drugega, kar vsaj v dolo¢eni meri
kupujejo tudi obiskovalci Sol¢avskega.

Sicer pa se turisti in domacini v splosnem srecujejo v treh razlicnih kontekstih: v
prostorih in situacijah, v katerih turisti kupujejo dobrine domacinov in/ali placuje-
jo za njihove storitve; v prostorih in situacijah, ki jih socasno zasedajo; v prostorih
in situacijah, v katerih drug z drugim delijo znanje in ideje.?* Srecevanja niso nujno
nekaj pozitivnega, ker skupnost domacinov ni monolitna, temve¢ je sestavljena iz
razli¢nih skupin z razli¢nimi Zeljami glede turistinega razvoja in njegove rasti. Iz
pripovedovanja domacinov se tako velikokrat zazdi, da gre pri turizmu pravzaprav
za odnos, ki je preplet nezadovoljstva in naklonjenosti hkrati:

»Mislim, da je potrebno biti zelo, zelo pazljiv, da ne bo prislo do tega [do mno-
Zi¢nega turizmal, ker vecinoma domacini, imam <tis, mi sigurno, pa Se marsik-

do drugi Se, da se ne Zelimo prodati za en turizem. Izven sezone so to vasi duhov,

24 de Kadt po Jarkko Saarinen in Haretsebe Manwa,, Tourism as a Socio-Cultural Encounter: Host-
Guest Relations in Tourism Development in Botswana.‘ Botswana Notes and Records, let. 39,2008,
str. 45.

25  Jarkko Saarinen in Haretsebe Manwa, n. d., str. 47.



niso vec Zive vasi. Mislim, da bi potrebovali kar mocno oporo urbanih krajev, da

se tudi oni zavejo ranljivosti.®

Po eni strani torej sledimo diskurzu o morebitnem unicujo¢em ucinku turizma,
po drugi pa o vaseh duhov, v katere se obmodje spremeni, ko je turisti¢ne sezone
konec — v tem smislu turizem ohranja vasi Zive in Zivahne, je zazZelen in potreben.
Smiselno je poudariti, da nekateri domacini lo¢ujejo tudi dnevni in nastanitveni
turizem, pri Cemer je dnevni veckrat percipiran kot »krivec« za kolone avtomobilov

¢ez Logarsko dolino, nastanitveni pa je precej bolj dobrodosel:

»/.../ nastanitveni turizem, ko pridejo gosti iz vsepovsod, to ne more delati, to
sigurno ne dela skode, ampak prinasa v kraj razvoj, miselnost. Kontakt z ljudmi.
/.../ dejansko je toliko in toliko ljudi meni povedalo, kako je v Koloradu, kako je
tam, kako je v Avstralifi, kaksne kmetije so v Avstraliji. Mislim, prinesejo svet
res sem. Tuko da jaz bi mislila, da je to pozitivna izkusnja. Malo bolj nerodno
Je pa z dnevnimi turisti. Mislim, to tocno vidis goste. Eni so pa tudi taki, ki ne
pasejo v take kraje. /.../ Nerodne pa so tiste mase, ki se vozijo po cesti. Ko pa se
samo peljejo gor pa nazaj. To bi pa mogli nekako omejit. To pa je, ko nimamo mi

nic od tega. Samo ne mores jim pa reci, da ne smejo priti.<’

Na podlagi pogovorov je mo¢ zaslediti, da je nastanitveni turizem bolj zazelen
predvsem iz dveh razlogov. Ker so gostje na Sol¢avskem dlje, se vkljucujejo v mno-
ge turisti¢ne aktivnosti in izkusnje, ki jih pripravljajo tudi posamezne turisti¢ne
kmetije. S tega vidika so v vsakodnevne dejavnosti turistov mo¢no vpeti tudi do-
macini in z njimi lahko navezejo pristnejse stike — turisti¢ni ponudniki na ta na-
¢in torej od njih nekaj neposredno dobijo. Drugi razlog, tesno povezan s prvim, je
obcutek, ki ga tovrstni gostje dajejo domacinom. Turisti¢ne kmetije nastanitvenim
gostom lahko namre¢ neposredno trzijo lokalno dedis¢ino s svojimi produkti, iz-
delki, kar v domacinih vzbuja ob¢utek, da jih turisti cenijo, da na primer znajo »ce-

nit to naso domaco hrano«.*®

Dnevni turisti povzrocajo najveé¢ preglavic s prometom — uvedba vstopnine pred
Logarsko dolino je sicer situacijo nekoliko umirila, vendar $e zdale¢ ne v tej meri,

da bi bili domacini zadovoljni. Misel, da bi dolino za turisti¢ni promet popolnoma

26  Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.
27  Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
28  Prav tam.



zaprli, se vztrajno $iri — tudi med turisti¢nimi kmetijami, ki so odvisne predvsem
od nastanitvenih gostov. Zdi se, da enodnevni obiskovalci, ki gredo v planine, le
»dol smeti prinesejo pa jib stran vrgejo pa fisto ni¢ ni od tega«.* Domacini tako veé-
krat poudarjajo preobremenjenost obmodja in razmisljajo o resitvi, ki bi situacijo

optimalno resila:

»/.../ Dolino je treba zapreti za ves promet pa parkirisée urediti dol, ne v dolini,
ampak pred dolino. Alternativne prevoze v dolino, absolutno mora biti alter-
nativni, potem bo pa vsak vesel, ko bo gor prisel, ko bo pustil avto tam, pa se bo
labko s kolesom peljal gor, bo lahko pes hodil pa bomo imeli mili mir. Tole kar je
pa zdajle par let, to je pa katastrofa. <>

Nekateri govorijo celo o zaprtju celotnega Solcavskega za promet®!

in ne le najbolj
obremenjenega dela — Logarske doline, pri ¢emer se zdi, da alternativne prevoze,
ki bi jih morali v kakr§nemkoli primeru zaprtja uvesti, poudarja ve¢ina domacinov.
Omenja se na primer »mehko mobilnost«,** ki opredeljuje »to, da se nekje naredijo par-
kiriséa, na primer pred Logarsko, pa se potem nek kombi ali viak, ki vozi vsake pol ure,
uro po dolini, da labko ljudje koristijo<* Poleg Logarske doline je sicer obcutljivo
obmodje tudi ozka Sol¢avska panoramska cesta, ki jo v nekaterih delih zaradi pre-

obremenjenosti obsipa luknjast makadam.

Razprave o zaprtju doline so na Sol¢avskem vsekakor prisotne, vendar nikakor niso
preproste. Ob taksni uvedbi bi bilo namre¢ treba preizprasati nekatere kljucne ele-
mente: kam postaviti mejo zaprtja ceste, kje urediti parkirid¢a (v Sol¢avi ali pred
Logarsko dolino), kako urediti alternativne prevoze v dolino in na kaksen nacin

pravzaprav udejanjiti zaprtje (naenkrat ali postopoma).

Kdaj so odro¢ni kraji postali turisti¢na atrakcija

Dandanes ljudje potujemo, da bi pobegnili iz utecenih tirnic vsakdanjega Zivljenja,
izkusili nekaj novega in si razsirili obzorja, da bi si odpo¢ili in se hkrati ¢esa naucili.

Is¢emo mir, obenem pa tudi zgodbe in dozivetja ter se pri tem vse bolj odmikamo

29  Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
30 Prav tam.

31 Breda Gradisnik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
32 Mojca Osep, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2020.

33 Prav tam.



od uveljavljenih in obleganih turisti¢nih destinacij. Priljubljenost vse bolj pridobi-
vajo nekoliko bolj odro¢na obmodja, ki nudijo stik z naravo in lokalno dedis¢ino —
prostori, ki vabijo s svojo divjinskostjo in avtenti¢nostjo.** Da bi bolje razumeli
sodobne turisti¢ne trende, se podajmo na kratek izlet po zgodovini, ki pojasnjuje,

kako je do njih sploh prislo.

Korenine (organiziranega) turizma segajo vse v ¢as starih Grkov in starih Rimlja-
nov, ko se je pojavilo zanimanje za lepe, neznane in zanimive kraje, kar je vodilo do
nastanka prvih obmorskih letovi$¢, zanimali pa so jih tudi prostori, povezani z zgo-
dovino, kulturo in zabavo. Podoben predhodnik turizma, kot ga poznamo danes, so
tudi romanja, katerih primarni verski namen se je pogosto prepletal z radovednostjo
ter iskanjem pustolovicin in uzitka. Zacetke modernejdega turizma povezujemo s
potovaniji, znanimi pod imenom Le Grand Tour, ki so bila med mladimi moskimi iz
premoznejsih druzin priljubljena v 17. oziroma 18. stoletju. Le Grand Tour je zaje-
mal potovanja po Evropi, ogled znamenitosti, u¢enje, osebno rast in je bil nekaksen
obred prehoda v odraslo dobo, rezerviran le za aristokracijo. Konec 18. stoletja in
zaletek romantike sta prinesla novo razumevanje ter posledi¢no nov odnos do na-
rave. Pred tem je divja in neukrocena narava predstavljala nasprotje civilizaciji, ljudi
je navdajala z ob¢utki strahu in prezira, v romanti¢ni dobi pa je postala obozZevana
in cenjena, kar je vplivalo tudi na turizem. T. i. divji prostori so postali priljubljena
turisti¢na destinacija, iskanje miru in dogodivi¢in v tej »novi« naravi pa je zarisalo

povsem druga¢ne smernice turizma, ki so se ohranile vse do danes.®

Na prelomu iz 18. v 19. stoletje so med evropsko elito postale izjemno priljublje-
na destinacija tudi Alpe, ki so pred tem veljale za nevaren prostor, neprimeren za
potovanja. Novonastali alpski turizem je ljudi, ki so pod romanti¢nim vplivom is-
kali »pristen« stik z naravo, vabil (in $e danes vabi) s cudovitimi razgledi, mirnim
okoljem, pestrim rastlinskim in Zivalskim svetom ter razli¢nimi aktivnostmi, od
pohodnistva, gornistva in plezanja do smucanja, s tem pa je postal model global-
nega gorskega turizma. Na razvoj alpskega turizma pa niso vplivali le prostorski,

psiholoski in naravni faktorji, temve¢ tudi politi¢ni in institucionalni parametri

34 Na tej tocki velja opomniti, da sta »avtenti¢nost« in »divjinskost« druzbeno skonstruirana koncep-
ta brez enoznacne definicije, ki pa se v turisticnem diskurzu izjemno dobro trzita. Nekaj razli¢nih
razumevanj obeh konceptov natanéneje pojasnimo v nadaljevanju.

35  Glej npr. Arianne C. Reis in Eric J. Shelton,  The Nature of Tourism Studies. Tourism Analysis, let.
16, 5t.1,2011, str. 376, 377. Tej tematiki se podrobneje posvetimo v nadaljevanju, saj je v diskurzu
o turizmu na Sol¢avskem izjemno aktualna.



—v 19. stoletju se je turizem namre¢ prepletel s procesi nacionalizacije, posledi¢no
pa so tudi Alpe v marsikaterem primeru postale temelj konceptualizacije naroda,
izoblikovanja narodne identitete in teritorialnih prezentacij.** So¢asno so z indu-
strijsko revolucijo postala potovanja lazje dosegljiva tudi tistim, ki si jih prej iz ta-
ksnih ali drugaé¢nih razlogov niso mogli privos¢iti; postajala so vse bolj priljublje-
na in razsirjena praksa, s katero so ljudje zapolnili svoj prosti ¢as. Pojavljati so se
zaleli turisti¢ni vodniki, nastajati so zaleli nove destinacije in prostori, namenjeni
turistom, razvijati so se zalele posebne trzne niSe za turiste (npr. spominkarstvo),
transportni in nastanitveni sistemi. Z razvojem Zeleznice so potovanja postaja-
la udobna, hitra in cenovno dostopna, vse bolj priljubljeni so postajali tudi eno-
dnevni izleti na morje, v hribe, v mesta ali na podezelje. Od 20. stoletja naprej so
vse pogostejsa tudi mednarodna potovanja, ki jih podpirajo razvijajoca se letalska
industrija ter redne ladijske linije. T obliki transporta sta odprli nove moznosti
za potovanja v sicer manj dostopne kraje. V Evropi so v drugi polovici 20. stole-
tja postale obi¢ajna praksa poletne pocitnice ob Sredozemskem (in Jadranskem)
morju in zimsko smucanje v Alpah. Ob vse vejem $tevilu letalskih druzb in vse
cenejsih letalskih kartah so v devetdesetih letih priljubljenost pridobili e izleti
v kulturno bogate evropske prestolnice, ki vabijo z dih jemajocimi razgledi, ar-
hitekturnimi posebnostmi in znamenitostmi, razli¢nimi muzeji, verigami nasta-
nitvenih obratov, kulinari¢nimi specialitetami itd., priljubljena pa so postala tudi
medcelinska potovanja. Do danes se je turizem razvil v velik in pomemben del

globalnega gospodarstva.®’

V zadnjih desetletjih smo potovanja v veliki meri povezovali z obmorskimi letovi-
§¢1, smucarskimi sredi$ci, »eksoti¢nimi« kraji in razliénimi turistiénimi atrakcijami.
Podoba s soncem obsijanih pescenih plaz ali s snegom pobeljenih gora je seveda
mikavna, vendar pa sodobni turisti ne hrepenijo le po brezskrbnem lezanju na pla-
7i, lenobnem srkanju osvezujocih napitkov in po¢itku, marsikomu niso dovolj niti
smucarske pocitnice v leseni ko¢i ali udobnem hotelu z razgledom na visokogorje.
Sodobna potovanja $e vedno temeljijo na odmiku iz vsakdanjega Zivljenja, hkrati

pa postajajo vse aktivnej$a. V modernem svetu, v katerem so multinacionalke in

36 Laurent Tissot, From Alpine Tourism to the >Alpinization< of Tourism. Spletni vir: https://doc.
rero.ch/record/27192/files/Tissot_Laurent_-_From_Alpine_Tourism_to_the_Alpinization_of_
Tourism_20111027.pdf. Objavljeno 2011 (pregledano 31. 3. 2021).

37 O zgodovini turizma je napisanega zelo veliko; za pregled glej npr. https://www.britannica.com/
topic/tourism.
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investitorji Ze vkorakali na mnoga ¢udovita in v preteklosti »nedotaknjena« ob-
modja ter jih napolnili s hotelskimi verigami, bolj ali manj luksuznimi letovis¢i,
nakupovalnimi sredi§¢i ipd., je Zelja po raziskovanju neznanega Se vedno prisotna.
Ravno ta Zelja mnoge turiste Zene v manjse kraje — taksne v objemu neokrnjene
narave, ki jim v nasprotju z razvitimi in obljudenimi destinacijami omogoc¢ajo od-
krivanje skritih kotickov, spoznavanje nepoznanih okusov, vkljucevanje v lokalne

zgodbe in »pristna« dozZivetja.

Solcavsko je prostor, kjer je turistom, ki hrepenijo po tovrstnih dozivetjih, na sre-
brnem pladnju ponujen idealen preplet naravne in kulturne dedis¢ine. Je prostor,
ki je glede na majhnost Slovenije ravno prav prirocen, da ni predaleg, in ravno prav
odmaknjen, da ni preblizu mestnih sredi$¢. Tu imajo moznost raziskati divjino, is-
to¢asno pa doziveti tudi neko avtenti¢nost kraja, in zdi se, da se tega zavedajo tako
turisti, Zeljni spro§¢ujocega pobega, kot domacini. Vecina nastanitev, z izjemo Ho-
tela Plesnik v Logarski dolini, je manjsih. Turisticne kmetije in zasebne sobe na-
mre¢ nudijo ob¢utek domacnosti. Sode¢ po nekaterih opravljenih pogovorih, ravno
domacnost kraja, preprostost domacinov in lepa narava ustvarjajo kombinacijo, ki

se ji je tezko upreti:

»Ker je zmeraj rekla mama Lina, da so dosti hodili mimo in vecina so bili Hrvati
in so rekli, da bi jedli sir i vrhnje, tako oni recejo, to skuto pa smetano. Pa kislo
mleko. In potem so si Zeleli se malo vec, ker to je taka lepa dolina za sprebajat,
s0 hodili mimo hise. In potem bi enkrat kar Ze spali tukaj in na ta nacin se je to

zacelo razvijat. <

Ko se je razsirila beseda o ¢udovitih krajih v objemu gora, kjer za povrhu prijazni
domadini postrezejo okusno »kmecko« hrano in ponudijo udobno prenodisée, je
Solcavsko, z Logarsko dolino na ¢elu, postalo priljubljena turistiéna destinacija, s
¢imer se je pojavila — kot Ze omenjeno — potreba po usmeritvi turistov. So¢asno so
se z za§€ito obmocja z namenom omejitve turizma pojavile tudi omejitve za do-
macine. Da bi se ohranila znacilna podoba krajine, se je zgodbi pridruzil Zavod za
varstvo kulturne dedi§¢ine (v nadaljevanju ZVKD), ki skrbno nadzoruje (predvsem
stavbno) dedis¢ino tega prostora (glej poglavie Pomen kulturne dediscine na Solca-
vskem). Delo ZVKD vecdina domacinov pozdravlja, med drugimi tudi Marjana Vr-
$nik, ki pravi:

38 Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.



»/.../ da je to prav tako, kot ucijo. Ker tudi jaz imam tako misljenje in tudi moz
Je zelo na to tradicijo. Mi pac nimamo stare bise, ker se v nje ni dalo vec Ziveti.
Tako da nasa hisa je nova, samo vseeno kaze, notri ste videli, je ta prava kru-
Sna pec. Vse so taki elementi. Tudi v kuhinji imamo Stedilnik na drva. Tako da
Je sploh za tujce, Americani, Anglezi. To jim je vse. Recimo nobeden ne pozna
krusne peci, vsi sprasujejo, kaj je to notri postavijeno. In potem jim poves, da so v

starih ¢asib vsi imeli samo tak nacin ogrevanja pa tedilnik v kubinji.<

Vidimo, da se ohranjanje znacilne in enotne podobe ne vidi zgolj »na zunaj, tem-
vel se preslikava tudi v notranjost domovanj domacinov ali vsaj v tiste dele njiho-
vih domov, kamor smejo vstopiti tudi turisti. S tem Zelijo poleg slikovite narave
pri Zivljenju ohraniti tudi zgodovino kraja, predvsem pa s primerno predstavitvijo
prostora privabiti »Zake goste in obiskovalce, ki znajo to ceniti«.*® Iskanje in hrepenenje
po avtenti¢nosti sta se pojavila in razgirila kot reakcija ali celo nekaksno nasproto-
vanje sodobnemu svetu, katerega ena najocitnejsih znacilnosti je skomercializirana
in druzbeno konstruirana realnost. Britta Timm Knudsen in Anne Marit Waade
poudarjata, da je avtenti¢nost pravzaprav nekaj, kar lahko posameznik po¢ne ozi-
roma izvede ter skozi izku$njo tudi zacuti, posledi¢no pa je avtenti¢nost lahko pri-
rejena, prilagojena in odigrana — performativna.* To potrjuje tudi zgornji odlomek
iz intervjuja: kru$na pe¢, stedilnik na drva in podobni elementi so na neki nacin
pravzaprav ostaline iz preteklosti, v tem primeru spretno umeséeni v sodobno hiso
(torej v sedanjost) tudi z namenom, da pritegnejo in navdusijo turiste. Marjana Vr-
$nik poudari, da veliko turistov na Sol¢avsko prihaja v prvi vrsti zaradi prijaznih
domacinov in dobre hrane, medtem ko je lepo okolje, ki nudi moznosti za razli¢ne
aktivnosti, na seznamu razlogov za obisk $ele na tretjem mestu.” To potrjuje, da

turisti i§¢ejo izkusnje in »avtenti¢en« stik z okoljem prek lokalnega prebivalstva.

Ce dobro pomislimo, je ideja o avtenti¢nosti malce paradoksna — turisti iz ene druz-
beno konstruirane realnosti bezijo v drugo, ki se jim zdi »pristnejsa, v resnici pa

je tudi ta realnost lahko poustvarjena. Kaj je avtenti¢no in kaj ne, je sicer izjemno

39  Marjana Vr$nik, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
40 Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

41 Britta Timm Knudsen in Anne Marit Waade, ,Performative Authenticity in Tourism and Spatial
Experience: Rethinking the Relations Between Travel, Place and Emotion.* V: Britta Timm
Knudsen in Anne Marit Waade, ur. Re-Investing Authenticity: Tourism, Place and Emotions.
Channel View Publications, Bristol, Buffalo in Toronto 2010, str. 1.
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relativna stvar, odvisna od vsakega posameznika, tako kot na primeru glasbe Rajko
Mursi¢® razlaga, da je vsaka glasba lahko avtenti¢na, obenem pa ni avtenti¢na nobe-
na. Ce to preslikamo v turisticni diskurz, lahko povzamemo, da na Sol¢avsko priha-
jajo (oziroma si lokalni akterji tega Zelijo) turisti, katerim v turisti¢no ponudbo oziro-
ma izkusnjo zapakirana pestrost kulturne in etnoloske dedis¢ine vzbuja prijetne, tudi

nostalgi¢ne obcutke po »starih«, v mnogih pogledih preprostejsih casih.

Prav tako se zdijo v preteklost ujeti t. i. divji prostori, ki so odroéni in na prvi po-
gled nedotaknjeni s strani »modernega« sveta, ¢eprav mnogi avtorji, na primer Jar-
kko Saarinen,* opozarjajo, da je ravno spreminjanje divjinskosti v produkt (v na-
$em primeru v turisti¢no ponudbo) tisti dejavnik, zaradi katerega tovrstni prostori
v resnici niso ve¢ divji. Prav tako tovrstni prostori v resnici niso nedotaknjeni, saj
bi bilo povsem neurejeno divjino praktiéno nemogoce uspesno trziti — zagotovo
nikogar ne mika sprehajanje po povsem zarasCenem gozdu ali nikoli pokosenem
travniku. Zavedati se moramo, da so na primer poti, pa naj bodo $e tako majhne

in na prvi pogled »naravne« oziroma »divje«, $e vedno ustvarjene s strani ¢loveka.

Na koncept divjinskosti sicer mo¢no vpliva odnos ¢loveka do narave, o cemer pise-
jo Stevilni avtorji.* Narava je razumljena kot popolno nasprotje ¢loveka, je neznana,
oddaljena in neukrocena entiteta, ravno tovrstne oznake pa privedejo do druzbenega
konstrukta divjinskosti. Reis in Shelton poudarita, da je lahko ta divja narava za vsa-
kogar drugacna — divje je lahko podezelje, divji je lahko zeleni park sredi mesta ali pa
zgolj ena sama cvetlica, ne glede na to, kje raste, obenem pa so nekatere vrste narave
bolj divje od drugih.* Spet moramo torej imeti v mislih, da je tako kot avtenti¢nost
tudi pomen divjinskosti odvisen od percepcije. Marsikateremu tujcu se zaradi mno-
gih gozdov lahko zdi divja celotna Slovenija, nekomu iz mesta se na primer zdi divje
celotno Sol¢avsko, medtem ko je percepcija divjine pri Sol¢avanih in Sol¢avankah se

0Zja, saj se nekateri strinjajo, da je najbolj divji Matkov kot.*”

43 Rajko Mursi¢, Deceptive Tentacles of the Authenticating Mind: On Authenticity and Some
Other Notions that are Good for Absolutely Nothing." V: Thomas Fillitz in A. Jamie Saris, ur.
Debating Authenticity: Concepts of Modernity in Anthropological Perspective. Berghahn Books,
Oxford in New York 2013, str. 46—60.

44 Jarkko Saarinen, ,Wilderness, Tourism Development, and Sustainability: Wilderness Attitudes
and Place Ethics. USDA Forest Service Proceedings RMRS-P-4 1998, str. 29-34.

45  Npr. Reis in Shelton, 2011; Smith, 2008; Loftus, 2017 idr.

46  Arianne C. Reis in Eric J. Shelton,, The Nature of Tourism Studies. Tourism Analysis, let. 16, 3t. 1,
2011, str. 378.

47 Npr. Mojca Osep, intervju, Solcava, 25. 9. 2020; Mateja Brlec Suhodolnik, intervju, Solcava, 24. 9. 2020.



Fotografija 2: Turisti¢na kmetija Lenar — urejen travnik okrog domadije. Tina Krasovic, Logarska do-
lina, 2020.

Na Sol¢avskem se avtenti¢nost na eni in divjinskost na drugi strani zdruzujeta v
t. i. dozivljajski turizem, v okviru ponudbe tega pa lahko turisti okusijo specificne
lokalne okuse, se druZijo oziroma povezejo z domacini, obcudujejo lepe razglede,
hodijo, kolesarijo in plezajo, se Eesa novega naudijo ... predvsem pa vse nasteto (in
drugo) prilagodijo svojim Zeljam in potrebam. Center Rinka se zavzema za »Zivo
vodenje«, s katerim se, kot pojasnjuje Marko Slapnik, Zelijo izogniti klasi¢nim tu-
risti¢nim na¢inom animiranja in klasi¢nemu vodenju po prostoru ter obiskovalcem

ponuditi edinstveno izkusnjo:

»Mi smo jih Zeleli navdusiti nad tem, kar je okoli nas, da bi potem Se z druzino
pristi sem gor. Da bi bili navduseni in bi rekli Se drugim — glejte, gor se pa splaca
it, ker je toliko zanimivib rech. In smo si za tisti fokus izbrali naravno in kultur-
no dediscino tega obmocja. In tako smo skozi igro, skozi animacijo, ki so si je gostje
Zeleli, prisli do tega, da so na koncu imeli bolj odprte oci, da so bili bolj dovzetni

za tiste vsebine prostora. In to se je pokazalo kot dobro.<*

48 Marko Slapnik, intervju, Sol¢ava, 26. 9. 2020.



Lokalni akterji si Zelijo ponuditi izkusnjo, ki bo turistom ostala v spominu, obenem
pa jo bo mozno reprezentirati dalje, torej trziti. Ravno s tem namenom so razvili
dozivljajsko pot po Logarski dolini, na kateri se prepletata naravna in kulturna de-

dis¢ina, vodenje pa se prilagodi tipu gostov.

Fotografija 3: Dozivljajsko vodenje po Logarski dolini. Lina Troha, Logarska dolina, 2020.

Dotaknimo se $e dejstva, da ravno trZenje spreminja izkusnjo v produkt, zaradi
Cesar ta izku$nja morda ni tako individualna, kot se zdi na prvi pogled, saj je vpe-
ta v turisti¢ni diskurz, je del ponudbe. Zavedati se moramo, da lahko turisti i$¢ejo
tudi izkusnjo, ki je v »uradni« ponudbi sploh ni. V tem primeru lahko turisti¢na
ponudba nehote postane celo omejitev izkusnje, kar lahko turiste Zene na »prepo-
vedana« obmodja in podro¢ja. Problemati¢no zamejitev domacinskih prostorov od
turisti¢nih bi po eni strani lahko resili, ¢e bi podobne projekte, kot je Dozivljajska
pot po Logarski dolini razsirili tudi na druga obmodja Sol¢avskega, po drugi strani
pa bi se s tem lahko pritok turistov $e povecal, s tem pa bi se zaostril tudi boj proti
masovnemu turizmu. Ravno zaradi razli¢nih percepcij tako domacinov kot turistov

je pisanje uspesne turisticne zgodbe, ki bo odgovarjala vsem vpletenim, precejsen



zalogaj. Vsekakor pa je pomembno, da svinénik ostane v rokah domacinov — oni so
namre¢ tisti, ki ostajajo v »vasech duhov« tudi takrat, ko se turisti¢na sezona (zaradi

letnega ¢asa ali pa drugega vpliva, kot je pandemija) konca.

Turizem v ¢asu pandemije in razmisljanja o prihodnosti

Raziskovanje v ¢asu pandemije je odprlo mnogo vprasanj in negotovih pogledov
na prihodnost. Domacini so zelo Zivo in slikovito opisali ob¢utke, ki jih je spomla-
di 2020 spodbudila nenavadno izpraznjena in mirna okolica, v kateri ni mrgolelo
turistov, po cestah pa se niso vlekle kolone avtomobilov. Prizor dolin, v katerih je
bilo za daljse obdobje ve¢ domacinov kot turistov, je vsekakor zanetil razmisljanja.
Po eni strani so domacini opisovali blagodejnost obdobja zaprtih ob¢in, po dru-
gl pa so se s skrbjo zazirali v prihodnost in morebitne tezke ¢ase, zaznamovane z
bojem za finan¢ni obstanek. Na njihove poglede je vplivalo ve¢ stvari. Vsekakor je
pomembno, s ¢im se posameznik prezivlja: Ce je turizem glavna panoga in primar-
ni vir dohodka, je zaprtje ob&inskih meja pustilo grenak priokus, ki ga je bilo mo¢
razbrati tudi iz pogovorov. Domacini, ki se prvenstveno ukvarjajo z drugotnimi
dejavnostmi (npr. kmetijstvom, lesno panogo itd.), pa so na obdobje gledali prece;
bolj sprosceno, opisovali so celo njegove blagodejne ucinke. V premislek je treba
vzeti tudi geografsko lego posameznih domadij. Odmaknjene kmetije (predvsem
v Matkovem in Robanovem kotu), kjer je cestna infrastruktura slabsa, podrodja
pa tezje dostopna, se v splosnem ne spopadajo z mnozi¢nim prometom. Prebival-
ci, katerih domacdije lezijo tik ob glavnih turisti¢nih prometnicah (na primer Lo-
garjeva domacija v Logarski dolini), se po drugi strani s kolonami vozil srecujejo
ob vsakem pogledu skozi okno, zaradi esar so na izpraznjene ceste gledali kot na

svojevrsten oddih:

»In jaz vem, ko je bila ta korona, ko je bil prehod med obcinami prepovedan, to
Je bil balzam za duso. To nam je tako ugajalo, da res bolj fino ni moglo biti.<*

Breda Gradisnik v Logarski dolini vodi visokogorsko turisti¢no kmetijo, pri ¢emer
ji turizem predstavlja pomembno dopolnilno dejavnost. Glavni vir dohodka je za-
enkrat lesna panoga, vendar se trendi zaradi vetroloma leta 2017 in lubadarjev, ki

napadajo drevesa, spreminjajo. Turizem v tem smislu lahko vidimo kot pomembno

49  Marko Logar, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.



dopolnitev, ki blazi u¢inke padca cene lesa. Cepravje turisti¢na sezona kratka® in
odvisna od lepega vremena, je pomembna za prezivetje domacije Brede Gradisnik
in $e marsikatere druge domacije. V splosnem strukturo gostov predstavlja 80 od-
stotkov tujcev in le 20 odstotkov Slovencev. Leta 2020 se je struktura zaradi pan-
demije obrnila na glavo in je na Sol¢avsko prislo le 10 odstotkov tujcev, preostalih
90 odstotkov pa so bili domaci gosti, ki so koristili bone. Opazne so bile tudi po-

membne spremembe v kori§¢enju turisti¢ne ponudbe:

»/..../ veliko manj se je trofilo, razen kar je bilo zaradi vavéerjev. Za hrano so se
dali, za lokostrelstvo’ pa Ze bolj luksuz, ki so si ga le redki privoséili, kar se po-
zna pri dobodku. Dnevnih gostov, ki bi prisii jesti in piti, je bilo tudi manj kot
druga leta. Kaksen bo trend naprej, ne vem. Nekateri so s tem uvideli, da imamo
v Sloveniji cuda kotickov, vem pa, da sedemdeset odstotkov teh gostov, ki nas je

letos obiskalo, jih ne bo vec.<?

Razvidno je torej, da kljub obiskovanju turisti¢nih ponudnikov, ki so ga omogo-
¢ili boni, ti niso mogli izkoristiti vseh svojih atributov, saj so bili gostje zaradi
morebitne prihajajoce krize precej varénejsi. Helena Osep po drugi strani porast
turistov v ¢asu kori$€enja bonov opazuje predvsem z vidika obiska turisti¢nih
atrakcij. V pogovoru poudari, da je do razcveta turizma prislo predvsem julija,
avgusta in septembra, saj je bilo na Panoramski cesti zopet mo¢ opazovati gru-
Ce turistov — pravi, da je bil ponoven naval pozitiven za tiste, ki se s turizmom
ukvarjajo in z njim sluzijo, manj pa za tiste, ki se ne in »&i &i radi imeli mir.<> 'V
smislu pandemije koronavirusne bolezni in negotovosti, ki jih je vnesla v ve¢ino
gospodarskih panog, se tudi turizem izrisuje kot tista dejavnost, ki je odvisna od
precej$njega Stevila zunanjih dejavnikov, na katere domacini tezko vplivajo. Kljub
temu da je za obmodje izjemno pomemben, pa vecinoma ostaja »dopolnilna de-
Javnost« in je pomembno, da »ne smemo biti odvisni od njega — to je sigurno in to se

mi potrjuje vedno bolj.<*

50 Turisti¢na sezona traja priblizno od aprila do konca oktobra, v letu 2020 je bila zaradi zaprtja
ob¢in torej obcutno krajsa; to situacijo opise npr. Breda Gradisnik, intervju, Logarska dolina,
26.9.2020.

51  Lokostrelstvo na 3D-progi je na turisti¢ni kmetiji Gradisnik pomemben del turisti¢ne ponudbe.

52 Breda Gradi$nik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.

53 Helena Osep, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.

54  Mateja Brlec Suhodolnik, Sol¢ava, 24. 9. 2020.



Sezona leta 2020 je bila torej med domacini zaznamovana z »netipi¢nimi« gosti.
Na to na primer kaze opazno vi§ji odstotek slovenskih turistov in tudi »novope-
¢enih« pohodnikov — obiskovalcev, ki so se prvi¢ podali v gore. K temu so med
drugim pripomogli turisti¢ni boni, ki jih slovensko prebivalstvo ter povecana
zelja po dnevnih izletih in preZivljanju ¢asa v naravi. Sol¢avsko je sicer na splosno
priljubljena izhodis¢na destinacija pohodnikov in alpinistov, ker je z vseh strani
obdano s Kamnigko-Savinjskimi Alpami. Vsako leto se zato pripetijo nesrece, v
katerih morajo velikokrat posredovati gorski resevalci. Na Sol¢avsko prihajajo izle-
tniski pohodniki, najbolj obiskana sta »planinski dom na Okreslju, do kamor vodi pot
mimo slapa Rinka, ter planinski dom na Klemenci jami, od koder je krasen razgled na
zgornji del Logarske doline«, potem so tu e visokogorski pohodniki, ki se najveckrat
povzpnejo na Ojstrico ali Planjavo.’® Poleg tega je vzdolz Logarske doline urejena

Naravoslovno-etnografska pot.*’

Ce pobliZze pogledamo na pohodnistvo v letu 2020, ugotovimo, da je bilo v spo-
mladanskem ¢asu, ko so veljali strogi ukrepi prepovedi zbiranja in prehajanja med
ob¢inami, precej slabo zastopano. Do porasta je prislo v poletnih mesecih, v gore
pa so se podali tudi tisti manj izkuseni. Vseeno je bil obisk v letnem povpredju nizji
tudi za polovico«,*® saj so v prejsnjih letih »glavnino nocitev naredili tujci, teh pa je v
letosnjem letu kar za 70 odstotkov manj.<* Na spletni strani Planinske zveze Slove-
nije najdemo podatek, da so prenocitve v koc¢ah koristili tudi ljudje, ki v splosnem
ne obiskujejo gora, vendar so jim bili boni motivacija, da poskusijo nekaj drugac-
nega, novega.”” Vendar nekateri posamezniki niso upostevali dejstva, da pot v gore
(predvsem v visokogorje) zahteva pripravo, tako v smislu telesne pripravljenosti kot

tudi poznavanja poti in ustrezne opreme (npr. obutev, pri zahtevnejsih poteh pa

55 Leta 2020 je Finan¢na uprava Republike Slovenije vsem drzavljanom podelila turisticne bone
(dobroimetje) v vrednosti dvesto evrov, predvsem z namenom odprave posledic epidemije v
turizmu.

56 Krajinski park Logarska dolina. Spletni vir: https://www.logarska-dolina.si/ (pregledano
1.4.2021).

57  Prav tam.

58 Barbara Gradi¢ Oset,,Letos ve¢ domacih planincev v slovenskih ko¢ah in gorah.” (Izjava Dusana
Prasnikarja). Planinska zveza Slovenije. Spletni vir: https://www.pzs.si/novice.php?pid=14478
(pregledano 1. 4. 2021).

59  Prav tam.
60  Prav tam.
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tudi samovarovalna oprema). Gorska redevalna zveza Slovenije in policija opazata,
da »zadnje intervencije kazejo, da v sredogorje in tudi visokogorje zahajajo ljudje, ki si
glede na svoje poznavanje hoje v hribih velikokrat zastavijo predrzne cilje.<*’ Na Sol-
Cavskem v gorah sicer v povpredju pride do priblizno petih smrtnih Zrtev letno:*

»/.../ so viasih rekli: Gora ni nora, tisti je nor, ki gre gor. V planinah se jih kar
pobije, kar precej. Pa po nesreci, pa niso v redu obuti pa ... potem jih pa helikopter
resuje ... Ene resijo, druge pa dobijo mrtve. Pa ne mores nic.«%

Ce se osredinimo na bone, ki jih je drzavljanom zagotovila drzava, vidimo, da so
med turistiénimi ponudniki na Sol¢avskem vzbujali ambivalenten odnos. Manj$im
kmetijam in domacijam, kjer se ukvarjajo predvsem s turizmom, so sicer do neke
mere pomagali obvladovati finan¢no situacijo, vendar ne nujno v zadostni meri
(kot vidimo denimo v zgornjem odlomku iz intervjuja z Bredo Gradisnik). Med
drugim so na plano privrele tudi napetosti, povezane z razmerjema med domaci-
mi in tujimi gosti na eni ter centrom in periferijo na drugi strani. Ema Ko¢nar, ki
velikokrat pomaga na turisti¢ni kmetiji svoje tete, v intervjuju opisuje odnos slo-
venskih turistov, ki so pri njih koristili bone. V njem je ¢utila neprijetnost, morda
celo vedvrednostni nastop gostov, ki v odmaknjen koti¢ek Slovenije »prinasajo«

svoj denar:

»/.../ odkar so ti turisticni boni, je zelo velik problem nastal v Soléavi, zato ker
se ljudje obnasajo, kot da nas kupujejo. Ne pa, da so oni k nam prisli v nase konce.

Ampak se obnasajo, kot da oni denar prinasajo, ceprav dajejo denar drzavi.<*

Zakljucek

Kaksna je torej turistiéna prihodnost Solcavskega po mnenju domacinov? Zdi se,
da polna negotovosti, vendar ne le s stali$¢a pandemije, ki je vplivala predvsem na
finan¢ni vidik, temvec tudi s stali§¢a spoprijemanja z mnozi¢nim turizmom oziro-

ma urejanjem razmerja, da bo turizem prijazen tako do okolja in domacinov kot

61 Maja Korosec,,Vpliv covida-19 v gorah: Ve¢ planincev v sredogorju, ve¢ ponesrecenih Slovencev.‘
24ur.com. Spletni vir: https://www.24ur.com/novice/slovenija/vpliv-covida-19-v-gorah-vec-pla-
nincev-v-sredogorju-vec-ponesrecenih-slovencev.html (pregledano 2. 4. 2021).

62 Urska Lenar, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020; Avgust Lenar, intervju, Logarska dolina,
25.9.2020.

63  Veronika Osep, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.
64 Ema Kocnar, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2020.
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tudi do gostov. Ta dvojnost se izraza tudi v postavljanju Sol¢avskega na zemljevid,
saj »ée si Zelel Solcavo obkroZiti na zemljevidu, si moral imeti zelo oSiljen svincnik, ce
hoces pa malo vec zarisati, so pa takoj zraven Se Kamnisko-Savinjske Alpe in Zgornje
Savinjska dolina.<* Zelja biti viden, vendar ne preved, je izrazita, mejo, koliko biti
viden, pa je tezko doloditi, ker turizem, kot kazejo tudi odlomki iz intervjujev, vsak

posameznik osmislja drugace.

Prihodnost Sol¢avskega se izrisuje kot svojevrstno krmiljenje med uravnavanjem
mnozi¢nosti turistov in turisti¢ne ponudbe. Ker je obmodje v precej$nji meri od-
visno od turisticne dejavnosti, je pomembno, da je turistov dovolj — pomembno je
torej zagotavljanje kvalitetne in obsezne ponudbe. Hkrati pa se zdi, da je neodo-
bravanje mnozi¢nega turizma moéno prisotno, poraja se mnenje, da »ze moremo in
ne smemo niti govoriti o mnoZicnem turizmu pri nas.<** Is¢ejo se torej nacini, kako bi

turizem prinasal ¢im ve¢ dobrega tako turistom kot domacinom:

»PriloZnost za naprej vidim ravno v teh povezavah in v izvirnem, kreativnem
predstavijanju ali pa interpretaciji tega, kar imamo. Nase identitete se je najprej
potrebno zavedati in potem na primeren nacin predstaviti, zato da bomo dobili,
ce govorimo o turizmu, take goste in obiskovalce, ki znajo to ceniti. Ne Zelimo si
mase, ne Zelimo si ... Dobro, saj mora biti toliko, da gostinci tudi prezivijo in
imajo dostojen zasluzek, ampak ne Zelimo si slabe volje gostov, ki niso dobro po-

strezeni, in gostincev, ki ne bi morali tega sfolgati.<*’

Pri vsem skupaj se pojavlja tudi ekoloski vidik, ki zajema predvsem skrb za oko-
lje in zmanjsanje onesnazevanja. Degradacija pokrajine in onesnazevanje namreé
zahtevata resno refleksijo, saj je veliko okoljskih elementov obremenjenih s tu-
risti¢nimi zahtevami.®® V tem smislu domacini govorijo denimo o uvedbi nara-
vovarstvenih nadzornikov, ki bi opozarjali ljudi, naj upostevajo pravila.®” Skrb za
naravovarstvo udejanja tudi premisleke o tem, s katerimi rastlinami naj turisti¢ni

ponudniki seznanijo turiste in s katerimi ne:

65  Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
66 Mateja Brlec Suhodolnik, intervju, Sol¢ava, 24. 9. 2020.
67  Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.

68 Valene L. Smith in Maryann Brent, Introduction. V: Valene L. Smith in Maryann Brent, ur.
Hosts and Guests Revisited: Tourism Issues of the 21st Century. Cognizant Communication Offices,
New York, Cammeray in Tokyo 2001, str. 11.
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»Nas namen ni, da bi cisto vse pokazali. Treba je pac zvagat, kaj je primerno, da

ljudje vejo, ker ljudje dostikrat tudi vzamejo, kar potrgajo.<’°

Zgornji citat lepo zaobjame resni¢nost, v kateri biva domacinska skupnost in okoli
katere se ovijajo vprasanja, kaj pokazati v turisti¢ni namen, katere elemente dedi-
§¢ine je smiselno predstaviti turistom pa tudi kaj lahko (iz)vejo in Cesa ne, da bo to

obstalo v rokah lokalnih akterjev.

70  Marko Slapnik, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.






Naravi prijazen in domacinom koristen razvoj
turizma

Avgust Lenar

Prispevek studentov je dobrodosel zunanji pogled na turisti¢ni utrip Solcavskega, pod-
prt z razliénimi mnenji prebivalcev, ki to dejavnost spremljajo od blizu. Mnogi od njih
pa kot turisti¢ni ponudniki nanjo pomembno vplivajo. Zapisano je mogoce postaviti
v Casovni okvir, kar dodatno osvetli sedanje stanje in razvojne trende v tej dejavnosti.

Nadrten razvoj v sol¢avskem turizmu ima Ze kar nekaj zgodovine in tudi rezultatov.
Jeseni 2021 bo minilo okroglih trideset let od pobude prebivalcev Logarske doline, ta-
krat pristojne ob&ini Mozirje, da je treba nemudoma in odlo¢no ukrepati glede ohra-
njanja okolja in stagnacije turizma v najvecji in najbolj obiskani dolini Sol¢avskega.
Stihijski razvoj je postajal vedno bolj mote¢ za prebivalce Logarske doline, ki so od
blizu spremljali skodljivo dogajanje v naravi. Jalov izletniski turizem je namesto eko-
nomskih ucinkov prinasal vedno vedjo prometno obremenitev okolja s hrupom in
smetmi. V skupnosti je dozorela odlocitev, da je treba taksno stanje takoj prekiniti in
zaceti z naravi prijaznim in domacinom koristnim trajnostnim razvojem tudi v turiz-
mu. Takrat pristojna Ob¢ina Mozirje, ki je nekoliko pred tem zaradi neurejenosti Lo-
garske doline od RT'V Slovenija prejela v javnosti odmevno »Turisti¢no bodeco nezo,
je pobudo za odlo¢no spremembo takoj podprla. Podprla je tudi pobudo za ustanovi-
tev podjetja lastnikov zemljis¢ v leta 1987 ustanovljenem krajinskem parku in mu spo-
mladi leta 1992 podelila koncesijo za upravljanje parka. To je bil prvi primer javno-za-

sebnega partnerstva v Sloveniji pri upravljanju SirSega zavarovanega obmocja narave.
) janj

S podelitvijo koncesije se je zacel nacrten razvoj sol¢avskega obmodja kot celote,
saj zaradi majhnosti obmo¢ja in specifike tradicionalnih dejavnosti, povezanih s tu-
rizmom, drugacen pristop ne bi bil uspesen. Kmalu se je pokazalo, da bi bilo treba
sodelovanje razgiriti na celotno ozje obmodje Kamnisko-Savinjskih Alp, v katerem
imajo vse ob¢ine sorodno naravovarstveno in razvojno problematiko. Projekt usta-
navljanja Regijskega parka Kamnisko-Savinjske Alpe, ki ga je kot upravljalec Kra-
jinskega parka Logarska dolina koordiniralo podjetje Logarska dolina, d. o. o., je
Ministrstvo za okolje in prostor pred desetletjem zacasno prekinilo zaradi nastopa



gospodarske krize in prepovedi ustanavljanja novih drzavnih zavodov (Zakon za

uravnoteZenje javnih financ).

V letu 1992 so druzbeniki podjetja Logarska dolina, d. o. o., sprejeli in s takratno
Krajevno skupnostjo Sol¢ava uskladili dolgoro¢ne razvojne usmeritve, ki so se z leti
pokazale kot dobre ter skladne s potrebami lokalnega prebivalstva in z javnim intere-
som §irSe druzbe. V naslednjih letih so sluzile kot osnova za sprejem prve dolgoro¢-
ne razvojne strategije in srednjero¢nih planov turisti¢nega razvoja Sol¢avskega. Ce
razvojne usmeritve na kratko povzamem, so bili poudarki bodocega gospodarskega
razvoja na ohranjanju neokrnjene (divje) narave, tradicionalnima gozdarstvu in kme-
tijstvu, ki se iz nekdanjega ekonomskega temelja vedno bolj spreminjata v ohranje-
valca izjemne kulturne krajine za ekoturizem. Nosilec pa mora biti, tako kot stoletja
pred tem, lokalno prebivalstvo s svojo tradicijo bivanja in delovanja. V turisti¢ni po-
nudbi ima prednost namestitveni turizem in neposredno trzenje tradicionalnih pro-
duktov iz hrane, lesa in volne. Dodatna rekreativna ponudba v naravnih parkih mora
biti prilagojena namenu njihovega zavarovanja. Pri izletniskem obisku je poudarek
na ohranjanju mirnih con v parkih in postopna nadomestitev motornega prometa z
drugimi oblikami mobilnosti. Na podroéju poselitve in prometa morajo namestitve-
ne zmogljivosti in parkiri§¢a v parkih ostati omejene v sedanjem obsegu, mozna je

samo njihova posodobitev in funkcionalna zaokrozZitev.

Te usmeritve so bile zadnja desetletja pri izvedbi projektov v pretezni meri upo-
Stevane. Glede same izvedbe je mozno v tem kratkem prispevku omeniti samo dva
najpomembnejsa projekta, ki po mojem mnenju dajeta oziroma nakazujeta resitve
za velino razvojnih dilem, opisanih v prispevkih studentov. Oba sta tudi iz socialno-
-ekonomskega vidika bistvena za prebivalstvo §irSega obmodja vasi in manjsih gor-
skih kmetij, ki so po velikih katastrofah v gozdarstvu (vetrolomi, lubadar) in globali-

zaciji trga v Zivinoreji na robu spodobnega prezZivetja.

Projekt, ki se od leta 1995 dalje brez vedjih zastojev uspesno razvija, je Predelava in
neposredno trienje domacih produktov v turizmu. Od spodbujanja in izobrazevanja po-
nudnikov, prodaje produktov na stojnici pri slapu Rinka, v objektu Turisti¢nega dru-
§tva Sol¢ava in na Plansariji Logarski kot je bil narejen velik korak naprej, ko se je z
zaletkom delovanja Centra Rinka pridobilo nove prostorske moznosti. Od samega
zaletka so se prehrambni produkti trzili na turisti¢nih kmetijah in pri nekaterih dru-

gih ponudnikih. Projekt se nadgrajuje tudi vsa zadnja leta.



Ze pred tremi desetletji je Sol¢avsko, kot prvo obmodje v Sloveniji in med prvimi v
alpskih drzavah, s ciljem uvedbe alternativnih prevozov za enodnevne izletniske obi-
skovalce zacelo izvajati projekt Umiritev izletniskega motornega prometa v naravnih par-
kih. ZaraCunavanje vstopa motornih vozil v Krajinskem parku Logarska dolina v letu
1992 so mnogi obiskovalci in tudi nekateri domacini sprejeli zelo nenaklonjeno. Ta
prva faza projekta se je nadaljevala z ureditvijo in odprtjem Naravoslovno-etnografske
poti po Logarski dolini in ureditvijo parkiris¢ z 250 parkirnimi mesti v samem parku.
Druga faza projekta je bila zakljucena deset let pozneje z ureditvijo vstopne cone in
treh parkiris¢ pred Logarsko dolino. Investicije so bile pretezno sofinancirane s strani
drzave in Evropske unije (program PHARE). Tretjo fazo izvedbe projekta umiritve
prometa na oZjem obmod¢ju vasi Sol¢ava je po letu 2009 neposredno prevzela Obéina
Sol¢ava. Zgradili so informacijski Center Rinka, uredili dodatna parkiris¢a in priredi-
tveni prostor ter nadgradili komunalno infrastrukturo. Nekoliko kasneje se je zacel tudi
postopen prenos koordinacije vsebin, povezanih s turizmom (informacije, izobrazeva-
nje, promocija), in neposrednega trzenja tradicionalnih produktov iz Logarske doline,
d. 0. 0.,na novoustanovljeni Center Rinka — zavod za turizem in trajnostni razvoj Sol-
Cavskega. Skupaj s prenosom sta se iz podjetja na ob¢ino prezaposlila dva usluzbenca
teh delovnih podro¢ij. To je bil ¢as, ko je Sol¢avsko zaradi rezultatov v turizmu v okviru

projekta EDEN pridobilo prestizni naziv »Evropska destinacija odli¢nosti«.

Projekt upravljanja turisti¢nega obiska se je po letu 2014 Zal ustavil. To je $koda, saj
bi nadaljevanje lahko veliko prispevalo k oZivitvi starega dela vasi, kjer je veliko pov-
sem praznih objektov in le nekaj stalnih prebivalcev. Zaradi njegove celovitosti in po-
vezovalnega znacaja med vsemi gospodarskimi panogami in dejavnostmi v kraju bi
omogocal znatno podalj$anje turistine sezone in s tem spremembo negativnih za-
poslitvenih in demografskih trendov ob¢ine. Casza nadaljevanje in dokoncanje tega
krovnega projekta je ve¢ kot primeren, saj sovpada z zacetkom obdobja izjemnih fi-
nan¢nih spodbud Evropske unije na podro¢ju ohranjanja okolja in digitalizacije. Obe

podrodji pa sta neposredno povezani z alternativno mobilnostjo v prometu.

Naravi prijazen in domacinom koristen ekoturizem zagotovo ostaja prava izbira za
Sol¢avsko. Veckrat poudarjena kulinarika in prijaznost domacinov sta zelo pomemb-
na, vendar je nedvomno glavni magnet za obiskovalce iz vsega sveta ohranjena iz-
jemna kulturna krajina, umescena v tri slikovite ledeniske doline in Podolsevo, kar
skupaj tvori enkratno harmonijo narave. Poseben pecat obmocju pa daje e velika

zgo$lenost objektov naravne in kulturne dedis¢ine, urejenih za turisti¢ni obisk.






PREHODNE RAZLIKE,
NEPREMOSTLJIVE BLIZINE






Meje, mejniki, loc¢nice in razlocki

Miha Kozorog

Meje, mejniki, lo¢nice in razlocki so v srediséu ¢lovekovega samorazumevanja in or-
ganiziranja lastnega bivanja. Kaj smo in kaj nas obdaja, definiramo prek razlik, ki se
kulturno oziroma ontolosko kazejo kot bolj ali manj prehodne.! V dolo¢enih druz-
bah stvari, druga bitja ali druge skupine ljudi dojemajo kot nekaj, s ¢imer sami ni-
majo ni¢ skupnega, drugje se ljudem bolj kot neprehodne razlike kazejo premostljive
blizine. Antropologija je od samih zaletkov svojega raziskovalnega popotovanja po-
zornost posvecala prav razliénim nac¢inom razlikovanja, saj so temeljni za clovekovo

dojemanje sebe in okoliskega sveta ter organiziranje druzbe in Zivljenjskih virov.

Clovek je svoje bivanje v svetu opredmetil s simbolnim in materialnim oznaceva-
njem Casa, prostora in odnosov. Minevanje ¢asa se nam kaze Ze na lastnem telesu.
Kaze se tudi v dogodkih, ki bi jih v¢asih Zeleli drugacne, a so nepovratni. A kot so
se nekateri dogodki Ze zgodili, se nekateri Sele bodo, zato si je ¢lovek vsepovsod znal
zamisljati ¢as to¢kovno, se ga spominjati skozi mejnike in ga naértovati v obliki pri-
hodnjih mejnikov.? Da bi neki ¢as poudaril, s ¢imer bo ta ¢as dal ne¢emu v Zivljenju
posameznika ali skupine poseben pomen, ga je tudi ritualiziral: pripisal mu je po-
men, tako da je nanj vezal protokole vedénja in posebna prizorisc¢a izvedbe ritualnih
dejanj, mu dal dramatic¢en potek vzpona, vrhunca in ponovnega zlivanja z vsakda-
nom, z njim povezal upanje za prihodnost in ga Se drugace izvzel iz obi¢ajnega Zi-
vljenja posameznikov in skupin.® V ritualih kot ¢asovnih mejnikih pa ne smemo vi-
deti le ponavljanja neke iz tradicije prevzete prakse, ampak tudi (ali predvsem in vse
bolj) zavezanost prihodnosti. Pogosto lahko opazujemo samouprizoritev skupnosti

kot povezane in njeno zavezovanje vztrajanju glede dolo¢enih druzbeno-kulturnih

1 Claude Lévi-Strauss, Divja misel. Krtina, Ljubljana 2004 [1962].
Philippe Descola, Onstran narave in kulture. Studia Humanitatis, Ljubljana 2018 [2005].

2 Alfred Gell, Antropologija casa: Kulturne konstrukcije casovnih zemljevidov in podob. Studentska
zalozba, Ljubljana 2001 [1992].

3 Arnold Van Gennep, The Rites of Passage. The University of Chicago Press, Chicago 1960 [1909].
Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-structure. Cornell University Press, Ithaca in
New York 1991 [1969].

Mihail Mihajlovi¢ Bahtin, Ustvarjanje Frangoisa Rabelaisa in ljudska kultura srednjega veka in rene-
sanse. Literatura, Ljubljana 2008 [1965].



izbir. Pri ritualih torej ne gre le za izpolnjevanje odgovornosti, ampak tudi za ustvar-

janje odgovornosti.*

Enako kot do ¢asa je ¢lovek pozoren do prostora, Eeprav iz drugacnih razlogov. Pro-
stor je pomembno sredstvo opredmetenja ¢asa, denimo v primeru ritualov, ki imajo
svoje mesto na sredi$¢énih ali mejnih krajih skupnosti, kot so ognjis¢e in prag hise
ter sredidce in meja vasi.’ Prostor pa je primarno povezan z mejo lastnega telesa, ki
jo ljudje univerzalno zaznavamo, Cetudi jo dojemamo in upomenjamo razli¢no.® Vse
onstran telesa je okolica, del nje v neposrednem stiku s telesom in njegovim sen-
zornim poljem, del, ozaves¢en z mislijo. Okolico sestavljajo tako bitja in stvari, s ka-
terimi je posameznik povezan v skupnost (ne nujno izklju¢no ¢lovesko skupnost),
kot tista bitja in stvari, s katerimi se posameznik ne ¢uti povezan. Da bi organizirali
razmerja z okolico, se posamezniki in skupine pogosto posluzujejo teritorialnega
opredeljevanja: dele okolice oznacdijo (ne nujno z materialnimi oznakami, dovolj je
7Ze poimenovati kraje), da bi v prostoru vzpostavili razlike.” Kadar so s tem povezani
(redki) prezivetveni viri, je oznalevanje mej v prostoru lahko Zivljenjskega pomena
in zato $e izrazitejSe. Slednje je znacilno za sedentarni nacin Zivljenja, zaznamovan s
trajnim bivanjem na enem kraju in intenzivno rabo lokalnih virov, kot ga poznamo
na Sol¢avskem.

Nobeno ¢lovesko bivanje v svetu ni konstantno, ¢as prinasa male in velike spremem-
be. Vselej pa na to, kako se ljudje v dolocenem kraju povezujejo, druzijo, ljubijo ali
sovrazijo, prezivljajo ali karkoli drugega Ze po¢nejo, vplivajo tudi dejavniki, na katere
sami ljudje nimajo omembe vrednega vpliva. Prav ti dejavniki so pogostokrat izvor
vedjih (zgodovinskih) sprememb v lokalnem okolju. Mednje sodijo tudi teritorialne
meje. Pa ne toliko tiste meje, ki so »tam Ze od vednox, tiste, ki sledijo geografskemu
reliefu (na primer vodnemu obreZju ali gorskemu slemenu), ali pa tiste, glede katerih
se pogajamo s svojim sosedom. Usodnej$e so administrativne meje, ki jih z ukrepi in
pogosto prav na hitro vpeljejo institucije in glede katerih slehernik nima veliko be-

sede. Taksne meje vcasih sprozijo prave drame. Prav lahko pridejo ob njih Zivecim

4 Andrew Walsh, 'Responsibility, Taboos and the >Freedom to Do Otherwise« in Northern
Madagascar.' Journal of the Royal Anthropological Institute (N. S.), let. 8,2002, str. 451-468.

Van Gennep, n. d., str. 15-20.

Edward T. Hall, 7he Hidden Dimension. Anchor Books, New York idr. 1982 [1966].
Descola, n. d., str. 182-184.

7 Matej Vranjes, Prostor, teritorij, kraj: Produkcije lokalnosti v Trenti in na Soci. Zalozba Annales,
Koper 2008.



prebivalcem prav, na primer, kadar jim zagotavljajo, da imajo znotraj njih posebne
pravice. A prav lahko so tudi ovira raznim dejavnostim, otezevalna okoli¢ina cez-
mejnega povezovanja, vir Stevilnih prepovedi in zakonskih omejitev (ter slabe volje)

pa tudi vsakodnevni opomnik lastne drugacnosti (in s tem nemara drugosti).

Mejna ¢rta je geometrijska abstrakcija, ki je pozno stopila na prizorisce ¢loveske zgo-
dovine, a je (skupaj z zemljevidom) zelo uinkovito teritorializacijsko orodje, zato je
pristala v globalni rabi.® Ko pa mejo nekje zarisejo, érta, ki je sicer nikjer (razen na
zemljevidu) ne moremo videti, mo¢no poseze v Zivljenje okoligkih prebivalcev.” Na
Sol¢avskem je meddrzavna meja postala del realnosti ne tako dolgo nazaj, tj. Sele po
prvi svetovni vojni, a je doslej u¢inkovito spremenila lokalne zadeve. Ko beremo ¢u-
doviti roman Maje Haderlap Ange/ pozabe, spoznavamo, da so bili z mejo loceni kraji
Koroske in Sol¢avskega neko¢ tesneje povezani, predvsem pa da meja ni zarezala le
med obmodgjema, temve¢ v samo skupnost na Koroskem, saj se je meja z Jugoslavijo
odslikavala kot lo¢nica med dobrimi in sumljivimi (slovensko govore¢imi) Avstrij-
ci. Na juzni strani meje, na Sol¢avskem, so studentje z etnografskim raziskovanjem
zabelezili drugacne odmeve novonastale meje. Sol¢avani in Sol¢avanke se na primer
spominjajo, da se je prav zaradi meje povecala prisotnost vojakov v njihovi bliZini. Z
dobrimi in slabimi posledicami seveda, kot so pove¢an nadzor nad prebivalci po eni,

a tudi pomo¢ in sodelovanje vojske z domacini po drugi strani.

Na videz banalnih, a za lokalne prebivalce usodnih posledic neke meje ne moremo
nikoli zares predvideti. Vedno pa se pojavijo, in sicer tako v materialnih sledeh v
okolici meje (prisotnost vojakov in vojagke infrastrukture) kot v Zivljenju domaci-
nov (odnosi z vojaki).’* Ljudje pa se na meje odzivamo selektivno: v¢asih pomisli-
mo, da bi bilo mnogo bolje, ¢e jih sploh ne bi bilo, drugi¢ se nam zazdijo priro¢na
resitev za tezave, ki nas pestijo. A nobena meja ni kar meja, vsaka je lahko bolj ali
manj humana. Z vsako pa¢ upravljamo ljudje, zato je prav, da se s posledicami mej
ukvarjamo, da spremljamo njihove uéinke in i§¢emo resitve, kadar otezujejo bivanje
Jjudi ali drugih Zivih bitij, ter da k odgovornosti pokli¢emo tiste, ki so za upravljanje

mej posebej pristojni.

8  Sarah Green, ‘Lines, Traces, and Tidemarks: Further Reflections on Forms of Border.' V: Olga
Demetriou in Rozita Dimova ur. The Political Materialities of Borders: New Theoretical Directions.
Manchester University Press, Manchester 2018, str. 67-83.

9 Thomas M. Wilson in Donnan Hastings, ur. Border Identities: Nation and State at International
Frontiers. Cambridge University Press, Cambridge 1998.

10  Green,n.d.






Zabrisane meje

FEva Malovrh in Tara Miltinski

»Vsak solcavski kmet ima svoje njive ograjene s plotom. Prav tako so plotovi tudi za meje
med sosedi, da nadomescajo pastirje. Ce 50 v redu, ne more nikomur ubajati Zivina na

njive, ne njegova, ne tuja. Vsako pomlad plotove popravijo in je mir za vse poletje.!

e 3

Fotografija 1: Skok ¢ez plot. Simona Zupanc, Matkov kot, 2020.

Plot, Zivo mejo ali ograjo ¢lovek med opazovanjem okolice takoj opazi. Vidi, kje se
konca in za¢ne domacija, kje je konec polja in od kod dalje je gozd. Kaj pa sploh
je meja? Je nekaj vidnega ali nevidnega? Kdo lahko meje zakoli¢i in kdo jih lahko

prestopi? Nas povezujejo ali locujejo? Ali so meje le stvar ¢loveka ali tudi narave?

1 Joza Visnik, Preproste zgodbe s soléavskih planin. Mohorjeva druzba, Celje 1978, str. 94.



Kako definirati meje, je kompleksna naloga, saj imajo ve¢ pomenov. S tem dej-
stvom smo se srecali tudi sami ob pogovorih s prebivalci Sol¢avskega. Meja ima
ve¢ definicij, zato jo tu naslavljava v mnozini, vedno pa lahko prepoznamo njene
funkcije. Meje so tam, da omejujejo prostor. Po navadi razmejujejo drzave, regije,
obdine, ozemlja, zemljis¢a in parcele. Tu gre predvsem za tako imenovane admini-
strativne meje. Poznamo pa tudi termin lo¢nica, ki oznacuje in razlo¢uje in je manj
»zakoli¢en« kot termin meja. Na koncu pridemo tudi do dejstva, da vse te meje in
lo¢nice ustvarjamo ljudje sami. Za proces vzpostavljanja v antropologiji uporablja-
mo izraz borderwork, ki ga prevajamo kot izdelovanje mej oziroma delovanje na
mejah. Pri procesu izdelovanja mej gre za vse vrste ¢loveskih dejavnosti, ki jih iz-
vajajo ljudje. Gre za prakse, ki ustvarjajo in tudi preoblikujejo stopnjo mejnosti. Za

meje je znacilno, da se pojavljajo, lahko pa tudi izginjajo.

V ¢lanku prepletava nasa opazanja s tistimi, ki jih najdemo v Preprostib zgodbah s
solcavskih planin Joze Vr$nika. Robanov Joza, doma z Robanove kmetije v Robano-
vem kotu, je svoje prispevke o dozZivetjih v naravi in nacinu Zivljenja na Sol¢avskem
najprej objavljal v revialnem tisku, leta 1978 pa so izsli v knjizni obliki.? Knjiga in
Jozeve pripovedi so $e vedno Zive med prebivalci Sol¢avskega. Nekatere opise na-
rave in Zivljenja lahko z lahkoto prevedemo v danasnji ¢as, pri nekaterih drugih pa
je potrebna ¢asovna distanca. V prispevku predstaviva razli¢ne vrste mej: admini-
strativne, simbolne in — pogojno receno — naravne meje. Vse nastete smo ustvarili
ljudje sami — za definiranje skupnosti, ustvarjanje identitet(e), ekonomske prednosti
(in slabosti), orientacijo v prostoru in za razumevanje pojavov okoli nas. Tiste najvi-
dnejse — vsaj na zemljevidih — so administrativne meje. Obmodja, ki jih vzpostavlja-
jo tovrstne meje, so po navadi pod pristojnostjo dolocenega vladnega ali upravnega
organa (drzavna meja, meja zavarovanega obmodja itn.). Manj vidne, a $e vedno
pomembne, so simbolne meje. To so tiste »linije, ki jim ljudje pripisujemo razli¢ne
pomene in z njimi najveckrat razmejujemo nase prostore od tujih. »Risemo« jih tako
v vsakdanjih navadah kot z ritual(izira)nimi postopki oziroma $egami. Meje oziro-
ma lo¢nice v naravi pa so tiste, ki omejujejo nemoten prehod. Tudi te narekujejo na-
¢in naSega Zivljenja. Vedno znova pa nam zanimanje vzbudijo Zivali, ki z njimi Zivijo

¢isto drugacno Zivljenje. Meje tako ustvarimo ljudje sami, narekujejo in omejujejo

2 Zgodbe, ki jih je Joza Vr$nik zapisoval ve¢ let, so najprej izhajale v Planinskem westniku, Lovcu in
Kmeckem glasu, leta 1978 pa je s pomo&jo Zmage Kumer pri Celjski Mohorjevi druzbi v sklopu
knjizne zbirke z naslovom Slovenske vecernice iz§la knjiga, v kateri so bile vse JoZeve zgodbe in
pripovedi zbrane na enem mestu.



nam (in drugim) poti v Zivljenju, prehajamo pa jih lahko zavedno in nezavedno —

kdaj jih prestopimo hote, drugi¢ pa ne da bi to sploh vedeli.

Administrativhe meje

Drzavne meje na tem obmodju so se skozi zgodovino veckrat spremenile. Po prvi
svetovni vojni se je vzpostavila nova drzavna meja med novonastalima drzava-
ma Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev ter Republiko Avstrijo. Meja je nato
obstala navkljub veckratnim spremembam drzavnih ureditev, formacij in nasta-
janjem novih drzav. Z vzpostavitvijo nove drzavne meje se je Zivljenje prebival-
cev spremenilo, posledice te razmejitve pa nekateri domacini obcutijo $e danes,
predvsem tisti, katerih druzinske povezave segajo na »drugo stran« meje. Pred
vzpostavitvijo drZzavne meje je prebivalcem SolCavskega oviro predstavljala le fi-
zi¢na prepreka Mezisko-Sol¢avskih Karavank, saj je bila na drugi strani $e vedno
njihova skupna monarhija Avstro-Ogrska, kjer so mnogi Sol¢avani in Sol¢avanke

opravljali sezonska dela.

Vplivala je na ¢ezmejne prehode in stike kot tudi na Zivljenje ljudi na tem obmej-

nem obmodju samem. Prehode ¢ez mejo opisuje Ze Robanov Joza:

»Solcavske Zanjice se do konca prve svetovne vojne hodile v Zetev na koroska po-
la./../ V Zelezni Kapli so Zanjice nakupile blaga za obleko sebi in otrokom in se
vsega drugega, kar so potrebovale, in so se tezko oblozene vrnile cex Sentlenarski
wrh v Soléavo. /.../ Tacas, ko ni bilo Zetve, so Zanjice vecinoma sluzile kot nosa-

cice, kar je bilo enako hudo, ce ne se huje.«

Sogovorniki se dobro spominjajo tudi Zivljenja med drugo svetovno vojno in po letu
1945, ko je prostor ob drzavni meji definiralo sobivanje z vojaki, omejeno gibanje na

obmodju in ne nazadnje premiki meja domacdij, ki jih je povzro¢ila nacionalizacija.

V ¢asu druge svetovne vojne je drzavna meja dobila dodaten pomen. Prisotnost
nemske vojske, partizanov in obmejno lego domacij nekateri domacini povezujejo
tudi s pozigi domacij v vojnem obdobju. Sogovornica pripoveduje: » Obmejni del,
tiste kmetije so bile vecinoma pozgane, so morali po drugi svetovni vojni obnoviti. Pa so

potem obnovili, kakor so zmogli pa kakor so potrebovali. «*

3 Vidnik, n. d., str. 42-43.
4 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.



Prebivalci so vojasko prisotnost obcutili §e dolgo po koncu vojne. Na mejnih pre-
hodih je jugoslovanska oblast postavila razne nadzorne objekte, na primer karavle,
ki so imele funkcijo strazarnic na meji. V njih so bili nastanjeni vojaki, ki jih doma-

¢ini imenujejo kar granicaryi.

»Ja, po vojski so bili granicarji tle pa ... tut tk se je ilegalno cez hodilo. Enim je
uspelo, enim ni, kerga so ujeli. Kakih lopovov al pa kaj tajga ni blo dosti kaj, ker
Je bilo bolj nedostopno zaradi meje. Tut vsaka rec ima svoje dobre pa slabe stra-
ni ja. Tle na avstrijski strani so se nasi kar bali granicarjev. Mislim, da so imeli

slabe izkusnje z njimi kolkor toliko.<®

Vojaki JLA so na jugoslovansko-avstrijski meji ostali vse do osamosvojitve Slo-
venije leta 1991. Prisotnost vojakov je narekovala nacin Zivljenja domacinov: od
omejitev gibanja, za katerega je bila potrebna prepustnica, do ob¢asnih konfliktov
med »nadzorniki« in »nadzorovanimi«. Gibanje je bilo omejeno na celotnem ob-

mejnem pasu:

»T0 je mejni pas. Gor, od hise je bila tabla za mejni pas 10 metrov. /.../ 1o je bil
nek tak varovan pas, kjer se ni gibalo. Ali pa ce si se gibal, si moral imeti prepu-
stnico. Si bil v gozdu, ko si nekaj delal, ko so pa prish, pa ceprav so te Ze poznali,
Je bil samo vecji problem. 1o so moji predniki obiutili, jaz nisem imel ravno pro-
blemov vec toliko. Ko so pa prisli mladi vojaki, pa niso poznali teh domacinov in
so dostikrat kaksnega [ustavili]. Ker saj ves, nobeden ni s prepustnico delal v svo-
Jem gozdu. In so jih gnali tudi kdaj dol, v reko. En kmet, en sosed je rekel, seveda

so0 po njihovo govorili. Je rekel: ,Ako me nosis? Nesi me dol So imeli vse sorte.«°

Kljub o¢itni razliki med vojaki in domacini, pa so se meje med druzbenimi vlogami
s solidarnostno pomodcjo meh¢ale. Ali kot je tovrstno sodelovanje opisala sogovor-
nica: »Za pomoc pa je bilo to odlicno. 1o so tudi pri nas. Mojemu ocetu so ogromno po-
magali, ce si zaprosil pri komandantu ali pa pri pristojnih vojnih organib, so ti posodili

‘vojaée .. .«7

Administrativna meja ni vplivala le na prehode ¢ez mejo, obcutili so jo tudi prebi-
valci na $irSem obmejnem obmod¢ju. Nenehna vojaska prisotnost, ki je trajala ve¢

desetletij, je s seboj prinesla dobre in slabe stvari. Po eni strani se domacin brez

5  Janez Matk, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.
6  Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
7 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020



prepustnice ni mogel gibati po lastni zemlji, po drugi strani pa so mu prav voja-
ki veckrat priskodili na pomo¢ pri kmeckih opravilih. Eden izmed domacinov je

takratno Zivljenje na obmejnem pasu v pogovoru opisal z naslednjimi besedami:
V. O.: 8e¢f se ni smelo nicesar, ne prodajati, nic. Kot da bi bil v zaporu.
N. O.: Kako pa je bilo, ko so bili vojaki tukaj? Kako je bilo to za ljudi?

V. O.: Ni bilo dobro. Vedno si moral povedat. Tukaj blizu meje, si vedno moral
povedati, tudi ce si el v gozd, kam gres. Nadzor. Pa ko so prisli kaksni novi, niso

Se vedeli tak z domacini, pa so jib peljali na karavlo ...
S. Z.: Nekateri vojaki so pa tudi pomagali po kmetijah?

V. O.: Ja, tisti, ki so bili ta glavni, so se z domacini malo povezali in so videli, da

rabijo pomoc in da oni jim pa tudi nazaj vrnejo. Pa jim pomagajo.

N. O.: Mama je rekla, da je bilo treba vedno decve ahtat ...

8

V. O.: Tega pa jaz ne vem .. .«

Drzavna meja je v ¢asu SFR Jugoslavije razmejevala tudi dve razli¢ni politi¢ni in
ekonomski ureditvi.

Tisti, ki so ziveli na jugoslovanski strani, so, pripovedujejo nekateri, zaradi eko-
nomskih kriz, ki so pestile SFR Jugoslavije, ob¢utili predvsem materialno prikraj-
ganost. Vsesplosna ekonomska racionalizacija naj bi omejila dostop do mnogih do-
brin. Nekateri domacini so dobrine zaceli nakupovati na drugi strani meje, kjer so
bile trgovine bolje zaloZene. Strogemu nadzoru na mejah, kjer so preverjali ¢ezmej-
ni vnos dobrin, in placevanju carin so se izognili s t. i. $vercanjem in druzinskimi
povezavami ¢ez mejo. Izvedeli smo, da so si s t. i. ¢ezmejnimi druzinskimi poveza-
vami v nekaterih primerih pomagali tako, da je recimo sorodnik, ki se je na nakup
dolo¢enih materialnih dobrin dobro spoznal, Ze prej dobrine kar sam nakupil ali
pa se je dobro pozanimal o optimalnemu nakupu v tistem trenutku. Sogovorniki
se Svercanja spominjajo, ker je bilo nelegalno, o tovrstnih prehodih ¢ez mejo pa Se
vedno pripovedujejo zadrzano. Na drugi strani meje so kupovali razli¢ne dobrine,

od gradbenega materiala do Ziveza:

8  Viljem Osep, intervju, Podolseva, 26. 9. 2020.



A. O.: Vecinoma se je, kar je bilo elektronike, saj jo je bilo v Sloveniji tezko dobi-
ti. Recimo mi smo imeli Zago na elektroniko in je kaj crknilo, tako da je gor moj
boter, od tete moZ, ki je Stromar, vedno to nam rihtal. Spominjam se tudi, da je
bil kabel za hiso, ki jo je oce delal, v Sloveniji tezko dostopen, danes pa dobis vse.
Vsa napeljava za po hisi je bila problem. Gor je bila pocen.

S. Z.: Potem je §lo za nek ta material?

A.O.: Ja. No pa kava in rig, ki sta bila aktualna. Nam je bil bolj dober avstrijski
kufe kot pa nas, ceprav je bil isti (smeb).<°

Se bolj sveZi pa so spomini na leto 2007, ko je drzavna meja z uvedbo Sengenskega
prostora izgubila pomen. Obcutek prehoda meje se je zabrisal, saj identifikacija na
meji ni ve¢ potrebna, manj obcuten je tudi obmejni nadzor. Pomena odprtih meja
smo se — kot podrobneje opiseva v nadaljevanju — zopet zavedli Sele v letu 2020, ko
so bile zaradi t. i. koronakrize meje spet priprte, Ce ne celo povsem zaprte (tudi v Casu

terenskega dela v septembru 2020).

Marsikdo s slovenske strani tudi danes hodi v Avstrijo na delo. Eden izmed sogo-
vornikov poudari, da je med delavci, ki vsakodnevno migrirajo ¢ez mejo, veliko zdra-
vstvenih delavcev. Gospodarsko pomembno je trgovanje z lesom, saj so Sol¢avani in
Sol¢avanke vsaj do pomladi 2020 vecino lesa izvozili ravno ¢ez avstrijsko mejo. V ¢asu
zaprtja meja je prehod postal teZji, saj so za to potrebovali §tevilna potrdila. Aleksander
Osep trguje z lesom in opaza, da so hlodovino zaceli v vedji meri prodajati slovenskim

podjetjem ravno zaradi epidemije koronavirusne bolezni in zaprtja drzavne meje.

Drzavna meja pa kljub vsemu obenem predstavlja prostor povezovanja. Povezo-
valna razseZnost meje je opazna v pripovedovanju o razmerjih s Slovenci, Zive¢imi
severno od meje, in domnevno skupnih kulturnih identitetah. O zamejcih Medard

Sumet pravi:

»Bila je Ze meja. /.../ Tuko ali tako so Slovenci na tistem koncu. /.../ Gor spadamo
ali oni dol pravzaprav. Zdi se mi, da mi je kultura tistih [judi zelo znana. Meni
pri srcu, dosti bolj kot neka prekmurska. Mi je bolj domaca. So bili sigurno nasi
gor povezani, oni pa dol. Tv je bila vez. In se e spomnim tistih ljudi, nekateri so

tudi Ze umrli. Saj teh pricevany je kar veliko.<*°

9 Aleksander Osep, intervju, Podolseva, 26. 9. 2020.
10 Medard Sumet, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.



Na samem obmodju Sol¢avskega so poleg drzavne meje zarisane tudi druge ad-
ministrativne meje, ki vplivajo na Zivljenje Sol¢avanov in Sol¢avank. Eno tak$nih
je na primer varovano obmodje, ki ga nadzoruje obmoc¢na enota Celje Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (v nadaljevanju ZVKDS OE Celje) in ki je
popisano v registru nepremicne kulturne dedis¢ine. Register nepremic¢ne kultur-
ne dedi$¢ine je sicer uradna zbirka podatkov o nepremi¢ni kulturni dediséini, ki
se ne dotika samo Sol¢avskega, temve¢ dedis¢ine na celotnem obmodju Slovenije.
ZVKDS OE Celje tako bdi nad nepremi¢no dedis¢ino na Solcavskem, vpisano v
register, vanj pa so pod oznako kulturne krajine vpisane Podolseva, Logarska doli-
na ter Matkov in Robanov kot.!!

Simbolne meje

Ce smo do zdaj spoznali meje, ki so jih ustvarile drzave in njihove institucije, lah-
ko na tem mestu pozornost posvetimo $e mejam, ki so zarisane v nase Zivljenje na
docela drugacen nacin. Meje se ne ustvarjajo zgolj institucionalno, temvec jih proi-
zvajamo tudi sami, v vsakdanjih in ritualnih praksah. Primer opisa izdelovanja mej
najdemo tudi v Preprostih zgodbah s solcavskih planin:

»Goviovi so mejasi tudi s Pecovniki. Meja med Goviovim in Secovskim pose-
stvom tece na levi od potoka Bele, kakih sto metrov nize kakor meja med Govco-
vim in Bevskim na desni. Nekoc so se Govcovi, ali sami od sebe ali nahujskani,
domislili, da bi morala biti prava meja med Govéovim in Bevskim posestvom
od potoka Bele prav tam, kjer pride do potoka Govcova in Pecovska meja. Nad
Bevsko Pustoto v bregu je bila nekdaj Bevska frata in sredi te frate je stala debe-
la in koSata smreka. Po prepricanju Goviovih bi morala meja potekati od potoka
Bele na to smreko in od tu do Turnice. Govcovi so prepricevali Bevske, da je ta

meja »stara in pravas, Bevski so trdili svgje.«t?

11 Znotraj teh obmo¢ij pa so kot stavbna dedis¢ina v register vpisane mnoge domacije, druga po-
slopja in arheoloska najdis¢a. Lastnik zavarovane stavbe se mora pred vsakim posegom v objekt
posvetovati s pristojnimi zaposlenimi na zavodu. To nekateri sogovorniki ob¢utijo kot omejitev, saj
so tovrstni nadzorovani posegi v stavbe draZji, hkrati pa predpisani nacini gradnje niso prilagojeni
sodobnim bivanjskim potrebam. Lahko bi rekli, da administrativne meje poleg samega zacrtanja
omejujejo tudi metaforicno, saj z rezimi postavljajo doloene omejitve.

12 Vrsnik, n. d., str. 22-23.



Na tem mestu lahko poudarimo meje na domacijah. Ze iz zgornjega zapisa Ro-
banovega Joza je razvidno, da se domacini dobro zavedajo, do kod segajo njihove
in kje se zacnejo domacije sokrajanov. Meje domadij so se pomembno »prerisale«
v Casu nacionalizacije po drugi svetovni vojni (glej poglavie Ustvarjanje sredisc na
obrobju). S podrzavljenjem zemljis¢ je veliko kmetov izgubilo dobrsen del zemlje.

Sogovornica drzavni prevzem zasebne lastnine opise:

»fa ja, delila se je zelo. So vzeli zemljo, ja. Najve¢ 100 hektarov mislim, da je
ostalo Robanom. Ker jib je drugace, ne vem, koliko jih imajo, okrog 600. /.../ Jim
Je ostalo 100. /... V glavnem drZava jim je vzela. In dosti je bilo takih kmetij.
Nasa je bila premajhna, niso nic vzeli. /.../ Vec kot 100 ni ostalo nobenemu. Pol
50 pa to, nazaj se pridobilo, zdej. 25 let nazaj, 20 verjetno.«*

Nekatere velike domacije so se postopku nacionalizacije, ki je dovoljeval do 100 ha
velike posesti, izognile z delitvijo zemlje med druzinske ¢lane. Zemljo, ki je bila po
drugi svetovni vojni podrzavljena, so Sol¢avani in Sol¢avanke z denacionalizacijo v
vedini dobili nazaj. In tudi e jim zemlja ni bila v celoti vrnjena, se starejsi sogovor-

niki Se spominjajo razmejitev posestev iz obdobja pred nacionalizacijo.

Ze ob prihodu na sol¢avske domadije nas v veéini primerov pozdravijo lesene
oznake z imeni domacij in navedbami njihovih dejavnosti. S tem lastniki obisko-
valca povabijo v svoj prostor, hkrati pa oznadijo, do kod sega ozemlje domacije.
Meja med zasebnimi in obiskovalcem namenjenimi prostori na prvi pogled mor-
da ni o¢itna. Predvsem turisticne kmetije vzbujajo obéutek popolne odprtosti in
brezmejnosti Zivljenja na domadiji. Obiskovalec tako obeduje ob topli peci v glav-
nem prostoru domacdije, opazuje domace pri delu, jim kdaj celo prisko¢i na pomo¢,
raziskuje okolico kmetije in tako dobi obcutek domacnosti ter izkusi Zivljenje na
kmetiji. Hkrati pa lastniki turisti¢nih kmetij nekatere prostore namenijo le svoje-
mu zasebnemu Zivljenju, kamor obiskovalec naceloma nima vstopa. Tovrstne meje
so lahko tako subtilne, da se jih obiskovalci niti ne zavedajo. Nekateri ponudniki
nastanitev se sicer neZelenemu prehajanju meja poskusajo izogniti z napisi »PRI-
VAT<, s ¢&imer omejijo dostop do nekaterih delov domacije, a ti ne zalezejo vsele;.
Gostje kdaj pa kdaj nevede tudi prestopijo mejo in posezejo v zasebni prostor do-
macinov. T svoje okolje radi delijo z drugimi, vseeno pa od prislekov pri¢akujejo,

da bodo meje prepoznali in jih spostovali. To je razvidno iz terenskega zapisa:

13 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.



Fotografija 2: Lesena oznaka. Pika Kristan, Robanov kot, 2020.



»Primoz _je mnenja, da so ljudje v Solcavi izredno zascitniski do svoje zemlje —
nikoli prej Se ni doZivel, da kmetje ne bi dovolili, da se gre nabirat gobe po nji-
hovem zemljiscu. Anji se zdi, da to razume, ker Ze celo Zivijenje s tem odraséa in
se ji zato zdi logicno. Obenem pa se ji zdi, da toino ves, b komu labko gres npr.
nabirat gobe, in da domacin domacinu tega ne bo preprecil — obstajajo neka ne-
napisana pravila med vaséani. Medtem ko se ji ne zdi fer, da se od nekje pripelje
turist in nabere vse gobe. Misli, da so se mogoce prav zaradi takinega zascitni-

Skega odnosa lahko ohranile kmetije v takem okolju.«'*

Gorati svet Sol¢avskega privablja tudi pohodnike, ki obmodje obis¢ejo za en dan ali
ve¢ dni. Cetudi se domacini gostov razveselijo in se zavedajo njihovega prispevka k
razvoju samega obmodja, Zelijo, da nekateri predeli Sol¢avskega, podobno kot pro-
stori domacdij, ostanejo samo »njihovi« (glej poglavije »Nas namen ni, da bi ¢isto vse
pokazali«: Turizem na Solcavskem). Zanimiv primer simbolnega ustvarjanja meja —
in skupnosti — lahko opazimo v zvezi s »prisvajanjemg, rabo in oznacevanjem po-

hodnigkih oziroma planinskih poti:

»Vecina je tukaj starib poti. Vecina je starib in so Ze od nekdaj. Tiste, ki so pa
nove, ali pa ko ti mediji prenasajo vse informacije, pa jaz mislim, da nasi moski,
ki bolj hodijo po planinah, niso tako navduseni nad tem, da bi kar Cisto vsi hodili
po vseb tistih skritih in na novo popisanih poteh. Ker te so stare, ampak niso bile
za vsakega. Tam so hodili lovci ali pa res domacini. Da bi pa cisto vse poti morale
biti javne, pa ni ravno prav. Saj je dosti takih, mislim, vecina je takib, ki so Ze od
nekdaj. Potem se pa jezijo, ko se kaj zgodi. /.../ Ali pa mogoce tudi, da bi vseeno
radi imeli Se kak mir za sebe ali pa kakino skrito potko. Zato pa tudi nismo, da bi

morale biti ¢isto vse oznacene.«

Z oznalevanjem razmejujemo svoje in tuje prostore, kar je sicer pogosta sestavina
evropskih tradicijskih verovanj. Na vratih mnogih sol¢avskih domacij smo opazili
nabite kriZce, narejene iz §ib. Linda Dégh glede verovanja poudarja, da je »nevidno,
neslisano, je del kulturne dedis¢ine, skrite za dejanji in pripovedmi. Zivi v umu, ne
na ustih ljudi; je dogovor, ki ga podeduje in molée sprejme skupnost, sestavljena iz
posameznikov, ki sodelujejo pri oblikovanju in ponotranjenju verovanja.«'* Meje se

zalnejo na pragovih hi§, dvoris¢ ali vasi. Prav za hi$ni prag obstaja verovanje, da je

14  Pika Kristan, terenski zapiski, Sol¢ava, 26. 9. 2020.
15 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.
16 Linda Dégh, ,What is A Belief Legend?* Folklore, let. 107,1996, §t. 1-2, str. 37.



tisti del bivanjske enote, ki ga je treba zavarovati in s tem za$¢ititi prostore v hisi, saj
se na njem odvija stik med simbolno varnim in nevarnim svetom. Ljudje si tako za
nemoten potek Zivljenja uredijo prostor, to pa storijo tudi z razmejevanjem. Prostor
si z omejevanjem prisvojijo. Eno izmed zas¢itnih delovanj prisvojitve domacije je
tudi izdelovanje in namescanje krizcev iz §ib, ki jih poznajo tudi drugod po Slo-
veniji. Krajani so nam razlozili, da $e danes krizce naredijo iz »presncev« (snopov,
butaric), ki so blagoslovljeni na cvetno nedeljo. Ce lahko skozi ¢as in prostor pre-
nesemo besede etnologa Nika Kureta, potem smemo reéi, da krizci »prinasajo /.../
blagoslov na tisti kraj, kamor jih zasadijo ali pritrdijo«. Z njimi pa naj bi ljudje v
osnovi zeleli doseci, »da bi hudi duh izgubil oblast na teh krajih«.'”

Fotografija 3: KriZci na vratih. Tara Mil¢inski, Matkov kot, 2020.

17 Niko Kuret, Praznicno leto Slovencev: Starosvetne Sege in navade od pomladi do zime: Prva knjiga.

Druzina, Ljubljana 1989, str. 119.



Razli¢na simbolna razmejevanja lahko zasledimo tudi v pripovedih Robanove-
ga Joza. Ta je med drugim opisal nekatera vrazeverja in postopke iz preteklosti.
V eni od pripovedi opisuje, kako sta dva krajana, Urban in Fida, neko¢ klicala
hudica.

»Na kvatrno soboto v postu je vrezal enoletnih leskovih §ib, na cvetno nedeljo
Jih je nesel k blagoslovu, na kresno noc ob enajstib pa je iz njih napravil ris.
Najti je bilo treba kriZpotje na takem mestu, kjer se ne slisi noben cerkveni
zvon. /.../ Tu je torej Fida naredil ris tako, da je leskove §ibe zloZil v krog.
Kjer sta se stikali dve §ibi, ju je poloZil drugo cex drugo v obliki kriZa, da mu
peklensiek ni mogel v ris. /.../ Urbanu je sveto zabical, da ne sme pobegniti iz
risa, pa naj pride karkoli. Ce stopis iz risa, bo zapadel peklenscku, potem mu
ni pomoci.«'t

Kvatrno soboto, cvetno nedeljo in kresno no¢ lahko interpretiramo kot meje v ¢asu,
natan¢neje simbolne meje v letu. Ljudje so neko¢ tudi v letnem ciklu razdelili dne-
ve na varne in nevarne. Ob dolo¢enih dnevih v letu so neko¢ ljudje verovali, da se
meje med tem in nadnaravnim svetom zabriSejo. Kresna no¢ »naj bi imela posebno
mo¢, ko se lahko slisi pogovarjanje Zivali, vidijo ¢arovnice, klice vrag«.” In slednje-
ga sta na najkrajsi dan in najdalj$o no¢ klicala tudi Urban in Fida. To sta pocela na
nasim in onim svetom. Na kriZpotjih naj bi se pono¢i prikazovali mrtvi, zato veli-
kokrat prav tam najdemo razpela in vaska znamenja, s katerimi so ljudje Zeleli za-
varovati — razmejiti prostor. Urban in Fida sta prostor razmejila z risom, carovnim
krogom, ki sta ga oblikovala iz leskovih vej. Zarisala sta ga, da bi zavarovala prostor

in ne zapadla peklenscku v roke.

Pred vragom pa so ljudje neko¢ varovali tudi pridelek. Joza opisuje, kako so pulili

lan in ga polagali navzkriz v kupcke.

»Toda takoj jih odnesejo na travnik, kjer eden polaga lan, pest za pestjo, v dolge
vrste, ki ji drugi razgrnejo. Zadnja vrsta mora biti razgrnjena okrog in okrog
vsega lanu. Tam, kjer se vrsta stika, mora biti iz lanenih bilk napravijen kriz, da

ne more vrag plesati po lanu in ga zmesati.<*
g

18  Vrsnik, n. d., str. 33-34.
19 Angelos Bas, Slovenski etnoloski leksikon. Mladinska knjiga, Ljubljana 2004, str. 253.
20  Vrsnik, n. d., str. 49.



Tudi v drugi pripovedi lahko opazimo razmejevanje prostora v navadi polaganja
lanu, s ¢imer se omejeni prostor zas¢iti. Iz zapisanega razberemo posebna ljudska
verovanja in obrede — tako kot sta Urban in Fida leskove veje v risu postavila v kriz,
so tudi na polju iz lanovih bilk oblikovali kriZe in okoli razgrnjenih vrst napravili
krog (ris). V pripovedih in dejanjih krajanov ter navadah iz preteklosti, ki jih v svo-
jih zgodbah opisuje Joza Vrsnik, tako najdemo tudi simbolne meje, s katerimi so

Jjudje neko¢ in danes razmejevali prostore na svoje in tuje.

Meje v naravi

V tem razdelku se bova vprasanju mej priblizali z vidika §irSe ¢lovekove umesce-
nosti v naravno okolje. Ce meje razumemo izrazito ohlapno in metafori¢no, lahko
njihove obrise prepoznavamo tudi v odnosu do domacih in divjih Zivali, v procesu
kultiviranja krajine in v ritmih, ki jih narekujejo agrarne dinamike. Koledarsko leto
ima §tiri letne ¢ase in ravno ta razmejitev se navezuje na cikli¢nost narave. Prav
naravni pojavi mo¢no zaznamujejo nacin zivljenja domacinov in delovanje na do-
macijah. V spodnjem odlomku Joza Vr$nik ilustrira, kako so naravne in geografske

danosti vplivale na kmetijske dejavnosti v preteklosti:

»Kmet v hribih ima velike njive in travnike, vendar na njih dobi le en pridelek
na leto in Se ta je véasih zelo skromen. To pa ni nic cudno, saj lezi veliko kme-
tij na nadmorski visini 1000 —1300 m. Zato domaci pridelki ne zadostujejo za
prezivijange stevilne druZine. Ker v prejsnjih casih ni bilo mogoce dokupiti moke
in drugega ZiveZa — dovoz je bil pretezak in predrag —, je bil kmet prisiljen pri-

delati Zivez na svoji zemlji in mu ni smelo biti mar, koliko pri tem trpi.<<21

Zaradi okoljskih dejavnikov, lahko kmetje gojijo zgolj omejeno §tevilo rastlinskih
in zivalskih vrst. Lastnica ene izmed samotnih kmetij iz Robanovega kota je opisa-
la, da so neko¢ na nadmorski visini nekaj manj kot 1200 metrov lahko gojili pseni-
co, sedaj, ko so leta hladnejsa, pa ta ne uspeva ve¢. Razlike med kmetijami v dolini

in v hribovju opise tako:

»V dolini kosijo po petkrat, Sestkrat, tu kosimo pa enkrat, potem pa Se malo, koli-
kor se da. Ne mores. In nimas srca, da bi 2daj umetno gnojilo vrgel na travnik, ki
Je poln cvetlic, potem si itak ekoloski, tudi cvetlice dozorijo. /.../ Kmetije ja, vse je
strmo za obdelat, letos smo stiri ali pet hektarjev na roke pograbili, ko je bilo tako

21 Vrsnik, n. d., str. 49.



mokro, da nismo mogli s strojem noter, nevarno je, ostali so to prej, brez strojev.
Sezona je, pol leta je sneg, drugo polovico leta labko pases, je dosti krajsa, par me-
secev krajsa kot v dolini. Vsaj dwve, ée ne tri mesece. Nedostopno je. <

Prav zaradi nadmorske visine in strmih pobocij Strelovca se v Robanovem kotu
delijo na poljance in gorjance. Delitev pa smo zaznali tudi drugje na Sol¢avskem.
Robanov Joza v eni od ljudskih modrosti zapiSe: »Gorska jed in poljsko delo si bol
gresta skup, kakor poljska jed in gorsko delo. Gorjanci imajo tezje delo in boljso
hrano kot poljanci.«** Meje med kmetijami v vi§inah in niZinah se zabrisejo na vi-
sokogorskih pasnikih, kjer nekateri kmetje skupaj pasejo Zivino. Plansarstvo je na
obmogju Sol¢avskega del Zivljenja, na nekaterih kmetijah pa danes privlac¢i tudi
turiste. Ob vsakoletnem gonjenju Zivine na paso z nizjih v visja obmodja lahko
opazimo ve¢ prestopov meja. Omejen letni ¢as (od junija do septembra) narekuje
selitev Zivine z domacije na visinske pasnike. Tam so povrsine skupne, meje med
domacijami pa se zabrisejo $e na skupni pasi.

Ce besedo »meja« razumemo bolj asociativno, naravne omejitve pa kot meje, ki
nam jih postavlja narava, potem lahko na Sol¢avskem najdemo tudi meje, ki jih
prebivalci niti z obseznimi posegi ne morejo preseci. Strma pobocja in plazovi niso
samo nerodovitne povrsine, zaradi njih kmetje obcutijo tudi druge omejitve:

M.: »Ja. Pa zdaj smo se v tem plazovitem obmoiju. Zdaj nas so sicer izbrisali
zdaj ven, ampak te Se pa vseeno neke focke ujamejo notri, da je Se delno kaksna
parcela. In ce mas pa ti eno parcelo, pa naj si bo to gozd ali pa bilo kar koli, si ta-
koj v plazovitem obmocju. «

S.:»In kaj to potem pomeni, ce si v plazovitem obmolju?«

M.:»V praksi ne mores ne prepisat kmetije, ne gradit, ne hise zavarovat, nicesar
ne mores.*

Prostozivede zivali poleg naravnih mej, v smislu grap, (pre)strmih pobodij itn., ome-
jujejo tudi ovire, ki jih postavlja clovek. Seveda pa z ustvarjanjem meja ne moremo
povsem zamejiti in omejiti njihovega Zivljenja. To nam zelo lepo oriSe Joza Vrsnik
v pripovedi o dogajanju leta 1964 na njivi z imenom Novi travnik, kjer so domacini

posejali oves:

22 Tina Cerar, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.
23 Vrsnik, n. d., str. 121.
24  Majda Klemensek, intervju, Podolseva, 23. 9. 2020.



»Ko so ga zeli, so opazili Stevilne drobne gazi, nikjer pa ni bilo nic popaseno. To
Je bilo znamenje, da tu ni gazila rastlinojeda Zival, zelo verjetno pa taka, ki je
iskala misi. Ko so prizeli nekako do sredine njive, so opazili, da je bila na nekem
mestu, velikem kot kokosje gnezdo, ovsena slama wvsa stlacena k tlom. ,Gnezdo*
Je obdajal oves in stal lepo pokonci, okoli pa je bila v krogu s poldrugim metrom
premera narejena nad pol metra Siroka gaz. Gnezdo v srediséu in oba kroga,
stojeci in steptani, so bili napravijeni tako pravilno, da bi jih clovek z merilom
ne napravil bolje. Do teh krogov so vodile sledi, ki so jibh med Zetvijo opazili v
ovsu. Zanjice in vsi, ki so bili na njivi, so prishi gledat to zanimivost. Po dalj-
Sem opazovanju in presoji so se vsi strinjali, da je bilo tu igrisce, kamor je lisica
vodila svoje mlade. Sama je skocila v srediice, kjer je v gnezdu sede opazovala
mlade, kako so se podile, lovile in igrale v zunanjem zbitem krogu. /.../ Kdor je
Ze kdaj videl lisico, s kako neizrekljivim uZitkom opazuje mladice pri igri, more
vsaj malo slutiti, kako je bila srecna v krogu sredi ovsa. Zanjicem je bilo resnicno
hudo podreti to lisicje igrisée.«*

Pripoved na malce ganljiv na¢in prikazuje, kako meje ustvarjamo ljudje. Na pod-
lagi imena njive — Novi travnik — lahko sklepamo, da gre za novino, ki jo je ¢lovek
sam ustvaril, tako da je z izsekavanjem in pozigalni§tvom kultiviral divjino. Na ta
nacin je s svojim delom ustvaril mejo v krajini. Na novinah so po navadi najprej
sejali ajdo, nato rZ in nato spet ajdo. Ko so novino zaceli spreminjati v pasnik, so
posejali oves. Na njivi, ki jo opisuje pripoved, so leta 1964 posejali oves, vmes pa si
je lisi¢ja druzina ustvarila igris¢e. Do omenjenega leta je kolobarjenje na omenjeni
novini potekalo Ze vsaj nekaj let, povprecna starost lisice v naravi pa je tri leta, zato
lahko sklepamo, da so se te lisice skotile v Ze spremenjeno krajino. Ko so Sol¢avani
in Sol¢avanke novino oziroma t. i. kulturno krajino »izrezali« iz divjine, so zarisali

neko mejo, ki pa je vsaj divje Zivali niso prepoznale.

Zgornji odlomek ilustrira nekatere vidike sobivanja ljudi in divjih Zivali, vsako-
dnevne prakse pa so na Sol¢avskem Se intenzivneje povezane z domacimi Zivalmi,
denimo z drobnico in govedom. Na tem mestu v domeno ¢loveskega sveta vkljucu-
jeva tudi domace Zivali, saj se te locujejo od divjih ravno po tem, da smo jih ljudje
vzeli in na metaforicen nacin postavili znotraj nadih (bivanjskih) meja, Cetudi jim
odmerjamo njim lastne prostore. Tudi zato ni ¢udno, da premiki domacih Zivali iz

prostora v prostor oziroma gibanje v krajini predstavljajo pomemben vsakoleten

25  Vrsnik, n. d., str. 97-98.



dogodek. Kako navajajo zivali na vsakoletne selitve iz hleva na pasnike in nazaj v

hlev, pripoveduje Silvija Krivec:

»Dwa komada pustimo, da se kar pod hlevom pasejo in tiste so za molZo. Ostalo so
pa dojilje in bik plemenjak, ki je bolj kot ne celo leto zunaj, razen pozimi. Cez leto
enkrat na teden pridejo v hlev zato, da niso prevec divje jeseni, ker se zelo pozna,
Ce jibh enkrat das noter in si zapomnijo, kje je njen plac, katera gre v kateri boks,
kateri privez, tako da ni nobenega problema. Kadar imas pa predolgo vene, je pa

Zival boga in je e vedji stres, ko jih das na preveze. <

Ljudje in domace zivali si delijo gorski prostor z divjimi. Prvi meje precijo poleti,
ko Sol¢avani in Sol¢avanke Zenejo Zivino in drobnico v planine, kjer vecino leta
prevladujejo divje Zivali. Divje zivali pa prek celega leta precijo meje na kmetijah
samih, ko se denimo lisice »znajdejo« in si razgirijo lovno obmodje tudi tostran

meja kmetij. Tam lahko z manj napora pridejo do hrane.

Onkraj plota

V ¢lanku se ukvarjava z raznolikimi mejami, lo¢nicami, omejitvami in razmejitva-
mi, ki sva jih prepoznali na Sol¢avskem. Pri tem se nisva osredinili zgolj na drzavno
mejo in njen zgodovinski razvoj, ki je pomembno vplival na vsakdanje prakse, tem-
ve¢ tudi na simbolne meje, ki so neposredno povezane tako s tradicijskimi verova-
nji kot s kr§¢anstvom. V zadnjem razdelku pa vklju¢iva nekatere etnografske pri-

mere odnosov med ¢lovekom in okoljem, ki jih navadno ne povezujemo z mejami.

Navkljub do nedavnega prevladujoc¢emu diskurzu o izginjanju meja, lahko ugoto-
vimo, da taksne ali druga¢ne meje ostajajo z nami in da Se kako zaznamujejo nase
vsakdanje Zivljenje. Ne nazadnje se je v zadnjem obdobju zaradi epidemije korona-
virusne bolezni pomen $tevilnih meja opazno rekonfiguriral. Drzavne meje so bile
zaprte, gibali smo se lahko le znotraj ob¢inskih ali regionalnih meja, v Robanovem
kotu je Franjo Roban, lastnik najve¢jega zemljis¢a na obmodju, zaprl vstop v doli-
no, meje tujih domov pa prestopamo le z razkuzevanjem rok in masko na obrazu.
Lahko bi celo rekli, da je razkuzilo postalo nova vrsta krizca, ki ob vhodih sol¢a-
vske domove varuje pred zli silami, le da ta — v nasprotju s krizcem nad vrati — §¢iti

domace pred vnosom novega virusa covid-19.

26  Silvija Krivec, intervju, Matkov kot, 26. 9. 2020.



Kot receno, v prispevku piseva o razli¢nih vrstah mej, od administrativnih in simbol-
nih do naravnih. Zdi se, da je ravno nova koronavirusna bolezen tista, ki na najpre-
prostejéi nadin prikaze preplet vseh teh mej. Epidemija je na eni strani prinesla to,
da so se s tem, ko so jih zaprli, poudarile mejne érte med regijami in ob¢inami. To so
sicer administrativne meje in obstajajo Ze nekaj ¢asa, a jim v vsakodnevnem Zivljenju
ne posvecamo prevelike pozornosti, po navadi nas na njihov obstoj opozorijo mediji,
predvsem takrat ko jih Zelijo vladajo¢i na novo preoblikovati. S prihodom virusa so
te meje postopoma zapirali, zato smo bili na neki nadin prisiljeni, da bolje spozna-
mo, kaj vse zajemajo, saj se v dobrem letu ¢lovek naveli¢a omejevanja na lastni dom,
mednarodna potovanja pa tudi niso bila dovoljena. Znotraj meja smo tako spoznavali
nove »brezmejne« danosti bliznje okolice. Na drugi strani pa smo z omejevanjem na
lastne domove ustvarili tudi t. i. druzbene mehurcke. DruZenja in sre¢anja smo mo-
rali omejiti na majhen krog ljudi, kar pa je prineslo neko novo omejitev in obliko pri
samem ustvarjanju medc¢loveskih odnosov. Prihod novega virusa je tako poskrbel, da
smo ljudje vzpostavili nove meje in lo¢nice na razli¢nih podro¢jih Zivljenja. Tako kot
sol¢avski kmet Robanovega Joza vsako let popravi plotove in ima mir za vse poletje,

tudi mi v ¢asu epidemije (vsaj) vsakih klju¢nih 14 dni meje ustvarimo in obnovimo.

Z

Fotografija 4: Razkuzilo pri Matkovih kot nova vrsta krizca nad vrati. Blaz Baji¢, Matkov kot, 2020.






Jasne meje
Mojca Osep

Soltavsko z vseh strani obdajajo gore. Te predstavljajo naravno mejo, obenem pa
po njihovih grebenih potekajo upravne meje. Zaradi zaprtosti in tezke dostopnosti
smo na Sol¢avskem ohranili svoje narecje in $e marsikatero drugo posebnost, ki nas
lo¢i od sosednjih ob¢in. V preteklosti, $e posebno pred izgradnjo cestne povezave s
preostalim delom Zgornje Savinjske doline ob koncu 19. stoletja, se je obiskoval-
cem Sol¢avskega pogled na nase gore in doline prvi¢ odprl po prehodu skozi ozko

sotesko Igle. V sedanjosti je prehod preprostejsi, pa vendar so meje ostale.

Razli¢ne meje so za nas domacine vedno predstavljale del Zivljenja. Nasa druzin-
ska kmetija meji na sosednjo ob¢ino Luce. Pri nasi druzini lahko opazim, da kljub
temu, da je v sosednji vasi ve¢ trgovin in izbire, da je pot do Lu¢ samo nekaj minut
daljsa, $e vedno hodimo po Zivila v Sol¢avo. Tudi na kavo gremo raje v Solcavo —
deloma zaradi poznanstev in povezanosti z drugimi. Tudi ¢e gres sam na pijaco,
bos vedno nasel sogovornika. Se vedno se ¢utijo posledice tezke prehodnosti med

vasmi, nevidna meja nas $e vedno povezuje v mo¢no skupnost.

Na severu Sol¢avsko meji z Avstrijo. Tezja prehodnost te meje je v preteklosti moc-
no vplivala na Zivljenje ljudi ob njej. Mama je bila doma na kmetiji Poto¢nik pri
Svetem Duhu. Prihaja iz velike druzZine, bilo je sedem otrok. Stara mama je vedno
pazila na dekleta, ker je bila v bliZini obmejna vojna straza, karavla s stalno prisotno
vojsko. Mladi vojaki, ki so se vsakih nekaj mesecev menjali, so prihajali iz razli¢nih

koncev bivse Jugoslavije, v prostem ¢asu pa so se radi druzili z mladimi dekleti ...

Ker v ¢asu Jugoslavije marsikatera dobrina ni bila dostopna, so si domacini, ki so
dobro poznali prehode prek meje in teren, kaksno stvar pretihotapili ¢ez mejo. Pri
tem so veliko tvegali, saj je bila na meji stalna kontrola. Mama je svoj prvi $ivalni
stroj pretihotapila ¢ez Olsevo. Pri nas ga takrat ni bilo mogoce kupiti. Strici so ti-
hotapili kavo pa $e kaj drugega. Kljub temu da je preteklo Ze kar nekaj let, $e vedno
tezko govorijo o tem obdobju. Vsekakor je obdobje prisotnosti stalne vojske na
meji pustilo veliko negativnih posledic. Nezakonski otroci vojakov so imeli tezko

otro§tvo, razrasel se je strah pred takratno oblastjo, nezaupanje v drzavne institucije



pa je obcutiti $e danes. Moji strici veckrat kaj povedo o tem obdobju, kadar so med
ljudmi, ki jih dobro poznajo, sicer pa je $e vedno prisotna bojazen, da bo kaksna

informacija prisla do nepravih ljudi ...

Z vstopom v Evropsko unijo in $engenski prostor pa je drzavna meja med Slovenijo
in Avstrijo tako reko¢ izginila. Po dolgem obdobju omejevanja stikov med prebi-
valci Sol¢avskega in Zelezne Kaple so se pocasi zopet zalele tkati vezi prijateljstva.
Vzpostavilo se je Ze ve¢ skupnih projektov. Drustvo sol¢avskih filcark Bicka Ze veé¢
let uspesno sodeluje in se povezuje z filcarkami z avstrijske Koroske. Trenutno po-

teka skupno raziskovanje »$muglanja, tihotapljenja prek meje v preteklem obdobju.

Posebnost Solcavskega so velike kmetije (povprecna velikost je 145 ha), ki so ze
stoletja v lasti istih druzin. Zivljenje na visokih gorskih pobodjih poteka prece;
drugace kot v nizje lezecih predelih. Se posebno v preteklosti, ko so si ljudje mo-
rali doma pridelati vse, kar so rabili za Zivljenje, je bilo gospodarjenje na kmetiji
zelo zahtevno. V ljudeh se je razvil mocan ¢ut za naravo. Zavedanje, da smo samo
zalasni »najemniki« zemlje in jo moramo v ¢im bolj$em stanju predati nasim za-
namcem, se je nekako ukoreninilo v nago miselnost. Skrb za varovanje tako pode-
dujemo. Ati je vedno rekel, da si je treba sredstva za prezivetje pridobiti iz razli¢nih
virov, ne samo gozdov, nase naravne dedi$¢ine, da je treba izkoristiti lasten poten-

cial, se izobraziti in zasluziti denar v sluzbi. Gozd je bolj za rezervo ...

V osemdesetih letih prejsnjega stoletja je takratna Ob¢ina Mozirje na obmodju Sol-
Cavskega razglasila dva krajinska parka, Krajinski park Logarska dolina in Krajinski
park Robanov kot. Krajinski park je obmodje posebne naravne in kulturne dedis¢ine,
hkrati pa je obmodje, namenjeno rekreaciji. Logarska dolina je nekaj let kasneje do-
bila upravljalca parka, podjetje Logarska dolina, d. o. o., katere druzbeniki so bili do-
macini, prebivalci parka. Upravljanje parka se je pokazalo za zelo uspesno. Robanov
kot, kjer bivam tudi sama, pa je ostal park na »papirju«. Obisk se je v preteklih letih
precej povecal, simo varstvo naravne in kulturne dedis¢ine pa je ostalo izkljuéno v ro-
kah lastnikov zemlje. V' Robanovem kotu je vecino obiska vezanega na dno doline, ki
je v lasti druzine Roban. Z neizmernim ¢utom za naravo druzina Roban sama skrbi
za dolino. Ob povecanem obisku pa veckrat pride do nespostovanja predpisov in za-
sebne lastnine. Obiskovalci se véasih ne zavedajo, da so na obisku pri Robanovih, da
se sprehajajo po vitalnem delu kmetije, pasnikih, kjer je Zivina na pasi. V vedini pri-
merov so psi na vrvicah, v€asih se pa najdejo lastniki §tirinoZcev, ki menijo, da njihovi

psi ne rabijo povodca, in ki kljub opozorilom lastnika ne upostevajo, da so razpuséeni



psi lahko neprijetni za pasno Zivino. Nabiranje rastlin ter odnasanje kamnov in vej v
zavarovanih obmocdij ni dovoljeno. Veéina obiskovalcev to sicer uposteva, vsi pa seve-
da ne. Meja med zasebnim in javnim je tako veckrat zabrisana. Mogoce je premalo
poudarjena. Kljub temu da je nasa kmetija del krajinskega parka, pa — ker na zemlji-
§¢u kmetije nimamo javnih poti —lahko $e vedno sami dolo¢imo, do kam bomo spu-
stili obiskovalce. Sami postavimo mejo. Nekateri te moznosti nimajo ve¢. Menim, da
je druzina Roban najboljsi varuh Robanovega kota in da bi si zasluzila boljso pomo¢

drzavnih institucij pri samem varovanju doline.

Fotografija 1: Plansarija v Kotu. Mojca Osep, Robanov kot, 2014.



Zivljenje na kmetiji, zas¢iteni kot spomenik, lahko pomeni veliko breme ali pa
priloznost. Meja je zelo tanka. Na podedovani kmetiji nam objekti predstavljajo
ponos in hkrati trdo Zivljenje prednikov. Velike gospodarske objekte je zelo tez-
ko ohranjati, obenem pa so lahko zelo nefunkcionalni in ne ustrezajo sodobnemu
nacinu gospodarjenja na kmetiji. Ob upostevanju smernic pristojnega Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine pa se obnove znatno podrazijo. Pomo¢ je v praksi zelo
tezko pridobiti ali pa je skoraj nedostopna. Varovanje kulturne dedis¢ine ne bi
smelo biti izkljuéno na ramenih lastnikov, ampak $ire druzbe, drzavne institucije
bi morale nuditi ve¢jo podporo in pomo¢ pri pridobivanju nepovratnih sredstev,
hkrati pa bi ta morala pokriti vedji del investicije. Lastniki zas¢itenih objektov ne
bi smeli imeti zaradi dedis¢ine slabse kvalitete Zivljenja — meje zasCitenih obmo¢ij
postavljajo omejitve tudi nasim Zivljenjem. Stavbna dedis¢ina na kmetiji bi brez la-
stnika kmalu propadla. Dedi$¢ino varujemo za prihodnje rodove, ¢e teh ni, kaksen

smisel sploh $e ima varovanje dedis¢ine?

Fotografija 2: Kmetija Bevsek. Mojca Osep, Robanov kot, 2018.
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Dvojna vloga: Ko postane domaci kraj
antropoloski teren

Nina Osep in Elizabeta Vrsnik

Nina: Septembra sva se udelezili etnoloskega tabora na Solcavskem. Se ti ne zdi,
da sta bili najini vlogi zanimivi, ker sva se ga udelezili kot domacinki in hkrati
kot studentki etnologije. Ze med taborom sem razmisljala o tem, kako zani-
mivo je, da sem postala raziskovalka svojega domacega kraja.

Elizabeta: Jaz pa o tem med taborom $e nisem veliko razmisljala. O najini dvojni
vlogi sem premisljevala predvsem potem, ko ga je bilo Ze konec. Razveselilo
me je, da so organizirali tabor na Solcavskem. Zacelo se je razmisljati o tem,
da je to zanimivo obmodje za raziskovanje, ki mu v zadnjem ¢asu ni bilo na-

menjene veliko pozornosti.

N.: Vsekakor. Ta tabor je pripomogel k temu, da sem zacela gledati na svoj doma-
¢i kraj tudi kot na prostor, zanimiv za teren, in kot na obmodje bogato za raz-
iskovalce. Pomembno je zavedanje, da nisva opazovali samo kot Sol¢avanki,
ampak tudi skozi o¢i etnologinj.

E.: Vsec¢ mi je, da si ti Ze med taborom razmisljala o tem, kaj pomeni raziskovati
kot domacinka, in si se odlo¢ila, da bi rada o tem pisala. Bolj ko sem razmi-
§ljala, bolj se mi je zdelo, da bi o tej temi — kaj pomeni biti antropolog v do-
macem kraju — lahko pisali v obliki dialoga.

N.: Prav zato sva se odlo¢ili za precej eksperimentalno obliko besedila. Zdi se mi,

da bova na taksen nacin najbolje zajeli najino razmisljanje in doZivljanje.

E.: Se strinjam. S tem, ko bova skupaj premlevali o tej temi, bova nasli in zbrali
vet refleksij, kot pa e bi o tem razmigljala samo ena od naju. Torej, kaksen se
ti je zdel odziv skupnosti na tabor?

N.: Odziv se mi ni zdel zelo velik. Pravzaprav me je presenetilo, kako majhen je
bil. Kljub temu, da so hodili $tudentje naokoli in raziskovali obmodje, ljudje

nad njimi niti niso bili preseneceni. Domnevam, da zato, ker je Sol¢ava v Casu



sezone polna turistov. Mogoce bi bilo drugace, ¢e bi prisli januarja, ko je za-
tigje. Takrat bi etnoloski tabor verjetno bolj izstopal.

E.: Mene je nekaj domacinov pa tudi obiskovalcev vprasgalo, kaj po¢nemo. V kar veli-
kih skupinah mladih smo hodili okoli po vasi, ve¢ina z nahrbtniki, ampak videlo
se je, da nismo napravljeni za v hribe. Nekatere je zanimalo, kaj raziskujemo, in

jim je bilo vée¢, ko smo jim povedali, kaj je namen nasega etnoloskega tabora.

P

Fotografija 1: Opravljanje terena v Logarski dolini. Tina Mlinari¢, Logarska dolina, 2020.



Tudi jaz sem dobila obcutek, da se je tabor zdel super vsem, s katerimi sem

govorila. Zanimajo jih tudi rezultati te raziskave.
Ali je raziskovanje kaj vplivalo na tvoje razmisljanje o Sol¢avi?

Sigurno. Prva stvar, na katero pomislim, je, kako slabo poznam Sol¢avo. Ni
nas veliko, zato se pri¢akuje, da se med seboj poznamo. Namesto tega, pa sem
ugotovila, da je veliko ljudi, s katerimi prej nisem bila v stiku, kar je neprica-
kovano v tako mali skupnosti. Med raziskovanjem sem spoznala kar nekaj no-
vega. Ugotovila sem tudi, da moje predpostavke o obmo¢ju, ki sem jih imela

za samoumevne, ne drzijo vedno.

Zdelo se mi je zanimivo, da si je eden od Studentov Zelel mladih sogovor-
nikov, ki se ne ukvarjajo s turizmom in ne Zivijo na kmetiji. Jaz nisem imela
kontakta od nobenega mladega ¢loveka iz vasi, ki bi mu ga predlagala. Skoraj
vsi, ki sem se jih spomnila, imajo neko povezavo s turizmom, gostinstvom ali
kmetijstvom. Ti si delala v Rinki, eni imajo turistine dejavnosti doma ali pa

delajo kot natakarji. Skratka, nase Zivljenje je zelo prepleteno s turizmom.

Turizem je zagotovo ena pomembnejsih dejavnosti na Sol¢avskem in mocno
vpliva na nasa Zivljenja. Mislim, da vsakdo ¢uti njegov vpliv. Tako tisti, ki se s
turizmom ukvarjajo neposredno ali posredno, kot tisti, ki se ¢isto ni¢. Nekate-
ri ga dojemajo bolj pozitivno kot drugi. Sta pa neizpodbitni njegov pomen in

tradicija, ki pripomoreta k razvoju obmodja in prinasata dobicek.

Obcasno najbrz vsi opazimo preveliko gneco in sem nam zdi moteca. Tudi
tistim, ki se prezivljajo s turizmom. Sama se recimo ne bi ravno odpravila v

Logarsko dolino poleti, v ¢asu najvedjega navala ali pa ob son¢nih vikendih.

Tocno to. Jaz veasih kak$nim znancem predlagam, naj pridejo na Solcavsko
raje spomladi kot poleti, ker je takrat manjsi obisk. Obenem pa imamo kot
domadini ta privilegij, da lahko recimo gremo v hribe ob takih ¢asih, da se ¢im

bolj izognemo mnozici. Ce se le da, ne bi §li petnajstega avgusta.

Ja, res imamo prednost pri dozivljanju Solcavskega. Opazila sem, kako mir-
no se nam je zdelo, ko se je zacela korona-kriza. Ze ceste so bile umirjene in
skoraj nisi srecal avtomobila, ki ga nisi poznal. Veseli smo bili, da smo lahko
to doziveli — Sol¢avsko brez turistov. Ceprav je s korono seveda prislo toliko

slabega.



: Ta odnos do turizma je zanimiv. Na eni strani se oglaujemo in si Zelimo turi-
stov, po drugi strani pa v¢asih pogresamo mir. V ¢asu raziskovanja sva odkrili
tudi neke vidike, ki jih v svojem kraju zaznamo Sele, ¢e ga zares aktivno razi-

skujemo in opazujemo.

: Jaz sem $ele v Casu raziskovanja dobila vpogled v situacijo na Okreslju. Zdi se
mi, da smo povezani s planinami okoli Sol¢ave in nas je presenetilo to, da se bo

gradilo nekaj modernega, kar po mnenju mnogih ne spada v gorsko okolico.

: To, da smo naceli temo z Okresljem se mi zdi pomembno. Mislim pa, da smo
se na taboru premalo osredoto¢ili tudi na kaksne druge vidike, recimo na mla-
de. Zanimivo bi bilo pregledati, kako mladi prezivljajo prosti ¢as, kje se zapo-
slujejo, in raziskovati tudi izseljevanje mladih ljudi iz vasi. Razmisljam tudi, da
smo se mogoce premalo posvetili identiteti Sol¢ave in Sol¢avanov. Zdi se mi,
da bi nas popredalckali v eno od njih. Veckrat me je kdo zaradi mojega narecja
vprasal, ¢e sem s Koroske, ali pa rekel, da si ni predstavljal, da Sol¢ava spada

pod Stajersko. Me pa prav zanima, kaj si o tem mislijo drugi iz Solcave.

: Mislim, da se pomenljiv vidik Sol¢avskega kaze tudi v kulturnih dogodkih,
ki so pomemben del kulturnega dozivljanja Sol¢ave. Super bi bilo, ¢e bi jih
vkljuéili v raziskavo, saj kazejo, v ¢em mi uzivamo in kako se Zelimo predsta-

vljati pred drugimi.

: Dogodki, ki jih organiziramo v Sol¢avi so bistveni za razumevanje kraja. Ne-
kaj teh obstaja Ze ve¢ deset let, recimo Vinarska, ki poteka v pustnem tednu
in je izredno lokalno obarvana. Ali pa Sol¢avski dnevi, ki potekajo v ¢asu tu-
risti¢ne sezone in so namenjeni predvsem predstavitvi kraja turistom. Menim,
da so nekateri dogodki namenjeni bolj turistom, nekateri pa so za domacine.
To bi bilo res zanimivo raziskati. A se zavedam, da leto 2020 ni bilo idealno
za raziskavo tak$nih dogodkov. Zaradi stalne prisotnosti covida so bili namre¢
vsi odpovedani. Poleg tega so porazdeljeni ¢ez celo leto, tako da bi tabor moral
potekati v drugaénem formatu. Ko smo Ze pri tem, se mi zdi pomembno pou-
dariti, da je bil tabor v tej smeri omejen. Ker je imel ¢asovno oviro, od kdaj do
kdaj poteka. Tu pa pride najina vloga do izraza, ker lahko spremljava Sol¢avo
ves Cas. A pri raziskovanju je vazno pridobiti &im ved razli¢nih sogovornikov,

da lahko pridemo do sirse slike.



Zavedanje, da ima vsak drugacen pogled na stvari, je res pomembno. Mene so
udeleZenci tabora sprasevali, kaj menim o taboru in o razli¢nih temah, pove-
zanih s Sol¢avo. To mi je bilo malo neprijetno. Pocutila sem se, kot da z odgo-
vori postanem govorec za vse Sol¢avane. Kot da bi lahko jaz povedala, kaj si na
primer celotna Sol¢ava misli o naem odnosu z avstrijsko mejo. Drugi so imeli
lo¢eno vlogo — bili so ali etnologi ali domacini. Jaz pa sem bila etnologinja in

Sol¢avanka hkrati in sem se zato pocutila kot kaksen predstavnik Sol¢avskega.

: Razumem, ja. Poleg tega pa se ne sme pozabiti, da imam, kot mlada $tudent-
ka, ki prihaja iz kmeckega okolja, specifi¢en pogled na dogajanje in druzbo.
Ko me je kdo kaj vprasal, je dobil zelo ozek vpogled v razmisljanje Sol¢ava-
nov kot neke celote. Glede omembe meje z Avstrijo pa se mi je zmeraj zdelo
samoumevno, da Sol¢avani pogosto zahajajo v Avstrijo in Sele sedaj sem spo-
znala, da to ne drzi. Veliko je takih, ki gredo v Avstrijo zelo redko ali pa tja
sploh ne hodjijo.

: To, da smo si izbrali odnos do meje za eno od raziskovalnih tem, je zanimi-
vo. Sama sem namre¢ imela ob¢utek, da blizina meje nima velikega vpliva na
Sol¢avo. Ni se mi zdelo, da je Sol¢ava zelo povezana z Avstrijo. Recimo na
takSen nacin, kot mi to povezanost z Italijo opisuje prijateljica s Primorske,
ki pogosto prehaja mejo, govori italijansko, hodi v Trst ... Mislim, da vecina
Sol¢avanov meje ne prehaja spontano. Hoc¢em povedati, da nekdo iz Sol¢ave

ne bo $el kar tako na kavo v Avstrijo.

: Tudi tisti, ki pogostokrat hodimo v Avstrijo, takoj vemo, kdaj smo prestopili

mejo. Zdi se mi, da ko pridemo ¢ez mejo, ¢utimo da smo na tujem.
: Ja, se mi zdi, da je pri nas meja kar ostra.

: Razen ¢e gremo na Olsevo, kjer planinska pot poteka skoraj ves ¢as ob meji in

jo lahko skoraj nevede prehajamo.

Zanimivo mi je tudi, kako se na Ol$evi vizualno pozna, kje se konca Slovenija
in zaéne Avstrija. Ce gre$ na OlSevo, na avstrijski strani takoj vidi§ goloseke
—v Sol¢avi temu re¢emo frate. V Sloveniji pa se ozna¢i posamezna drevesa za
posekati in potem ni nikjer v gozdu vedjih golih obmodij. Ce si na Olsevi, je
precejsnja razlika v pokrajini na obeh straneh meje. Ko sem $la na Olsevo v

Casu korona-krize, sem dobila SMS od operaterja, da sem v tuji drzavi. V tem



Casu je bilo prepovedano prehajanje drzavne meje in sem s sprehodom po Ol-

Sevi krsila zakon, ¢eprav sem le prehajala neko nevidno mejo v gozdu.

Fotografija 2: Pogled iz Olseve ¢ez mejo na avstrijske »frate«. Elizabeta Vr3nik, Sol¢ava, 2021.

N.: Pravkar sem se spomnila, kako mi je mama razlagala o tukajsnjem Zivljenju
ob meji. V koronskem ¢asu se je vzpostavila obmejna situacija, podobna tisti v
njeni mladosti. Zanimivo, kako nam meje res krojijo zivljenje.

E.: Se strinjam. Ceprav se mi zdi, da se tega v vsakdanjem Zivljenju niti ne za-
vedamo. Obcutek imam, da imajo starej$e generacije ve¢ zanimivih zgodb v
povezavi z mejo. V Casu tabora so najini bliZznji postali zanimiv etnografski
subjekt, poln zgodb.

N.: Studenti so v ¢asu tabora opravljali intervju tudi z mojimi starsi. To je kar ve-
lik poseg v intimen prostor, da pridejo raziskovalci raziskovat o tebi in k tebi
domov. Predvsem, Ce si ti del teh raziskovalcev. Nisem se mogla odlo¢iti, ali
imam negativne ali pozitivne obcutke o tem — $e zdaj ne vem. Izid na koncu

je bil super, ampak ta dvojna vloga je bila kar kompleksna.



Se strinjam, tudi meni je bilo sme$no poslusati mamo, ko je govorila s studen-
ti. Na neki nadin je tudi problemati¢no, da sem bila prisotna v ¢asu njenega
intervjuja. Med pogovorom je recimo rekla »Liza, saj ti ves, kaj mislim.« O¢i-
tno sem vplivala na pogovor in $ele sedaj razmisljam, da bi bilo bolje, ¢e me ne
bi bilo zraven.

Enako je bilo pri nas. Jaz sem raziskovalke in star$e srecala pri hlevu. Najpre;j
sem jih poslusala, potem pa sem kar sama postala del pogovora. Ker sem ves
Cas razmisljala o tem, kaj bo za raziskavo sploh zanimivo, sem se omejevala pri
tem, kaj povedati. CCprav se je verjetno vsak sogovornik spraseval, kaj bi bilo

tem etnologom vredno povedati ali pa kaj bo zanimivo za njih.

Mene to spominja na ¢lanek, ki sem ga brala. Avtor je neki Nizozemec van
Ginkel, ki pravi, da se pri raziskovanju v domacem kraju izvaja neke vrste
kontrola na obe strani.! T'i imas kontrolo nad svojim sogovornikom, saj mora
z obna$anjem in s povedanim ustrezati predstavi, ki jo imas o njem, kot o ¢la-
nu tvoje skupnosti. Prav tako moras ti ustrezati predstavi, ki jo ima sogovor-
nik o tebi. Pri¢akuje se tudi, da ima$ kot domacin Ze neko osnovno znanje o
raziskovalni temi. Ce torej prides raziskovat k nekomu, s komer se Ze od prej
poznata, medsebojno izvajata drug nad drugim neki pritisk. Ti ves, kako se
mora$ obnasati pred njimi, in oni, kako se morajo pred tabo. V takem tesno
povezanem okolju se pozna nadzor. Obenem pa zato, ker o tej osebi Ze ne-
kaj ves, ne vprasas Cesa, kar bi vprasal tujec. Imamo namre¢ neko znanje, ki se

nam zdi samoumevno.

: Jaz pa sem imela obc¢utek, da sem zaradi svojega poznavanja kaj vprasala in

sem potem na tak nacin zacela voditi pogovor in prevzela kontrolo nad njim.
To se mi ni zdelo prav. Ko sem bila prisotna pri pogovoru z mojimi starsi,
sem zacela razlagati svoj vidik, ki se precej razlikuje od nekega splosnega vi-
dika moje druZine. Na primer, zacela sem intenzivno razlagati o tem, kako so
mi grozne koline. S tem sem vplivala na pogovor na tak nacin, da sem dala
obcutek, da je za vse doma to pretresljivo. Nasim domacim so koline zoprne,
niso pa za njih travmati¢ne. To je le moje osebno dozivljanje in s tem, ko sem

prevzela pogovor, se je porazgubilo tisto, kar bi imela povedati starsa.

1

Rob van Ginkel, ,Writing Culture from Within: Reflections on Endogenous Ethnography.‘
ETNOFOOR, let. 7,§t.1,1994, str. 5-23.



E.: Tudi sama sem spremljala pogovor studentov s starsi in opazila sem, da sem
na njiju gledala drugace. Poleg tega je bil njun nacin govora nekoliko druga-

Cen, kot pa v vsakdanjem Zivljenju.

N.: Podobno se mi je zazdelo na obisku pri enem izmed nasih sogovornikov —
ko sem glavni prostor v hisi videla z druga¢nimi o¢mi. Midve sva tam vsako
drugo leto dozivljali velikono¢ni Zegen in imava ogromno spominov iz prete-
klosti, ki naju vezejo na ta prostor. Letos na taboru pa sem prvi¢ videla to do-
macijo skozi odi etnologa. Ko sem prisla v prostor, se mi je zdelo nenavadno,
ker mi je bil domac in tuj hkrati. Prvi¢ sem se osredotocila prav na opazovanje
prostora. Najbolj mi je padel v o¢i leseni pod in to me je spomnilo na nekaj
domacega. Pocutila sem se kot tujec v domacem okolju. To me je spomnilo
na raziskovanje antropologa Raymonda Maddna, ker je tudi sam razmisljal o

tem, kako fascinantno je pravzaprav doziveti poznan kraj na nov in tuj nacin.?

E.: Ja,dobis nov in drugacen pogled na ljudi in na prostore. Jaz sem recimo govo-
rila s Sol¢avani, ki jih ne poznam toliko, da bi vedela, kako se oni pogovarjajo
v vsakdanjem Zivljenju. Ampak ko sem govorila z mamo ali pa z mladimi, s
katerimi se drugace druzim, sem videla, da med intervjuji govorijo na malo
drugacen nacin. To vzbudi neki dvom v raziskovalni proces. Izkaze se namreg,
da ljudje nezavedno nastopajo, ko govorijo z raziskovalcem. Ampak to opazis
Sele, e te ljudi od prej poznas. Zato je pomembno, da se popolnoma vkljucis
med ljudi, s katerimi govori§. Ohnuki-Tierney sicer v nekem tekstu pravi, da
sogovorniki nastopajo pred zunanjimi opazovalci, medtem ko pred domaci-
ni ne, in zato ti pri raziskovanju dobijo vpogled v realno vsakdanje Zivljenje.®
Prisotnosti domacega opazovalca se ne Cuti tako zelo. Ampak kot pravim, sem
sama opazila razliko v pogovorih, ¢eprav so to moji bliznji. To tudi zato, ker se
etnologi nismo ¢&isto vkljudili in je med pogovori ostajala jasna meja med nami

in sogovorniki.
N.: Bi torej zakljuéili, da je na domacem terenu zahtevno raziskovati?

E.: Na taboru smo raziskovali na tak nacin, da je bil mogoce res vedji izziv za

domacega raziskovalca. Vsi smo se lotevali vseh mogocih tem in se je lahko

2 Raymond Madden, Home-town Anthropology.. The Australian Journal of Anthropology, let. 10, st.
3,1999, str. 259-270.

3 van Ginkel, n. d.



raziskovalec bolj distanciral, ¢e ni bil domacin. Ce se lotis ozkega raziskoval-
nega problema, pa je lahko koristno, ¢e si lokalni prebivalec. Imas takoj boljsi

dostop do terena.

Lahko pa se lotis raziskovanja kaksnih provokativnih stvari, kar potem lahko
vpliva ne samo na skupnost, ampak tudi na tvoje bliznje. Ce raziskujes kaksno
problemati¢no stvar — in skoraj vsaka stvar je lahko do neke mere problema-
ticna za nekoga — lahko ustvari§ neke konflikte v tvojem domacem okolju.
Torej si omejen. Kot raziskovalec pa bi moral posei povsod in odpirati stvari,

ne pa prikrivati.

Prav to se je meni zdela tezava pri raziskovanju doma. Zadrzana sem bila pri
poseganju v privatni prostor ljudi. Ob&asno mi je bilo neprijetno klicati Sol¢a-
vane in se zmeniti z njimi za pogovor. Ob¢utek sem imela, da je drugim §tu-
dentom vseeno. To sem tudi razumela. Tudi meni, ko smo bili v Prekmurju na
terenu, ni bilo neprijetno priti v neko hiso in se pogovarjati z neznanci. Doma
pa se mi je bilo tezko izpostaviti, ¢e$ »jaz sem pa Studentka etnologije in bom
prisla k vam domov raziskovat in spoznavat vaso domacijo, medtem ko me vi

ze celo zivljenje poznate.«

Do neke mere sva tudi nosili odgovornost za raziskovalce, kako se bodo ob-
nagali. Lahko bi se zgodila situacija, da bi z raziskovalci obiskali neko kmetijo,
kjer bi z nepremisljenimi vprasanji preve¢ dregnili v sogovornika. CCprav ni
nujno, da bi bila sploh vklju¢ena v pogovor, bi to povezali z mano, ker me Ze

od prej poznajo.

Ja, pozitivno vlogo imas, ker poznas ljudi, ve$ koga bi poklicala, oni vedo, kdo si,
in bi nas mogoce zato raje sprejeli. Negativno pa je to, da se omejujes, ker imas iz
vsakdanjega Zivljenja nek odnos s sovas¢ani in se z njimi nekoliko poznas, zato

pa jih nerad poklices in k njim pripeljes neke studente raziskovalce.

Drzi, da gre za nekaksno vnaprej$njo omejenost. Ampak smo se pa ustavili

tudi na kmetijah, kjer sem bila prvi¢, pa Ze celo Zivljenje odraséam v Sol¢avi.

Zanimivo je tudi to, da se z nekaterimi ljudmi iz Sol¢ave nisi Se nikoli prej

‘zares pOgOVﬁI’j al.

Ceprav ima Sol¢ava tako malo prebivalcev, se vseeno ne poznamo dobro z

vsemi. Ravno zato ker delno poznam nekoga, si zadrzan, ne poznas pa ga



toliko, da bi ti bilo ¢isto prijetno pristopiti. Ko delas raziskave, ni slabo delati

v skupini z ljudmi, ki so neobremenjeni.

Tocno to. Moras biti tudi po naravi tak, da si upas priti k nekomu in re¢i »A
se lahko pridem notri pogovarjati z vami?«. In zdi se mi, da sem sama imela s

tem nekaj teZav.

Pomembno se mi zdi, da si ti prisla kot raziskovalka oziroma $tudentka, jaz
pa sem bolj vnaprej napovedala raziskovalce in sem samo sedela zraven, ko so

oni vodili pogovor. Ceprav sem kdaj tudi pomagala, kaks$no stvar vprasat.
No, to je pa pozitiven vidik tega. Da lahko pomagas pri pogovoru.

: Jaampak, a je pozitiven ali ni? Ker se mi zdi, da jaz nisem to¢no vedela, kaj je
cilj raziskovalcev, in sem lahko s tem, ker imam kot domacinka toliko ve¢ in-
formacij, unicila intervju. Ko sem sodelovala pri enem izmed intervjujev, sem
bila v dilemi; po eni strani sem mislila, da bo mogoce smesno, e kot etnologi-
nja ni¢ ne vprasam, kot da ne znam pristopiti k zadevi. Po drugi strani bi bilo
pa zoprno, e bi jaz nekaj spraevala, medtem ko imajo oni neke okvirne ideje,

kaj jih zanima.

Jaz zdaj za nazaj premisljujem svoj nacin raziskovanja. Ko sem bila tam, se
nisem veliko ukvarjala s tem, kako moja vloga domacinke vpliva na razisko-
vanje. Kar se mi zdi tudi malo skoda. Dobro bi namre¢ bilo, ¢e bi se vnapre;
zavedala nekih problemov, ki se pojavijo, ¢e kot domacin raziskujes doma-
¢i kraj. Recimo tega, da se je kot raziskovalec svojega domacega kraja tezko
distancirat od stvari, ki jih vidis. Pogosto jih dojemamo kot samoumevne,
medtem ko jih zunanji opazovalec ne bi. Ampak tega takrat nisem razmi-
§ljala. Obc¢asno sem se sicer zavedala, da bolje od drugih $tudentov razumem,
o ¢em govori sogovornik. Nisem pa razmisljala o negativnih vidikih mojega
opazovanja.

Sprasujem se, ¢e ni v takem primeru na boljSem poloZaju zunanji opazovalec.
Zaradi tega, ker so tebi, kot domacinu, neke stvari samoumevne in potem mo-

goCe pri predstavljanju zbranih podatkov pozabis kaksne stvari omeniti, da bi

bile bralcu jasnejse.

Saj, to je ta problem.



N.: Hotela sem $e dodati, da mi je zanimivo, kako sta se najini vlogi razlikovali in
kako sem se jaz pocasi integrirala v tabor. Zaradi tega, ker sem bila prva dva
dni odsotna. Ni mi bila &isto jasna moja vloga in kaj se pravzaprav pri¢akuje
od mene in niti nisem ¢isto vedela, kako bi se vkljucila. Hotela sem pomagati
usmerjati in ne aktivno sodelovati, kakor vi studentje. Tako da se v zaletku
sploh nisem Cutila del vas. Ko sem dejansko §la na teren, se mi pa zdi, da sem
kar naenkrat postala $e sama raziskovalka.

E.: Jaz sem na terenu najvec zaznavala temo kulturne dedi$¢ine in tradicije. Veli-
ko smo se pogovarjali o Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine in o odnosu, ki
ga imajo Sol¢avani do njega. Kot ljudje, ki Zivijo na obmodju, ki je kar strogo
zavarovano, imajo vpogled v njihovo delovanje in sodelovanje z njimi. Njihov
odnos do zavoda pa se je precej razlikoval — eni so z njimi sodelovali in jim je
bil zavod v pomo¢, druge je delovanje zavoda omejevalo, jim preprecilo kaksne
potrebne obnove ali pa jim zapovedalo ohranjanje objektov, ki se ohranjajo
zgolj zaradi samih sebe, ne pa zaradi funkcionalnosti.

N.: Kar je lahko precej velik finan¢ni zalogaj za nekoga, ki mora ta objekt ohra-
njati. Zdi se mi, da se veliko Sol¢avanov zaveda, da so obdani tako z narav-
no kot s kulturno dedis¢ino in da je zanjo treba skrbeti. S tem ko jim drugi
ukazujejo, kako naj skrbijo za lastno domacijo, pa se jim jemlje neka svoboda.
Ceprav je misljeno dobronamerno.

Fotografija 3: Kuzno znamenje in bevski hlev s freskami v ozadju. Tomo Jeseni¢nik (fotografija v lasti
Centra Rinke), Robanov kot, 2011.



E.: Zelo mi je ostalo v spominu, ko mi je eden od sogovornikov rekel: »V zavesti
vsakega posameznika na Solcavskem je ohranjanje narave, stavbarske kulture, de-
diséine — vsega«. Zdi se mi, da sva lahko obe razumeli takSen nacin razmislja-

nja, ker se tudi sami ¢utiva povezani s tem, kar naju obdaja.

N.: Veasih je dobro raziskovati kot domacinka, ker imas tudi bolj$e razumevanje
o povedanem. A prav je, da pridejo sem opazovat tudi ljudje, ki nimajo po-
znanstev in pridejo brez vpletenosti v obmodje. Z njimi lahko dobimo tudi

drugacno sliko od te, ki jo imamo sami o sebi.

E.: Vendar pa imava v¢asih zato, ker se Ze od prej poznamo in ker Zivimo v istem
okolju, boljsi vpogled v stvari in lahko povedano povezeva tudi z neizgovor-
jenim. Od sogovornikov namre¢ dobimo le del informacij, ampak ker sva do-
macinki, lahko te informacije povezeva s §ir§im znanjem o dogajanju na Sol-

Cavskem in z lastnimi izku$njami glede neke teme.

N.: Tako se lahko tudi poistovetiva s stvarmi, ki nama jih sogovorniki povedo.
Za naju to niso le informacije, ki se ticejo raziskovalnih objektov, temvec tudi
naju osebno. Ker sem sama vpletena v domace dogajanje in se zavedam, da
bom vedno del okolja, v katerem sem odrascala. Tudi ¢e se bom poskusala

distancirati.

E.: Marilyn Strathern je pisala o tem, da se domneva, da se kot domaci razisko-
valci res zaénemo bolje zavedati samih sebe kot domacinov in navad v nasem
domacem okolju kot tudi sebe kot raziskovalcev in metod, ki jih uporabljamo
za raziskovanje.* Ko prides v tuje okolje, opazas stvari, ki so zate nove, ampak
se mi zdi, da opazas stvari, ki jih prej nisi, tudi ¢e za¢nes§ raziskovati okolje, v
katerem si ti vedno Zivel. V tem smislu postanes bolj pozoren na samega sebe

in na znacilnosti svojega okolja.

N.: Zdi se mi dobro, da sva se zaceli zavedati pomena kolektivne povezanosti pre-
bivalcev v nagem redko poseljenem, a velikem obmodju. Ves kaj mislim? Na
terenu me nekje niso prepoznali, ko pa so izvedeli, »¢igava sem, je pogovor
lazje stekel. Videla sem, kako pomembno je, da v takih krajih do ljudi prides
ti, kot nekdo, ki je poznan. V ¢lanku prej omenjenega antropologa iz Avstra-

lije Maddna sem videla, kako je tudi sam prihajal do podobnih zaklju¢kov pri

4 Marilyn Strathern, ,The limits of auto-anthropology. V: Anthony Jackson, ur. Anthropology at
home. Tavistock Publications, London in New York 1987, str. 16-38.



antropoloskih raziskavah v domacem kraju. Zanimivo, drug del sveta, druga
raziskovalna vprasanja, ampak na njegovem domacem terenu so se pojavile
podobne ugotovitve in opazke kot pri nama. Da se naveZem na prejsnjo misel,
med raziskovanjem je on prav tako spoznal, kaj je sogovornikom pomenilo
to, da je »domac antropolog«. Ko so izvedeli, da je domacin, so se sprostili pri

pogovoru.

No, obenem se mi pa tudi zdi, da se pri raziskovanju dom4 bolj zavedamo me-
tod, ki se uporabljajo v etnologiji. Dobimo namre¢ vpogled v to, kako tistemu,
ki opazuje, pokazemo del svojega Zivljenja in mu povemo del svoje zgodbe. Ko
raziskovalec prikazuje tvojo zgodbo, je lahko prikazana na drugacen nacin, kot
jo razumemo sami. Mislim, da se pri raziskovanju doma bolj zavedamo teh
metod raziskovanja in kako hitro je lahko nekaj narobe predstavljeno. Bolj se
tudi zavedamo, kaksno avtoriteto ima etnolog, ko pride raziskovati neki kraj.
Zdi se mi, da kot domaci raziskovalec bolje razumes, da bo moral biti tisti, ki
bo prisel za en teden sem, previden pri tem, kaj napise. Ce ne bi bila domacin-
ka, me ne bi tako skrbelo oziroma se ne bi tako zavedala, da lahko zapisem na-

pacne stvari oziroma stvari, s katerimi se tisti, o katerih piSem, ne bi strinjali.

V najini razpravi sva torej prisli do ve¢ razli¢nih ugotovitev glede najine dvoj-
ne vloge. Sedaj bolje razumeva to, da biti domacinka vpliva na opazovanje, a
ravno zaradi povezav z domac¢im krajem imava $irsi pogled na lokalno sku-
pnost in lazje pristopava k prebivalcem. Najbolj pomembno pa je, da sva znali
pogledati na Ze znane stvari z druga¢nimi o¢mi in da so se nama pri tem od-

prla nova vprasanja.






Biti domacin, biti tujec. In biti etnograf. Biti
clovek.

Rajko Mursic

Za svojo prvo terensko raziskavo v prvem letniku $tudija sem izbral obmodje, na
katerem so Zziveli moji stari star§i. Bilo mi je znano in domace. A $ele takrat, ko
sem se pogovarjal z ljudmi na tem obmodju, s sosedi v medsebojno oddaljenih
domovih na vzpetini med dolgim grebenom in dolino, sem spoznal, da o teh lju-
deh v resnici ne vem nicesar. Ker nisem bil zares domacin. Bi bilo morda kaj bolje,
¢e bi bil? Dvomim. Pri raziskovanju mi je pomagal prijatelj, fotograf. Sam takrat
nisem imel fotoaparata. Prijatelj krajev ni poznal. Teme pripravljenih vprasanj, ki
sem jih moral zastavljati domacinom po nareku projekta Etnoloske topografije
slovenskega etni¢nega ozemlja skozi tocke druzbenih sprememb v zadnjem sto-
letju, tudi ne. Vsake toliko ¢asa je vendarle vsko¢il v pogovor in vprasal kaj nujne-
ga. Naivnega. Preprostega. Povsem zunaj konteksta. In pogovor je stekel. Ljudje
so spregovorili. S¢asoma sem ugotovil, da sem v resnici tujec. Dvojni ali trojni

tujec. In da nimam pojma. Odresujo¢ trenutek; izkusnja, ki osvobaja!

Biti tujec. Biti neveden. Kako se znebiti arogantne ignorance? Kako postati etno-
graf? Se prepustiti trenutku, blefirati ali biti, kar pac si? Naj torej pogled od zno-
traj nadomesti oddaljeni pogled? Naj me prevzamejo vonjave, v vsakem domu
tako razlo¢no razlicne? Naj postanem eno samo veliko uho, ki belezi izre¢ene
besede s ¢im manj izgube?

Biti ¢lovek. In biti neveden. Neroden. Izgubljen. Postati preprosto ¢lovesko bitje
in vstopiti v nov svet. Zacutiti resni¢nost. Svojo resni¢nost kot skupno resni¢nost.
Njihovo resni¢nost kot skupno resni¢nost. Biti skupaj. Poslusati, govoriti, opazo-
vati. Cutiti in ob¢utiti. Biti ¢lovesko bitje. Biti radoveden. Thaumazein. Cuditi se.
Postati filozof. In ostati etnograf.

Biti me$¢an na podezelju. Biti podezelan v mestu. Antun Radi¢, zacetnik hrva-
ske etnologije, je opozarjal, da mesani na podezelju preucujejo povsem drugo
kulturo. Kmetje so bili etnologom pristni Drugi. Primitivci in divjaki, tudi e so



govorili isti jezik ali njegovo $e tako sme$no naredje. Mescani so bili civiliziranci,

ki so hlastali po izgubljeni pristnosti divjakov na podezelju.

Zahodni me$¢ani so iskali svoje naravne pristneze med koloniziranimi ljudstvi sve-
ta. Njihov pogled nanje je iskal pristno razodetje, a je z njim kve¢jemu utrjeval
svojo nadvlado. Etnografi niso bili kolonizatorji niti kolonisti. V skupno ¢loveskih
obcutenjih so razkrivali izkusnje ljudstev zunaj njihove zgodovine. A so to poceli
z isto mislijo, ki je v imenu civilizacije in njenih dobic¢kov utemeljevala in uniceva-
la zunajevropska ljudstva. Nikoli niso imeli drugih in druga¢nih misli, v katere bi

lahko odeli svoja nova spoznanja. Misel evropskih elit.

Prisréno okolje za lepe mescanske duse. Duse elit prvega, privilegiranega sveta, ki
ima sredstva za izvajanje tako nenujnih raziskav, kot so raziskave nacinov Zivljenja.
Drugi si morajo prizadevati za vsakdanje prezivetje v svetovnem kapitalisticnem
stroju izkoris¢anja. Kot je to odli¢no ubesedil karibski protikolonialni antropolog
Michel-Rolph Trouillot, so uéene znanstveniske glave na zahodu prepustile antro-
pologom in antropologinjam le maj¢keno brazdo za preucevanje divjakov na robo-
vih ploske Zemlje: koti¢ek za divjake (zbe savage siot).2

Ni sprave med pogledom od zgoraj navzdol in dozivljanjem svojega polozaja od
spodaj navzgor, a velika prednost domacih raziskovalk in raziskovalcev je v tem, da
se ne moremo sprenevedati. Domacini nam ne dopus¢ajo prevlade, niti konceptu-

alne, in to je osvobajajoce.

Priti skupaj in biti skupaj je bistvo etnografske izkusnje. Biti ¢lovek med ljudmi.

Zacutiti nemir in negotovost. Zacutiti druge.

Tudi domadi etnologi si dolgo Casa niso drznili preucevati sodobnega Zivljenja v
lastnem mes¢anskem okolju sedanje vsakdanjosti. Toda prav soolenje z resnic-
nim Zivljenjem v svojem lastnem okolju je krona etnografskega izskoka iz samo-
umevnosti. Potujitveni u¢inek, ki spremlja ta nujni korak ob soocenju s sedanjo-
stjo, s svojim lastnim vsakdanjim svetom, narekuje druga¢no ravnanje etnologov in

etnologinj, antropologov in antropologinj, skrbnejse in odgovornejse, predvsem pa

1 Glej Dunja Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja. Skolska knjiga, Zagreb, 1984;
Slavko Kremensek, Etnoloski razgledi in dileme 1. Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, Ljubljana, 1983; Antun Radi¢, Sabrana djela. Seljacka sloga, Zagreb 1936-1939.

2 Michel-Rolph Trouillot, Global Transformations: Anthropology and the Modern World. Palgrave
Macmillan, London 2003.



usmerjeno tudi v prihodnost, ne ve¢ zgolj v preteklost, v snovalskih studiih, kot si

jih je zamislil nedavno preminuli amerigki antropolog Paul Rabinow.?

Soocanje s sedanjostjo in svojo lastno resni¢nostjo, ki se skozi etnografsko izku-
$njo vedno znova postavi na glavo, prinasa osvoboditev od predvidevanj in samo-
umevnosti. Ta izkus$nja spremeni tudi nadine naSega opisovanja situacij, v katerih

se znajdemo.

Zato je razumljivo, da se razmisljanje o »dvojni vlogi« naslanja na dialosko obliko,
deloma celo majevti¢nega tipa, v Zlahtni tradiciji Platonovih dialogov s Sokratom v
glavni vlogi. Ko se nam samoumevni svet postavi na glavo, se postavi na glavo tudi
njegovo opisovanje: noben opis ni ve¢ dovolj dober, ker besede prej ali slej onemi-
jo. Nadomesti jih pripoved, ki razpira tudi stalis¢a, obCutenja, obcutke, predvsem
pa razseznosti skupnega in skupnosti, ki se kaze kot odsev tistega, kar je Alfred
chiitz imenoval prava, resni¢na, banalna, najvisja ali najgloblja resni¢nost.* In
Schiit lp banal jvisja ali najgloblj t4 1
prav ta resni¢nost je resni¢nost izku$nje etnografov in etnografinj ter vsakdanje
banalne Zivljenjske izkudnje slehernika. To je temeljna podlaga ¢loveske resni¢no-
sti, resni¢nosti ¢lovestva. In razpre se samo skozi potujitev. Ko se zavemo, da je ne

obvladamo.

3 Paul Rabinow idr., Designs for an Anthropology of the Contemporary. Duke University Press,
Durham in London 2008;
Paul Rabinow, Marking Time: On the Anthropology of the Contemporary. Princeton University Press,
Princeton in Oxford 2008.

4 Alfred Schiitz, The Phenomenology of the Social World. Northwestern University Press, Evanston
1967.
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Izkusnje in predstave o zivljenju na

vee °

Solcavskem: Med domacijo in destinacijo

Mateja Habinc

Sol¢avsko je v zadnjem poskusu etnoloske regionalizacije slovenskega etni¢nega
ozemlja, ki sta ga prispevala Janez Bogataj in Vito Hazler, del Zgornje Savinjske
doline. A bolj kot del ene od 96 med sabo kulturno raznolikih obmodij' je Sol-
Cavsko v zadnjih desetletjih $irsi (slovenski) javnosti poznano predvsem z raz-
liénih turisti¢nih zemljevidov in po nazivih, denimo Evropska destinacija odli¢-
nosti (EDEN) leta 2009.? Predstavljeno je kot teritorialno zakljuena enota in
predvsem zaradi turisti¢ne promocije kot kulturno specifi¢na destinacija. A ¢eprav
uvodnik v pri¢ujoci zbornik predstavlja, kdo in kako se je s kulturo in nacinom
Zivljenja na Sol¢avskem do zdaj ze ukvarjal, njegove poglobljene, celostne ali pro-
blemske® etnoloske oziroma kulturnoantropoloske obravnave $e nimamo. Pri tem
Sol¢avsko ni izjema; kljub obseznemu raziskovalnemu programu Nacin Zivljenja
Slovencev v 20. stoletju, katerega del je bil med letoma 1963 in 1994 tudi pro-
jekt Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja, in v zadnjih desetletjih
pomnozenim predvsem domoznanskim raziskavam posameznih obmodij je po-
dobnih neproucenih, obrobno ali le pred desetletji raziskanih (mikro) lokacij na
Slovenskem 3e veliko. Se preden morda postanejo delezne etnoloskih in kulturno-
antropoloskih obravnav, je mnogim, sploh neurbanim obmod¢jem skupno to, da si
jih kot po kulturi in na¢inu Zivljenja zakljuCene in edinstvene enote — podobno kot
Sol¢avsko — morda predstavljamo ravno zaradi razli¢nih turistiéno-promocijskih
akcij, Ceprav te ne temeljijo niti na sodobnih bivanjskih izkusnjah domacinov niti
na poglobljenih v zgodovino ali sodobnost usmerjenih raziskavah. Niti socializem

1 Janez Bogataj in Vito Hazler, ,Regionalizacija‘. V: Marjan Javornik, ur., Enciklopedija Slovenije 10
(Pt-Sawn). Ljubljana 1996, Mladinska knjiga, str. 148.

2 Kot navaja Slovenska turisti¢na organizacija, gre za projekt, ki »spodbuja razvoj trajnostnega turiz-
ma v Evropi in v ospredje postavlja manjse, a zanimive destinacije, ki ponujajo pristna dozZivetja in
omogocajo odkrivanje bogate lokalne turisticne ponudbe«. Slovenska turistiéna organizacija,
,Evropske destinacije odli¢nosti.’ I feel Slovenia. Spletni vir: https://www.slovenia.info/sl/poslov-
ne-strani/razvoj-in-inovativnost/eden (pregledano: 28. 7. 2021).

3 Ingrid Slavec Gradisnik, Etnologija na Slovenskem. Med éermi narodopisja in antropologije. Zalozba
ZRC, Ljubljana 2000.



niti kapitalizem namre¢ nista prekinila s procesi drugacenja podezelja, ki potekajo
vzporedno s povzdigovanji industrijskega globalnega severa,’ in tudi zato bi vsaj
odmeve pred desetletji zastavljenih etnoloskih regionalizacijskih pristopov mor-
da lahko pricakovali tudi v pricujo¢em zborniku. Skratka, da bo slo za vpogled v
Drugega in »posebnosti« Sol¢avskega, ki bo uposteval etnolosko sistematiko in
raziskoval denimo t. i. tradicionalno kulturo in njeno spreminjanje. Etnologi in
kulturni antropologi naj bi namre¢ bili tisti, ki izbirajo in dolocajo, kaj je v kultu-
ri in nadinu Zivljenja posameznih (mikro ali ve¢jih) obmodij specifi¢no, drugaéno
in razli¢no, odkrivajo njihove tradicije in jih kot razvojniki vkljucujejo v »razli¢ne
oblike (denimo turisti¢nega) razvoja«.’ Dosedanje etnoloske regionalizacije ali nji-
hovi poskusi se od drugih strokovnih regionalizacij namre¢ razlikujejo v tem, da
obmodja loc¢ijo po razlikah v kulturi ter na¢inu Zivljenja in tudi z opolnomoéenjem
pri¢evanj domacinov v nasprotju z drugimi avtoritarno konstruiranimi delitvami
poskusajo izhajati tudi iz realnosti »ljudskega Zivljenja in kulture«.® Tako je deni-
mo ze Vilko Novak pri strukturiranju slovenske ljudske kulture dolo¢il slovenska
etni¢na ali kulturna obmodéja kot »ozemlja z enakimi ali podobnimi kulturnimi pr-
vinami, enakim nacinom Zivljenjac, pri Cemer se manjse pokrajine zdruzujejo v ve-
&je enote ali §irSa obmodja, kot je zapisal, zaradi podobne »telesno-duhovne sestave
in znacaja prebivalcev, jezikovnih idr. kulturnih znacilnosti«.” A Ze Novak, slede¢
$e starej$im strokovnim zgledom, je kulturo razumel kot svojevrstno preureditev,
prilagoditev vnosov, ne pa kot nekaj »prastarega, ¢isto domacega, samosvojega,
in je po Rajku Mursicu lahko pripravil strukturno premisljen pregled slovenske
ljudske kulture le na podlagi primerjalne umestitve te kulture v evropski prostor
in ¢as.® Za primerjave tudi v okviru poznejsih regionalizacijskih oziroma rajoni-
zacijskih etnoloskih prizadevanj’ pa je bila bistvena predvsem t. i. etnologka siste-

matika oziroma sistemati¢no vzporejanje najrazliénejsih materialnih, druzbenih in

Prim. Raymond Williams, Dezela in mesto. Ljubljana 2019: Studia humanitatis.

5  Ales Gacnik, ,Etnologija regionalnega razvoja’. V: Ales Gacnik, ur., Etnologija in regionalni
razvoj: Zbornik znanstvenih in strokovnih dlankov. Ljubljana 2003: Slovensko etnolosko drustvo in
Znanstvenoraziskovalno sredisce Bistra, str. 36.

6  Konrad Kostlin, ,Nova shva¢anja regije i kulture'. Narodna umjetnost, let. 38, §t. 2, 2001, str. 37-38.
Vilko Novak, Slovenska ljudska kultura. Ljubljana 1960: DZS, str. 21.

8  Rajko Mursi¢, \Epistemoloske razseznosti pojmovanja etnologije v metodoloskih razpravah
Vilka Novaka in njihova uporabnost danes’. Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, let. 50, st.
3-4, 2010, str. 80.

9 Prim. Marija Klob¢ar, ,Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja in njeno mesto v

slovenski etnologiji‘. V: Janez Bogataj et al., Etnoloska topografija slovenskega etnicnega ozemlja: 20.
stoletje. Porocilo. Ljubljana 1992: Znanstveni institut Filozofske fakultete.



duhovnih vidikov kulture in nacina Zivljenja v prostoru, ¢asu in druzbenem konte-
kstu. Slo je torej za primerjavo najrazli¢nejsih nacinov gospodarjenja, praznovanja,
druzenja, verovanja in nasploh vedenja in delovanja ljudi na izbranem obmodju
skozi ¢as, kot tudi v primerjavi z drugimi, bliznjimi in bolj oddaljenimi okolji ter

razliénimi druzbenimi razredi.

A vsaj na prvi pogled Taboru treh dolin tovrstno raziskovanje ni bilo blizu. Kot
bi slo za prelom, odmik od pred desetletji v etnologiji in kulturni antropologi-
ji na Slovenskem zastavljenih temeljnih raziskav gospodarskega, druzbenega in
duhovnega Zivljenja. Kot bi §lo za pus$canje »starih vprasanj« brez odgovorov in
obenem razpiranje novih tem, povezanih z mejami, razmerji modi, z dedis¢ino
povezanimi vecglasji, pozicioniranostjo raziskovalca in stroke. Pa je res tako? Kaj
so danes tiste gospodarske dejavnosti na obmod¢ju, ki v najvedji meri prispevajo k
dohodkom (tudi) domacinov in (so)ustvarjajo materialno kulturo in nacin Zivlje-
nja na Sol¢avskem? Kot kazejo prispevki v zborniku — turizem, Zivinoreja, goz-
darstvo. S temi dejavnostmi povezane migracije, v preteklosti in sodobnosti tudi
meje, (druzbeni) odnosi med domacini in prigleki, med na obmodju bivajo¢imi
in predstavniki posameznih centrov mo¢i ali tistimi, ki omejujejo ravnanja, po-
vezana z dedis¢ino in krajino, ki domacinom o(ne)mogocajo dostop do finan¢nih
sredstev. Pricujo¢i zbornik torej $e kako ponuja vpogled v sodobno materialno in
druzbeno kulturo obmodja, v materialne in druzbene vidike nacina Zivljenja in
preZivetja na in z obmodcjem, ter kaze, kaj je relevantno za domacine, kje in v zvezi
s ¢im prihaja do trkov oziroma sodelovanj z nedomacini. In Ce se $e vprasam, ali
so snovalci tabora obravnavane teme kot raziskovalno relevantne izbrali v stiku z
domacini ali pretezno kot »nekdo (strokovni pogled) od zunaj« - podobno, kot so
etnologi pred desetletji nanizali nabor tem v etnolosko sistematiko in Vprasalni-
ce ETSEO -, je slo, kot uvodoma pisejo tudi sami, za slednji, »v nekaterih ozirih

naiven in intuitiven« pristop.

Meje, odnosi med razli¢nimi centri in periferijami, pripadnostmi in izlo¢enostmi,
vpra$anja, povezana s procesi dedis¢injenja in turistifikacije obmo¢ij so v sodobno-
sti sicer pogoste etnoloske oziroma antropoloske raziskovalne teme. A e je pred
desetletji etnoloska stroka predvsem »od zunaj« doloé¢ila, kaj jo zanima — seveda
tudi zaradi npr. primerljivosti posameznih obmo¢ij Slovenije —, je tokratni pristop
vseeno nekoliko bolj dialogki. Tako kot v pogovoru izpostavljata »sogovornici, ki

sta obenem raziskovalki in domacinki: kaj vse bi po njuni domadijski presoji in



obenem raziskovalni izkus$nji lahko e proucevali, ¢e bi tabor dozivel svoje nada-
ljevanje? Javne dogodke, identitete in subjektivne pripadnosti na obmodju — »smo
Stajerci ali Korosci<® A kljub temu bi tudi te teme lahko umestili v etnolosko sis-
tematiko. Se bolj bistveno pa je, da se avtorji in avtorice zbornika osredoto¢ajo na
sodobnost, na za prebivalce obmodja tukaj in zdaj pomembno in morda zagatno v
zvezi s kulturo in nacinom Zivljenja. Zato bi med preteklim in v zborniku predsta-
vljenim raziskovanjem izbranega (mikro) obmodja tezko ne razpoznala tudi konti-
nuitet: morda zbornik na »stara vprasanja« (o denimo kontinuitetah oziroma pre-
kinitvah tradicij) ponuja manj odgovorov, a $e vedno v veliki meri obravnava, kako
na izbranem obmodju domacini (pre)zivijo ter kak$na druzbena razmerja se ob
tem porajajo. Pri tem sooc¢a poglede strokovnjakov in domacinov, k ¢emur bi tudi
trajno lahko prispeval etnolog v svojevrstni vlogi posrednika, mediatorja,' ki bi
domacinom predajal jasnej$e usmeritve in navodila stroke, spodbujal sodelovanje
in izobraZevanje — vse tisto, za kar strokovnjakom na obstoje¢ih delovnih mestih
zaradi drugih obveznosti najveckrat zmanjka ¢asa in posledi¢no angazmaja. K vec-
glasjem ob tem prispevajo tudi strokovni esejisti¢ni uvodi v posamezna poglavija,
postavljeni ob bok znanstvenim raziskovalnim prispevkom sodelujo¢ih na taboru
in nato $e vpogledom domacinov. Posebno poglavije je poleg tega namenjeno tudi
dvojni vlogi, v kateri sta se znasli dve raziskovalki in obenem domacinki: njun »po-
govor« se namre¢ ponovno dotakne nekaterih opazanj iz drugih poglavij, obenem
pa odkrito spregovori o njunih socasnih pozicijah, poskusih nadzora po eni strani
nad domacini in po drugi nad drugimi raziskovalci, o nezavednem nastopanju in
$e kaksnem metodoloskem vprasanju. Ce velglasje oziroma socasnost zornih kotov
razli¢nih, z obmoéjem povezanih akterjev etnoloskim strokovnim opazanjem torej
odvzema avtoriteto edinega in najpomembnejsega diskurza, dobrodoslo osvezitev
strokovnih oziroma znanstvenih etnoloskih in antropoloskih del na Slovenskem
predstavlja tudi veczanrskost pricujocega zbornika. Besedila namre¢ niso le izvir-
ni znanstveni ¢lanki, ki so jih sicer spisali studenti — udelezenci tabora; strokov-
na ali besedila domacinov se Zanrskim omejitvam najpogosteje izmikajo. Zbornik
zato ponuja dragoceno moznost preskakovanja med zornimi koti in glasovi, med
strokovnimi opazanji in izku$njami, med »¢istimi« in »manj istimi« Zanri. CCpraV
vsaj navidezno zato lazje berljiv in bolj lahkoten, pa je v $tevilnih pogledih dale¢

od mejnosti, obrobnosti in perifernosti — predvsem se niti ne trudi biti kompendjj

10 Prim. Klaus Roth, ,What's in a Region? Southeast European Regions Between Globalisation,
EU-Integration and Marginalization'. Ethnologia Balkanica, let. 11,2007, str. 17-41.



znanja o specifi¢nostih, bistvenih lastnostih kulture in Zivljenja na nekem obmo-
&ju oziroma $e ena (strokovna) reprezentacija (ve€). In morda je to tisti najvidnej-
§i odmik od (poskusov) regionalizacij, ki jih je v preteklosti prispevala etnoloska
stroka — zavedanje lastne pozicije in omejenosti védenja, kar je precej v nasprotju z
vlogo, kot jo etnologu-razvojniku pripisuje denimo Ale§ Gaénik. Ne gre za pred-
stavljanje regionalnih kulturnih znacilnosti, ki bolj kot domacinom in njihovemu
bivanju na obravnavanih obmogjih rabijo predvsem turistom.’ Gre za gradivo o
izkusnjah in predstavah, povezanih z obmodjem, pa tudi za predloge za delovanje
etnologov-mediatorjev, ki bi koristili predvsem domacinom, da bi ti denimo lazje
in uspesneje ziveli z dedis¢ino, delovali na podroéju turizma in se prebili skozi $te-
vilne s podro¢jema povezane uredbe. Tako etnolog ni vec le strokovnjak, ki snuje
smer razvoja nekega obmodja, ampak tudi poznavalec razli¢nih glasov in posrednik
v komunikaciji med njimi. In tako morebitne poti razvoja obmoc¢ja poskusa zalrtati

predvsem skupaj z domacini in jih na teh poteh razvoja tudi usmerjati.

11  Gacnik, n. d.
12 Prim. Késtlin, n. d.






Viri in literatura

Adey, Peter, Kevin Hannam, Mimi Sheller in David Tyfield, ,Pandemic (Im)obili-
ties.” Mobilities, let. 16, §t. 1, 2021, str. 1-19.

Anko, Bostjan, ,Nekaj misli o trajnostnem razvoju Solcavskega.” V: Marko Sla-
pnik, ur. Studija o Soléavskem: Porocilo o skupnem terenskem delu Univerze v
Ljubljani in Univerze v Londonu 1932-2007. Obé&ina Sol¢ava in Logarska
dolina d.o.o., Sol¢ava 2007, str. 62-76.

Anko, Bostjan, Marko Slapnik, Marija Anteric, Richard Clarke, Avgust Lenar,
Marko Koscak in Ian Mitchell, Szudija o Solcavskem: Porocilo o skupnem te-
renskem delu Univerze v Ljubljani in Univerze v Londonu (1932-2007). Ob-
¢ina Sol¢ava in Logarska dolina d.o.o., Sol¢ava 2007.

Appadurai, Arjun, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis 1996.

Ardener, Edwin, The Voice of Prophecy and Other Essays. Berghahn books, New York
in Oxford 2007 [1987].

Ardener, Edwin, ,Remote Areas: Some Theoretical Considerations. HAU: Journal
of Ethnographic Theory, let. 2, §t. 1,2012, str. 519-533.

Baji¢, Blaz, ,Running as nature intended: Barefoot running as enskillment and a
way of becoming.‘ Anthropological Notebooks, let. 20, 5t. 2, 2014, str. 5-26.

Bartulovi¢, Alenka, ,Nismo wvasi!*: Antinacionalizem v povojnem Sarajevu. Znan-

stvena zalozba Filozofske fakultete, Ljubljana 2013.

Baskar, Bojan, ,Avstro-ogrska zapus¢ina: Ali je mozna nacionalna dedi§¢ina mul-
tinacionalnega imperija?* V: Joze Hudales in Natasa Viso¢nik, ur. Dediscina
v oceh znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno an-
tropologijo, Ljubljana 2005, str. 41-52.

Basg, Angelos, Slovenski etnoloski leksikon. Mladinska knjiga, Ljubljana 2004.

Belac, Sanja, ,Nostalgija Logarske doline. Izpitna naloga pri predmetu Antropolo-
gija sodobne Slovenije. Celje 2020.



B.n.a., ‘80 let po solcavskem puntu.’ Jutro, $t. 67,1932, str. 5.

Bogataj, Janez in Vito Hazler, ‘Regionalizacija.” V: Marjan Javornik, ur. Enciklope-
dija Slovenije 10 (Pt-Savn), Mladinska knjiga, Ljubljana 1996, str. 145-148.

Boissevain, Jeremy, ur., Coping with Tourists: European Reactions to Mass Tourism.

Berghahn books, Oxford 1986.

Bryant, Rebecca in Daniel Knight, The Anthropology of the Future. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2019.

Burns, Peter M. in Marina Novelli, ,Introduction. V: Peter M. Burns in Marina
Novelli, ur. Tourism and Mobilities: Local-Global Connections. CABI, Wal-
lingford in Cambridge 2008, str. xvii-xxvi.

Center Rinka za razvoj Sol¢avskega. Spletni vir: https://www.logarska-solcavsko.

si/ (pregledano: 28. marec 2021).

Cerar, Miro. ‘Skodljiva prepoved sosedske pomodci” TUS-INFO. Spletni vir:
https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/62326 (pregledano: 30.
3.2021).

Clarke, Richard, ‘Studija o Sol¢avskem.”V: Marko Slapnik, ur. Studija o Solcavskem:
Porocilo o skupnem terenskem delu Univerze v Ljubljani in Univerze v Lon-
donu 1932-2007. Obéina Sol¢ava in Logarska dolina d.o.o., Sol¢ava 2007,
str. 13-61.

Dégh, Linda, ,What is A Belief Legend? Folklore, let. 107, §t. 1-2,1996, str. 33—46.

Delak Kozelj, Zvezda, Etnologija in varstvo naravne in kulturne dediscine. Zavod za

varstvo kulturne dedis¢ine, Ljubljana 2009.

Descola, Philippe, Onstran narave in kulture. Studia Humanitatis, Ljubljana 2018
[2005].

,Dobrodosli v Centru Rinka.® Center Rinka za razvoj Sol¢avskega. Spletni vir:
https://www.logarska-solcavsko.si/ (pregledano: 26. 3. 2021).

Dom na Okreslju. Spletni vir: https://dom-na-okreslju.si/home (pregledano: 25.
3.2021).


https://www.logarska-solcavsko.si/
https://www.logarska-solcavsko.si/

Eriksen, Thomas Hylland, Overbeating: An Anthropology of Accelerated Changes.
Pluto Press, London 2016.

Fox, Katy, Peasants into European Farmers? EU Integration in the Carpathian Moun-
tains of Romania. LI'T Verlag, Minster 2010.

Frelih Larsen, Ana, Mountain Farms in Slovenia: Negotiating Agri-environment

Production Options.” Neobjavljena doktorska disertacija, Univerza v Ox-

fordu, Oxford 2005.
Frischauf, Johannes, Sannthaler Alpen. Brockhausen in Brauer, Dunaj 1877.

Gacnik, Ales, ‘Etnologija regionalnega razvoja.” V: Ale§ Gacnik, ur. Etnologija
in regionalni razvoj: zbornik znanstvenih in strokovnib clankov. Slovensko
etnolosko drustvo in Znanstvenoraziskovalno sredis¢e Bistra, Ljubljana

2003, str. 22—-42.

Gell, Alfred, Antropologija casa: kulturne konstrukcije casovnih zemljevidov in podob.
Studentska zalozba, Ljubljana 2001 [1992].

Gennep, Arnold Van, The Rites of Passage. The University of Chicago Press, Chi-
cago 1960 [1909].

Gerl, Tomaz, ,Nacela varstva naravne dedi$¢ine na primeru krajinskega parka Lo-
garska dolina.’ Magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta
v Ljubljani, Ljubljana 2004.

Gérald, Berthoud, ,From Pleasantry to Capitalism: The Meaning of Ownership in
the Swiss Alps. Anthropological Quarterly, let. 45, §t. 3,1972, str. 177-195.

Getz, Donald, ,Resort-centred Tours and Development of the Rural Hinterland:
The Case of Cairns and the Atherton Tablelands." The Journal of Tourism
Studies, let. 10, §t. 2, 1999, str. 23-34.

Ginkel, Rob van. Writing Culture from Within: Reflections on Endogenous Eth-
nography. ETNOFOOR, let. 7, §t. 1, 1994, str. 5-23.

Gradbena dovoljenja v Logarski dolini. Uradni dokument. Kraljevska banska upra-
va dravske banovine, Ljubljana 1935.



Gradi¢ Oset, Barbara ,Letos ve¢ domacih planincev v slovenskih koc¢ah in gorah.’
(Izjava Dusana Prasnikarja). Planinska zveza Slovenije. Spletni vir: https://

www.pzs.si/novice.phprpid=14478 (pregledano: 1. april 2021).

Green, Sarah,,Lines, Traces, and Tidemarks: Further Reflections on Forms of Bor-
der., V: Olga Demetriou in Rozita Dimova ur. The Political Materialities of
Borders: New Theoretical Directions. Manchester University Press, Manche-
ster 2018, str. 67-83.

Hage, Ghassan, ,Waiting out the crisis: On stuckedness and governmentality. V:
Ghassan Hage, ur. Waiting. Melbourne University Press, Melbourne 2009,
str. 1-9.

Hall, Edward T., 7he Hidden Dimension. Anchor Books, New York idr. 1982 [1966].

Harmonija treh dolin. Spletni vir: https://www.logarska-solcavsko.si/solcavsko/

(pregledano: 25. marec 2021).

Hazler, Vito, ,Protection and Presentation of Cultural heritage in the Triglav Na-
tional Park and in Regional and Landscape parks in Slovenia.® Ernoloska
istraZivanja, let. 15,2010, str. 53-67.

Hazler Papi¢, Milena, ,Logarska dolina. Varstvo spomenikov: Revija za teorijo in

prakso spomeniskega varstva, let. 32,1990, str. 288-289.
Hazler Papi¢, Milena, Vito Hazler, Alenka Kolsek, Matevz Lenarci¢ in Vojko

Strahovnik, Naravna in kulturna dedis¢ina Logarske doline, njeno varova-
nje in razvoj. Tipkopis NC 272/89, I-11, Zavod za varstvo naravne in kul-

turne dedis¢ine, obmoc¢na enota Celje, Celje 1989.
Hladnik, Miran, Slovenska kmecka povest. Presernova druzba, Ljubljana 1990.

Hohnec, Tanja, ‘Strokovne zasnove varstva kulturne dedi$¢ine za obmodje obdi-
ne Sol¢ava.’ Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije: Obmocna eno-
ta Celje, Celje 2008. Spletni vir: https://gis.gov.si/MK_eVRDpredpis/SZ/
eVRD_SZ_Solcava_2008_02_00.pdf (pregledano: 9. 4. 2021).

Ingold, Tim, The Perception of the Environment: Essays on Livelibood, Dwelling and
Skill. Routledge, London 2000.


https://www.pzs.si/novice.php?pid=14478
https://www.pzs.si/novice.php?pid=14478

Jansen, Stef, ,After the red passport: towards an anthropology of the everyday geo-
politics of entrapment in the EU’s immediate outside.” Journal of the Royal
Anthropological Institute, §t. 15,2009, str. 815-832.

Jezernik, Bozidar, ,Preteklost in dediiCina. V: Joze Hudales in Nataga Viso¢nik,
ur. Dediscina v oceh znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in

kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 11-24.

Klansek, Barbara, ‘Podolseva — gospodarsko poslopje domacije Podolseva 20.” Var-
stvo spomenikov: Revija za teorijo in prakso spomeniskega varstva, porocila 53,

2018, str. 206.

Klaus, Simona, Pa vse, kar sem hotu, so ble dobre wvile: folklora v oglasih med letoma
1980 in 2011 v Sloveniji. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo, Ljubljana 2014.

Klob¢ar, Marija, ,Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja in njeno
mesto v slovenski etnologiji.” V: Janez Bogataj idr. ur. Etnoloska topografija
slovenskega etnicnega ozemlja: 20. stoletje. Porocilo. Znanstveni institut Filo-

zofske fakultete, Ljubljana 1992, str. 76-102.

Korosec, Maja, ,Vpliv covida-19 v gorah: ve¢ planincev v sredogorju, ve¢ ponesre-
¢enih Slovencev.’ 24ur.com. Spletni vir: https://www.24ur.com/novice/slo-
venija/vpliv-covida-19-v-gorah-vec-planincev-v-sredogorju-vec-ponesre-

cenih-slovencev.html (pregledano: 2.april 2021).

Kozorog, Miha, ,Poskusno o Beneciji s konceptom odro¢nosti: migracije in kon-

strukcija kraja.* Ars & humanitas, let. 7, §t. 2, 2013, str. 136-149.

Kozorog, Miha, Festivalski kraji: koncepti, politike in upanje na periferiji. Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, Ljubljana 2013.

Késtlin, Konrad, ,Nova shvac¢anja regije 1 kulture.® Narodna umjetnost, let. 38, st. 2,

2001, str. 33-49.

Krajinski park Logarska dolina. Spletni vir: https://www.logarska-dolina.si/ (pre-
gledano: 1. april 2021).

Kremensek, Slavko, Etnoloski razgledi in dileme 1. Univerza Edvarda Kardelja v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1983.


https://www.24ur.com/novice/slovenija/vpliv-covida-19-v-gorah-vec-planincev-v-sredogorju-vec-ponesrecenih-slovencev.html
https://www.24ur.com/novice/slovenija/vpliv-covida-19-v-gorah-vec-planincev-v-sredogorju-vec-ponesrecenih-slovencev.html
https://www.24ur.com/novice/slovenija/vpliv-covida-19-v-gorah-vec-planincev-v-sredogorju-vec-ponesrecenih-slovencev.html
https://www.logarska-dolina.si/

Kucan, Ana, Krajina kot nacionalni simbol. Znanstveno in publicisticno srediice,

Ljubljana 1998.

Kuret, Niko, Praznicno leto Slovencev: Starosvetne Sege in navade od pomladi do zime:
Prva knjiga. Druzina, Ljubljana 1989.

Kuret, Niko, Maske, Zgornja Savinjska dolina. RSS, Ljubljana 1974.

Kurtovi¢, Larisa, ,When the ,People” Leave: On the Limits of Nationalist (Bio)

Politics in Postwar Bosnia-Herzegovina. Nationalities Papers, 2020, str.
1-20.

Lazarevi¢, Zarko, Spremembe in zamisljanja: Gospodarsko-zgodovinske refleksije. In-
§titut za novejso zgodovino, Ljubljana 2015.

Lenar, Urska, Razvoj in upravijanje zavarovanih obmocij: primer Krajinskega parka
Logarska dolina. Neobjavljeno diplomsko delo. Filozofska fakulteta, Odde-
lek za etnologijo in kulturno antropologijo, Ljubljana 2008.

Lenar, Urska, ,Kulturna dedis¢ina v krajinskem parku Logarska dolina. V: Vero-
nika Zavratnik, Ana Svetel in Blaz Baji¢, ur. Razgledi treh dolin: Solcavsko
v etnoloski in kulturnoantropoloski perspektivi. Znanstvena zalozba filozofske

fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2021, str. X-Y.

Lesnik Stuhec, Tanja, ,Strategija trajnostnega razvoja turistiénega obmodja Sol¢a-
vsko 20112015 (STRTOS 2011-2015): vizija trajnostnega razvoja turi-
sti¢nega obmodja Sol¢avsko (VIRTOS) 2011-2015 s pogledom na 2020."
Elaborat, Sol¢ava 2011.

Lévi-Strauss, Claude, Divja misel. Krtina, Ljubljana 2004 [1962].

Madden, Raymond, Home-town Anthropology.: The Australian Journal of Anthro-
pology, let. 10, $t. 3, 1999, str. 259-270.

Makarovi¢, Marija, Oblacilna kultura v Zgornji Savinjski dolini. JSKD, Ljubljana
2008.

Marks, Erik in Shafqat Hussain, ,Introduction.’ Remote and edgy: New takes on
old anthropological themes [Forum]. HAU: Journal of Ethnographic Theory,
let. 4, §t. 1,2014, str. 361-367.



Meze, Drago, ,Samotne kmetije na Sol¢avskem.® Geografski zbornik, let. 8, 1963,
str. 223-280.

Mihajlovi¢ Bahtin, Mihail, Ustvarjanje Frangoisa Rabelaisa in ljudska kultura sre-
dnjega veka in renesanse. LUD Literatura, Ljubljana 2008 [1965].

Miksa, Peter in Urban Golob, Zgodovina slovenskega alpinizma. Friko, Ljubljana 2013.

Ministrstvo za kulturo, ,Opis enote nesnovne kulturne dedis¢ine: Solcavski govor.*
Register kulturne dedis¢ine. Spletni vir: https://www.gov.si/assets/mini-
strstva/MK/DEDISCINA/NESNOVNA/RNSD_SI/Rzd-02_00083.pdf
(pregledano 10. 4. 2021).

Ministrstvo za kulturo, ‘Iskanje enot nepremic¢ne kulturne dedis¢ine.” Register kul-

turne dedi§¢ine. Spletni vir: http://rkd.situla.org/ (pregledano: 10. 4. 2021).

Mursi¢, Rajko, ,Uvod: h kritiki ideologije dedis¢instva ter slepega enacenja znano-
sti in stroke.‘ V: Joze Hudales in Natasa Visolnik, ur. Dedis¢ina v oceh zna-
nosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo,
Ljubljana 2005, str. 7-10.

Mursi¢, Rajko, ,Kvadratura kroga: dedi$¢ina: toposi ideologij na secis¢u starega in
novega ter tujega in domacega.’ V: Joze Hudales in Natasa Viso¢nik, ur.
Dediséina v oéeh znanosti. Filozofska fakulteta, Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo, Ljubljana 2005, str. 25-39.

Mursi¢, Rajko, Kulturna dedis¢ina: nerazresljive dvoumnosti svetega v profanem.*
V: Dan Podjed, ur. Kulturna dediscina preteklosti za lepso prihodnost. Evrop-
ski kulturni in tehnoloski center, Maribor 2010, str. 4-8.

Mursi¢, Rajko, ,Epistemoloske razseznosti pojmovanja etnologije v metodoloskih
razpravah Vilka Novaka in njihova uporabnost danes.” Glasnik slovenskega

etnoloskega drustva, let. 50, §t. 3—4, 2010, str. 78-83.

Mursig, Rajko, ,Deceptive Tentacles of the Authenticating Mind: On Authenticity
and Some Other Notions that are Good for Absolutely Nothing.* V: Tho-
mas Fillitz in A. Jamie Saris, ur. Debating Authenticity: Concepts of Moder-
nity in Anthropological Perspective. Berghahn Books, Oxford in New York
2013, str. 46—60.



Novak, Vilko, Slovenska ljudska kultura. DZS, Ljubljana 1960.

Obcina Solcava, Strategija trajnostnega razvoja turisticnega obmodja Soléavsko 2011—

2015, Sol¢ava 2010.
Odar, Bostjan, Pofocka zijavka. Pokrajinski muzej, Celje 2015.

Odlocba o ugotovitvi, da 2. in 3. tocka 3. ¢lena Zakona o varstvu kulturne dedi-
§¢ine (Uradni list RS, §t. 16/08,123/08 in 8/11) nista v neskladju z Ustavo
in o ugotovitvi, da so prvi odstavek 6. clena, 53. ¢len, deseta alineja prve-
ga odstavka 127. ¢lena in 135. ¢len Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine
v neskladju z Ustavo ter o zavrzenju pobud. Uradni list Republike Slove-
nije, §t. 30, 22. 4. /2011, str. 4000. Spletni vir: https://www.uradni-list.si/
glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2-
--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-
-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-
-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstav-
ka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-ne-

skladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud (pregledano 19. 8.2021).

Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega plana
ob¢ine Mozirje za obdobje od leta 1986-2000, dopolnjenega leta 1989 in
srednjero¢nega druzbenega plana Obéine Mozirje za obdobje 19861990,
usklajenega leta 1989 za obmocje Obcine Sol¢ava — v letu 2001 (Uradno
glasilo ZSO, §t. 09/2004)

Odlok o razglasitvi Gospodarsko poslopje na Macesnikovi domacdiji v Podolsevi za
kulturni spomenik drzavnega pomena. Uradni list Republike Slovenije, $t. 81,
5. 10. 1999, str. 12580. Spletni vir: https://gis.gov.si/MK_eVRDpredpis/
p1046_1.pdf (pregledano 19. 8.2021).

,O zavodu. Center Rinka za razvoj Sol¢avskega. Spletni vir: https://www.logar-

ska-solcavsko.si/o-zavodu/ (pregledano 26. 3.2021).

Petrovec, Katja, ‘Na Okreslju pestro leto 2020.” Dom na Okreslju. Spletni vir:

https://dom-na-okreslju.si/novice/na-okreslju-pestro-leto-2020  (pregle-
dano 11.4.2021).


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-1413/odlocba-o-ugotovitvi-da-2--in-3--tocka-3--clena-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-uradni-list-rs-st--1608-12308-in-811-nista-v-neskladju-z-ustavo-in-o-ugotovitvi-da-so-prvi-odstavek-6--clena-53--clen-deseta-alineja-prvega-odstavka-127--clena-in-135--clen-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-v-neskladju-z-ustavo-ter-o-zavrzenju-pobud

Planinska skupina Celje. Fizkulturna zveza Slovenije, Odbor za planinstvo in alpi-

nistiko pri FZS, Ljubljana 1947.

Podjetje za razvoj Logarske doline, Logarska d.o.o., Porocilo o delovanju podjetja
1992-2014. Podjetje za razvoj Logarske doline, Logarska d.o.o., Logarska
dolina 2015.

‘Popis meje po Josefu Leopoldu z dne 25.8.1855.” Prepis. Okrajno sodis¢e v Gor-

njem Gradu.

Pravilnik o seznamih zvrsti dedis¢ine in varstvenih usmeritvah, Uradni list Republi-
ke Slovenije §t.102,17.12.2010, str.15735. Spletni vir: https://www.uradni-
-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2010-01-5232?s0p=2010-01-5232
(pregledano: 19. 8.2021).

Pravilnik o pridobivanju nazivov na podro¢ju varstva kulturne dedis¢ine in var-
stva arhivskega gradiva, Uradni list Republike Slovenije, $t. 101, 24.10. 2008,
str. 13572. Spletni vir: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vse-
bina/2008-01-4319/pravilnik-o-pridobivanju-nazivov-na-podrocju-var-
stva-kulturne-dediscine-in-varstva-arhivskega-gradiva (pregledano 19. 8.

2021).

Rabinow, Paul, Marking Time: on the Anthropology of the Contemporary. Prin-
ceton University Press, Princeton in Oxford 2008.

Rabinow, Paul idr., Designs for an Anthropology of the Contemporary. Duke Univer-
sity Press, Durham in London 2008.

Radi¢, Antun, Sabrana djela. Seljacka sloga, Zagreb 1936-1939.

Reis, Arianne C. in Eric J. Shelton, ,The Nature of Tourism Studies.® Tourism
Analysis, let. 16, §t. 1, 2011, str. 375-384.

Rihtman-Augustin, Dunja, Struktura tradicijskog misljenja. Skolska knjiga, Zagreb
1984.

Roth, Klaus,,What's in a Region? Southeast European Regions Between Globali-

sation, EU-Integration and Marginalization.” Ethnologica Balkanica, let. 11,
2007, str. 17—-41.


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-4319/pravilnik-o-pridobivanju-nazivov-na-podrocju-varstva-kulturne-dediscine-in-varstva-arhivskega-gradiva
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-4319/pravilnik-o-pridobivanju-nazivov-na-podrocju-varstva-kulturne-dediscine-in-varstva-arhivskega-gradiva
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-4319/pravilnik-o-pridobivanju-nazivov-na-podrocju-varstva-kulturne-dediscine-in-varstva-arhivskega-gradiva

Saarinen, Jarkko, ,Wilderness, Tourism Development, and Sustainability: Wilder-
ness Attitudes and Place Ethics. USDA Forest Service Proceedings RMRS-
-P-4, 1998, str. 29-34.

Saarinen, Jarkko in Haretsebe Manwa, ,Tourism as a Socio-Cultural Encounter:
Host-Guest Relations in Tourism Development in Botswana. Botswana

Notes and Records, let. 39, 2008, str. 43-53.

Schutz, Alfred, The phenomenology of the social world. Northern University Press,
Evanston 1967.

Shneiderman, Sara, Remoteness as a relational category. Remote and edgy: New
takes on old anthropological themes [Forum]. HAU: Journal of Ethno-
graphic Theory, let. 4, 8t. 1, 2014, str. 370-372.

Slapnik, Marko in Nevenka Bogataj, ,Nature- and Heritage-Based Tourism, Sol-
¢avsko as a Case of Resource Management by the Local Community. V:
Darja Piciga, Alexander Schiefter, Ronnie Lessem, ur. Integral Green Slove-
nia: Towards a Social Knowledge and Value Based Society and Economy at the
Heart of Europe. Routledge in Abingdon 2016, str. 89-97.

Slavec Gradisnik, Ingrid, Etnologija na Slovenskem. Med cermi narodopisja in antro-

pologije. Zalozba ZRC, Ljubljana 2000.

Slavec Gradi$nik, Ingrid, ‘Podobe pokrajin in njihovo ozadje: kulturna obmo¢ja na
Slovenskem.”V: Mihaela Hudelja, Vito Hazler in Ingrid Slavec Gradisnik,
ur. Podobe pokrajin 1956—1970. Etnoloska fototeka Vilka Novaka. Slovensko
etnolosko drustvo, Ljubljana 2001, str. 25-56.

Slovenska turisti¢na organizacija, ‘Evropske destinacije odli¢nosti.’I feel Slovenia.
Spletni vir: https://www.slovenia.info/sl/poslovne-strani/razvoj-in-inova-

tivnost/eden (pregledano: 28.7.2021).

Smith, Neil, Uneven Development: Nature, Capital and the Production of Space. The
University of Georgia Press. Atene in London 2008.

Smith, Valene, ur., Hosts and Guests: The Anthropology of Tourism. University of Pen-
nsylvania, Philadelphia 1989.



Smith, Valene L. in Maryann Brent, Introduction.” V: Valene L. Smith in Ma-
ryann Brent, ur. Hosts and Guests Revisited: Tourism Issues of the 21st Cen-
tury. Cognizant Communication Offices, New York, Cammeray in Tokyo

2001, str. 1-11.

‘Sredisce.” Fran. Spletni vir: https://fran.si/iskanje?View=1&Query=sredi%C5%A
1%C4%8De (pregledano: 25. 3.2021).

Strathern, Marilyn. ,The limits of auto-anthropology. V: Anthony Jackson, ur.
Anthropology at home. Tavistock Publications, London in New York 1987,
str. 16-38.

Saver, Bostjan, Nazaj v planinski raj: alpska kultura Slovenstva in mitologija Trigla-
va. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2005.

Timm Knudsen, Britta in Anne Marit Waade, ,Performative Authenticity in To-
urism and Spatial Experience: Rethinking the Relations Between Travel,
Place and Emotion.‘ V: Britta Timm Knudsen in Anne Marit Waade, ur.
Re-Investing Authenticity: Tourism, Place and Emotions. Channel View Pu-
blications, Bristol, Buffalo in Toronto 2010, str. 1-21.

Tissot, Laurent, ,From Alpine Tourism to the »Alpinization« of Tourism.* Spletni
vir: https://doc.rero.ch/record/27192/files/Tissot_Laurent_-_From_Alpi-
ne_Tourism_to_the_Alpinization_of Tourism_20111027.pdf. Objavljeno
2011 (pregledano: 31.marec 2021).

Trouillot, Michel-Rolph, Global Transformations: Anthropology and the Modern
World. Palgrave Macmillan, London, 2003.

Turner, Victor, The Ritual Process: Structure and Anti-structure. Cornell University

Press, Ithaca in New York 1991 [1969].

Urry, John in Mimi Sheller, ur., Tourism Mobilities: Places to Stay, Places to Play.
Routledge, London 2004.

Viazzo, Pier Paolo, Alpske skupnosti: Okolje, prebivalstvo in druzbena struktura. Stu-
dia humanitatis, Ljubljana 2014.

Vranjes, Matej, Prostor, teritorij, kraj: produkcije lokalnosti v Trenti in na Soéi. Zaloz-
ba Annales, Koper 2008.



Vr$nik, Joza, Preproste zgodbe s soléavskih planin. Celjska Mohorjeva druzba, Celje
1978.

Wialsh, Andrew, ,Responsibility, Taboos and the >Freedom to Do Otherwise« in
Northern Madagascar. Journal of the Royal Anthropological Institute (N. S.),
let. 8,2002, str. 451-468.

Williams, Raymond, Dezela in mesto. Studia humanitatis, Ljubljana 2019.

Wilson, Thomas M. in Donnan Hastings, ur. Border Identities: Nation and State at
International Frontiers. Cambridge University Press, Cambridge 1998.

Wolf, Eric,,Ownership and Political Ecology.* Anthropological Quarterly, let. 45, st.
3,1972, str. 201-205.

Wolf, Eric, /The Inheritance of Land among Bavarian and Tyrolese Peasants.’
Anthropologica, let. 12, §t. 1,1970, str. 99-114.

World Tourism Organization, .4 guide for policy makers.* Spletni vir: https://www.
unwto.org/sustainable-development (pregledano 24. 6. 2021).

Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1). Uradni list Republike Slovenije,
§t. 16, 15. 2. 2008, str. 1121. Spletni vir: https://www.uradni-list.si/glasilo-
-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-0485/zakon-o-varstvu-kulturne-dedisci-
ne-zvkd-1 (pregledano: 19. 8.2021).

Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine
(ZVKD-1A). Uradni list Republike Slovenije, §t. 123, 29. 12. 2008, str.
16453. Spletni vir:  https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/
vsebinarurlurid=20085551 (pregledano 19. 8.2021).

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedisci-
ne (ZVKD-1B). Uradni list Republike Slovenije, §t. 90, 30. 11. 2012, str.
9306. Spletni vir: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebi-
na/2012-01-3529/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-var-
stvu-kulturne-dediscine-zvkd-1b (pregledano 19. 8.2021).

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedisci-
ne (ZVKD-1C). Uradni list Republike Slovenije, §t. 111, 27. 11. /2013,
str. 13164. Spletni vir: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-0485/zakon-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-0485/zakon-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2008-01-0485/zakon-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlurid=20085551
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina?urlurid=20085551
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2012-01-3529/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1b
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2012-01-3529/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1b
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2012-01-3529/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1b
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2013-01-4131/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1c

vsebina/2013-01-4131/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-
-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1c (pregledano 19. 8. 2021).

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-
-1D). Uradni list Republike Slovenije, $t. 32, 6.5./2016, str. 4660. Spletni vir:
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1367/
zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dedi-

scine-zvkd-1d (pregledano 19. 8.2021).

Zwitter, Ziga, ,Subsistence, prosperity and abandonment of alpine isolated farms
in the dynamic 17th century environment: case study from the Upper Savi-
nja Valley with special emphasis on tenants‘ inventories.’ Ekonomska i eko-
historija: casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, let. 11, §t. 11, 2015,
str. 139-181.


https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2013-01-4131/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1c
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2013-01-4131/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1c
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1367/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1d
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1367/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1d
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-01-1367/zakon-o-spremembah-in-dopolnitvah-zakona-o-varstvu-kulturne-dediscine-zvkd-1d

Seznam sogovornikov

Bizjak, Andreja, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.
Brlec Suhodolnik, Mateja, intervju, Sol¢ava, 24. 9. 2020.
Cerar, Tina, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.
Gradisnik, Breda, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
Klemensek, Majda, intervju, Podolseva, 23. 9. 2020.
Koé¢nar, Ema, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2020.

Kovag, Franc, intervju, Sol¢avsko, 25. 9. 2020.

Krivec, Silvija, intervju, Matkov kot, 26. 9. 2020.
Kristan, Pika, terenski zapiski, 26. 9. 2020.

Lenar, Avgust, intervju, Logarska dolina, 25. 9. 2020.
Lenar, Urska, intervju, Logarska dolina, 23. 9. 2020.
Logar, Marko, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
Martinc¢i¢, Andreja, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
Matk, Janez, intervju, Matkov kot, 24. 9. 2020.

Osep, Aleksander, intervju, Podolseva, 26. 9. 2020.
Osep, Helena, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.
Osep, Mojca, intervju, Sol¢ava, 25. 9. 2020.

Osep, Veronika, intervju, Robanov kot, 23. 9. 2020.
Osep, Viljem, intervju, Podolseva, 26. 9. 2020.

Plesnik, Medard, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
Slapnik, Marko, intervju, Logarska dolina, 24. 9. 2020.
Slapnik, Marko, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
Sumet, Medard, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
Sumet, Mica, intervju, Logarska dolina, 26. 9. 2020.
Vrecar, Janez, intervju, Sol¢avsko, 24. 9. 2020.

Vr$nik, Marjana, intervju, Robanov kot, 25. 9. 2020.





