Zapiski, ocene in porodila

SE O SLOVENSKO-SRBSKOHRVATSKEM SLOVARJU

V 1. §t. JiS 1965 sem podal nekaj pripomb o Slovensko-srbskohrvatskem slovarju
(nadalje kratica S-ShS), ki so ga sestavili S. Skerlj, R. Aleksi¢ in V. Latkovi¢. Glede na
nacionalno pomembnost dela, ki se je v nasem kulturnem mozaiku pojavilo z izredno
zamudo, sem moc¢no pod¢rtal vse, kar je v slovarju pozitivnega, in s pretirano prizanes-
ljivostjo omenil tudi nekaj pomanjkljivosti, ki v resnici niso malenkostne, recenzija pa
jih iz navedenega razloga vendarle obravnava z vrsto opravicil.

Temeljne napake slovarja so: nesorazmernost besedisc¢a; to je v zaCetku prav
revno, nato pa nekoliko bogatejSe — posledica nesistemati¢cnega paberkovanja; avtorji
se niso ozirali na hrvaski tip knjiznega jezika; priro¢ni slovar, ¢e hoce biti kvaliteten,
si ne more privosciti, da bi nastajal dve desetletji. Iz teh napak izhajajo Se mnoge druge,
ki jih v recenziji sploh omenil nisem. Poudariti je tudi treba, da kaj ve¢ kakor smo
s tem slovarjem dobili, sprico kvalifikacije sodelavcev tudi nismo mogli pricakovati.

Na moje pripombe je prof. Skerlj redgiral na pomilovanja vreden nacin. Po
skoraj poldrugem letu molka mi je v 5. §t. JiS 1966 odgovoril z visokega Olimpa svoje
vsevednosti in nedotakljivosti, in sicer tako, kakor da ¢ez ramo govori s ¢lovekom, ki
je komaj kdaj kaj sliSal o slovenskem ali srtbskohrvatskem jeziku. S svojim »odgovorome«
je dokazal, da se polemik Skerlj v ni¢emer ne razlo¢uje od leksikografa Skerlja. Zal
mi je samo, da zaradi neizzvanega napada moram ubrati deloma tudi sam ton pogovora,
kakor ga je vpeljal napadalec.* Zavedam se, da z uglajenim sobesednikom, ki spoStuje
tudi nasprotnika, ne samo sebe, ne bi mogel tako govoriti, v tej polemiki pa naj mi bo
dovoljena tudi kaksna ostra beseda. Sicer bo pa moja replika na njegov napad v glav-
nem iz citatov nasprotnikove (po njegovem »protivnikove«) pisarije. Z ni¢imer ga nam-
re¢ ne bi mogel bolj zavrniti kakor z njegovimi citati.

Kolikor sem v recenziji govoril o S-ShS v superlativih, toliko sem bil, po mnenju
proi. Skerlja objektiven. Kakor hitro pa sem le malce podvomil, da bi se bili pisci slovarja
utegnili uSteti, se je usula name sveta jeza gospoda profesorja, in sicer zviska, zafrk-
ljivo in podcenjevalno. Nasprotno pa ima prav isti Skerlj o sebi in svojem »epohalnemc«
slovarju ganljivo lepo, naravnost zviseno mnenje. »Tezkomiselje« (po Skerljevih mislih
prav cedna slovenska beseda!) ga je pri tem tako prevzelo in ga napolnilo s takim sa-
mozadovoljstvom, da a priori odklanja vsako misel, da bi mu »protivnik« Juranc¢i¢, ki
je v srbskohrvatskih zadevah brez dvoma »daleko« manj podkovan kakor nas uceni itali-
anist Skerlj, dajal nasvete o hrvatskem ali srbskem jeziku. Moj oponent razume besedo
»objektiven« v tem smislu: ¢e hvali§, si objektiven, ¢e popravljas napake, si nevednez.
(Oba lepa »slovenska« izraza protivnik, daleko sta iz Skerljevega »slovenskega slovarja.)

Svoj »odgovor« zacenja z globokoumno idejo, pravo prerokbo — ki pa ni zrasla
na njegovem zelniku — »da bo na$ (tj. Skerljev) slovar zaradi nasega (tj. Skerljevega!)
prizadevanja, da prodremo mnogim besedam do resni¢nega in natan¢nega smisla, dra-
gocen pripomocek sestavljavcem (sic!, avtor ne ignorira samo shrv. ampak tudi slov.
pravopis!) novega slovenskega besednjaka«. (Tu je misljen slovar sodobnega sloven-
skega knjiZznega jezika, ki ga pripravlja Institut za slovenski jezik na Slovenski akade-
miji znanosti in umetnosti v Ljubljani.) Nato pa g. prof. »tezkomiselno« pristavi, da bi
bil srecen, ¢e bi to »vsaj v majhni meri« bilo res.

Od tega lai¢no-naivnega kadila omamljenemu profesorju Skerlju moram povedati,
da je tistim mnogim besedam resni¢ni in natanc¢ni smisel ze ugotovljen ali pa bo, kolikor
Se ni, dognan iz bolj zanesljivih virov, ne pa iz priro¢nega slovarja. In da kdo lahko
pride na misel, da bo Akademijin slovar nastajal na Skerljevem S-Sh slovarju! To pa ni
samo brezmejna domisljavost, to je vse vec...

Samoljubnih ekscesov pa s tem ni konec. Pisec »odgovora« se namre¢ Se naprej
obcuduje v zrcalu vetne slave: »Vsekakor skoraj nisem pricakoval, da bo kdo tako
kmalu zaslutil ne samo obilico truda, temve¢ tudi vrednost in rezultate akribije in ne-
uteSne Zelje po natancnosti...« Ta lirika ni skromna! Na svoji vrednosti pa Se pridobi,
¢e pomislimo, da pobozni vernik v transu samovsSecnosti pred lastnim boZjim kipom

* Z »intoniranostjo« odgovora na odgovor se uredni$tvo ne strinja.

26



vihti dige¢o kadilnico. Da je kdo »tako kmalu zaslutil« veli¢ino slovarjevega avtorja, je
zgolj naklju¢je! Navadno velja: Nemo propheta in patria! Predvsem pa sodobnikil!...
Na koncu odstavka pa se nam avtor razodene, da njegova sreca le ni kristalno c¢ista.
»Tezkomiselno« namre¢ potozi, kako danasnji svet zapostavlja obe njegovi med navad-
nim ¢lovestvom tako redki vrlini, namre¢ akribijo in neute$no zeljo po natanc¢nosti, »ki
sta dandanes na slabem glasu in se radi enacita s pedantnostjo in dlakocepstvom, ce
ne e s ¢im bolj prezira vrednim«. Zares zalostno! Pokvarjeno ¢lovestvo!

G. profesorja sem moc¢no razkacil z opombo, da je v slovarju upostevan pred-
vsem S$tokavski vzhod, premalo pa da so se avtorji ozirali na jezikovni tip zahodnih
krajev. Seveda tudi tega opozorila ne priznava, temvec reagira tako, da prekucuje ¢udne
sofisti¢ne kozolce z besedo izlo¢iti. V tem nevarnem in sumljivem glagolu vidi neko
posebno »intenzivnost«, za katero se menda skriva moja trditev, da so avtorji S-Sh slo-
varja »hoté, nacelno in sistematitno izpuscali, ¢e ne kar odstranili« hrvaske izraze.
Te obdolzitve dodaja prof. Skerlj iz svoje malhe. V recenziji nisem dejal, da so to delali
hote, nacelno in sistemati¢no, pa¢ pa danes trdim, da hrvaskih izrazov in kar je s tem
v zvezi, niso sprejeli v slovar iz nevednosti, zaradi svoje diletantske metode in pa zaradi
posebnega odnosa do hrvasko niansiranega tipa knjiznega jezika. Ce so vzeli v slovar,
kot prof. Skerlj naivno pravi, vse izraze, »ki jih Nemacko-srpsko-hrvatski re¢nik Risti¢a
in Kangrge posebej oznacuje s cirilsko ¢rko X (tj. H) kot besede, ki specifi¢no pripadajo
hrvatskemu ozemlju«, s tem niso niti naceli, kaj Sele resili vprasanje leksike in zahod-
nega tipa knjiznega jezika sploh. Ne bilo bi tezko dokazati, da je slovar, na katerega se
Skerlj sklicuje, bolj »Nemac¢ko-srpski« kakor pa »Nemacko-srpsko-hrvatskic, in $e lazje je
dokazati, da enak atribut v drugem delu sestavljenega naslova pripada tudi Skerljevemu
siovarju. Kateri od avtorjev je Hrvat? Risti¢, Kangrga, Aleksi¢, Latkovi¢? Naj mi spo-
Stovani avtorji oprostijo, ¢e sem se moral dotakniti tudi njihovih imen! Govor je prav-
zaprav o Cisto drugih zadevah.

Ce S-ShS zares ni ignoriral zahodnega tipa knjiznega jezika, naj nam prof. Skerlj
pove, kje ima besede: bilinstvo, biljeg, biljegovati, biljegovina, bjelokost, bratovstina,
cjenik, crveni luk, crlenac, ¢etverokut, ¢etvorina, ¢lankonozac, ¢unj, ¢unjast. .. itd. itd.,
vse do besede Zlica, ki je pri njem samo kaSika in oZica (to zadnje dial., ¢e ni tudi to
apodikti¢no recenol). Naj nam pove, zakaj piSe samo Vizantinac, vizantinski (13), Jelin
(102), gluv, gluvak, gluvaé (85), suv z vsemi izpeljankami (937), duvan (1003), odbrana
(365), opklada (910), ¢aura (1003), hirurg (163), hor (182), hemija, hemiski, hemicar (161),
hri§¢anka, hris¢anstvo (198) itd. itd. brez Bizantinac, bizantinski, bizantski, Helen, gluhak,
gluhaé, suh, duhan, obrana, oklada, ¢ahura, kirurg, kor, kemija, kemijski, kemicar, kr-
S¢anka, kriéanstvo itd., da se omejim le na nekaj najbolj tipi¢nih primerov. Kako da ni
nasel nacina, da bi ob ekavski izgovarjavi vnesel tudi ijekavsko?! Zanima me, zakaj
piSe adjektive na -ijski brez j: vizantiski (13), gimnaziski (82), komSiski (879), liturgiski
(226), persiski (463), parohiski (1298) itd.; zakaj piSe samostalnike na -ijka brez j: kom-
Sika (879) itd. itd. (Naj bo takemu strokovnjaku in slavicis praesertim in serbocroaticis
mimogrede povedano, da se komsijka piSe z dolgim i) Naj pove, zakaj pise pretsednik,
potsetiti itd. itd. Gotovo zato, ker mu je edini vir hrvatstva in zahodnega tipa knjiznega
jezika ¢rka X v Risti¢-Kangrgovem slovarju!

»Prehajaje — (sic!) — na kritiko prof. Juran¢i¢a« gospod profesor Skerlj »prizna,
da ima vtis, kot da njegov kritik — (to sem namre¢ jaz, op. J.) — ni imel pred ol¢mi
nekaterih temeljnih kriterijev, po katerih smo — (Skerlj et ceteri, op. J.) — besede
sprejemali v slovar.« Po tem nabuhlem stavku se Skerlj v »odgovoru« razpisujejo o ne-
kaksni principialnosti pri izbiri besed »od PreSerna dalje«. In ker se recenzent tega ni
spomnil, kakor pravi prof. Skerlj, se prav isti recenzent po besedah razjarjenega profe-
sorja ¢udi, da »smo (namre¢ Skerlj in sodelavci) pripustili ne samo Cigaletovo tezko-
miselje, marve¢ tudi kroatizme kakor daleko, protivnik ipod.« —, in nato dalje pletenici,
da »smo jih tudi prevedli — (namre¢ izraze daleko, protivnik so prevedli v shrv., op. J.)
— da bi slovenski uporabniki slovarja ne bili v negotovosti, kako se glase ustrezni
srbski in (sic!) hrvatski izrazi.« — In nato se sklicuje na slovarjev Predgovor, ki je po
avtorjevem mnenju klju¢ do vseh slovenskih in srbskohrvaskih lingvisti¢nih skrivnosti.

Avtor slovarja se dela na mo¢ vaznega. Iz njegovih besed bi namre¢ naiven
bralec lahko sklepal, da je Skerlj vso slovensko literaturo »od PreSerna dalje«, torej
zadnjih »130 let«, izpisal in nam sedaj podaja delo, ki bo, kot se je nas neskromni avtor
sam pobahal, »dragocen pripomocek sestavljavcem novega slovenskega besednjaka«.
Resnica je drugacna. Besedi$ce za slovar mu je nastajalo sproti, kakor je pa¢ paber-
koval po Pletersniku, Glonarju in raznih slovensko-tujejezi¢nih priro¢nikih in od 1950
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dalje po Slov. pravopisu. Ce bi S-ShS zares nastajal na izpisih iz literature »od Preserna
dalje« ali ¢e bi se bil drzal dosledno SP 1950, bi ne nastalo tako ocitno nesorazmerje v
besedi$¢u — v recenziji sem nesorazmerje imenoval disproporc, pa g. profesorju ni bilo
viée¢ — namre¢ nesorazmerje med zacetno rev$¢ino besediS¢a v primerjavi s poznejso
raz$irjenostjo. Normalna sredina v juznoslovanskem besedis¢u je nekako pri pan...,
pri Skerlju je to pomaknjeno na pres... In §e enkrat vprasujem (»apodikti¢no«!!l): ¢e
bi Skerlj zares, kot nas prepricuje, uposteval »inventar knjizne slovens¢ine od Preserna
dalje« in nas ne slepil samo s Potemkinovimi vasmi, kako da potem ni »inventariziral«
gesel: abecedaréek, abecedarstvo, abotnik, adamica, adamovec, adras, adreselj, adrica,
adrija, ahla, ahniti, ajatutaja, ajbis, ajdna, ajdinski, ajdnica, ajdnik, ajdovéek, ajdovisce,
ajdovka, ajdovnik, ajdoviéina, akacija, akacijevina, akacovje, akov, akrabolt, alkova,
alkoven, almanahovec, almoina, amorcek, ampakovanje, angelika, angorec, apnanje,
apnati, apnast, apnencast, apnencev, apneneti, apnenina, apneniSki, apnenje, apnik,
cpnisée, apnitev itd. (vse to manjka na prvih treh straneh S-ShS); ali: baba Jaga, baba-
rije, babela, babetina, babeZ, babifevanje, babi¢ka, babilon, babilonski, babiloni¢ina,
babiti se, babjeverec, bajevernez, babjeverski, babji gregor, babka, babkovina, bable,
babljati, babovje, babuika, bac, badavec, baéi, badelj ... (pol strani na 4. str.); ali: ¢aca,
¢adan, ¢adav, ¢adavec, ¢aden, ¢aditi, ¢éajarna, Cajca, ¢ajéek, Cajevka, cajka (galeja),
¢ajka (galeb), ¢akalen, Cakalo, ¢akez, ¢alaren, ¢ampelj, ¢ap, ¢apa, éapka, ¢apljariti, ¢ap-
Ijevec, ¢apljica... (3/4 stolpca na 34 str.); ali: gobarsivo, gobaveti, gobavski, gobcati,
gobcen, gobezdaski, gobezdavec, gobii¢e, goboznanstvo, godalec, godbeniski, godcev,
godcevstvo, godenci¢, godez, godilnica, godilo, godis¢e. .. (poldrugi stolpec na 87. str.)?
Pri tem mimogrede popravljam: velelnik ¢aj nima inf. ¢ajati (?). To napako je zagresil
Pletersnik, Skerlj pa jo je nekriti¢no prepisal.

Vsi gornji primeri so iz alfabetarija za Slovar SAZU. To poudarjam, da ne bo
prof. Skerlj mislil, da gre za kako $tajers¢ino. Vrzeli v njegovem slovarju pa kaZzejo,
kako je Skerlj uposSteval »inventar knjizne sloveni¢ine od Preserna dalje«. Trditev »od
PreSerna dalje« se lahko opira le na zelo preprosto predstavo! In na nekriti¢nost! Tudi
Akademijin slovar bo prinesel besedni zaklad slovenskega jezika, ne ¢isto od PreSerna
dalje, precej manj, in vendar leta in leta zbira material Stab strokovnjakov, drugi ta
material obdelujejo, redigirajo, pregledujejo..., in Se je dela za leta in leta. S-ShS pa
je, kot se zdi, z lahkoto zbral besedis¢e zadnjih »130 let«.

Avtor S-ShS trmasto vztraja pri kukavicjih jajcih »daleko, protivnik ipod., ki jih
je bilo 3e ne tako davno dosti najti pri nas« (cit. po Skerlju). Ni¢ ga ne moti, ¢e je SP
1950 kakor tudi 1962 obsodil ti dve in njima podobne besede. Skerljeva nepopustljivost
je samo dokaz, da se njegov cCitalniSki koncept slovarja in jezika ne misli premakniti
niti za milimeter naprej. Svoje ravnanje opravicuje s tem, da nam citira XXXI. str. slo-
varjevega Predgovora. Torej Skerlj se sklicuje na Skerlja. Je najbolj pri roki. Se ¢udno,
da pri »inventarizaciji« ni naletel na oroslana (Koseski), na Primi celov (Razlag) in na
jezik jutrovcev, ki so lamentirali o »zarobljenih bratih za granico.«

Zanima me $e, kako bo prof. Skerlj prevedel daleko, protivnik v srbohrvas¢ino, »da
bi slovenski uporabniki slovarja ne bili v negotovosti, kako se glase ustrezni srbski in
(sic!) hrvatski izrazi«. Prosim, ¢e smem tukaj pripomniti, da nimamo srbskih in hrvatskih
izrazov, temvec srbske ali hrvatske, ker vsi izrazi pripadajo kot skupna last enotnemu
srbskohrvatskemu (hrvatskosrbskemu, hrvatskemu ali srbskemu, srbskemu ali hrvatske-
mu) knjiznemu jeziku v ekavski in ijekavski izgovarjavi ali v vzhodnem in juznem stilu.
Ime jeziku so dali Budmani, Dani¢i¢, Mareti¢, Beli¢, Ivsic...

Ob drugem Skerljevem temeljnem »nacelu, ki se ti¢e tujk in ki sem ga v recen-
ziji menda, kot se g. profesorju zdi, spregledal, se ne utegnem muditi, ker se moramo
pogovoriti Se o drugih, bolj zanimivih zadevs¢inah. Omenil bi le toliko, da sem v recen-
ziji opomnil na besedo herderjevstvo, ki je v S-ShS ni, in sicer zato ne, kot nam je sedaj
g. prof. zaupal, ker je »Srbom in Hrvatom v podobni obliki znana«. Hvala za pojasnilo!
Toda, kaj pa wagnerjanec, wagnerjevec, wertherjevec? Ti izrazi torej Hrvatom in Srbom
v podobni obliki niso znani, ker jih je avtor uvrstil v svoj slovar. In besedi protivnik,
daleko gotovo nista znani ne v taki in ne v podobni obliki ne Hrvatom ne Srbom, saj
sta v slovarju »s srbohrvaskim prevodom«!!!

Tako smo pregledali nekaj »temeljnih kriterijev« in ugotovili njihovo vrednost.

Nato prof. Skerlj odstopa od svojih »nacel« in me prijema za posamezne besede.
O besedi mojskra pravi, da je arhai¢ni pomen (»sobarica u plemi¢kom dvorcu«) povzel,
¢e se ne moti, po Glonarju. Pa se je zares zmotil! Citiranega pomena namre¢ nima ne
Glonar, ne Pleter$nik, ne SP 1950 in 1962. Vsi Slovenci razumemo besedo mojsSkra kot
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nekoliko slab3alni in zastareli sinonim k besedi S§ivilja, SP 1950 pa je geslo mojskra
pojasnil tako: »v nar. pesmi grajska spleti¢na, danes Sivilja«. Pot do »sobarice u plemic-
kom dvorcu« pa je tale: geslo spleticna je Plet. prevedel z izrazom Kammerjungfer, v
Risti¢-Kangrgovem slovarju pa pod geslom Kammerjungfer stoji prevod sobarica. Ta
izraz so potem tisti, ki po Skerljevih besedah prodirajo »do resni¢nega in natan¢nega
smisla« besed, kombinirali z atributom grajska v SP 1950 in tako je nastala misteriozna
»sobarica u plemi¢kom dvorcu«. Ce bi pri Risti¢u pogledali besedo Kammerfrdulein, bi
nasli tam pomen »pocasna gospodica, gospoda, dama«. Da bi pa pravda za mojSkro do-
bila kar se da u¢eno zapleten videz, mi je avtor Se predstavil francosko camériste, kar
je zelo neroden poskus umetne zameglitve. Vsak Slovenec, ki verjame Zivemu jeziku vsaj
toliko kakor nekriti¢no prepisanemu papirju ali pa svojim blodnjam, ve, da spleti¢na ni
sobarica in sobarica ni moj$kra. Zivi jezik nas bo popeljal do »resni¢nega in natan¢nega
smisla« brez camériste.

Ce bi avtor S-Sh slovarja imel $e za kaj drugega razumevanje razen za svojo
samoljubnost, bi zivi jezik konzultiral tudi glede besede hoden. Po Glonarju, kot pravi,
ji je dal pomen »grub, prost«, in tako sedaj po Skerljevem zagotavljanju to besedo ra-
zume »ogromna vecina Slovencevg, v isti sapi pa trdi, da je skoraj nikjer ne poznajo
(»kolikor jim je sploh domaca«). Lep primer, kako veliki u¢enjaki logi¢no mislijo! Da bo
zmaga popolna, potegne na dan $e svoje tezke adute, Pletersnikovo »etimologijo«, kot
jo imenuje, ¢eprav je dale¢ od kakrsne koli etimologije. Pletersnik namrec¢ pravi, da je
pazderje lahko otrebek lanu ali konoplje. In zato se mojemu od slepe trmoglavosti zme-
sanemu oponentu zdi, »da je v tej tkanini (namre¢ hodnem platnu, op. J.) primeSana
konoplja, da torej hoden ravno ni kar enako lanen, kakor trdi Juranc¢ic«. Pridevnik hoden
poznam desetletja iz Zivega jezika tako natanko, kakor poznam sedaj te cudne lastnosti
prof. Skerlja, ki se posluzuje »moderne« Pletersnikove »etimologije« samo zato, da bi
dokazal, da Juranéi¢ nima prav in da je torej postrizeno, ne pa pokoseno.

Pri izrazu dobra sta si sicer priznava, da moje shrv. dopolnilo ni napac¢no, vendar
pa s pridrzkom, da bodo on in njegova »beograjska kolega« moj dodatek njih dvojica
izpustili, verjetno pri drugi izdaji. Da mojih pripomb pri 2. izd. ne bodo upostevali, ra-
zumem; kar se pa druge izdaje kot take ti¢e in izpu$Canja, bi najbrz ne bilo napak po-
misliti, da panta theon en gounasi keitai! Vidjet ¢emo!

Z besedo posireznica $e naprej gode svojo, da je to tudi bolniSka streznica. Na-
vaja celo dva primera iz literature, iz Finzgarja in Magajne. Ta potrdila jezikovne ekstra-
vagance je post festum naSel med slovarskim gradivom v Institutu za slovenski jezik
na SAZU. Lahko bi citiral $e ve¢ avtorjev z bolj prepric¢ljivimi citati. Torej le ni to
znanje iz njegovih izpisov »od PreSerna dalje«, temve& iz Akademijinega gradiva. In ko
tako z razvitimi zmagovitimi zastavami odkoraka z bojis¢a od lingvisticnega Stalingrada,
veselo vzklikne: »Prof. J. bo nemara zac¢uden, ¢e mu citiram ...« — Nisem zacuden, ce
ta ali oni psiatelj porablja kaksno besedo na svoj nacin, saj to ni osamljen primer.
Zatuden pa sem, ¢e kdo na dobronamerno in skrajno prizanesljivo recenzijo tako ne-
primerno reagira, kakor je to s svojim »odgovorom« storil prof. Skerlj; zacuden sem, Ce
romanist SuSmari po slavistiki s tem, da pise dvojezi¢ni slovar, a nobeden od obeh je-
zikov ni romanski; zatuden sem, ce se zahtevne naloge prevajanja slovenskih gesel
v srbohrvascino lotita dva »beograjska kolega, ki se jima veliko ne sanja o slovens¢ini
(po razlagi besede kozolec in marsikje drugje se vidi njuno znanje slovens¢ine, pa tudi
za shrv. si dovoljujem korekturo sliige, nom. pl. sub sluzaben, str. 860 v slige, dvakrat
z napa¢nim akcentom, itd. itd.) — zacuden sem, ¢e kdo tako nekriti¢no precenjuje svoje
delo in na smesen nacin odklanja dobrohotno pomoé¢, za¢uden pa sem tudi, da mi je
avtor Ze leta 1955, devet let pred izidom slovarja, osebno in ne enkrat zatrjeval, da je
izid S-Sh slovarja vpraSanje nekaj tednov (!!!). Ta €isto »resni¢nac trditev je bila takrat
zato potrebna, ker se je bilo hati, da bi se nadaljeval konkuren¢ni slovar, ki so ga v
rokopisu Ze koncali in polovico tudi natasnili Grébming, Lesica in Jedrlini¢. Naj pove
DZS, ali je takrat nameravala izdati do konca imenovani slovar in zakaj ga potem ni
izdala! Zac¢uden sem kon¢no tudi, ¢e kdo polovico srbskohrvatskega jezikovnega podroc-
{')a igl}orira in se podredi dolo¢enemu okolju, potem pa $e to svojo napako tako trmasto

rani!

Ustavil se bom $e pri kvalifikatorjih, na katere Skerlj v »odgovoru« s ponosom
opozarja, ker jih kritika ni opazila ali pa je krizce, zvezdice in drugo kvalifikatorsko
blago (familijarno, vulgarno, literarno...) prenizko ovrednotila. Kako je svoje kvalifi-
kaiorje »objektivno« uporabljal, naj si spostovani bralec ogleda samo pri predponi
pre(d)-: predél s krizcem pri shrv. pomenu; predbacivanje z zvezdico, predbacivati s kriz-
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cem itd. — Nato se topi v nebeski blazenosti, ker je slovar okin¢al (lahko tudi okinéil/,
oboje iz S-ShS) s fajglji, fac¢ki, firkeljni, firkeljci, flikami itd. Njegovi sre¢i je samo za
namecek, da avtorji niso sprejeli v slovar besed, za katere sem v recenziji dejal, da so
po izvoru, estetski vrednosti in knjizni uporabnosti precej enakovredne gornjim leksi-
¢nim dosezkom na$ega jezika. Avtor je z gnusom odklonil besede, ki sem jih jaz za-
pisal. Pa ne zato, ker so besede grde!

Koné¢no prof. Skerl $e ugotovi, da se njegove kvalifikacije »skoraj docela« uje-
majo s kvalifikacijami v SP 1962, ki da takrat $e ni izSel, ko so »avtorji« Ze okvalificirali
zadevne besede. Skerljeva Custva srece in zadovoljstva so lahko utemeljena! Pravopis
je vendarle Pravopis! To ni kakr$na si bodi knjizurica! Glede bahastva, da se njegovi
kvalifikatorji ujemajo z onimi v 2. izd. SP, vprasam: Kako da g. prof. ni¢ ne ve za 1. izd.
SP 1950? Kako da ni opazil, da se njegovi kvalifikatorji pri inkriminiranih besedah pre-
senetljivo ujemajo s 1., manj pa z 2. izd. SP? Sicer pa so vse njegove trditve o kvalifi-
katorjih v stilu celotnega »odgovorac.

Lepo me je prof. Skerlj poucil tudi o predponah iz-/s- oz. z-! Takole modro bese-
duje: »Ne, jasnost se ze da z nekoliko logike dose¢i, vsaj v temeljnih potezah.« Nato
mi lepo razlozi, kaj se pravi: zlesti z drevesa in zlesti iz luknje, pa zlesti skozi ograjo,
kaj je spoved v cerkvi in kaj izpoved pred sodnijo. Komplicirane situacije! Telovadba
z glagolom lesti je naporna, kajti tu gre za »tisti z- (s-), ki je — verjetno iz prvotno so-
ciativno-instrumentalnega pomena — postal izraz rezultativne perfektivnosti: zlesti skozi
ograjo« (»odgovor, str. 166, primer jasne, poljudne razlage, v lepem slovenskem jeziku!).
Ce pa kdo tega vendarle ne bi razumel, naj ne obupava. Avtor ga tako potolazi: »Vsega
tega nedolzni uporabnik ni treba da bi se tudi le malo zavedal; toda sestavljavec slo-
varja mora to imeti pred o¢mi...« (ibidem). Tolazilne besede so namenjene samo ne-
dolznim uporabnikom. Kaj pa tisti, ki niso nedolzni?! Tak uporabnik bi se morebiti lahko
kje naSel! In avtor slovarja je tudi cisto nekaj drugega kakor nedolzni uporabniki! In
kaj mora imeti vse pred o¢mi!

Globoka razpravica o predponah se zakljuc¢uje z moralnim poukom, pravim nravo-
ucenjem: »da razlaga ni nejasna, pa¢ pa morda ni in ne more biti enostavna, ker pac
predmet ni enostaven: Die Tiicke des Objekts!«

Lepo povedano! In pou¢no! Z nemskimi besedami, rekli in pregovori se zares
vsaka resnica vse drugace pove kakor z okorno slovenit¢ino: temeljito, natan¢no, estet-
sko dognano in a priori dokazano. Zato bom tudi jaz vzel izpod pazduhe nekaj nemske-
ga: Der Schuster bleib bei seinem Leisten! — kar bi se po domace reklo, da naj romanist
ne pise slovarjev, ki se ticejo slovanskih jezikov. — Da pa predmet zares ni enostaven,
glokazug? predvsem Skerljev slovar. Kdor ne verjame, naj si ogleda zmedo okrog gesla
izpoved!

Prehajaje (naj mi bo dovoljeno spregovoriti v tem klasi¢nem jeziku g. profesorjal)
na predloge, lahko v »odgovoru« beremo, da se je avtor slovarja moé¢no trudil, da bi
dal »obilen, pa tudi urejen inventar«. Primerjaje s Pletersnikom pa lahko kaj kmalu
ugotovimo, da se je za »obilen in urejen inventar« potil pravzaprav Pletersnik, Skerlju
pa je ostala lazja naloga. Skromni Pleter$nik za svoje resni¢no epohalno delo ni zahte-
val nobenih ovacij, tu pa zaradi navadnega priro¢nika toliko hrupa!

V tej zvezi se Skerlju zdi zanimivo, da so on in njegova »beograjska kolega«
»posvetili predlogom znatno ve¢ mesta kot npr. prof. Juranci¢ v svojem Srbohrvatsko-
slovenskem slovarju...«, in nato s $tevilkami dokazuje svoj »obilen inventar«. To je
res zanimivo, pa ne zaradi tega, na kar misli prof. Skerlj. Zanimivo je to, da se take pri-
merjave servirajo resnim ljudem. Zanimivo je tudi to, da dan avtor resno prepricuje
0 svojejem obilnem in urejenem inventarju. Kdor se skromno zaveda, kak$na je »raz-
iskovalna« vloga priro¢nih slovarjev v jezikoslovju, mora ob Skerljevi »zanimivosti«
zehati. Noben priro¢ni slovar $e ni odkril Amerike, tudi S-Sh slovar je ne bo.

Nato srd g. profesorja vzplameni, ker ne vem, kaj je definicija. Ali naj slovesno
izjavim, da mi je pravo vednost o tem podal Sele on, On? Besede difinicija pa se je
oklenil zato, da se je izognil odgovoru, kako naj razumemo njegov zapisek: »Crka v ...
se izgovarja v glavnem kot polvokal u« (Predg. XL) in nato v »odgovoru«: ¢rka I... se
izgovarja kot bilabialni u (polvokal)« (str. 167).

Za geslo danjcica brez pridrzka priznava, da je moj popravek dajnéica pravilen.
Da je v slovarju zamenjal pomen besed svekar in tast (gl. geslo stars$i!), mu nikakor
ne gre v glavo, kako se je to moglo zgoditi, in zato se skriva za kulise druzinske idile.
Najzanesljivej§a pot do nezamenjave je: znatil
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V zadnjem odstavku »odgovora« se moj »protivnik« Se enkrat zavihti na svojega
konjicka samohvale in otro¢jega bahastva, sporoc¢ajo¢ nam, da je o problemih slovaro-
pisja sam premisljal — ce je 20 let skupno z dvema pomocnikoma in Se korektorko,
»ki dobro razume slovensko«, meckal navaden priro¢nik, je imel ¢asa za premisljanje
na pretek — in »ni¢ ¢udnega bi ne bilo celo, da je o njih (tj. problemih, op. J.) vec
premisljal kakor kritik« (str. 167). Nepotrebnega hrupa zaradi preprostega priroc¢nika
torej noce biti konca! Zdi se mi, da mu je moja recenzija prisla prav, da je lahko razo-
del svojo liricno duso, da nam je izpovedal svoj veliki tekst ob S-Sh slovarju, ocitno
temeljnem kamnu na$e kulture. O svojem »protivniku« pa »daleko« drugace misli. Do
zadnje vrstice svojega »odgovora« mu je nenaklonjen in mu ne prizna, da se vsaj malo
razume na problematiko hrvatskega ali srbskega (srbskega ali hrvatskega, srbohrvat-
skega itd.) jezika, Ceprav Se ni napisal, kot se skesano spoveduje, takega slovarja, ki bi
lahko bil »dragocen pripomocek sestavljavcem novega slovenskega besednjaka«. Kljub
temu pa priporocam gospodu profesorju, naj v prihodnosti opusti svojo »akribijo in
neute$no zeljo po natancnosti« v slavistiki in ostane na svojem strokovnem podrocju,
predvsem pa naj zniza predimenzionirano mnenje o S-Sh slovarju in njegovem avtorju,
kajti kdor ne ve, kako se pise ime pomembnega slovenskega kulturnega delavca Petra
Dajnka, in kdor ne ve, kaj pomeni svekar in kaj tast, nima kaj govoriti o slovenscini in
ne o srbohrvascini!

3 Janko Jurancié

POUK LITERARNE ZGODOVINE ALI LITERARNOESTETSKA
VZGOJA?

Tov. Janez Sivec je v reviji zapisal nekaj tehtnih misli o literarni zgodovini v no-
vem u¢nem nacrtu za osnovno $olo (JiS XI/7 str. 213). Med drugim pravi, da uctiteljem
slovenskega jezika ni treba govoriti na dolgo in Siroko o literarnih obdobjih, »in to
ne samo zaradi izgube dragocenega Casa, ampak tudi zato, ker ucencem osnovne $ole
tega ni treba znati.«

Novi uéni nacrt za osnovno Solo zavraca pouk literarne zgodovine in poudarja
pomen literarnoestetske vzgoje. Kronoloskega zaporedja v obravnavi knjiZevnosti v
8. razredu ni vec¢. J. Sivec navaja primer, kaksna je bila literarna zgodovina v osnovni
Soli. Ker se je kot pedagoski svetovalec za predmet posebej zanimal, njegovim besedam
lahko verjamemo, ¢eprav zveni stavek »Vsega je prevec in bi bilo prevec tudi za ob-
ravnavo v srednji Soli« malce neverjetno.

Ceprav se popolnoma strinjam, da naj v osnovni $oli prevladuje literarnoestetska
vzgoja, me moti, da je iz u¢nega nacrta literarna zgodovina pravzaprav izginila. Kon¢no
pa uc¢nega nacrta ne smemo pojmovati togo, ampak ga moramo zivljenjsko priblizati
potrebam, ki nastajajo v samem razredu. Pusto nastevanje literarnozgodovinskih dejstev
in bleda, nerazumljiva ali pretirano obsezna razlaga literarnih obdobij prav gotovo v
osnovni Soli nima obstanka. Sivec je pa¢ mislil na nezivljenjsko nastevanje suhoparnih
stereotipnih podatkov, ko je zapisal, da so nepotrebni tudi za srednjo Solo. Ne morem
pa razumeti, zakaj naj bi pouk literarne zgodovine tako na vsej ¢rti odpravili. Iz prakse
vem, da imajo uc¢enci v 8. razredu kronolosko obravnavo knjizevnosti radi, niso pa zato
osSkodovani za literarnoestetsko vzgojo. V 8. razredu mora biti ucenec ze toliko raz-
gledan, da zlahka sledi razlagi literarnega obdobja, poznavanje le-tega pa mu odpira
nove dimenzije v vrednotenju literarnega dela. Nova knjiga za 7. razred prinasa izbrana
berila vseh slovenskih realistov. Zakaj ne bi ze v 7. razredu temeljiteje obdelali prav
realizma — tudi uc¢ni nacrt predpisuje realiste — in se ¢im globlje seznanili z njegovimi
motivi, s snovjo, z jezikovnim izrazjem in stilno obdelavo, pa tudi z oznako dobe. Kadar
ucenci v osnovni $oli kako snov razumejo, je $koda zamuditi vsako priloznost za njeno
poglobitev. Primerna oznacitev literarnih obdobij ne vzame v 8. razredu toliko »drago-
cenega Casa«, da se je ob vzporedni obravnavi leposlovnih del ne bi spla¢alo posre-
dovati. Razvrscati predelano snov v kronolosko zaporedje $ele v drugem polletju je le
nekam pozno. V osnovni $oli je glavna naloga slovenskega jezika res ustno in pismeno
izrazanje, prav tako mora biti literarnoestetska vzgoja osrednje Zaris¢e predmeta,
medtem ko naj bi sistem zaporedja dal utencem celovit pogled na obravnavana lepo-
slovna dela, s katerimi so se seznanili v zadnjih Stirih, petih letih $olanja. V bistvu
je cisto prav, da prevlada v $oli — naj bo na osnovni ali srednji — literarnoestetska
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