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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

“Industrializacija” podeZelja,
izbrana tema posrednjeveskih arheologij

»Industrialisation« of the Rural Landscape:
Chosen Theme of the Slovenian Post-medieval Archaeologies

© Benjamin Stular

IzvleCek: Avtor najprej na kratko predstavi koncept in kratek
pregled tematike modernih Studij t.i. historicne arheologije in, na
primeru Ceske, tudi t.i. posrednjeveske arheologije. Avtorjevo iz-
hodisce je, da si pri postavljanju temeljev slovenske arheologije
obdobij po srednjem veku, ki nas ¢aka, lahko pomagamo z izku-
$njami iz obeh konceptov. V nadaljevanju avtor na kratko predstavi
zametek Studije vplivov industrializacije na kulturno krajino slo-
venskega podezelja v drugi polovici 18. in 19. stoletju, ki bi lahko
predstavljala eno izmed pomembnih tem slovenskih posrednjeve-
skih arheologij.

Kljucne besede: posrednjeveske arheologije, histori¢na arheolo-
gija, GIS, kulturna krajina, lidarski posnetki

Kaksna arheologija?

Martin Hall in Stephen W. Silliman (2006, 1-20) sta v
uvodu knjige Historical Archaeology zapisala, da “hi-
stori¢na arheologija” pomeni razli¢nim ljudem razli¢no.
Nekaterim (Falk 1991; Leone 1995; Paynter 2000) je to
arheologija evropskega kolonializma in t.i. po-Kolum-
bovih ljudstev. Drugim spet (Andrén 1998) je historicna
arheologija rezultat prepletanja med besedo in objektom,
med besedilom in artefaktom. Slednje po mnenju mnogih
pomeni, da histori¢no arheologijo opredeljuje uporabljena
metodologija in ne ¢asovno obdobje (Orser 1996, 23-24).
Toda vecina raziskovalcev, na primer napisov na rimskih
nagrobnikih, se s tem ne bi strinjala. Kako tuj je tak pogled
evropskim arheologom, lahko vidite tudi na kazalu revije,
ki jo prebirate: epigrafski prispevek Julijane Visocnik je
umescen v povsem drug del, kot pri¢ujoci prispevek.

V srednji Evropi, za razliko od zgornjih primerov, ki
vecinoma izhajajo iz “Novega sveta”, predvsem zaradi
drugacne zgodovine vede “svojo” arheologijo raje opre-
deljujemo s ¢asovnimi obdobji. Tako tudi v Sloveniji,
kjer je tak$no pojmovanje globoko zakoreninjeno tako
v izobrazevalnem kot tudi v raziskovalnem sistemu in
ga skorajda ni mogoc¢e spreminjati. In verjetno tudi ni
smiselno, da bi ga poskusali. Arheologijo, o kateri bomo
govorili, zato uvrs¢amo med posrednjeveske arheologije
(za izraz glej zgoraj, prispevek Kje so meje slovenske ar-
heologije? O posrednjeveskih arheologijah v Sloveniji).

Toda ne glede na razli¢na poimenovanja in razvoj vede
(Predovnik 2008) menimo, da se pri oblikovanju raz-
iskovalnih vprasanj in agend lahko zgledujemo po
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historiéni arheologiji. Ce posrednjeveske arheologije
osvetlimo s stali§¢a varovanja arheoloske dedisc¢ine, je,
poleg omenjenega “plesa” med predmetom in besedilom,
najpomembnejSa znacilnost koli¢ina. Arheolosko dedi-
$¢ino lai¢nim javnostim pogosto opisujemo z besedami
“arheologija je prisotna povsod”. To za posrednjeveske
arheologije drzi skorajda dobesedno! Glavni znaéilnosti
sta torej ogromna koli¢ina materialne dedis¢ine in pogo-
sto odli¢ni podatki v pisani besedi.

Povsem logicen zakljucek tega je, da so posrednjeveske
arheologije usmerjane v izbrane teme. Zelo poucen je na-
bor tematik, ki so bile objavljene v eni pomembnejsih
revij histori¢ne arheologije, International Journal of Hi-
storical Archaeology.

Vedno prisotna je podvodna arheologija, kjer so predmet
preucevanja predvsem potopi trgovskih ladij, ki so plule
na poti Evropa - kolonije - Evropa. Zal je ta zvrst, pod-
prta z zakonodajo o brodolomih v mednarodnih vodah,
pogosto le pretveza za “lov na zaklad”.

Najobseznejsi sklop histori¢ne arheologije je preucevanje
preteklosti marginalnih druzb. Te raziskave lahko umesti-
mo v §irsi sklop t.i. arheologije nemih glasov, nepismenih
druzb v sicer pisocem okolju, kjer pridejo do izraza pred-
nosti arheoloskih raziskovalnih metod. V ta sklop sodijo
na primer raziskave o suznjih, marginalnih podrocij sicer
ze industrializirane Evrope, po-Kolumbovih ljudstev v
srednji in juzni Ameriki itd. Med zanimivejSe raziskave
tega sklopa vsekakor sodijo raziskave prepletanja bese-
de in artefakta, med katerimi so najpogostejse raziskave
odnosa med evropskimi misijoni ali trgovskimi posto-
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jankami in “domorodno” okolico, ali na primer Studije
evropske identitete v Novem svetu.

Historicna arheologija pa se ne ustrasi niti tem, kjer na
prvi pogled nima moznosti “zmagati” v primerjavi s pi-
snimi viri, kot na primer arheologija modernih mest in
industrijska arheologija ter arheologija smeti.

Kot ni arheologije brez tipo-kronoloskih raziskav mate-
rialne kulture, si tudi historicne arheologije brez $tudij
predvsem artefaktov mnozi¢ne potroS$nje v trgovini na
dolge razdalje ne predstavljamo. Med te v prvi vrsti sodijo
pipe za kajenje, pa seveda vse vrste pivskega in namiznega
posodja masovne proizvodnje v evropskih sredis¢ih itd.

Pogoste so tudi Studije arheologije histori¢nih krajin, ki
so s srednjeevropskega stalis¢a podobne histori¢no-geo-
grafskim Studijam.

Tematike, ki so blizje slovenskim posrednjeveskim ar-
heologijam, zanimajo tudi ¢eske arheologe (Smetanka,
Zegklitz 1990; Zegklitz 2007). Sprva, torej v 1980-tih,
so tam prevladovale poleg raziskav vojaskih utrdb studi-
je loncenine. Vendar za razliko od histori¢ne arheologije
pri tem ne prevladuje namizna industrijsko izdelana lon-
¢enina temvec t.i. hiSna ali groba loncenina ter seveda
pecnice. V zadnjih dveh desetletjih so ceski arheologi
priceli preucevati tudi posrednjevesko stavbno dedisci-
no ter naselbine na splosno. Prav tako jih zanima tudi
zgodnja industrijska arheologija, ki bi jo morda lahko
poimenovali kar predindustrijska arheologija. Povsem
pri¢akovane pa so tudi Studije materialne kulture z ne-
prekinjenim razvojem iz srednjega veka, na primer
renesancno steklo ipd.

Namen zgornjega nastevanja je bil predvsem ta, da do-
bimo vtis na eni strani o posebnostih posrednjeveskih
arheologij in na drugi strani o povezavi z arheologijami
starejSih obdobij. Z metodoloskega staliS¢a lahko opa-
zujemo selekcioniranje arheoloske dediséine - s stalisca
varovanja dedi$¢ine - oziroma izbor tem - z razisko-
valnega stalis¢a. Na drugi strani pa osnovni predmet
preucevanja tudi v posrednjeveskih arheologijah osta-
ja materialna kultura, v kateri po koli¢ini prevladuje
lonc¢enina. Tudi za preucevanje te je potrebno najprej
vzpostaviti tipo-kronologijo (prim. Hall, Silliman 2006,
4) in ¢e kdo misli, da so to Ze storili na primer etnologi ali
zgodovinarji, se moti. Delo na tem podroc¢ju v Sloveniji
so posamezni arheologi zaceli ze pred desetletji (npr. Sla-
be 1977; Subic 1980; Vuga 1983; Zbona-Trkman 1990),
toda zaradi nesistemati¢nega pristopa arheologije kot

vede zal ne moremo porocati o zadovoljivem napredku.
Tako je Se danes vsako opredeljevanje posrednjeveskega
gradiva potrebno zaceti graditi od temeljev (npr. Gustin,
Horvat 1994: Schein 1999; Cevc 2000; Zeleznikar 2002;
Predovnik 2006; Stular 2009).

“ldustrializacija” podezelja

V nadaljevanju bomo predstavili eno izmed izbranih
raziskovalnih tem posrednjeveskih arheologij, ki ima po
naSem mnenju v Sloveniji velik potencial. Pri naStevanju
tem histori¢ne arheologije smo vedno znova izpostavlja-
li prepletanje med pomenom besede in objekta. Hkrati
je eden trenutno prevladujocih raziskovalnih tokov hi-
stori¢ne arheologije iskanje vprasanj, ki lahko ponudijo
svez odsev modernosti. To raziskovalci pogosto doseze-
jo s premikanjem fokusa izkuSnje znotraj “starih” tem:
kolonizacija skozi perspektivo koloniziranih (Silliman
2005; Lightfoot 2006), kolonialno Zzivljenje v Latinski
Ameriki skozi perspektivo zgodnjega razvoja moderne
drzave v Spaniji in na Portugalskem (Funari 2006), sku-
pnosti pobeglih suznjem kot druzb v nastajanju (Cofield
2006), vpliv etnografije pacifiskih otokov na samopodo-
bo evropskih narodov kot civilizirajoce entitete (Lydon
2006), gregorijanski parki v Angliji v luci suznjelastni-
Stva na plantazah (Matthew 2005, 117-119) itd.

Po drugi strani je arheologija posrednjeveskih krajin po-
membna iz istih razlogov kot arheologija krajin starejSih
obdobij (npr. Novakovi¢ 1995). Cilj, osvetliti preteklost
z raziskovanjem interakcije ljudi z okoljem, ostaja isti.
Arheologom je namre¢ izvor predmeta ravno tako po-
memben, kot predmet sam, saj skusamo razumeti dejanja,
ki jih predmet skriva. Ta odnos med ljudmi, materialno
kulturo in prostorom arheologi preuc¢ujemo na razlicne
nacine. Izvor materialov, na primer, omogoca raziskova-
nje premikanja dobrin v prostoru. Deskriptivne Studije
raziskujejo prostorske odnose med razli¢nimi predmeti,
s ¢imer lahko prepoznamo na primer delovni prostor,
bivalne prostore, obrambne naprave, trgovske poti itd.
Pogosta tema histori¢ne arheologije pa je vloga prostora
v druzbenih odnosih, predvsem razporeditev moci (ang.
power relations) - nekako po nacelu pois¢i mesto posa-
meznika ali skupine v prostoru in odkril bo§ njegovo ali
njihovo mesto v druzbi - kar razkriva predvsem arhitek-
tura (Paulus 2006, 65-66).

V slovenskem prostoru se v okviru slednje teme kot nalas¢
zdi Studija industrializacije v drugi polovici 18. in v 19.
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SI. 1. Okolica Kobarida, dve novoveski arheoloski najdisci odkriti s pomocjo interpretacije lidarskih posnetkov
(interpretacija avtor). Zgoraj izsek iz georeferenciranega franciscejskega katastra (M 1:1000; vir: Arhiv RS),
na sredini satelitski posnetek danasnjega stanja (M 1:650; vir: © Spot Image, © 2008 DigitalGlobe, © Google),
spodaj sencenje digitalnega modela reliefa izdelanega iz podatkov lidarskega snemanja z uporabo algoritma
REIN (M 1:650; avtor Ziga Kokalj, Inititut za antropoloske in prostorske $tudije ZRC SAZU).

Poleg obkrozenega objekta je na spodnjih slikah viden tudi palimpsest predvsem mlajsih izrab prostora,
ki se ze spreminjajo v arheoloski zapis.
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stoletju skozi perspektivo podezelja, natan¢neje spreminja-
nja kulturne krajine podezelja. Taka raziskava sledi ciljem
histori¢ne arheologije (prim. Predovnik 2008), predvsem
pa stremi k cilju, ki je znacilen za posrednjeveske arheolo-
gije: razumevanje modernizacije in globalizacije.

Pomen taksne raziskave si lahko predo¢imo na primeru
Studije o ruralni pokrajini osrednje Sicilije v 19. in 20.
stoletju (Pluciennik, Mientjes, Giannitrapani 2004). Prva
znacilnost, ki jo pri posrednjeveskih Studijah velja vedno
znova poudarjati, je seveda interdisciplinarnost, pred-
vsem souporaba arheoloskih in pisnih virov. Arheoloske
podatke so v prikazani $tudiji pridobili predvsem s te-
renskimi pregledi in nekaj manjSimi izkopavanji na sicer
majhnem, a tipicnem $tudijskem obmocju.

Rezultati omenjene Studije osvetljujejo pomen arheolo-
$kih virov za Studijo posrednjeveske kulture podezelja.
Pretezno nepismeno podezelsko prebivalstvo je namrec¢
tipi¢na druzbena skupina, ki v pisnih virih ostaja “nema”.
S pomo¢jo arheoloskih virov pa je raziskovalcem uspelo
prepoznati druzbeno in poselitveno dinamiko teh prebi-
valcev. Slika o preteklosti, znana iz predhodnih raziskav,
je prikazovala predvsem pusto in staticno podezelje,
redko poseljeno s prisloviéno zaostalim prebivalstvom.
Tak$na podoba je nastala zato, ker pisni viri omogoca-
jo predvsem preucevanje podezelja skozi odsev dejanj
politiénih in gospodarskih elit, v tem primeru predvsem
prilagajanja podezelskega prebivalstva na vedno nove
zemljisSke reforme.

Omenjena Studija pa je uspela s pomocjo arheoloskih
virov prikazati dinamicen razvoj. Tako so na primer v do-
locenih obdobjih zaznali intenzivne gradbene dejavnosti,
ki kazejo na poskuse druzbene afirmacije tudi revnejsih
slojev. Hkrati je raziskava opozorila na zivahno krajino
dela (ang. task-scape). Prislovi¢na opustelost je namre¢
posledica napacnega vtisa sodobnikov, saj je vecina polje-
delskih delavcev prebivala v manjsih urbanih srediscih.

Ne da bi se spuscali v podrobnosti tematike, ki sloven-
skim arheologom ni ravno domaca, smo skusali prikazati
vlogo arheologije v raziskavah, ki so na prvi pogled pov-
sem v domeni zgodovine in historiéne geografije.

Vrnimo se k soc¢asnemu slovenskemu podezelju. Obdobje
seveda ni izbrano naklju¢no, temelji na dostopnosti hi-
stori¢nih zemljevidov. Najstarejsi zemljevidi, ki zajemajo
(med drugim tudi) celo Slovenijo, so Jozefinski vojaski

zemljevidi, nastali v letih 1763-1787 (Rajs$p 1995). 1zde-
lani so bili za potrebe vojske v merilu 1:28800 in poleg
zemljevidov vsebujejo tudi podatke o poteh in prehodnosti
ter trdnejsih stavbah. Precej mlajsi, a desetkrat natan¢nejsi
so vsem dobro znani zemljevidi Franciscejskih katastrov,
ki so nastajali v letih od 1817 do 1822. Zadnje spremem-
be so v t.i. reambulanc¢ne katastre vnesli v 1860-tih letih.
Zemljevide Franciscejskih katastrov vsaj v nekaterih pri-
merih lahko “postaramo” tako, da v njih vnesemo podatke
iz Jozefinskih katastrov, ki so nastajali v letih 1785 do
1789 (Pleterski 1989; prim. Stular 2001, 75-77). Franci-
scejski katastri so poleg v Arhivu Slovenije dostopni v
zmanjsani resoluciji tudi brezplacno na spletu.

S souporabo teh virov pridemo do podatkov o kulturni
krajini nekako od sredine 18. do konca 19. stoletja. Vendar
ti zemljevidi vsaj ponekod (prim. Pleterski 1986) skrivajo
tudi sledi precej starejSe pokrajine, vcasih celo zgodnje-
srednjeveske. Tudi sicer so bili arheologi med prvimi, ki
so pri svojih raziskavah uporabljali Franciscejske katastre
(Slapsak 1995, izvirnik 1983). V evropskem merilu pa
uporaba podatkov, ki jih skrivajo histori¢ni zemljevidi,
v zadnjih letih dozivlja v arheologiji pravi razcvet pred-
vsem zaradi povecane dostopnosti GIS-ov (Madry 2006;
glej tam navedeno literaturo). Tudi v Sloveniji uporaba
histori¢nih zemljevidov, podprta z GIS-i, v arheologiji ni
novost (Stular 2001; Stular, Poglajen 2002).

Sirse gledano k tovrstnim $tudijam pristopamo s §iroko
paleto orodij arheologije krajine (pregled v Novakovié¢
2003), dandanes predvsem v povezavi z GIS-i (npr. Mle-
kuz 2006; Poglajen 2006; Stular 2006a; Stular 2006b;
Stular 2008a; Stular 2008b).

Konkreten primer poteka taksne Studije, kot si ga predsta-

vljamo, je razviden iz slikovne priloge (s. I), na kratko

pa ga lahko povzamemo v treh korakih:

+ Kkartiranje kulturne krajine na histori¢nih zemljevidih,

e preverjanje trenutnega stanja na letalskih ali satelit-
skih posnetkih,

« preverjanje obstoja in stanja arheoloske dediscine ter
pridobivanje arheoloskih podatkov z vsemi dostopni-
mi arheolo$kimi metodami.

Na mestih, kjer ni kontinuirane uporabe prostora ali mo-
dernih destruktivnih posegov, lahko Ze po drugi tocki
predvidevamo obstoj arheolosko dedis¢ino. V nekaterih
primerih lahko dejansko prisotnost arheoloske dedis¢i-
ne potrdimo ze s tehnikami daljinskega zaznavanja, na
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primer na lidarskih posnetkih (s/. 7). Slednji korak je
predvsem pomemben s stali§¢a varovanja posrednjeveske
kulturne dedis¢ine v Sloveniji, kjer sistemati¢no zbranih
podatkov prakti¢no nimamo (prim. Nadbath 2008).

Seveda je prikazan del postopka, prepoznavanje posa-
meznih elementov histori¢ne kulturne krajine, Sele prvi
drobec raziskave o vplivih industrializacije na kulturno
krajino slovenskega podezelja v drugi polovici 18. in
19. stoletju. Pravzaprav je to del, ki “pravo” arheologijo,
predvsem izkopavanja in Studij materialne kulture, Sele
omogoci. Opisan postopek je torej prilagojen trenutnemu
klavrnemu stanju posrednjeveskih arheologij v Sloveniji.
Ker je Studija Se v zametkih, razmisljanje o potencialnih
rezultatih prepus¢amo bralcu. Vsekakor si izvedbo za-
misljamo v obliki t.i. multiskalarne analize, torej analize
veC izbranih Studijskih primerov, pri ¢emer so razlicna
“merila” in Casovne ravni pogojene ze z virom, razpolo-
zljivimi histori¢énimi zemljevidi (prim. Predovnik 2008).
Potrebna bodo seveda vsaj minimalna arheoloska izko-
pavanja. Za poglobljen vpogled v raziskovane procese pa
bi bilo potrebno $tudijo razsiriti tudi v ostale predele Av-
strijskega cesarstva oziroma po letu 1868 Avstro-Ogrske
monarhije.

Ce si smemo izposoditi besede W. Churchilla ob zmagi
zavezniSkih sil v severni Afriki, lahko reCemo, da “to Se
ni zacetek; ni Se niti zacetek zacetka; morda pa je zace-
tek konca”. Konec, ki ga imamo mi v mislih, je seveda
konec popolnega ignoriranja posrednjeveske arheoloske
dediscine.

Zakljucek

Kaj torej izbrana tema posrednjeveske arheologije, ki
smo jo predstavili, prinasa. Tematiko sorodne vede Ze
preucujejo, vsaka s svojimi metodami in raziskovalnimi
vprasanji (npr. Ilesi¢ 1950; Petek 2005). Vendar arheolo-
ke raziskave prinasajo moznost svezega vpogleda, ki ga
druge vede ne morejo nadomestiti. S staliS¢a varovanja
arheoloske dediscine predstavljeni pristop omogoca hitro
in ucinkovito vzpostavljanje podatkovnih zbirk, ki bodo
pristojnim sluzbam omogocile u¢inkovite in utemeljene
odlocitve, kakrSne si pri varovanju kulturne dedis¢ine
zelimo (glej dalje, prispevek Okrogla miza o varovanju
arheoloske dediscine na rednem letnem srecanju Sloven-
skega arheoloskega drustva).
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