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Knjiga 20 prelomnih gledaliskih reZiserjev Vzhodne Evrope s podnaslovom 30 let
po padcu Zelezne zavese iz leta 2021 zdruZuje dvajset esejev o dvajsetih razlicnih
gledaliskih reziserjih iz Vzhodne Evrope in dva skupna intervjuja z njimi: »Poskus
izrisa umetniskega druZinskega drevesa« in »Kaj je danes na kocki«, v katerih so
odgovorili na vprasanji o preteklosti (kdo je nanje vplival, iz ¢esa ¢rpajo pri svojem
delu) in prihodnosti (kaksna je prihodnost gledalisc¢a).

Kaj obsega Vzhodna Evropa (leta 1967 so jo v reviji Tulane Drama Review definirali
kot »Sovjetska zveza, Poljska, Cegkoslovaska, MadZarska, Romunija, Bolgarija,
Vzhodna Nemcija in Jugoslavija« (Popkin 23)) in zakaj je za omenjene reZiserje padec
Zelezne zavese pomemben, v knjigi ni pojasnjeno ali problematizirano, se pa veckrat
med vrsticami pojavi namigovanje, da je ravno prehod iz enega sistema v drugega
ter odpiranje mej, ki mu je sledilo, klju¢no za razvoj njihovih praks. Urednika Kalina
Stefanova in Marvin Carlson tega nikjer ne zacrtata in nikjer ne opiSeta procesa
nastanka knjige - kako so izbrali te reZiserje ali kako so izbrali pisce, ki naj bi pisali o
reziserjih iz svojih drzav. S tem ne Zelim namigniti, da kateri od reZiserjev v knjigo ne
sodi, kve¢jemu problematizirati samoumevnost ustvarjanja specificnega gledaliskega
kanona, ki ga pomagajo graditi ravno knjige, kot je ta. V uvodu Stefanova sentimentalno
opisuje prizore, razli¢ne pristope in principe, ki so jih reZiserji, predstavljeni v knjigi,
ubrali pri uprizoritvah Hamleta. S tem posku$a na nenavaden (in na trenutke nejasen)
nacin poudariti moc¢ in inovativnost gledaliS¢a Vzhodne Evrope. S tem ne bi bilo ni¢
narobe, ¢e celotna knjiga ne bi delovala kot predstavitev tega, kakSna umetnost lahko
(v smislu zmoZnosti, sposobnosti) nastaja v Vzhodni Evropi, da se lahko primerja z
Zahodno Evropo, Ceprav ima manj denarja in so provokativni, politicno angaZzirani
avtorji v njej pogosto cenzurirani. Tudi to je eno od vprasanj, ki se ob branju knjige ves
Cas poraja, hkrati pa v veCini ¢lankov ni zares tematizirano. Jasneje ga mdr. izpostavi
Gabriela Schuller v ¢lanku o Arpadu Schillingu.



Marvin Carlson v svojem uvodniku poudarja, da gledalis¢a Vzhodne Evrope do
Sestdesetih let prejSnjega stoletja gledaliSki teoretiki in zgodovinarji v Zahodni
Evropi in Ameriki v resnici niso spremljali. V Sestdesetih letih pa se je zanimanje
prebudilo, Ker so »reziserji kot Grotowski, Kantor, Ciulei in Svoboda ter dramatiki kot
MroZek, Havel, R6Zewicz in Kohout na mednarodni gledaliski sceni postali mnogo bolj
znani« (Stefanova in Carlson xxi). Poudarja, da so v The Tulane Drama Review (zdaj
The Drama Review) spomladi 1967 objavili Ze zgoraj citirano Stevilko, posveceno
gledalis$¢u Vzhodne Evrope, in da je pregledni prispevek Henry Popkin zacel: »V tem
trenutku je gledaliS¢e Vzhodne Evrope najbolj zanimivo na celem svetu« (Popkin
23). Preostali ¢lanki so bili posveceni Mrozku, Grotowskemu, RéZewiczu, poljski
dramatiki, sovjetskemu gledalis¢u, dva prispevka Havlu, madZarskemu gledalis¢u, Jan
Kott in Boleslaw Taborski pa sta prispevala ¢lanek »Moliére, nas sodobnik«. Carlson
v svojem uvodniku nadaljuje, da je knjiga posvecCena reziserjem in ne dramatikom,
ker lahko v zadnji polovici stoletja opazimo, da so bolj izpostavljena imena reZiserjev
in ne dramatikov, kot je bilo prej, tudi v omenjeni Stevilki revije The Tulane Drama
Review. Gre za reziserje, »ki so ustvarili najbolj inovativne in nepozabne gledaliske
izku$nje v nedavnem gledaliSkem spominu« (Stefanova in Carlson xxii).

Kljucno vprasanje pri branju knjige je torej vprasanje njenega nabora in namena. Zdi
se, kot da Zeli bolj zahodnemu bralstvu (meje so se danes premaknile, Slovenija se
Ze vrsto let poskusa nedvomno uvrstiti v osrednjo Evropo) vzbuditi zanimanje za te
reziserje, ki so v knjigi na kratko opisani. Nekateri avtorji so delo reziserjev uredili,
sistematizirali v obdobja, izumili nove termine za opis nacina dela ali princip predstav,
drugi pa so se osredotocili na specificne uprizoritve ali celo prizore. Knjiga je torej
namenjena ljudem, ki gledalis¢a Vzhodne Evrope (ali teh specifi¢nih reziserjev) ne
poznajo, in lahko tako sluZi kot dober prvi korak k spoznavanju novih reziserjev, tezko
pa recemo, da je bilo vsakemu od reZiserjev odrejenega dovolj prostora, da bi lahko
govorili o celostni ali poglobljeni analizi njihovega dela.

Carlson v svojem uvodniku priznava, da je - za razliko od sourednice - videl le redke
uprizoritve, omenjene v Kknjigi, tiste, ki jih je, pa lahko »Steje med [svoje] najbolj
nepozabne mednarodne gledaliske izkuSnje« (prav tam xxii). Stefanova si sicer v
uvodu Zeli poudariti, da »cilj te knjige ni predstaviti poglobljene analize vseh in vsake
od drzav regije - tak cilj bi zahteval mnogo vecje Stevilo poglavij in drugacen, bolj
vkljucujoc pristop. [...] Vkljuceni reZiserji so bili pomembni katalizatorji spremembe
celotnega gledaliS¢a Vzhodne Evrope v zadnjih treh desetletjih - to je glavni kriterij
za izbiro« (xviii). Eno od verjetnih izhodis¢ za dolocanje vpliva izbranih reziserjev
je bila tudi nagrada Evropske komisije za gledaliSce - premio Europe, ki so jo prejeli
Eimuntas NekroSius, Oskaras KorSunovas, Alvis Hermanis, Krzysztof Warlikowski,
Arpad Schilling, Jernej Lorenci in Jan Klata (torej $est od dvajsetih obravnavnih), v
svojem uvodniku pa jo omeni tudi Stefanova. Priznava, da je nereprezentativen Ze sam
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izbor, iz katerih osmih drzav reziserji prihajajo: Sest s Poljske, trije iz Romunije in
Litve, po dva s Ceske, MadZarske in podroéja bivse Jugoslavije (Lorenci, Oliver Frlji¢),
eden iz Latvije in eden iz Bolgarije. Nihce od reZiserjev ne prihaja iz Rusije, nekateri
pa v njej ustvarjajo. Rojeni so med letoma 1943 in 1979, velika vecina v sedemdesetih
letih, dva od njih sta preminula, Nekrosius Ze pred izdajo knjige. Edina Zenska, ki so jo
uvrstili v knjigo, je Romunka Gianina Carbunariu.

Problem takSnega izbora je posledi¢na oblika prispevkov, ki tako v vecini primerov
niso zgolj predstavitve ali analize opusov reZiserjev, temvel tudi svojevrstno
advokatstvo, zastopanje njih, skorajda opevanje njihovih dosezkov in ne objektivno,
teatrolosko predstavljanje njihovega dela. Tako avtorji pogosto uporabljajo izklju¢no
preseznike, reZiserje pa obravnavajo kot zgodovinske osebnosti, ki jih lahko
preucujejo le iz zapisov, njihov nacin dela in dojemanje gledalisca pa kot nekaj, o
¢emer morajo ugibati, brez moZnosti intervjuvanja reziserjev. Prav tako lahko v
¢lankih naletimo na cel kup subjektivnih formulacij in mistifikacij, kot so: »Rojena
v znamenju leva, izkazuje mocCne, ognjevite karakteristike, ki ji jih je podarilo njeno
horoskopsko znamenje« (prav tam 28), »Zato je morda termin ‘reZiser’ napacen ali
vsaj ne zaobjame poklicanosti auteurja, ki ga ne obsede besedilo, temvec je ves Cas
osredotoCen na duh tistih pisateljev, s katerimi Cuti resni¢no povezavo« (prav tam
178), »Clovek prefinjenega okusa, Tuminas hkrati spominja na lastnika kmetije - z
naklonjenostjo zemlji, stvarem, ki se v njej zacnejo, rastejo in cvetijo, ki potrebujejo
nego in skrbno predanost« (prav tam 237). Knjiga tako pogosto deluje kot nekaksna
vzhodnoevropska olimpijada reZiserjev, s tem, da v ospredju ni njihovo delo (za to
avtorji prispevkov niso imeli dovolj prostora), temvec tekmovanje teoretikov. Pri tem
moram izpostaviti vsaj prispevka Blaza Lukana in Kim Cuculi¢, ki sta redki izjemi:
izpostavita tudi potencialno problemati¢ne, »nepopolne« predstave, principe v
opusih reziserjev, o katerih piseta.

Vecina piscev poskuSa prikazati, da so ti reZiserji predstavniki svojega naroda
(in Vzhodne Evrope), hkrati pa globalni umetniki. V tej napetosti se razpenja
tudi problematiziranje mimesis, ki je skupno vecini reziserjev v knjigi: izhajajo iz
bivsih socialisti¢nih (komunisti¢nih) drZav, ki so z dogmatizacijo socialisti¢nega in
psiholoskega realizma, na tak ali drugacen nacin izpeljanega iz naukov Stanislavskega,
na koncu svojega obstoja, v ¢asu, v katerem odrasca vecina reziserjev knjige, doZivele
precejsSen in jasen odpor. Ena od izjem je Rimas Tuminas, ki »je povezan z dvema
drzavama in dvema kulturama - litvansko in rusko« (prav tam 237). On je tudi edini
reziser v knjigi, pri katerem je poudarjeno, da »postavi besedilo, dramatiko pred
sebe kot reZiserja in ga sprejme kot zakon« (prav tam 242). Pogosta je tudi izrazita
politicnost obravnavanih predstav, predvsem vezana na politi¢ne razmere v drzavi.

V skupnem intervju »Poskus izrisa umetniSkega druZinskega drevesa« so Marvin



Carlson, Kamila Cernd, Kim Cuculi¢, Artur Duda, Katarzyna Kreglewska, Blaz
Lukan, Octavian Saiu, Kalina Stefanova, Edite TiSheizere, Dmitry Trubotchkin, Rasa
Vasinauskaité, Tomasz Wisniewski in Michal Zahalka reZiserje (z izjemo NekroSiusa,
za katerega so uporabili odgovore iz intervjujev, objavljenih pred njegovo smrtjo)
pozvali, naj »z bralci delijo, kaj so glavni vplivi, ki so jih izkusili kot umetniki, in koga
bi vkljucili v umetniSko druzinsko drevo, ¢e bi ga morali narisati« (prav tam 263).
0d gledaliskih ustvarjalcev so najveckrat omenili Grotowskega, Kantorja, NekroSiusa,
Bausch, Artauda, Brooka, Marthalerja, Mejerholda ter reZiserje iz svojih drZzav, med
pisatelji pa najpogosteje Dostojevskega. Vecina jih poudari, da poglavitno ¢rpajo iz
svojih osebnih izkuSenj, spominov (Nekrosius: »Osnovno zadoscenje pride od znotraj,
ne od zunaj« (prav tam 272), Béla Pinter: »Moja vstopna tocka je vedno osebna«
(prav tam)) ali iz teorije in umetnosti, ki sami po sebi nista povezano z gledaliS¢em:
Carbunariu izpostavi romunske antropologinje_ge, Lorenci anticne, mitoloske
negledaliske »velike tekste«, epe in rituale, inspiracijo pa iS¢e v »podobah, strukturah
in atmosferah epov in romanov« (prav tam 271). Reziserji, ki so odrasli v bivsi
Sovjetski zvezi, pa pogosto poudarijo, da se je njihova gledaliSka praksa razvila ravno
iz odpora do gledalis¢a, ki je obstajalo - Hermanis: »Prisililo me je, da se mu nekako
zoperstavim. Ne morem se spomniti niti enega reziserja, ki sem si ga Zelel posnemati
ali kopirati. [...] Kot moja cela generacija sem bil razocaran nad reZzijo okrog sebe in
sem zato Ze zgodaj ubral nekak$no antagonisti¢no pot proti mainstreamu« (prav
tam 267), Alexander Morfov: »GledaliS¢e me ni nikoli navdihnilo« (prav tam 271),
Wlodzimierz Staniewski: »Samega sebe doZivljam kot ustvarjalca, ki se je sam izkljucil
iz umetniSkih druZin« (prav tam 276).

Zadnje poglavje knjige je Se drugi skupni intervju z naslovom »Kaj je danes na kocki, ki
so ga pripravili isti avtorji kot prejSnjega. ReZiserje so prosili, »naj poskusijo definirati
tezave, s katerimi se sooca sodobno gledalisce, Se posebej v njegovem odnosu z
novimi realnostmi izven odra. Prosili smo jih tudi, naj razmislijo, kako gledalisce
ohranja, razvija in na novo izumlja svojo vlogo branitelja ¢lovecnosti (¢lovestva) in
harmonije v vedno bolj disharmoni¢ni druzbi« (prav tam 279). Vecina reziserjev
poudarja, da je gledaliSce s pojavom druzbenih omrezij Se jasneje postalo zadnji kraj
Zivega stika, v katerem preizprasujemo in vzpostavljamo svojo ¢lovecnost, cloveskost
in ¢loveski obstoj, prostor, v katerem se »sooamo z vsem, cemur smo se pred kratkim
naucili izogibati« (prav tam 285). Ravno zato se bo gledaliSce obdrzalo. Kot poeti¢no
zapiSe Jernej Lorenci: »Pred davnimi ¢asi je v ¢loveku nastala razpoka. Ta je s¢asoma
postala praznina. Iz te praznine se je rodilo gledaliS¢e. Radodarno ponuja, da zapolni
to praznino, ta prazni prostor - gledaliski oder - kjer se lahko zberemo, srecamo
in ustalimo. In da jo v¢asih, ko predstava postane dogodek, zapolnimo« (prav tam
284). Nekaj reziserjev (Carbunariu, Frlji¢, Hermanis, Pintér) poudarja antagonizem,
nesoglasje, ki ga mora gledaliSce ustvariti v publiki in SirSe v druzbi, KorSunovas pa
izpeljuje, da bi moralo biti gledaliS¢e do druzbe antagonisti¢no, a da ni ve¢. Nekateri
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reZiserji (Mikulasek, Schilling, Spinar) poudarjajo, da je glavni problem gledali$¢a
pomanjkanje financiranja in menedZerji, ki ga uni¢ujejo pod kapitalisti¢nim pritiskom
ustvarjanja dobicka. Tumanis za razliko od drugih kot glavno nalogo gledalisc¢a dozivlja
ustvarjanje lepote. Morfov zapiSe, da je edini problem reZiserja reziser sam, Klata pa:
»Ne vem, vendar vedno znova poskuSam izvedeti« (prav tam 283). Vsi reZiserji so
glede prihodnosti gledaliS¢a in druzbe pesimisti¢ni. Tako Purcarete zapisSe: »Danes
se s clovestvom po mojem mnenju ne dogaja ni¢ resni¢no novega. [...] Verjamem v
izobrazbo, vendar ne verjamem v napredek. Verjamem v kulturo, ampak samo kot
paliativ naSega strahu pred smrtjo. Tudi gledaliSce je samo paliativ, ni¢ drugega«
(prav tam 288-9).

Knjiga vzpostavi zanimiv pregled razlicnih pogledov na gledaliS¢e, vendar mu
manjka urednikovanje in pregledni clanek, ki bi vse prispevke sintetiziral, analiziral
in vzpostavil celostnejSo sliko gledali$¢a na podroc¢ju Vzhodne Evrope. Morda pa je
naloga prezahtevna in bi morala biti za tako razgibano gledalisko krajino odrejena
ve¢ kot le ena knjiga. Tezko si predstavljamo, da bi poskusali v eno knjigo stlaciti
gledalis¢e Zahodne Evrope.
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