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Zakonodajna dejavnost:
razlogi in vrednote'

Izvlecek: Zakonodajna dejavnost naj bi temeljila na ustre-
znih razlogih za sprejem posameznih normativnih pravnih
aktov. Tako se zakonodajalec izogne arbitrarnosti in zagoto-
vi regulatorno ucinkovitost. Razlogi podpirajo odlocitve in
jim zagotovijo logi¢no sprejemljivost. Gre za uporabo argu-
mentov s prakti¢nimi nameni, kot se ti obi¢ajno pojavljajo v
vsakodnevnem jeziku in besedilih. V tem prispevku zatrjuje-
mo, da samo razlogi za sprejem posameznih zakonodajnih
reditev ne zadosc¢ajo, kadar ti temeljijo na dejstvih. Bistvene
so zlasti vrednote, ki jih odrazajo. Ker je pravo, med drugim
zaradi neizogibne pomenske odprtosti in same narave jezi-
ka, vedno nepopolno teoretizirano, so vrednote tiste, ki da-
jejo prednost enemu zakonodajnemu pristopu pred drugim.

Klju¢ne besede: zakonodaja, vrednote, argumentacija, obce
dobro, John Finnis, David Hume

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa Raziskave kulturnih
formacij (P6-0278 (A), 2019-2024), ki se izvaja na Alma Mater Europaea
- Fakulteti za humanisti¢ni studij, Institutum Studiorum Humanitatis,
Ljubljana (AMEU - ISH), in ga financira Javna agencija za znanstveno-
raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).
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Legislating: Reasons and Values

Abstract: Legislative activity should be based on appropri-
ate reasons for adopting individual normative legal acts. In
this way, the legislator avoids arbitrariness and ensures re-
gulatory efficiency. Reasons support decisions and provide
them with logical acceptability. It is the use of arguments
with practical purposes as they usually appear in everyday
language and texts. This article asserts that mere reasons
for adopting individual legislative solutions are insufficient
when they are based on facts. The values they reflect are es-
sential. Since the law is always imperfectly theorized, due to,
among other things, the inevitable semantic openness and
the very nature of language, it is values that give preference
to one legislative approach over another.

Keywords: legislation, values, argumentation, common
good, John Finnis, David Hume
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Uvod

Znotraj demokraticne republikanske druzbene ureditve je
pozitivha legitimnost pravnih pravil in nacel utemeljena na
osnovi tega, da jih sprejema uradno upravicen zakonodajalec
(Blankt 2011, 639). Pravni red v praksi ohranja svojo stabilnost
zaradi spostovanja zadostnega Stevila ljudi ali zaradi odsot-
nosti ucinkovitega odpora posameznikov v druzbi (Pettit 1997,
2). Pri urejanju druzbenih razmerij na dolo¢enem ozemlju ima
bistveno vlogo prav zakonodajalec, ki s prepovedmi, zapo-
vedmi in dovolitvami posega v obstojece druzbeno stanje in
ga ureja (Pavcnik 2015, 48). V smislu de lege ferenda to pocne
zato, da bi prikazal pravo v najboljsi lu¢i (Dworkin 1998, 313)
in se hkrati izognil zapadanju v totalitarizem ali v stanje anar-
hi¢nega prakomunizma (Berlin 1969). Sprejete pravne akte je
mogoce med drugim presojati glede na njihovo kvaliteto in
glede na njihovo povezanost z javnimi politikami v posamezni
jurisdikciji (Cormacain 2017, 115-135).

Zakonodajna dejavnost naj bi po obéem razumevanju te-
meljila na ustreznih razlogih za sprejem posameznih nor-
mativnih pravnih aktov. Tako se izognemo arbitrarnosti in
zagotovimo ucinkovitost zakonodajne dejavnosti (Xanthaki
2014, 46). Razlogi podpirajo odlocitve in jim zagotovijo lo-
gi¢no sprejemljivost. Obicajno je ta pojmovana v kontekstu
neformalne logike. Gre za uporabo argumentov s prakti¢-
nimi nameni, kot se ti obicajno pojavljajo v vsakodnevnem
jeziku in besedilih (Walton 1989). V tem prispevku trdim, da
samo razlogi za sprejem posameznih zakonodajnih resitev
ne zados¢ajo, kadar ti temeljijo na dejstvih; bistvene so zlasti
vrednote, ki jih odrazajo. Ker je pravo, med drugim zaradi
neizogibne pomenske odprtosti in same narave jezika, ve-
dno nepopolno teoretizirano (Sunstein 1995, 1733-1772), so
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vrednote tiste, ki dajejo prednost enemu zakonodajnemu
pristopu pred drugim. Vrednot v abstraktnem smislu ni mo-
goce tehtati (Rabinowicz 2009, 71-94), kar se prenasa tudi
na nivo ugotavljanja, katera izmed javno-politi¢nih regula-
tivnih resitev bi bila najbolj ustrezna. To seveda ne pomeni,
da razlicne vrednote ne privedejo do razli¢nih posledic v
zZivljenjskih stvarnostih; velja nasprotno, njihove posledice
so bistvenega pomena.

V metodoloskem smislu v prispevku uporabljam logi¢no, ana-
liticno, dialekti¢no in deontolosko metodo skladno z obicajno
uporabo v kontekstu pravnih ved in pravoznanstva. Logi¢na
metoda bo uporabljena za zagotovitev sprejemljivosti razlo-
govanja tako v smislu uporabe dedukcije in pravniskega si-
logizma kot tudi uporabe analogij, zlasti v smislu sklepanja z
manjsega na vecje in sklepanja z ve¢jega na manjse (Wolenski
2011, 73). Uporabljena bo v neformalnem smislu, saj bodo ra-
zZlogi aplicirani na dejansko prakti¢no uporabnost glede posa-
meznih trditev. Argumentacija bo potekala z uporabo obicaj-
nega znanstvenega in strokovnega jezika ter ne prvenstveno
s formalno konstrukcijo in rekonstrukcijo razlogov. Dialektic-
na metoda bo uporabljena za tehtanje in soocanje razli¢nih
stalis¢, kar bo potekalo tako v smislu notranjega pogovora,
ki ga avtor opravlja s samim seboj, kot tudi v posvetu s sta-
lis¢i avtorjev v predhodnih raziskovanjih (Stock 2010, 149). To
bo potekalo na nacin postavljanja tez in protitez, notranjega
dialoga in soo¢anja posameznih stalis¢. Tak postopek je mo-
goce ponazoriti s Fichtejevim modelom teza-antiteza-sinteza
(1845, 337) ali s psevdo-hegeljanskim pristopom nenadno-
-vmesno-dejansko. Analiticna metoda bo sluzila proucitvi
razlicnih vprasanj, ki se pojavljajo med raziskovanjem razlo-
gov in vrednot pri zakonodajni dejavnosti, in sicer na nacin,
kot je v pravu uveljavljen (DeSloovere 1929, 88-119). Pri tem
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bo v ospredju iskanje resnice, za razliko od bolj relativisti¢nih
dekonstruktivisti¢nih pristopov (Naas 2003). Deontoloska me-
toda bo pravo obravnavala kot normativni pojav, ki je lahko
sam na sebi predmet proucevanja (Simons 1996, 273-300). Po-
dano bo vrednotenje o dobrih in slabih zakonodajnih resitvah
glede na predlagane normativne okvirje, zlasti v kontekstu
obcega dobrega in temeljnih vrednot. V prispevku se tako ne
ukvarjam zgolj s pravom, kot je zapisano, temvec zlasti z dol-
Znim ravnanjem — tako znotraj samega prava kot tudi v zvezi z
Zelenim pristopanjem in razumevanjem zakonodajne in Sirse
javno-politicne dejavnosti. Namen je poglobiti razumevanje
zakonodajne dejavnosti in ugotoviti njeno povezanost z vre-
dnotami ter raziskati njihov pomen. To utegne biti pomemb-
no v izboljsanju zakonodajne in javno-politi¢ne dejavnost na-
sploh ter bolj poglobljenemu razumevanju druzbenih vidikov
sprejetih resitev.

Po uvodu v drugem delu sledi obravnava zakonodajne de-
javnosti nasploh in konkretno v Republiki Sloveniji ne le v
kontekstu ustavnega reda, temvec tudi doktrine in pristopov
k oblikovanju zakonodaje in javnih politik. V tretjiem delu
se osredoto¢am na problem biti in najstva ter posledic za
razlogovanje pri predlaganju in sprejemanju novih zakono-
dajnih resitev. V Cetrtem delu sledi razprava o premostitvi
vrzeli med bitjo in najstvom z vrednotami pri zakonodajni
dejavnosti. V sklepnem delu povzemam glavne ugotovitve
in nakazujem mozne nadaljnje smeri raziskovanja.

Splosno o zakonodajni dejavnosti

Da bi lahko ustrezno razumeli zakonodajno dejavnost v Re-
publiki Sloveniji, jo moramo osmisliti na eni straniv kontekstu



50 RES NOVAE — LETNIK 8 + 2023 « STEVILKA 2

ustavnega reda, na drugi strani v smislu teorije zakonodajne
dejavnosti in javnih politik ter na tretji strani v kontekstu in-
terpretacije, priprave zakonodajnih predlogov in nomoteh-
nike. Tak3na heterogenost v pristopu ima namen zagotoviti
celovito razumevanje, ki bo sluzilo nadaljnji obravnavi v smi-
slu proucitve razkoraka med bitjo in najstvom ter njegovega
pomena za zakonodajno dejavnost nasploh.

Analiza slovenskega ustavnega reda pokaze, da se vec do-
lo¢b Ustave Republike Slovenije nanasa na zakonodajno
dejavnost. Med njimi gre izpostaviti 3. ¢len, 87. ¢len, 88. ¢len
in 89. ¢len. 3. ¢len ustave uveljavlja koncept vladavine pra-
va (oz. nemsko razli¢ico pravne drzave - Rechtsstaat) in na-
Celo delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno. Po
stalis¢u Cormacaina gre pri vladavini prava lahko za leco,
skozi katero je mogoce presojati tudi kvaliteto zakonodaje
(Cormacain 2017, 115-135). 87. ¢len doloca, da lahko pravice
in obveznosti drzavljanov doloca drzavni zbor samo z zako-
nom. Ta pristojnost je izklju¢na, dopustno pa je urejanje na
podzakonskem nivoju (Xanthaki 2014, 257-269). Vsakrsno
sekundarno urejanje druzbenih razmerij mora biti podvrze-
no prvenstvenemu reguliranju pravic in obveznosti, kot je
doloceno z zakoni, in ne sme prestopiti dopustnih okvirjev
in pretirano Siroko razlagati zakonskega pooblastila (Pavlin
2011). Skladno s Fullerjevim razumevanjem vladavine prava
gre pri nacelu zakonitosti za enega temeljnih postulatov
notranje moralnosti prava (1969, 41-43). To nacelo v aktual-
ni sodni praksi redno poudarja tudi Ustavno sodis¢e Repu-
blike Slovenije (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije 2021).
Zakone lahko skladno z 88. clenom ustave predlaga vlada,
vsak poslanec ali najmanj pet tiso¢ volivcev, zakonodajni
postopek pa je v osnovi opredeljen v 89. ¢lenu Ustave Re-
publike Slovenije.
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Zakonodajno urejanje moraizhajati izrazumevanja prava kot
dela druzbene zavesti, s Cimer se oblikuje normativni sistem,
ki vsebuje in varuje temeljne vrednote (Iglicar 2009, 146-
160). Blondel zakonodajno dejavnost pojmuje kot osnovno
dejavnost parlamentov v demokrati¢nih sistemih, iz katere
izhaja sposobnost zakonodajnega telesa, da vzpodbudi obli-
kovanje, pripravi, spremeni in sprejme splosne pravne akte
(1970, 68). Tak postopek seveda podpirajo tudi strokovnjaki,
pripravljavci zakonskih in podzakonskih besedil. Sprejeta
pravila postanejo artefakti s prakticno avtoriteto, da ure-
jajo vedenje in ravnanje vecjega Stevila oseb (Alexander
in Sherwin 2001, 188). TakSno urejanje je ucinkovito, ¢e ga
prebivalstvo v sploSnem sprejema kot legitimnega ali ¢e ni
sposobno ali voljno nuditi u¢inkovitega odpora (Pettit 1997,
2). Ceprav avtorji razvri¢ajo zakonodajna telesa na razli¢ne
nacine, je teorija e vedno skromnejsa glede razvrstitev na
osnovi zakonodajne moci (Gava et al. 2021, 177). To v stro-
kovnih razpravah dopusca dolo¢eno mero fleksibilnosti in
odpira moznosti za nadaljnje raziskave zakonodajne moci
predstavniskih teles in njenih implikacij.

Sodobna teorija pripravo in sprejemanje zakonodaje pojmu-
je kot del SirSega postopka oblikovanja javnih politik. V ustav-
nih demokracijah regulativno urejanje druzbenih razmerij s
pravnimi normami ni edina oblika javno-politi¢nega ukrepa-
nja oblasti. Je pa sprejemanje zakonodaje in podzakonskih
aktov najbolj prevladujo¢ policy pristop (Fink-Hafner 2002,
7-28), zaradi Cesar je bistvenega pomena, da je doktrinarno
ustrezno opredeljeno in ovrednoteno (Karpen in Xanthaki
2020, 1-34). Pri oblikovanju javnih politik so pri tem na voljo
pristopi od zgoraj navzdol (ang. top-down), od spodaj nav-
zgor (ang. bottom-up) in model ko3a za smeti (ang. garbage
can) (Sabatier 1987, 21-48). Ker so regulatorni ali zakonodajni
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pristopi podmnozica javno-politicnega urejanja druzbenih
razmerij, so v tem pojmu v celoti zajeti in zanje smiselno
enako velja moznost uveljavitve razli¢nih teoreti¢nih pristo-
pov k oblikovanju javnih politik. Razli¢ne pristope, njihove
implikacije in povezavo s premostitvijo vrzeli med bitjo in
najstvom bomo podrobneje obravnavali v nadaljevanju.

Regulativni ideali, ki naj jih pisci zakonodaje zasledujejo pri
zagotavljanju nomotehni¢ne ustreznosti predlaganih resi-
tev, natanc¢no in dosledno izrazi Xanthaki (2014, 5). V jedro
postavi ucinkovitost (Xanthaki 2008, 1-18), kar je ustrezno
glede na to, da je s tehni¢no-izvedbenega vidika bistveno,
da zakonodajalec s predpisom doseze Zelene javno-politic-
ne cilje (Mader 2001, 126). Pri tem je pomembna skladnost
med zapisanim pravom in njegovo udejanjenostjo v praksi,
pa tudi stroSkovna ucinkovitost, ki jo gre razumeti v konte-
kstu neposrednih financ¢nih stroSkov implementacije pred-
pisa, nematerialnih vplivov in tudi ovrednotenja morebitnih
negativnih druzbenih ucinkov sprejetega predpisa (Xantha-
ki 2008, 6-7). Poleg navedenega so pomembni e jasnost,
natanc¢nost in nedvoumnost ter uporaba enostavnega jezi-
ka, ki se kot vrednosti ideal pri tehni¢ni izvedbi kvalitetne
zakonodajne dejavnosti vse bolj uveljavlja v anglosaskem
svetu (Xanthaki 2014, 5). To je smiselno prenasati tudi v dru-
ge jurisdikcije, zlasti ob upostevanju odsotnosti doktrine sta-
re decisis v kontinentalnih pravnih redih.

Oblikovalci naj si za zagotovitev rigoroznosti zastavijo vrsto
vprasanj, ki naj se med drugim nanasajo na natan¢no opre-
delitev problema, naravo in obseg tveganj nastanka druzbe-
ne Skode, moznosti za resitev problema, verjetne vplive po-
sameznih moznosti ukrepanja, ovrednotenje razpolozljivih
administrativnih mehanizmov, monetarno vrednost prica-
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kovanih pozitivnih u¢inkov, predvidene stroske posameznih
reSitev, analizo stroskov in koristi, vprasanja distributivne
pravi¢nosti in stalis¢ javnosti (Xanthaki 2014, 37). Tak celovit
pristop, oblikovan na podlagi proucevanja dolgoletnih izku-
$enj piscev in oblikovalcev zakonodaje, zagotavlja visji nivo
kvalitete zakonodaje, kot v primeru stihijskega, nestrukturi-
ranega pristopa.

Sprejemanje pravnih pravil in nacel je pogosto povezano z
reSevanjem druzbenih izzivov, ki so zapleteni, nepredvidljivi,
odprti in neizogibni (Head in Alford 2015, 711-739). Tako sama
izbira dejanskih Zivljenjskih situacij, ki naj se jim zakonoda-
jalec posveti, kot tudi intenzivnost, s katero na jih naslovi,
in zazelenost posameznih javno-politi¢nih ciljev so odvisni
od zakonodajalcevih vrednot. Primerjati ju gre s konceptom
potovanja pogleda sem in tja pri pravni interpretaciji, kot jo
je v slovenski pravni teoriji obravnaval Pavcnik (2008, 31-44),
vendar gre pri zakonodajni dejavnosti za primerjanje poten-
cialnih resitev in druzbene stvarnosti. Za takSno dejavnost se
zdi, da je po naravi dialekti¢na, saj zajema soocanje razlic-
nih stalis¢, hkrati pa nujno uporablja misljenje po konceptu
analogije (Novak 2014, 9-10). Relevantni so postavljeni regu-
lativni ideali, ki se jim zakonodajalec z razmislekom o obliko-
vanju zakonodajnih resitev poskusa priblizati. Uveljavljena
stalis¢a glede razumevanja vloge vrednot pri sprejemanju
zakonodaje med drugim poudarjajo moznosti »tehtanjag,
iskanja kompromisov, ciklicnega menjavanja uveljavljenih
vrednot ali oblikovanja institucij, od katerih se vsaka posveca
varovanju druge vrednote (Thacher in Rein 2004, 457-486).
Pomembno lahko na takSno dejavnost vpliva problematika
(vsaj abstraktne) nemerljivosti vrednot, glede katerih ne ob-
stajajo in po trditvah nekaterih ne morejo obstajati skupna
merila (Hsieh in Anderson 2021).
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Pri iskanju razlogov za sprejem posameznih resitev obliko-
valci zakonodaje zasledujejo cilje logi¢ne ustreznosti, dialek-
ticne sprejemljivosti in pragmati¢ne prepricljivosti (Feteris
2002, 349-367). Logi¢na ustreznost zahteva razumno uteme-
ljitev predlaganih resitev, dialekti¢na sprejemljivost sooca-
nje razlogov za in proti posameznim reSitvam, pragmati¢na
prepricljivost pa pripravljenost partikularnih avditorijev (par-
lamenta, splosne javnosti, ipd.), da sprejmejo podane razlo-
ge. Pri tem utemeljevanje v logi¢cnem smislu lahko poteka
z upostevanjem pravil neformalne logike, ki se nanasajo na
uporabo argumentov v obicajnem jeziku, in s prakti¢nimi
strokovnimi nameni. V hegeljanskem kontekstu je mogoce
iskati sintezo, s katero se pogosto zasleduje kvalitativni pre-
skok v reguliranju druzbenih razmerij (Tomazi¢ 2020, 53).

Kot bo prikazano v nadaljevanju, zaradi razlogov, ki teme-
ljijio zgolj na dejstvih ali znanosti, v javnih politikah in ob
sprejemanju zakonodaje ni mogoce neposredno sklepati o
nujnosti doloCenega ravnanja. Zgolj z logi¢no in dialekti¢cno
rigoroznimi ter retori¢no prepricljivimi argumenti v naspro-
tju s splosnim prepri¢anjem ni mogoce sprejemljivo uteme-
ljiti regulatornih predlogov. Zelje po navidezno razumnem,
zgolj na argumentih in podatkih temelje¢em oblikovanju
zakonodaje in javnih politik, namre¢ v stvarnosti tréijo ob
tezko premostljiv prepad med ontologijo in epistemologijo.

Humeova dilema in razlogi za sprejem zakonodaje

Vrzel med bitjo in najstvom pomembno izpostavi Hume, ko
v Razpravi o ¢loveski naravi bistroumno opazi, da v razpra-
vah o moralnosti iz biti, ki je bodisi sklic na Boga ali opazka
o ¢loveskih zadevah, pisec pogosto skorajda neopazno za-
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trjuje nujnost dolo¢enega ravnanja (Hume 1911, knjiga 3, del
1, sekcija 1). Ker avtorji obi¢ajno dodatno ne utemeljijo tega
preskoka, razlikovanje med slabimi in dobrimi resitvami na
podrocju javnih politik pogosto ne temelji na odnosih med
predmeti, niti ga ni mogoce zaznati z razumom (lbid.). To je
v nasprotju z lai¢nim prepricanjem, da iz dolo¢enih dejstev
lahko neposredno izpeljemo zahteve po dolo¢enem ravna-
nju ali po sprejetju nekih zelenih ukrepov na podro¢ju javnih
politik in regulative.

Mozne so vsaj Stiri interpretacije Humeovih trditev: nepropo-
zicijska, subjektivisti¢na, dispozicijska in psiholoska (Cohon
2018). Ceprav se med seboj pomembno razlikujejo, bomo pri
tem pokazali, da je posledica vsake izmed teh interpretacij,
da zgolj sklicevanje na dejstva in podajanje razlogov ne za-
doscata za ustrezno utemeljenost posamezne zakonodajne
reditve. To narekuje potrebo, da pri zakonodajni dejavnosti
gremo onkraj razlogov, ki temeljijo na druzbenih dejstvih.

Iz nepropozicijske interpretacije izhaja, da moralno razso-
janje skladno s Humovimi trditvami ne temelji na dejstvih,
temvec na obcutjih (Blackburn 1993, 273-288). Subjektivistic-
na interpretacija trdi, da glede na prepad med bitjo in naj-
stvom moralna presoja opisuje obcutja, ki bi jih agent kot
opazovalec imel, ¢e bi lastnost ali dejanje presojal s skupne-
ga gledis¢a (Cohon 2018). Dispozicijska interpretacija moral-
no razsojanje pojmuje kot sodbo o dejstvih, ki v opazovalcu
vzbujajo obcutja odobravanja ali neodobravanja (Mackie
1980). Psiholoska interpretacija moralne sodbe pojmuje kot
sodbe o dejstvih o moralnih obcutjih (Capaldi 1989).

Iz vseh izmed gornjih prevladujocih interpretacij Humeovih
trditev o odnosu med dejstviin moralnim razsojanjem izhaja,



56 RES NOVAE — LETNIK 8 + 2023 « STEVILKA 2

da na enostaven nacin iz dejstev ni mogoce izpeljati logi¢no
veljavnih trditev o zaZelenem ravnanju. Ce moralne sodbe
ne temeljijo na dejstvih, kar zatrjujejo tako zagovorniki ne-
propozicijske kot subjektivisti¢ne interpretacije, je ocitno, da
je treba izhajati iz neCesa drugega, pa naj bodo to obcutja
ali, bolj smiselno, vrednote. Tudi ¢e gre pri moralnih sodbah
za obcutja odobravanja ali neodobravanja, kot izhaja iz dis-
pozicijske interpretacije, to odobravanje ali neodobravanje
ne temelji neposredno na dejstvih. Psiholoska interpretacija
zahteva nekoliko ve¢jo niansiranost. Cetudi gre pri moralnih
sodbah za dejstva o moralnih obcutjih, brez njihove vkljuci-
tve v razlogovanje Se vedno ni mogoce na logi¢no veljaven
nacin narediti preskoka od biti do najstva.

Iz zapisanega sicer ne izhaja, da je moralno razsojanje arbi-
trarno, prav tako to ne zanika relevantnosti podajanja ustre-
znih razlogov za sprejete zakonodajne resitve. Kot poudarja
Finnis, ima zakonodajalec razloge za vsako izmed alternativ-
nih moznosti, a ti razlogi niso vzro¢no dolocljivi; zgolj sama
izbira razresi vprasanje, katera alternativa je izbrana (1997,
220). Ti razlogi niso vzro¢no dolocljivi zaradi nujnosti kom-
biniranja razlogov, ki se nanasajo na dejstva, z vrednotami
in nemerljivosti razlogov v abstraktnem kontekstu. Razkorak
med bitjo in najstvom je ob ustrezni formaliziranosti torej
mogoce razumeti kot teorem normativne semantike (Hum-
berstone 2019, 1399-1400). Glede argumentov iz nenorma-
tivnih premis k normativnim sklepom gre trditi, da norma-
tivni vidiki sklepa ne morejo biti relevantni glede moznosti,
ki jih opisujejo premise (Guevara 2008, 45-60). Ker deduk-
tivni argumenti lahko omogocajo nekaj spoznati o najstvu
zgolj ¢e so premise sprejemljive, so potencialne normativne
usmeritve, ki izhajajo iz nenormativnih premis, relevantne
zgolj glede okolis¢in, v katerih premise ne uspejo (lbid.).
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Pri sprejemanju javnih politik so pomembne tako vrednote
kot dejstva. Brez sprejemanja vsaj nekaterih vrednot si je
tezko zamisliti Zze doseganje konsenza glede sprejemljivosti
premis. Za samo aktivnost zakonodajne dejavnosti je nujno
sprejemanje vsaj vrednote, ki takSno dejavnost narekuje.

Podobno nakazujejo Sunsteinove raziskave, ki se osredo-
to¢ajo na nepopolno teoretiziranost prava (1998, 267-298).
Pogosto bo prav usmerjanje v kvaliteto in ne v kvantiteto
(ob uporabi hegeljanskega izrazoslovja) omogocilo kvalita-
tivni preskok (t. i. Aufheben) (Rosen 1982, 120). Kolikor razlo-
gov pois¢emo za posamezno resitev, vedno bo mogoce v
argumentaciji iti dalje v globino, in sicer zaradi njene odprte
narave ter nejasnosti v jeziku samem. Med temi Viskovi¢ iz-
postavlja ambivalentnost in spremembe v jeziku, dinamic-
nost predmetov, na katere se sporocila nanasajo, obstoj
antinomij, konflikt vrednot in idej pri prenasanju sporocil in
vpliv razli¢nih situacij posiljatelja in prejemnika na vsebino
sporocil (Viskovi¢ 1988, 1002). Ker je pravo na jeziku osnova-
na dejavnost, se temu ni mogoce izogniti. To velja toliko bolj
pri zakonodajni dejavnosti, pri kateri pravo 3ele nastaja. Tudi
takSno nastajanje in oblikovanje pravnih aktov ter znotraj
tega pravnih pravil in pravnih nacel je dejavnost, ki temelji
na jeziku in ki besedila proizvaja.

Vrednote bolje zajamejo nacine, na katere reSujemo moralne
dileme, kot sklicevanje na dejstva za utemeljitev sprejema-
nja zakonodajnih resitev (Harman 2012, 570). Razumevanje
vrednot se ukvarja z ugotavljanjem, katere zadeve so dobre,
kako dobre so in ali gre pri tem za subjektivna psiholoska
stanja ali objektivna stanja sveta (Scroeder 2021). Humeova
dilema glede biti in najstva nas spodbuja, da nismo zadovolj-
ni s tem, kar nekdo trdi, da bi naj verjeli, dokler tak$na resitev
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ni izkustveno prestala preizkusa ¢asa in zahteva skepso do
navidezno razumnih stalis¢, ki niso utemeljena v obicajih,
navadah ali obce sprejeti rabi jezika (Robb 1991, 365-385).

Pri zakonodajni dejavnosti se prepad med bitjo in najstvom
navzven kaZe v izostanku navajanja in razumevanja vrednot,
na katerih temeljijo zakonodajne resitve. Posebej akuten je
pri sklicevanju na znanost kot razlog sam po sebi. Hume
pokaze, da iz podatkov, tudi tistih, zbranih s pomocjo znan-
stvene metode, ni mogoce neposredno izpeljati zahtev po
dolo¢enem ravnanju ali opustitvi. Vrednote obi¢ajno niso
del post festum analiz kakovosti zakonodaje in njenih druz-
benih in 3irSih ucinkov na svet.

Vedji optimizem sicer vlivajo dognanja iz teorije iger, evo-
lucijske biologije, nevroznanosti in drugih sorodnih ved, ki
nakazujejo na sklep, da imamo ljudje naravno nagnjenost,
da ravnamo upostevaje obce dobro (Curry 2006, 234). Tako
osredotocenje na vrednote in njihove posledice pri spreje-
manju zakonodaje in oblikovanju javnih politik ni tako ne-
razumno, kot bi morda menili na prvi pogled. Ceprav sama
logika in podajanje razlogov ne morejo resiti javnopoliti¢nih
dilem, lahko vzpostavimo zavedanje o vrednotah, ki jih resi-
tve izrazajo, in posledicah, iz sprejetih resitev izhajajo.

Premostitev vrzeli med bitjo in najstvom z vrednotami

Vrednote so pri sprejemanju zakonodaje bistvenega pome-
na. Razlogi za sprejem posameznih zakonodajnih resitev
obstajajo, vendar ne morejo biti obravnavani lo¢eno od in
celo brez razumevanja vrednot, na katerih temeljijo. To z za-
slombo v tomazevski tradiciji izpostavlja Finnis. V osrednji
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pomen prava postavlja obce dobro, ki izraza vrednote Zivlje-
nja, znanja, vere, prijateljstva, prakti¢ne razumnosti, estetske
izkuSnje in igre (Finnis 2011, 85—-90). Temeljne vrednote so
postavljene v ospredje in izrazajo sredis¢ni pomen prava, ki
sicer obstaja v odtenkih (Ibid., 279). Bolj kot je pravo skladno
zmoralo, ob&im dobrim in temeljnimi vrednotami, bolj je po
svoji naravi pravo. Finnis tako locuje pravo, ki ga lahko razu-
memo kot pozitivno pravo, od prava z veliko zacetnico, pra-
va v sredis¢nem pomenu besede (Ibid., 23). Tradicionalni red
ontologije in epistemologije je pri tem obrnjen (Hage 2006).
Tako so vrednote leca, skozi katero se zakonodajne resitve
lahko presojajo in ki podane razloge nujno dopolnjujejo. S
tem se izognemo izpeljavi najstva iz biti, razlicne vrednote
pa vodijo do razli¢nih posledic v Zivljenjski stvarnosti.

Svojevrsten izziv utegne predstavljati abstraktna nemerlji-
vost vrednot. Finnis trdi, da ima pri svobodi izbire vrednot
vsak ¢lovek razloge za vsako od razli¢nih moznosti, a tirazlogi
niso vzro¢no povezani. Nobeno dejanje razen same izbire ne
odloci, katera alternativna vrednota je izbrana (Finnis 1997,
220). Bolj se oddaljujemo od sredis¢nega pomena prava, ki
pravne resitve. TakSne trditve so mogoce, ker pravo obstaja
na spektru, ki izhaja iz uveljavljenosti morale v pravnih pravi-
lih in nacelih, ki jih obravnavamo (Finnis 2011, 279). Nacisti¢no
ali komunisti¢no pozitivno pravo je tako komajda Se pravo v
osrednjem pomenu besede. To je trditev, ki jo ljudje lahko
zacutimo s celotnim svojim bitjem. Vrednote so primerljive
Sele ob stiku s konkretno zivljenjsko situacijo. Ker vidimo
njihove posledice, lahko posamezne zakonodajne resitve
primerjamo med seboj. Zdi se, da utegne to narekovati do-
lo¢eno stopnjo zadrzanosti pri spreminjanju relativno dobro
delujocih zakonodajnih resitev, zlasti na podlagi posami¢nih
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ekscesnih primerov, ki kazejo na manj kot optimalno ucinko-
vitost pravnih pravil in nacel. Nobenega zagotovila namre¢
ni, da bo nova resitev ob upostevanju izredne kompleksnosti
stvarnosti resila vec tezav, kot jih povzrocila.

Taksen pristop je skladen tudi s Popperjevim razumevanjem,
ki (sicer na podroc¢ju znanosti) analogno zagovarja deduktiv-
ni pristop s falsificiranjem hipotez (Popper 1935). Zakonodaj-
ne resitve, ki so obarvane z vrednoto moci ali uzitka, bodo
tako kljub podanim razumnim razlogom vodile do povsem
drugacnih zivljenjskih posledic, kot resitve, ki v ospredje po-
stavljajo vrednoto Zivljenja. Po Pavcniku je narava stvari vi-
dik, v katerem se bit in najstvo srecata, metodicni kraj spoji-
tve stvarnosti in vrednote (2002, 247-250). Zaslombo takSnim
staliS¢em najdemo tudi v veri, ki je po Finnisu prav tako ena
izmed temeljnih vrednot (Finnis 2011, 85). Vsako drevo torej,
ki ne rodi dobrega sadu, se poseka in vrze v ogenj (Mt 3,10).
Tako lahko o ustreznosti zakonodajnih resitev presojamo po
posledicah kombinacije vrednot in sprejemljivosti razlogov,
kot se na podlagi sprejetih pravil in nacel udejanjijo v zi-
vljenjski stvarnosti.

Poznamo vec razli¢nih pristopov, kako oblikovati zakonoda-
jo. Ti izhajajo iz SirSega podrocja javnih politik, katerega del
sta tudi regulacija (ki poleg zavezujocih pravil vsebuje 3e t. .
mehko pravo) in zakonodajna dejavnosti (Xanthaki 2014, 1).
Ker je zakonodajna dejavnost v celoti zajeta v SirSem konte-
kstu javnih politik, je aplikacija teh teorij na podrocje obli-
kovanja, sprejemanja in spreminjanja zakonodaje ustrezno.
Splodno primernost teh pristopov je nadalje mogoce ovre-
dnotiti ob upostevanju ugotovitve o povezanosti vrednot
in razlogov pri zakonodajni dejavnosti. Poglavitni teoretski
pristopi so »od zgoraj navzdol« (ang. bottom-up), »od spodaj
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navzgor« (ang. top-down) in pristop »ko3a za smeti« (ang.
garbage can). Pristop od zgoraj navzdol se imenuje tudi ra-
cionalni. Pri tem pristopu osrednja avtoriteta ali strokovnjaki
oblikujejo predlog na podlagi svojih zmoznosti z uporabo
razuma in ga prelijejo v zakonodajno resitev. Pristop od spo-
daj navzgor omogoci organsko oblikovanje resitev, ki so se
izkazale za delujoce v druzbeni stvarnosti. Tipi¢en primer je
celoten projekt britanskega common law. Uveljavljanje no-
vih resitev je po tem modelu pogosto postopno, saj zakono-
dajalec z majhnimi, manj radikalnimi koraki, ki so utemeljeni
v praksi, inkrementalno izboljSuje zakonodajne resitve. Pri-
stop kosa za smeti izraza skepso nad razumnostjo postopka
sprejemanja zakonodaje in javnih politik nasploh (Sabatier
1986, 21-48). Po svoji naravi je pogosto relativisti¢en.

Prednost pristopa od spodaj navzgor je, da so v resitvah obi-
cajno vsebovane preizkusene vrednote, katerih posledice
so se v stvarnosti ze pokazale (Jones in Baumgartner 2005,
325-351). Seveda je nujna sposobnost presojanja druzbe in
zakonodajalca, katere posledice so dejansko dobre in katere
vrednote so z vidika posledic nesprejemljive. Za to je nujno
dejansko priznavanje vsaj nekaterih univerzalnih vrednot in
obstoja obcega dobrega. Pristop od spodaj navzgor je manj
ustrezen v druzbah, katerih pravnih red je dale¢ od osre-
dnjega pomena prava in njegove notranje moralnosti. Izzivi
pri pristopih od spodaj navzgor se dodatno pojavljajo glede
opredeljevanja kriterijev ocenjevanja, saj je predlagateljevo
ugotavljanje relevantnih druzbenih praks v veliki meri odvi-
sno od vrednostnih sodb in osredotocenja oblikovalca jav-
nih politik ali pisca zakonodajnega predloga.

Pri pristopih od zgoraj navzdol vedno obstaja nevarnost
udejanjenja vrednot, ki odstopajo od obcega dobrega in
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katerih posledice so nepri¢akovano negativne (Imperial
2021, 39). Na tezavnost napovedovanja posledic udejanjenja
novih resitev opozarja teorija sistemov (Clearfield in Tilcsik
2018). Pristop od zgoraj navzdol, zlasti z analognim preno-
som resitev, ki so bile uspesne drugod, je na mestu zlasti v
pravnih redih, ki izhajajo iz vrednot, pri katerih posledicah
je dobro odsotno. Osredotoca se zlasti na ucinke druzbe-
no-ekonomskih sprememb, ki so zunanje javno-politi¢nim
podsistemom in strategijam, iskanje odgovorov na poskuse
razli¢nih deleznikov, da manipulirajo s pravnim sistemom ali
javnimi politikami, da bi dosegli svoje zasebne cilje, ter na
ucenje iz izkusenj (Sabatier 1986, 21-48).

Pri tem obicajna nujnost kombiniranja vrednot in razlogov
pri sprejemanju novih zakonodajnih resitev slepi relativi-
zem postavlja v izrazito negativno lu¢. Kritika zakonodajnih
sprememb in spreminjanja javnih politik, ki tak$no aktivnost
primerja s kosem za smeti, ni na mestu. Tudi ob obstoju ra-
zlogov namrec vse vrednote niso enakovredne, saj ne pri-
peljejo do enakih posledic. Ceprav je mogo¢e posamezno
druzbeno stanje interpretirati na neskon¢no stevilo nacinov
(Derrida 1976), se bodo udejanjenje resitve v posledicah raz-
likovale ne zgolj zaradi sprejemljivosti podanih razlogov,
temvec tudi zaradi vrednot, ki so podlaga predlaganim za-
konodajnim spremembam. Kljub doloceni razlagalni in kri-
ti¢ni vrednosti tovrstnih teoretskih modelov, so ti tudi s tega
gledisc¢a prevec nedoloc¢ni, da bi lahko predstavljali bistven
prispevek k praktichemu oblikovanju zakonodaje in javnih
politik nasploh (Mucciaroni 1992, 459-482).
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Sklep

V razpravah o zakonodajni dejavnosti in javnopoliti¢nih vidi-
kih reguliranja druzbenih razmerij je pogosto osredotocanje
na razloge za sprejem te ali druge resitve, za katere je zatr-
jevano, da temeljijo na dejstvih. Zaradi izzivov z izpeljavo
najstva iz biti in nepopolne teoretiziranosti prava, ki izhaja
iz same narave jezika, je takSno razumevanje nezadostno.
Izjemnega pomena so namre¢ vrednote, ki so vsebovane v
posameznih zakonodajnih predlogih. Razlike v posledicah
izbrane zakonodajne resitve ne izhajajo prvenstveno iz ra-
zlogov za sprejem, temvec prav iz vrednot, ki so v njih vse-
bovane.

Zaradi abstraktne nemerljivosti vrednot in izjemne kom-
pleksnosti stvarnosti lahko regulatorne resitve presojamo
Sele po njihovih posledicah. To v druzbah, kjer so temeljne
vrednote relativnho dobro spostovane in je pravni red blizu
srediS¢nemu pomenu prava, z vidika zasledovanja obcega
dobrega narekuje zlasti postopno in previdno spreminjanje
zakonodaje. Nasprotno utegne biti v druzbah, kjer je pozitiv-
no pravo oddaljeno od dobrega in od sredis¢nega pomena
prava, primernejsi pristop od zgoraj navzdol, ki v pravu izra-
Zene vrednote zamenija z boljsimi. Relativizem ne upoSsteva
razli¢nosti posledic udejanjanja razli¢nih vrednot in ga gre
kot takega zavrniti.

To zavedanje narekuje osredotoCenje na vrednote pri
pripravi, predlaganju in sprejemanju zakonodaje. Ker so
temeljne vrednote tiste, ki opredeljujejo osrednji pomen
prava, lahko verjetnost skladnosti posamezne zakonodajne
reditve z ob¢im dobrim pove¢amo, e razpravljamo prven-
stveno o vrednotah in se pri sprejemanju zakonodaje ne
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omejimo zgolj na razloge, ki temeljijo na dejstvih. Opra-
vljanje tovrstnih razprav bi v poznejsi perspektivi, ko se za-
kon ze uveljavi, hkrati omogocilo enostavnejSe razumeva-
nje posledic udejanjenja razli¢nih vrednot v posameznem
pravnem redu.

TakSno razumevanje odpira moznost Stevilnih nadaljnjih
raziskav. Te bi se lahko osredotocile na Studije primerov za-
konodajnih predlogov, pri ¢emer bi ugotavljale vrednote, ki
jih posamezni predlog odraza. Tak pristop bi lahko nadgradi-
li in osrednji pomen prava ter temeljne vrednote proucevali
kot standarde, s katerimi se preverja kakovost zakonodaje.
Raziskovati je mogoce odnos med topi¢nimi mesti, razlogi
in vrednotami pri javnih politikah in regulatornih odlocitvah.
Mozno je analizirati temeljno vrednoto vere in njeno izraze-
nost v pozitivnopravnih zakonodajnih resitvah.

Zakonodajne dejavnosti in njene kakovosti ni mogoce zre-
ducirati na podajanje razlogov, zaradi katerih je posamezna
resitev sprejeta. Ce zanemarimo vrednote, ki so v pozitivnem
pravu izrazene, bomo pri ugotavljanju ustreznosti zakono-
daje ostali na povrsju, nase razprave pa pogosto ne bodo
prodrle do bistva problema. Razli¢ne vrednote imajo razli¢-
ne posledice. Zlasti z zavedanjem v pozitivhem pravu ude-
janjenih vrednot lahko pri zakonodajni dejavnosti lo¢imo
zrno od plevela in ustvarimo pravo v sredis$¢nem pomenu
na nacin, ki udejanja obce dobro.
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