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ozré, ugleda zclenega mozd, ki hiti za detkom. Oc¢e mu skoéi na
pomoé, in oba ga primeta za roke. Dolgo se pulita zinj, a nobeden
ne more premagati svojega nasprotnika. Na meji leii sekirica. Odce
jo pobere in odseka povodniku roko, s katero drii otroka. Zelenec
skoti sicer brez nje v virje, ali o¢e se ¢udno prestradi, zakaj tuja roka
se ne dd odpraviti od detkove. Vse so poskusali, povsod poprasevali,
ali vse zamdn, Stara Zenica, ki je prisla v vds, nasvetovala je to-le:
,Dobite iz istega virja Zabjega draéa in namaiite roko nizdolu.« To
je pomagalo. —

Nekdo, ki je drugim ljudém rad oéitoval babjeverstvo, hotel se je
sam prepricati, ali virje res nima dna. Vzel je dolgo vrvico, privezal
ob konci kamen in jo izpustil v védo. Ali hitro se oglasi nekdo iz
globine: sNe méri ti méne, ¢e ne bodem jaz tebele Trikrat se je
ponovil zamolkli glas, in povodnik je imel mir. Zatorej #e dandanes
ugibljejo, koliko zvonikov bi se vender skrilo v tej mlakuZi, ako bi
postavili zvonik na zvonik.

Knjizevna porocila.
X

Leonhard Masing, Zur Laut- wund Aksentlelire der macedoslavischen
Dialekte. Lin Beitrag zur Kritile derselben. SPbg. 18gr. §° 140.

V novejfem &asu je Macedonija ,ein viel umworbenes Land® Bol-
gari in Srbi jo zahtevajo zdse jednako vztrajno in gorete ter se trudijo do-
kazati svoje aspiracije tudi s pomodjo filologije, kakor bi bila znanost od-
locilna pri refevanji takih politiSkih vprasanj. Dovolj je, ¢e vemo o takih
razpravah, katere se odlikujejo po temeljitem neznanji v vseh znanstvenih
vpraganjih, po gorefem patrijotizmu in globokoumni fantaziji, je li pisa-
telj Bolgar ali Srb, in takoj pozvemo tudi rezultat ,znanstvenega® preisko-
vanja in domidljevanja. Masingova knjiga sevéda ne pripada razpravam ome- «
njene vrste, to je skoz in skoz znanstvena razprava, kjer so odlodilni samé
znanstveni razlogi. V prvi in vedji polovici knjige razpravija pisatelj obsirno
in temeljito o glasovih, kateri se so razvili na macedonskih tleh iz starih
skupin 4 in 47, Druga in po mojem mnenii tudi vaZnejfa polovica nas
pouéuje kratko © nekaterih posebnostih naglasa v macedonskih naredjih,
tedaj o predmetu, o katerem do sedaj nismo vedeli skoraj nil,
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Gledé na reflekse starih # in 47 v macedonskih naredjih je prisel
Masing po obirnem razmatrovanji do rezultata, da macedonska glasova &
in ¢ nista jednaka srbskima ¢ in &7. Pricakovali bi bili od pisateja, ka-
teri nam je pred leti podal také izvrstno razpravo o muzikalni strani srbo-
hrvagkega naglasa na podlagi svojih opazovanj, da bode doloceval kvaliteto
in kakovost macedonskih glasov £ in g’ na podlagi svojih opazovanj. Tega
pa ni storil, in to je, da povém kar naravnost, velik neclostatek pri njegovi
knjigi. Oziral se je pri dolotevanji fizioloske veljave macedonskih g in g
samé na porodila raznih pisateljev in skudal zdroZiti ta porotila, katera si
mnogokrat popolnoma mnasprotujejo. Priznavati sicer moramo, da je pri tem
uporabil malone vse, kar se je pisalo o tem, vender je prezrl nckaj raz-
pravie, také n. pr. Drinovo obdirno recenzijo (Néskolvko slove obw jazyké,
narodnyhe pésnjaho i obycajaht debrskiht slavianu] knjige Jastrebova in
s6sebno Kodubinskega knjigo »K voprosu o vzaimnyhw otnofenijahv slavjan.
narédije, kjer se obdirno razpravlja bas o istem predmetu, namret o odno-
$aji macedonskih & in g7 in srbskih glasov ¢ in & DPri teh glasovih bi
bilo tembolj potrebno osebno opazovati izgovor, ker sta dva také izvrstna
poznavateljn srbskega jezika, kakor Vuk in Novakovi¢, ba$ nasprotnega
mnenja o teh macedonskih glasovih. Prvi je izrecno omenil #e pred 60
leti, da se macedonska % in ¢’ ne izgovarjata jedmako srbskima ¢ in 7,
Novakovié pa trdi, da je v prilepskem naredji slisal v teh slucajih vedno
iste glasove, kakor sta srbska, in dostavlja, da je ba§ Se posebno pazil na
izgovor teh soglasnikov. Ne ¢udili bi se, ako bi tujea, katera ne poznata
dobro srbskih glasov ¢ in &, izrekla také razlitne nazore, toda drugo je,
fe se dva takd izvrstna poznavatelja srbitine v tem ne strinjata, Imel sem
priliko, da opazujem pri dveh Macedoncih izgovor omenjenih soglasnikov,
in re¢i moram, da sem navadno slisal jako mehak ', Casih je bilo celd
terko razlotevati, je li ta glas jako palatalen £, ali je pa %e mocno mehak
£ navadno je bil isti glas, kakor ga slisimo v nekaterih slovenskih naredjih
za sekundaren # n. pr. semterk’e, Keden, tref't. V nekaterih skupinah sem
pa slifal jako mehak ¢ n. pr. wok, toda necne. — Tudi Masingova raz-
prava e ni popolnoma redila tega vprasanja, dasi rad priznavam, da se
govori v mnogih macedonskih narecjih vecinoma, A in ¢ in ne srbski ¢
df; o tem pa¢ ni dvojit. Treba bode 3¢ natancnega opazovanja na do-
titnem kraji samem. Jaz tudi o tem nisem preprican, da gledé na izgovor
teh soglasnikov ni razlike med raznimi macedonskimi naredji; pisatelj govorl
o macedonskih naregjih, kakor bi to bila dialektisko jeduotna skupina , in
vender vemo 7e sedaj, da je v obsegu stare Macedonije ved dovolj razli¢nih
naredij, razliénih v fonetiskem in tudi nekoliko v formalnem ozivu.
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Zeleli bi, da bi bil pisatelj nekoliko ve¢ omenil o onih slucajih, kjer
se je &' razvil iz sekundarnega & n. pr. freko, in tudi o onih naredjih, kjer
se izgovarja vsak &, g pred slede¢im mehkim samoglasnikom mehko, n. pr.

v kukuikem nare&ji se govori celé og’sz. Mimo k', g mnahajamo v mace-

donskih naredjih tudi & % § 3¢ #d%, kot korespondente iztoénobolgarskih

#, 3d. O teh je pisatelj silno malobeseden. Te glasove je najti v razli¢nih P
macedonskih naredjih, toda skoraj povsod so omejeni samé na nekatere be-
sede in gramatiske oblike; tako se slisi v serskem naredji #wd? (nosti), Ce
ni tukaj samo ¢ izginil — mimo navadnega &' in v obridsko - struzkem go-
voru gorelds, nevraséala, bliza Debre vrasiade. Pisatelj se na te glasove
ni kij oziral, ker je njih sredide 1zven Macedonije. Dokler me vemo o
zgodovinskem razvitku macedonskega k' in g vel nego sedaj, treba se je
vestno ozirati na vse 6ne glasove, katere nahajamo mimo njih m. & in dj.
Na str. 70. je poskusil pisatelj pojasniti te glasove v macedonskich naredjih,
pisoé: »Wo der bulgarische Charakter dieser letzteren einem Zweifel
unterliige, kann nur noch an die Einwirkung der slavischen Kirchensprache
gedacht werden. Fir die Thétigkeit beider Quellen, der Kirchensprache
wie der bulgarischen Volkssprache, auf macedonischem Boden — liefert
die Geschichte Macedoniens ausreichende Belege.« Tedaj &7, #d, 3¢ etc. so
sabredla v macedonska naredja po vplivu Dbolgarskega ali pa cerkvenega je-
zika. Jaz sicer nefem trditi, da ni bil cerkveni jezik brez vsega vpliva na
domatéi govor, saj se nekateri pojavi v rustini tadi razlagajo takd, toda &e
si ogledamo le povrino dne besede, v katerih so ti glasovi v macedonskih
naredjih, zapazimo takoj, da je med njimi mnogo besed vsakdanjega #iv-
lienja, besed, brez katerih nikakor ni mogode izhajati in katere gotovo ni-
majo knjifevnega lica.

Po pisateljevem mnenji je nekaka vez med macedonskima £ in g’ in
takavskima ¢ in 4j; naglada cel6, da utegnejo Dbiti macedonska narecja §
takavskimi v historidki zvezi, da so nekdaj macedonska narecja bila v o
svesi s Cakavskimi in zapadno slovenskimi, da, on to macedonsko-cakavsko
dialektigko ligo stavlja celé v nasprotje s srbohrvadéino, zakaj on pife: =Dieser
Zusammenhang musste einerseits durch den von Norden hereindringenden
kroatisch - serbischen Keil, anderseits durch die nordliche Ausbreitung der
Albanesen zerschnitten oder noch weiter auseinandergerissen werden.« Vse .
to trdi samé radi tega, ker misli, da v izgovoru macedonskega £ in g’ in
takavskega ¢ in 47 ni nobene razlike, ali da je vsaj sama minimalna. On
pravi, ¢e je tukaj sploh kaka razlika, to je samé ta, da je artikulacija ma-
cedonskih glasov dalje zadaj, nego pri Cakavskih glasovih. V tem pa bad
titi razlika med palatalnim £ in mehkim &akavskim £ — ¢! To se ni-
kakor ne smé trditi, da je Cakavski ¢ isti glas kakor macedonski &', med
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obema je dovolj razlike celé za slabo uhé. Prezrl je pa pisatelj, da se ¢
tudi v cakavskih naredjih ne govori povsod jednako, da se v juZnih pokra-
jinah Ze mnogo bolj Dlia, rekel bi, hercegovskemu izgovoru, da tedaj v tem
slu¢aji ni jedinosti med vsemi takavskimi naredji. Kaké mi hote pisatel]
s svojo hipotezo to pojasniti, da se ravno v ¢nih krajih srbohrvaskega go-
vora, kateri je majblie Macedoniji, govori takov ¢, o katerem tudi on ne
misli, da je isti glas kakor macedonski 3 Na to mi morda odgovori, da
tako daled ni nikoli sezala ¢akavitina, toda priznati moramo, da je Cakavski
izgovor ¢ nekdaj sezal mmogo dalje na jug nego danes; priznati moramo
tudi, da je dubrovnitki govor v stari dobi imel precéj takavskih znakov
in da med Gakavskimi in &tokavskimi naredji ni nobenega skoka, da jedno
prehaja polagoma v drugo. Ce pa ni sezal ta izgovor také daleC na srhski
jug, tedaj tudi ni genetiske zveze z macedonskimi naredji.

(e bi se res dalo dognati, kar se Masingu ne dozdeva nemogoce, da
so Cakavei v sedanje kraje prisli s severa #ele nekoliko pozneje, to bi ni-
kakor ne podpiralo pisateljeve teorije o sorodnosti macedonskih in ¢akavskih
naredij, nego porazilo bi jo popolnoma. Pisatelj menda vender nede trditi,
da so se Slovani v Macedoniji naselili %ele pozneje in to iz severa. Jaz ne
najdem v ¢akavskem nareji nobenih dialektikih &t in posebnostij, po ka-
terih bi Dila upravicena trditev, da nekdanji Cakavei niso pripadali srbo-
hrvaskemu plemenu, nego da so bili v oZji jezikovni sorodnosti z macedon-
skimi Slovani nego s srbohrvagkimi sosedi. Vse ome jesikovne posebnosti,
katere je sestavil Ragki v Arkivu [V.str. 254. in 255, ne dokazujejo tega.
Mnogo verjetneje se mi pa dozdeva mnenje, da so se Cakavei v sedanje po-
krajine naselili prej, nego se navadno misli, da so zasedli sedanje pokrajine
t¢ skupno z Avari, Samo razloga ne najdem, zakaj bi se to trdilo samo
o Cakavcih; meni se vidi, da Srbi in Hrvati niso prigli Sele v prvi polo-
vici VI stoletja v sedanja bivaliséa, kakor to porota Porphirogeneta, nego
da so bila srbohrvaska plemena e med onimi Slovani, © katerih navalih
na balkanski polotok poro¢ata Jornandes in Prokop.

Tudi s tem se nikakor ne moremo strinjati, kar u¢i Masing o sorod-
nosti jugoslovanskih jezikov na str. ros: »Wenn es richtig ist, dass die
sterreichischen Slovenen mit den Bulgaren so nahe verwandt sind, wie Mi-
klos. lehrt, beide also Glieder des emen slovenischen Stammes sind, so zer-
fiel die Sprache dieses Stammes seit Alters in zwei Hauptabtheilungen, in
deren einer, der nordéstlichen, die alten Lautgruppen ¢/ und &7 durch 7
resp. &d ersetzt wurden, wihrend in der anderen, der siidwestlichen, die
genannten Gruppen andere Entwicklungswege einschlugen.e Ne oziraje se na
to, da taka klasifikacija jezikov, katera se opira jednostransko samo na jeden
znak, nima znanstvene podlage, ne smemo prezreti, da severoiztolnt skupini
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ne odgovarja jedna skupina, nego najmenj dve; v jedni je refleks onih #
in dj glas & 7, v drugi pa ¢ in 7 (dj). Ce se vprafamo, kaj je privedlo
pisatelja do tega, da je spravil tudi sloveni¢ino v nekako ofjo zvezo z ma-
cedonskimi naredji gled¢ na £ in ¢’, redi moramo, da jedino grafika bri-
Zinskih spomenikov. Pravim grafika in ne jezik briZinskih spomenikov, zakaj
da bi se £ v choku etc. res bil izgovarjal kakor £, to s ni dokazano in
se tudi ne bode dalo dokazati, Takisto upraviéeno bi smeli trditi, da je
tudi starosrbitina imela glasove £ in g, ker nahajamo v starih cirilskih
listinah mnogokrat £ub in gu in celé £ in g, kjer se¢ govori danes jedino ¢
in d7. Da, pisatelj celé misli, da se je v omenjenih slu¢ajih v jeziku bri-
Zinskih spomenikih ta £ morda trdo izgovarjal — on paé veruje slepo ne-
popolni grafiki teh spomenikov.

Mnogo zadovoljnejdi smo pa z énimi poglavji, kjer nam pojasnjuje pi-
satel] naglas v macedonskih naredjih. Njega zasluga je, da nam je odkril
pravilo v naglasu nekaterih macedonskih naredij. Ta zasluga mu tudi ostane,
¢e se morda tudi njegova razlaga macedonskega naglasevanja ne vzprejme.
Sploh je jako tezko razlagati take pojave, dokler ni veé gradiva nabranega
za nagladevanje iz omenjenih pokrajin. Po Masingu se delé macedonska na-
refja gled¢ na naglas v dve skupini, v zapadno in iztoéno. V zapadni sku-
pini je zopet opaziti razliko med naredji severozapadnimi in jugozapad-
nimi, Masing nas je opozoril, da stoji v severozapadnih naredjih naglas v
dvozloZnih besedah vedno na predzadnjem, v veézloZnih pa na tretjem zlogu.
To pravilo je opazil pri govoru dveh Macedoncev in ga nasel tudi v ne-
katerih tekstih, kjer je zazonamenovan naglas. To pravilo lahko zdaj potr-
dimo iz 6nih pesmij, katere je Sapkarev objavil v svojem »Sborniku ote
bulgarski narodni umotvorenijac. Knjiga I, zv. 1. in 2. Z Masingovim opa-
zovanjem se strinja tudi to, kar porota Sapkarev v svojem zborniku v uvodu
str. 19., kjer pravi, da se gled¢ na naglas delé macedonska narecja v dve
glavni skupini; na vsi zapadni strdni stoji naglas kolikor mogofe oddaljeno
od zadnjega zloga, v ostalih naredjih je pa naglas na predzadnjem zlogu in
v nekaterih sluéajih celé na zadnjem zlogu. Iztoéna macedonska naredja se
brikone v naglagevanji bliZajo Ze Dbolj pravim bolgarskim naredjem, Cudim
se pa, da pisatelj, kateri je pri srbohrvaskem naglasu také natantno in po-
drobno razloteval najmanjSe nianse, nifesar ni omenil o kvantiteti zlogov
v macedonskih nare¢jih in da moléi popolnoma o tem, koliko razliénih na-
glasov je v teh naredjih. V mnogih macedonskih naredjih ni samdé kratkega
naglasa ", mego v gotovih sluéajih nahajamo tudi dolgi naglas =, veéinoma
v zlogih, kateri so nastali po kontrakeiji. Tudi kratek naglas ni vedno pa-
dajo¢, nego v nekaterih sludajih je slifati naglas, kateri se bliZa mnogo bolj
nego srbskemu . Trditi smemo tedaj, da imajo tudi mace-
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donska narefja dolge zloge in tudi muzikaliden naglas, in tedaj je krivo, e
uéi Massing (str. 131.) o macedonskem govory, da ne poznd nobenih razlik
v kvantiteti.

S pisateljevim nazorom, da je omenjeni naglas v severozapadni sku-
pini nastal po vplivu starega romanskega elementa, da so tedaj naglas iz-
totnoromanskega naredja prijeli novodosli Slovani macedonski, ne moremo
se strinjati, zakaj ba§ v teh severnih pokrajinah izvestno romanski element
ni bil nikoli také silen kakor v bolj juinih in iztoénih pokrajinah, in vender
celé tam ne opalamo nobenega tujega vpliva v bolgarskem naglasu. Ta ne-
kako nepremiéni naglas, nagibajo¢ proti pocetku besede, razvil se je na do-
madih tleh: tedaj vidimo v teh naredjih tudi pri naglasu isto, kar se dd
opazovati tudi pri glasoslovji in oblikah, da se namref ta naretja nekako
blizajo srbohrvaskemu govoru. To bi smeli Ze sklepati po geografifkem po-
loZaji, ta naretja so %e blizu srbohrvaske zemlje in imajo tedaj tudi Ze nekaj
¢rt, katere spominjajo na srbohrvastino, e jih tudi po vsem znadaji smemo
pridtevati e bolgarskemu jeziku. — Upajmo, da dadd lepe Masingove opazke
o naglasu macedonskem povod, da se priéne znanstveno preiskovati tudi
naglas macedonskih govorov, zakaj tudi to bode mogoen faktor pri znan-
stveni Klasifikaciji jugoslovanskih jezikov in naredi. V. Oblak,

XL

M. Murko, Zur Erklirung ciniger grammatischer Formen i Newslo-
venischen. (Separatui odtisek iz Fagidevega Archiva fiir slav. Philol.
XIV, str. 89.—115.) 1891, 8°

V petih poglavjih pojasnjuje in razlaga pisatelj nekatere slovanske oblike
in se pri tem vestno ozira na jednake tvorbe v ostalih slovanskih jezikih.
Pri razlaganji hodi nekolikokrat tudi nova pota; sdscbno je treba omeniti,
da je pri razlagi enklitiskih oblik opozoril na princip ritma v jeziku, na
kar se je do sedaj oziralo le malo ali skoraj nic, Zasluga pisateljeva je,
da nas je opozoril na nekatere posebnosti, katere smo malone vedno pre-
zivali: také je sestavil v &etrtem poglavji lepo Stevilo primerov, v katerih
je pronominalna oblika ge samé partikula brez posebnega pomena, n. pr.
vekie od eli druge sapovedi néga, in je sedaj dopolnil Miklosicha Vgl.
Gramm, IV2, 338, Kadar bode iz razliénih slovenskih narecij zbranih mnogo
takih primerov, bode $ele mogoce povoljno pojasniti s sintaktiskega stalifCa
ta pojav, oziraje se na sorodne slucaje v drugih slovanskih jezikov.

V prvem poglavjii govori pisatelj o dat’ loc. sgl. Jei, ji. Po pravici
se upira Murko razlagi MiklosiCevi, kateri udi, da se v tvorbi tega sklona
slovenski zapad in iztok razlofujeta, da se na zapadu tvori ta sklon od
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