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Izvlecek — Misel na smrt je bila v zadnjih desetletjih v zaho-
dni civilizaciji precej potlacena. Smrt kot nekaj groznega in
nesmiselnega se je umaknila iz javnega Zivljenja v zasebno
sfero. Toda temu ni bilo vedno tako. O smrti se je razmisljalo
in o njej govorilo, ker je bila sprejeta kot del vsakdanjega
Zivljenja. Zato se sprasujemo, ali ni beZanje sodobnega c¢lo-
veka pred smrtjo beZanje pred resnicnostjo Ziviljenja. In ali
sprico smrti ne postane tudi Zivljenje absurdno, nesmiselno
in brez vrednosti? 'V bistvu gre za temeljno vprasanje nase
eksistence, nasega bivanja in od odgovora nanj je odvisna
potrditev ali zavrnitev smisla nasSega obstoja. Ali z drugimi
besedami, kaj nam iz perspektive umiranja in smrti pomeni
nase Zivljenje in kaj Zivljenje drugih?

Cloveka gradi spomin, spomin je zgodovina. Ce hocemo ra-
zumeti naso sedanjost, jo moramo graditi na spominu — zgo-
dovini. Ce se ne oziramo v zgodovino, nismo oropani le pre-
teklosti, temvec tudi sedanjosti in prihodnosti. Zdravstveni
delavci potrebujemo temeljito poglabljanje glede vprasanja
umiranja in smrti. Od tega je v veliki meri odvisna nasa usmer-
jenost delovanja v odnosu do socloveka. S poglabljanjem
vprasanja o umiranju in smrti se veca nasa odgovornost in
senzibilnost na podrocju skrbi za umirajocega cloveka.

Uvod

Clovek se kot edino izkustveno bitje spraduje, kaj
je smisel njegovega Zivljenja. In ¢e hoce ali ne, se po-
leg tega vprasanja nujno pojavi tudi vprasanje smisla
smrti, kajti: »Vprico smrti postane uganka ¢loveske-
ga bivanja najve&ja. Cloveka muéijo ne le bolecine in
napredujoci razkroj telesnih sil, ampak tudi, in to Se
bolj, strah pred ugasnitvijo za vselej« (CS 18).

Dejstvo je, da je ¢lovek v bolezni in umiranju po-
sebno obcutljiv. Bolezen ga ne nacenja samo telesno,
temveC Se bolj duSevno in duhovno. Zato potrebuje
dobre spremljevalce, dobro skrb in oskrbo. Skrb je ti-
sti dejavnik, ki predstavlja sistem vrednot, humanost,
Clovecnost, medtem ko je oskrba oZji pojem na pod-
ro¢ju skrbi in se nanasa na zadovoljevanje telesnih

KEY WORDS: death; the philosophy of death; dying

Abstract — Thinking about death was rather suppressed in
the last decades in the Western civilization. Death retreated
from public space to the private one as something horrible
and meaningless. But it was not always like that. Death wasa
part of everyday life, so people talked and thought about it.
Therefore we are wondering whether contemporary people’s
running away from death is not actually fleeing the reality of
life itself? And does not life itself become absurd, senseless
and worthless in the light of death? In fact we are talking
about the essential question in our lives, and the confirmati-
on or the rejection of the meaning of our existence depends
on it. In other words, what should our life and lives of other
people mean from the perspective of death and dying?
Human beings are being built by memories. Memories are
history. If we want to understand our present, we have to
build it on our memories — history. If we do not care about
history, we are not only deprived of past, but also of present
and future.

Health workers need a radical revision of the issue of death
and dying. Orientation of our action regarding other people
depends a great deal on this issue. In this way also our re-
sponsibility and sensibility in the field of caring, which is the
essence of care for a dying person.

potreb (Klemenc, 2003). Medicina kot eti¢na disci-
plina in etika kot njen temeljni element bi morala to
skrb temeljiteje ozavescati. Ce koncept skrbi in oskr-
be prenesemo na podrocje umiranja, bomo ugotovili,
da umirajoc¢i oskrbovanci v institucionalnem okolju
pogosto umirajo sami in zapusceni.

Clanek sloni na dveh poudarkih. Prvi je prikaz fi-
lozofskega razmiSljanja o smrti in njenega vpliva na
druzbeno konstrukcijo umiranja in smrti. Filozofska
misel nas bo vodila od anti¢nih filozofov pa do da-
nasnje druzbe. Ta misel se neprestano vrti okrog osi-
$¢a vpraSanj: kdo sem, kaj je smisel Zivljenja, kam sem
namenjen, problem svobode, skupnosti, socloveka.

Drugi namen pa je usmeriti pozornost na skrb za
umirajoce v zdravstvenih institucijah. Najprej kot ¢lo-
veka, potem pa kot zdravstvenega delavca Clanek iz-
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ziva z vprasanjem: »KaksSen je moj odnos in moje raz-
miSljanje glede umiranja in smrti?« Filozofije, svetov-
ni nazori in religije se Ze od nekdaj ukvarjajo s to te-
matiko, kar pomeni, da dajejo vpraSanju smrti po-
membno mesto.

Pregled zgodovine filozofije smrti smo razdelili v
tri obdobja:

— Antika, kjer prevladuje grika filozofija in ki je pod-
laga danasnji zahodni kulturi.

— Srednji vek, v katerem prevladuje krsc¢anska misel-
nost.

— Novi vek, kjer prevladuje moderna filozofija, za ka-
tero je znacilen prelom s srednjim vekom. To zna-
Cilnost oznacujeta zlasti empirija in kriti€nost.

Kratek pregled zgodovine filozofske misli
o smrti

V anti¢ni tradiciji se je filozofija ukvarjala predvsem
s problemom smrti. Ta problem je obsegal njeno razu-
mevanje, sprejetje in pripravo na njen neizbezen pri-
hod. V nasprotju s tem, pa sodobne filozofske diskusi-
je smrt le redko obravnavajo. Za vecino ostaja na robu
pozornosti in Se ta sovpada v kontekst bioetike,' kjer je
postala tehni¢na definicija smrti (moZganska smrt) ena
izmed pomembne;jSih pravnih in eti¢nih diskusij.

Dejstvo, da ima filozofija eksistencialno opraviti s
smrtjo, moramo razumeti Ze v samem temelju filozo-
fije, katere namen je ukvarjanje z vprasanjem, kaj je s
smislom ¢lovekove eksistence (Tavzes, 2002).

Kljub dejstvu, da ¢lovek Zivi le omejeno obdobje,
igra smrt v tem Zivljenju osrednjo vlogo. Pri tem pa se
pojavi vprasanje, kako razumeti odnos med ¢loveko-
vo smrtjo in Zivljenjem. Ali smrt predstavlja smisel
ali destrukcijo smisla? Je efekt smrti narediti iz Ziv-
ljenja le zgodbo brez smisla ali pa bi lahko absurdnost
Zivljenja ob smrti nasla smisel? (Malphas, 1998).

Filozofija smrti v antiki

Filozofija se je v stari Gr¢iji Ze zgodaj soocila s smrt-
jo in sprejela dejstvo koncnosti Clovekovega Zivlje-
nja. Pri predsokratikih je npr. Demokrit (ok. 460-370
pr. n. §.) zanikal kakr$no koli posmrtno Zivljenje. V
tem primeru gre le za nesmrtnost materije v veCnem
spajanju in razkrajanju nenastalih in neminljivih ato-
mov. Tudi dusa in bogovi so sestavljeni iz atomov, le
da so ti posebne, ognjene narave. Tako kot vse stvari,

so minljivi tudi bogovi. S smrtjo telesa umre tudi dusa
(Krusi¢, 1984).

Sokrat (469-399 pr. n .8.) se je soocil s smrtjo brez
strahu, lahko bi rekli da kar s prezirom. Njegovo poj-
movanje smrti je lepo prikazano v Platonovem delu
Faidon. Tu je opisan Sokratov predsmrtni dialog, kjer
navaja argumente za nesmrtnost duse. Sokratu je po-
menilo telo jeCo in odvecni privesek nesmrtne boZan-
ske duse (Platon, 1988).

Platon (ok. 427-347 pr. n. §t.) pa je antropolosko
gledanje svojega ucitelja Sokrata poglobil do metafi-
zike (izraz za filozofska razglabljanja o biti in dejan-
skosti, o temelju in naravi vsega obstojeCega) (Sruk,
1995) in trdil, da je ¢loveska duSa neumrljiva. Clovek
doseze resnico, ko se duSa osvobodi telesa, kar po-
meni, da je telo jeca za dusSo.

Za Aristotela (384-322 pr. n. §t.), ki je eden naj-
slavnejsih grskih filozofov, pa je nesmrtni samo umni
del duse, medtem ko vegetativni in senzibilni del pro-
padeta s telesom.

Stoiska filozofija (Sruk, 1995) pa je poudarjala ne-
prestano pripravljenost na smrt. Nauk stoikov (po-
membni filozofi tega obdobja so bili Seneka, Epiktet,
Mark Avrelij idr.) je ucil ravnodu$nost in osvobaja-
nje strahu pred smrtjo. Seneka je zagovarjal aktiven
odnos do smrti v tem smislu, da naj bi stalna misel na
smrt premagala tesnobo sprico nje, kajti tisto, kar nam
je najblizje, postane tudi domace. Ti filozofi so pri-
znavali smrt enako kot Zivljenje. Njihova filozofija je
temeljila na ravnodu$nem odnosu do dogodkov in
usod. Tega so prenesli celo na lastna telesa, na katera
so gledali kot na predmete.

To misel je nadaljevala in obSirneje razvijala epi-
kurejska filozofija (Sruk, 1995). Ime nosi po ustano-
vitelju Epikuru (341-270 pr. n. $.). Epikurejska filo-
zofija uci, da bi se strahu pred smrtjo, bogovi in bole-
¢ino izognili tako, da bi Ziveli zase, iskali tolazbo v
prijateljstvu in si poiskali »uZitke« (Cantarella, 1964).
Ti uZzitki pa ne pomenijo zadovoljevanje neurejenih
nagonov, pa¢ pa zavestno in zmerno uZzivanje tega,
kar ponuja narava. Smrt pa postaja nekaj naravnega,
del¢ek univerzuma.

Srednji vek

V srednjem veku je prevladovala sholasti¢na filo-
zofija. Gre za metodo filozofskega in teoloskega Stu-
dija, katerega namen je bil boljSe razumevanje krscan-
skega nauka s pomocjo definicij in sistemati¢nih do-

! Bioetika je skovanka iz besed bios (Zivljenje)in etika (nravoslovje). Prevajamo jo lahko kot etiko Zivljenja. Nekateri vidijo
v bioetiki predvsem trud naravoslovnih znanosti, da bi lahko sluZile izboljSanju kakovosti Zivljenja. Drugi govorijo o novi
disciplini, katere naloga je izdelati metodologijo, ki bi usmerjala zdravnike in znanstvenike pri izbiri dobrih odlocitev s
socioloskega, psiholoskega in zgodovinskega vidika. Spet tretji trdijo, da bioetiko zanimajo le eti¢na vprasanja v zvezi z
rojstvom, Zivljenjem in smrtjo. Ta vpraSanja se postavljajo zaradi novih odkritij in moZnosti raziskovanja na podrocju biolo-
gije in medicine. Na kratko lahko zaklju¢imo, da predstavlja bioetika vse tiste ¢lovekove posege v Zivljenje, ki mu jih
omogoca znanost in mu dajejo nesluteno oblast in moZnost manipulacije v vseh obdobjih Zivljenja (Tettamanzi, 2002).
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kazov. Pri tem so igrali odlocilno vlogo spisi Aristo-
tela in Avgustina. Med najpomembnejSe sholastike
Stejemo TomaZa Akvinskega. Z njegovo pomocjo je
postalo Aristotelovo delo sprejemljivo za krScansko
zahodno Evropo. Na osnovi Aristotelovih del je Ak-
vinski razvijal svojo lastno metafiziko, nauk o ¢love-
$ki dusi in moralno filozofijo (Judge, 1993). Poudar-
jal je, da je vir vsega Clovekovega spoznanja v njego-
vih ¢utih. O filozofiji pravi, da temelji na podatkih, ki
so dostopni vsem ljudem, medtem ko teologija teme-
lji na razodetju in logi¢ni izpeljavi tega razodetja
(Clouse, 1992).

Ker nas zanima pojmovanje smrti, moramo razu-
meti, da je v tem obdobju prevladovalo kr§¢ansko poj-
movanje. Smrt je locitev duse od telesa. Clovesko te-
lo je minljivo (trohljivo), medtem ko gre njegova du-
$a nasproti srecanju z Bogom. Ta duSa pa ostane v ¢a-
kanju na to, da bo spet zedinjena s svojim povelica-
nim telesom (KKC 997).

Obdobje renesanse od 14. do 16. stoletja je napo-
vedalo novega duha skepti¢nega raziskovanja in ko-
nec srednjeveskega obdobja. Te spremembe so se
izrazale tudi na podrocju razumevanja in obcutja smrti.
Michel de Montaigne (francoski pisatelj in mislec,
znan po kriticnem odnosu do srednjeveske kulture)
je zakljucil razvoj, ki so ga zaceli humanisti in tisti, ki
so razmiSljali o obcutju smrti. S tem, ko je skusal
smrti kljubovati, je izpeljal misel, da je dober izid
Zivljenja (podobno kot pri Sokratu) v sre¢nem Zivlje-
nju, ki je izpolnitev dolznosti do ljudi in po Sokratu
tudi do bogov. Ker pa se ¢lovesko Zivljenje kaze v
svoji nezanesljivosti in stalni ogroZenosti s strani
smrti, moramo nanjo nenehno misliti in jo ob vsakem
dogodku imeti pred o¢mi. Ljudje bi se morali zaveda-
ti lastne popolne konc¢nosti. Tu je tudi izvor kasnejSe
temeljne misli, ki je vodila filozofijo eksistence (Kru-
Si¢, 1977).

Ce sledimo epikurejski filozofiji od antike in po njej
klasi¢nim moralistom, ki so se zaceli z Montaignom
in dalje prek enciklopedistov (skupina naprednih fran-
coskih mislecev, razsvetljencev, ki jih je druZilo sku-
pno delo pri Enciklopediji) (Sruk, 1995), vse do An-
dreasa Feuerbacha ugotovimo, da so razumevanje smr-
ti naslanjali samo na razum. Njihov skupni zakljucek
je, da smrt ne obstaja. Tako na primer Feuerbach pra-
vi, da je smrt utvara, ki obstaja samo takrat, ko ne ob-
staja in da je smrt »smrt smrti« (Morin, 1981). Tudi
po nemskem filozofu Immanuelu Kantu smrt ne ob-
staja, temvecC je samo predmet nasega razmisljanja in
prikazovanja. V novem veku se to razumevanje nada-
ljuje in poglablja.

Filozofija smrti v novem veku

Novi vek se je zacel s filozofijo konec 16. stoletja.
Za njenega najpomembnejSega zacetnika velja René
Descartes. Medtem, ko je bil v starem in srednjem ve-

ku poudarek na obcosti in splos$nosti ter idealu har-
monicne celote, je novi vek poudarjal posebnost (jaz,
moje). Pojavila se je narodna zavest, ki je nacela pro-
blem nacionalnega vprasanja. Poudarek je bil na ¢lo-
veku kot posamezniku in ne na ¢loveku kot delu sku-
pnosti. V miselnosti je novi vek pomenil vedno vecjo
osamosvojitev in naslonitev na samega sebe, kar se je
izrazalo v odklanjanju avtoritet. Posledici sta bila in-
dividualizem in liberalizem.

Kakor je bila narava glavni predmet filozofskega
razglabljanja v anti¢ni dobi, Bog v srednjem veku, ta-
ko je postal v novi dobi ¢lovek s svojo problematiko
tisti, okrog katerega so se razvnela filozofska razmis-
ljanja. Z novim vekom je nastopil antropocentrizem,
kjer je bil v srediS¢u raziskovanja ¢lovek. Antropo-
centrizem je dosegel viSek v eksistencializmu. Inte-
lektualna moc¢ filozofov, nova odkritja, razvoj tehni-
ke in razcvet znanosti ter boj za svobodo niso pusScali
prostora za filozofska razmiSljanja o smrti.

Za obdobje razsvetljenstva, ki ga zaznamujeta ra-
cionalizem (pomembne;jsi filozofi tega obdobja so bili
René Descartes, Francis Bacon, Barnuch Spinoza,
Gottfried Wilhelm Leibniz in drugi) in empirizem (po-
membni predstavniki Thomas Hobbes, John Locke in
drugi) je znacilna distanca do tradicije in avtoritet, zla-
sti pa je visoko vrednotena svoboda. Vera v ¢lovekov
razum je dosegla svoj viSek, saj po njihovem nauku
ni bilo nobenega podrocja vec, ki bi bilo nedoseglji-
vo razumskemu raziskovanju. Leibnizovo stalisce gle-
de smirti je v prepricanju, da nobeno Zivo bitje ne umre
popolnoma, temve¢ da gre za neskon¢no preobliko-
vanje. Podobno zasnovo ve¢nega vracanja, kjer ni pra-
ve smrti, sre¢amo tudi pri Friedrichu Nietzscheju. Pri
njem gre za vecno vracanje istega, ki ima funkcijo ne-
smrtnosti, kjer se nenehno obnavlja tostrani svet in z
njim ljudje s svojimi bole¢inami, veseljem, trplje-
njem... Zanimivo je tudi stali§¢e Thomasa Hobbesa,
ko pravi, da si vsak organizem prizadeva za to, da si
ohrani Zivljenje in da se izogne smrti. To ga pripelje v
egoizem, saj nad clovekom ni nobenega nadrejenega
merila, ki bi ga upoSteval (Krusic¢, 1977).

Vodilno vlogo v filozofiji je za nekaj ¢asa prevzela
nemska filozofija, imenovana nemski idealizem. Nje-
ni vodilni filozofi so bili Immanuel Kant, Johann Got-
tlieb Fichte, Friedrich Schleiermacher, Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling in Georg Wilhelm Friedrich He-
gel. Kant je zagovarjal trditev, da je zunanji svet tak,
kakrSen je, to je s ¢uti doZivljen in predstavljen ¢lo-
vekov proizvod, medtem ko je iz Heglove perspekti-
ve ta svet ustvarjen za ¢loveka. Po Heglu se narava
vklju€uje v zgodovino. Napredek ¢lovestva bo osmi-
slil nastanek vesolja. V tem napredovanju bo smrt do-
bila veli¢asten pomen, kar pomeni, da smrt ne bo vec
»niC«, kot so govorili anti¢ni filozofi, temve¢ se bo
pokazala kot nekaj, kar ima racionalno, biolosko, druz-
beno in duhovno funkcijo. Za Hegla pomeni smrt Zrt-
vovanje posameznika vrsti in nadaljevanju duha. Smrt
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je zanj nujna faza pri prehodu individualnosti v vse-
splosnost (Sor¢, 1997).

Biologija je na eni strani odkrila, da predstavlja smrt
posameznika zakon Zivljenja vrste, na drugi strani pa
so humanisti¢ne vede omogocile pogled na napredek
druzbe in druzbeni red kot na etape v procesu razvoja
civilizacije. Tako bo tudi smrt postala sestavni del fi-
lozofije narave in Cloveskega rodu. Smrt je postala ti-
sto, brez katere ne bi bil mogoc¢ obstoj sveta in Clo-
vestva (Morin, 1981).

Smrt sedaj predstavlja poraz necesa posamicnega
in zmago necesa sploSnega. V odnosu do posamezni-
ka kot bioloSkega bitja, pa splo$no, po Heglu ni nedo-
loceno vesoljstvo, temvec mocnejSa oblika tistega, kar
Zivi in to je vrsta.

Karl Marx je to idejo razvil in zagovarjal mnenje,
da se smrt kaZe kot kruta zmaga vrste nad posamezni-
kom, kajti posameznik je samo determinirano gene-
ri¢no bitje in kot tak je smrten. Smrt namre¢ zadene
vse ljudi ter jih skr¢i nazaj na vrsto. S smrtjo ugasne
individualnost, ¢lovek v njej izgubi svojo posebnost
(Morin, 1981).

Ko vstopamo v 19. stoletje, v moderni svet, nas filo-
zofsko-zgodovinska misel pogosto spremlja v naso se-
danjost. Pomembni misleci, ki so zaznamovali to ob-
dobje, so Arthur Schopenhauer, Auguste Comte, Lud-
wig Andreas Feuerbach, S@ren Kierkegaard, Karl Marx,
Friedrich Engels, Friedrich Nietzsche in drugi. Feuer-
bachova filozofija, kot prva dosledna ateisti¢na filo-
zofija, pravi o smrti, da je avtodestrukcija Zivljenja in
jo lo¢i od nacina propadanja tistih oblik Zivljenja, ki
nimajo zavesti. Zato pa nesmrtnost oznaci kot rezultat
Zelje po popolnosti ter priznava kulturno — druzbeni
pomen nesmrtnosti. Nesmrtnost razlaga kot trajen spo-
min v naslednjih generacijah. Kultura ima moc¢ v tem,
da ukinja meje prostora in ¢asa (Morin, 1981).

Od druge polovice 19. stol. dalje se kriza glede ra-
zumevanja smrti nadaljuje. Smrt predstavlja grozo, ki
se v atmosferi trepeta, nevroze in nihilizma spremeni
v resni¢no krizo individualnosti in krizo smrti (Mo-
rin, 1981). Ta kriza je istoasno kriza burZoazije in
kriza preobrazbe ¢lovekovega poloZaja v svetu. Izra-
Za se v knjizevnosti in filozofiji, ki sta odraz dejan-
skega druzbenega Zivljenja in sta nekakSen barome-
ter druzbenega dogajanja. O tem piSejo pesniki, kot
so npr. Friedrich Holderlin, Victor Hugo in drugi ro-
mantiki.

S koncem romantike po porazu revolucije leta 1848
se pojavita dve znacilnosti druZbenega dogajanja. Pr-
va je ta, da je prizadevanje za novi svet, ki je postal
socialisti¢ni, dobivalo organizirano obliko v delav-
skem gibanju. Na drugi strani pa se pojavi odpor proti
sedanjosti in razocaranje, ki sta posameznika pehala

v vse vecjo samoto. Vendar se oba pola ponovno zdru-
zita pod vtisom velikih tokov kolektivnega upanja, pod
vtisom socializma 20. stoletja, oktobrske revolucije.
Nova delitev sveta in nacionalizmi porinejo svet v pr-
vo svetovno vojno. Gospodarska kriza leta 1929 se
kaZe kot strukturna kriza kapitalizma, ki se reSuje ta-
ko, da usmeri svojo proizvodnjo v vojno industrijo.
Kapitalizem se brani na eni strani pred komunizmom,
na drugi strani pred gospodarsko krizo, kar privede
do faSisti¢nih rezimov ter druge svetovne vojne.

Individualnost se kaZe v literaturi na dva nadina: z
odmikom od sodelovanja (Franz Kafka, Albert Ca-
mus), na drugi pa kot druZbeno angaZirana literatura
(Erich Maria Remarque, Romain Rolland, Georges Du-
hamel idr.). Zadnje pribeZalisce, to je intelektualno so-
delovanje, filozofska aktivnost, se izmika pred to in-
dividualnostjo. Tu se pokaZe nemoc filozofije v reSe-
vanju problemov krize individualnosti, ker ne more
dati odgovorov na strah, nemoc in stiske posamezni-
kov (Morin, 1981). Tudi Heglova ideja vsesploSnosti
tega problema ni mogla resiti2.

V eksistencializmu in njegovem razumevanju clo-
veka dobi pojem smrti novo razlago, je kot izguba clo-
vekove osebnosti in individualnosti. Zato slonita re-
snicno spoStovanje Cloveka in prava cena njegovega
Zivljenja na priznanju njegove koncnosti in enkrat-
nosti in ne v iskanju nesmrtnosti v idejah, religiji ali
kozmologiji. Ker ¢lovek Zivi s smrtjo, je njeno izkust-
vo odkrivanje realnosti. Clovekovo bistvo je torej nje-
gova eksistenca, ki vsebuje zavedanje smrti. Zato eksi-
stencialisti piSejo o krivdi, odtujitvi, obupu in smrti,
saj so se dobro zavedali njenih tragi¢nih prvin in so
se nanje osrediscili. Te globoke eksistencialne obcut-
ke Sgren Kierkegaard, ‘oce eksistencializma’, v svo-
jem delu Bolezen za smrt takole izraZa: »Ko je naj-
vedja nevarnost smrt, upamo na Zivljenje; a ko spo-
zna$ Se strasnejSo nevarnost, upa$ na smrt. In ko je
nevarnost tako velika, da je smrt postala upanje, je
obup sesut up, da sploh mores umreti. V tem zadnjem
pomenu je torej obup bolezen za smrt: ta mucni para-
doks, ta bolezen jaza, ko vecno umira$ in vendar ne
umres, umiras smrt. Umreti namre¢ pomeni, da je vse-
ga konec, umirati smrt pa pomeni Ziveti, doZivljati
umiranje; in da more$ v takSnem stanju Ziveti en sam
trenutek, pomeni, da mora$ v njem vecno Ziveti« (Ki-
erkegaard, 1987).

Smrt kaZe, da ima ¢lovesko Zivljenje konec in tako
sprejemamo smrt v Zivljenje. Toda doZivimo jo le, ko
umira nekdo, ki nam je blizu. Smrt je za Kierkegaarda
situacija odlocitve, ki jo mora ¢lovek sam prestati. » Ta-
ko kot Heidegger, govori tudi Jaspers o tesnobi. Te-
snoba pred smrtjo je tesnoba pred nicem, je tesnoba
pred tem, kar pride za njo. Tesnoba je pravzaprav troj-

2 Mogli bi re¢i Heglov 16gos. Légos izvira iz grike filozofije in pomeni govor, (s)misel, nauk. V pojmu logos je izraZzen griki
smisel za racionalizem, t.j. nasproti pojmu mita. V stoi¢ni filozofiji je logos splosna smiselnost, ki preZema vse; svet in narava
sta v bistvu harmonija in priroda je tako lahko ¢lovekov eti¢ni ideal (Sruk,1995).
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na: pred smrtjo kot nicem, pred umiranjem in pred kon-
cem.« (Percic, 1976). Heideggerju pomeni soocenje s
smrtjo osmiSljanje konkretne biti, zato je treba svojo
bit spostovati in jo ¢imbolj Ziveti. V sooCenju s smrtjo
lahko pride do eti¢ne odlocitve. Ker nas smrt drugega
opozarja na naso lastno smrt, postajamo vodniki svo-
jega Zivljenja.

Eksistencialna filozofija smrti postane radikalnej-
Sa z Jeanom Paulom Sartrom, ki razvija misel v smeri
nesmisla zivljenja. Dejstvo, da moramo umreti, potr-
juje ta nesmisel, saj naSi problemi ostanejo neresSeni
in zato ostaja tudi pomen le-teh nedolocen. Tako kot
je nesmiselno, da smo se rodili, tako je nesmiselna tu-
di naSa smrt. Ta nesmisel je nenehnno odtujevanje na-
Se moZnostne biti, saj ta moZnost ni v nasi posesti, mar-
ve€ v posesti nekoga drugega (Trstenjak, 1993).

Gabriel Marcel zagovarja kr§¢ansko staliSCe znotraj
filozofije eksistence. Ti dve naravnanosti sooca v svo-
jem delu Biti in imeti. Imeti predstavi kot popredmetu-
joco drzo do sveta, socloveka in do samega sebe. Biti
pa kot sodelovanje v biti, ki se uresniCuje v ljubezni,
preko katere se odpira drugemu, ter prek tega usmerja
k Bogu kot absolutnemu Ti. Tako ob vpraSanju smrti
ne tr¢i Zivljenje ob smrt, temvec ljubezen ob smrt. Nje-
gov pristop k problemu smrti je pravzaprav problem
smrti ob ljubezni, ko smo usmerjeni k so¢loveku, kajti
le znjim in po njem lahko doseZemo sreco. Tako pride-
mo do problema smrti, ki je v intersubjektivnosti. Prav-
zaprav je Marcel ob smrti skusal ‘premagovati obup’,
saj ga je nenadna smrt ljubljenega bitja hudo prizade-
la, zato pravi, da smrt ne more biti zadnja beseda o ¢lo-
veku. Za Zivljene preminulih dragih oseb nam zlasti
jamci nasa zvestoba (JanZekovic, 1977).

V Evropi je fenomen smrti ovit v nekakSen oblak
strahu. Zdi se, da je strah pred smrtjo vcepljen vsako-
mur Ze z rojstvom. Pred njim niso bili obvarovani niti
filozofi: Descartes, Pascal, Montaigne, Comte, Scho-
penhauer in drugi. Bojazen in tesnoba sta obliki Cust-
vene prizadetosti, skrajni obliki pa sta strah in groza.
Vsakodnevna praksa zdravstvenih delavcev odkriva
med bolniki mnoge, ki so se zna$li v eksistencialnem
vakumu, ko se soocajo v svojih razmisljanjih s pred-
stavo smrti.

Zgodovina filozofije nas torej uci, kako se je raz-
misljajoci ¢lovek sreceval s smrtjo, kako jo je obrav-
naval in kaksne posledice je imela za njegovo Zivlje-
nje.

Sklepne misli

Razlike med anti¢no, srednjevesko in novovesko
filozofijo smrti so uporabne v tem smislu, da odpirajo
razmiSljanje o spremenljivih druzbenih konstrukcijah
smrti in umiranja.

V antiki se nam odpirata dve temeljni smeri filo-
zofskega razmisljanja glede smrti. Prvi bi lahko rekli

idealisti¢na ali platonisticna smer, kjer se smrt nana-
$a samo na telo. Dusa pa je, nasprotno, nesmrtna, ker
vsebuje resnice (ideje), resnica pa je vecna in nespre-
menljiva in ta je doseZena, ko se dusa osvobodi tele-
sa. Nasproti temu pa je vse, kar je vidnega, svetnega
in telesnega, manj vredno, oziroma je pojmovano za
niZjo stopnjo bivanja.

Druga smer je materialisticna (heraklitska, epiku-
rejsko-demokritska), kjer pomeni smrt konec nekega
organizma. Ti dve smeri sta bistveno vplivali na druz-
beno konstrukcijo smrti vse do danaSnjega Casa.

Ker svoje lastne smrti ne moremo doZiveti in jo opi-
sati, sta bolezen in umiranje tisto, kar nas spominja na
konec, na smrt. Od naSega dojemanja in dajanja po-
menov vpraSanju ¢lovekove eksistence ni odvisno le
spostovanje lastnega Zivljenja, temvec tudi odgovor-
nost in spoStovanje Zivljenja drugega. Zaposleni v
zdravstvenih institucijah smo odgovorni za pocutje
vseh, ki so del naSe skrbi in oskrbe. Toliko bolj pa
smo odgovorni za tiste, ki jim zdravstvo ne more po-
nuditi zdravljenja v kurativnem smislu, temvec samo
lajsanje bolecCin in spremljanje pri umiranju.

Ceprav smo zdravstveni delavci razli¢nih filozof-
skih usmeritev in razli¢nih vrednostnih sistemov, nas
vse druZi ista strokovna etika, kar pomeni sposStova-
nje ¢lovekovega Zivljenja in skrb do njegovega skle-
pa — smrti.
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