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Jan Korensky

PROCESUALNA SLOVNICA IN LINEARNOST BESEDILA*

Izhajamo iz preproste ugotovitve. Potek verbalne komunikacije, verbalno be-
sedilo, je linearen, njegov razvoj v Casu je nespremenljivo doloen. To je
splo$noveljavno vsaj za nam znane in dostopne kulture. Predpostavimo, da ni¢esar
ne vemo o t. i. naravnih jezikih, o njihovih slovnicah. Vemo samo, da so besedila
tvorjena zato, da bi omogocala interaktivni tok informacij v najSirSem pomenu be-
sede, in da predstavljajo zelo pomemben del procesov med¢loveskih razmerji. To
pomeni, da je potek komunikacije, da so besedila kot procesi interakcije linearni tok
signalov necesa, kar samo ni signal;' necesa, kar lahko imenujemo sporo¢ilo o
stanju zunanjega ali notranjega sveta, reakcijo ali poziv komu, pobudo, izziv, izraz
volje do moci, samo mo¢, potrebo spremeniti, preoblikovati drugega, zunanji svet
itd., itd. Vse je tako mnogoplastno, odprto, tektonsko, oblikovano, neoblikovano,
jasno, v obrisih, nejasno, neobrisno... Tvore¢ vse to »i8¢e« v omejeni pluralnosti
»predbesedilne« urejenosti in vnasa v besedilo, naslovnik pa vse to na podlagi
linearnega signala rekonstruira, morda bolj konstruira v lastne predstave nebe-
sedilno urejenih stvari. Seveda sem to zelo poenostavil: raznovrstnost »pred- in
pobesedilne« urejenosti stvari (temu se pravi zbiri znanj, izku$enj, spoznanj, men-
talna osnova itd.) ne more ostati neprizadeta od neskon¢no ponavljajocega se dej-
stva besedilotvornih formacij in »izbesedilnih« rekonstrukeij in konstrukcij. Vpli-
vajo nanjo, dolo¢ajo jo, vrste in nacini teh nebesedilnih formacij so udeleZene pri
nastanku pravil besedilnega oblikovanja, besedilno oblikovanje vpliva na na¢ine or-
ganizacije pred- in pobesedilnih predstav. Neprenehoma, trajno, spremenljivo.? Po-
magajmo si z geometrijsko popolnoma nekorektno prispodobo: znanja, izkusnje
tvorca, t. i. vsebine njegove zavesti, njegova Custva, doZivetja, rezultate interpretacij
preteklih in sedanjih stanj (njegovega) sveta, projektivne predstave o prihodnjih
stanjih sveta itd. si lahko predstavljamo kot kroglo z neskonénim polmerom. Ta je
znotraj strukturirana na podlagi odprtega zbira urejevalnih na¢inov; o njihovih prin-
cipih vemo samo, da so neskon¢no spremenljivi, psihosomatsko, fiziolosko limita-
tivno doloceni, antropomorfno, antropocentri¢no, gnozeolosko, epistemi¢no
dosegljivi samo posredno, hkrati pa nekako izomorfni zaradi objektivne ureditve

*Dr. Jan Kofensky, profesor sploSnega jezikoslovja z Indtituta za eski jezik Cetke akademije
znanosti, soavtor ¢eSke akademske slovnice, avtor kar nekaj odmevnih monografij, omenimo naj samo
Teorijo naravnega jezika (1989), je bil na povabilo katedre za slovenski knjiZni jezik in stilistiko maja
1997 gost Filozofske fakultete v Ljubljani. Objavljamo predavanje, ki ga je imel v Lingvisti¢nem
krozku 5. maja 1997.

' Razumljivo, da je zapleteno strukturirana celota »vsebine« Cloveske zavesti, semioti¢no vzeto
zapleten sestav razmerji med znaki (nikakor ne samo v skladenjskem smislu). V tej zvezi mi gre
predvsem za protistavo izrazne strani besedila, pojmovanega v oZjem smislu, in vsebinskih vrednosti,
pojmovanih globalno.

3Problemom, ki jih ustvarja zapletena dialektika besedilnega in nebesedilnega, se je mogote
Mzogniti« z najvecjo moZno razsiritvijo pojma besedilo. Vendar namerno ostajam pri najozjem
r evanju pojma verbalno besedilo.
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sveta, ki zajema Cloveka kot vrsto, societeto in posameznika. Predstavljajmo si, da
producirati besedilo pomeni »potisniti« to dinami¢no neskon¢no raznovrstnost ure-
jenosti na povrsino krogle tako kot skozi sito z vsebinsko oblikovalno lastnostjo in
kot tako Ze pod bistvenim vplivom izku$nje (ne samo individualne, ampak tudi nad-
individualne, posredovane) besedilotvorne linearizacije. Izrazno oblikovanost be-
sedila si spet lahko predstavljamo kot linearizacijo tako oblikovane povrsine krogle,
da spominja na razpletanje neskon¢nega klobCi¢a niti. Klob¢i¢ niti, ki v svojem
bistvu ni klob¢i¢ niti, le zdi se nam, da je, postaja prav to v linearizacijskem procesu.

Imenujmo slovnico dejanje odvijanja neskon¢ne niti, ki jo seveda lahko kraj-
Samo, segmentiramo tako iz situacijskih (objektivnih) kot iz ¢isto gnozeoloskih,
teoreti¢nih razlogov.

Tu pa je treba pripomniti, da vse to dobro ve ne samo lingvistika ampak tudi
sploSna teorija informacije. Kaj so drugega temeljna, definicijska nacela sploSnih
teorij informacije, temeljna nacela strukturalisticne fonologije, konec koncev tudi
ameriSkega distribucionalizma kot upostevanje omenjenih danosti. Naj povzamem:
povsod tam, kjer je besedilo v smislu izrazne strukture interpretirano kot urejeno
zaporedje signalov, kar omogoca na podlagi sposobnosti teh signalov lo¢evati
pomene in komunikacijske vloge, povsod tam, Kjer je ta sposobnost kvantificirana,
klasificirana in hierarizirana, gre za teoreti¢no realizacijo zgoraj dolo¢enih lastnosti
komunikacije in besedila. V vseh teh primerih gre za slovni¢ne teorije, ki niso samo
proklamativne, ampak dejansko dosledno funkcionalisticne. Oblikujejo pogoje za
govor samo in edino na podlagi svojih funkcijskih izjav v govoru, v dejanski go-
vorni komunikaciji, v besedilu. Vendar se zdi, da so bili v jezikoslovju ti postopki
dosledno in uspesno uveljavljeni samo na podro¢ju glasoslovja in morfologije. Na
drugih podrocjih prihaja do pojavov, ki so v dolo¢enem smislu paradoksalni. V in-
terdisciplinarnem kontekstu je lingvistika nagrmadila velikansko koli¢ino spoznanj
o procesih, ki se nanaSajo na produkcijo in recepcijo besedil, vendar pa so ta
spoznanja konceptualno metodolosko zelo raznovrstna in samo v omejenem obsegu
predstavljajo teoreti¢no konsistentno aparaturo. Zato teznje po procesualnih mode-
lih produkcije in recepcije besedila niso ni¢ drugega kot iskanje najvecje moZne
povezanosti te neizmerne koli¢ine sodobnih spoznanj v obliko racionalnih konsis-
tentnih aparatur. Gre za to, da se pravila produkcije besedila v vsebinskem in
izraznem smislu pojmujejo celovito — receno tradicionalno, od ravni besede pa vse
do makrobesedilnih enot. Seveda ne kakorkoli, ampak dosledno kot pravila linearne
razporeditve izraznih signalov vsebinskih vrednosti, semanti¢nih in pragmati¢nih.
Gre za sistemati¢no doseganje variabilnosti oblikovnega izrazanja iste funkcijske,
vsebinske vrednosti, pri ¢emer je merilo aktualna funkcijska identiteta te vsebinske
vrednosti. Pri tem gre hkrati za aktualne funkcijske variante izraZanja dane vsebin-
ske vrednosti in za meje te variabilnosti. Torej za signale o razli¢ni vsebinski funk-
cijski vrednosti. Dejansko gre za analogijo — nikakor ne za mehani¢no aplikacijo —
nacel fonoloSkega razloCevanja fonemov in variant.

Ob drugih priloZnostih® se je poskusalo oznaciti splo$na metodoloska nacela
procesualnega modeliranja. NanaSajo se predvsem na potrebo modeliranja produk-
cije lo¢eno od recepcije ob hkratnem upostevanju njune veckratne integriranosti,
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nanasajo se na zadrZano stalis¢e do apriorne dvojnosti protistave jezika in govora, v
zvezi s tem pa tudi pojmovanja jezika kot orodja, poudarjajo prednost nadsubjek-
tivnosti pred subjektivnostjo v okolis¢inah njihove interaktivne oblikovanosti,
poudarjajo konstrukcijsko prednost dinamike pred statiko ipd. Temeljijo na celi
vrsti zlasti filozofskih pobud, Se zdale¢ ne samo na tistih iz zadnjih desetletij; zanje
so inspirativne tudi gnozeoloske pobude zelo neuravnotezenih termodinamicnih
sistemov itd.

V tem prispevku Zelim nazorno orisati potek rekonstrukcije slovnice govorca,
avtorja na podlagi odlomkov ¢eskega prevoda romana Umberta Ecca Il nome dela
Rosa (Ime roZe) z uposStevanjem slovenskega in poljskega prevoda. Jasno je, da ne
more iti za ni¢ drugega kot za dolo¢en metodoloski prikaz take slovnice: osre-
dotociti se Zelim predvsem na slovnico izrazne oblikovanosti temeljnih stavénih in
besedilnih struktur. Prav ti morfoloSko-skladenjski in leksikalni oblikovalni
linearizirajoCi postopki so namre¢ v dosedanjih slovni¢nih teoremih (vklju¢no s
transformacijsko generativno teorijo, psiholingvisti¢no usmerjenimi teorijami in
teorijami, izhajajo¢imi iz spoznavnih znanosti) izrazito manj pripravljeni na proce-
sualno modeliranje kot globalnejsi oblikovalni postopki, pri katerih skladenjsko-
morfoloske postopke prehitevajo funkcijski. Zato se ne bom ukvarjal s tistimi obli-
kovalnimi postopki, ki se nanasajo na produkcijo besedil prav takega tipa, na izbiro
tehni¢ne strani produkcije besedila, ali izbiro, ki zadeva tehni¢no stran produkcije
besedila, na vpraSanja ¢asovnih razseZnosti, v okviru katerih nastaja besedilo, stop-
njo racionalnosti v intencni fazi, ki usmerja k produkeiji besedila itd. Odlomek be-
sedila, ki sem ga izbral za ilustracijo oblikovalnih postopkov, predstavlja — tradicio-
nalno re¢eno — besedilno enoto, doloceno z zelo konvencionalnimi narativnimi pos-
topki, tipi¢nimi za detektivske zgodbe. Gre namre¢ za naglo, nepri¢akovano najdbo
mrlica, Sledi identifikacija mrtvega, poizvedovanje o vzrokih in okoli§¢inah smrti,
iskanje storilca, kar udejanja »detektiv«. Poizvedovanje te¢e v obliki dvogovora, ki
ga vodi Viljem z dolo¢enimi liki romanov. Ugotavljanje vzrokov in okolis¢in smrti
(nesre¢no nakljucje, samomor, umor...) poteka zelo konvencionalno... V okviru
poizvedovanja pride do obiska laboratorija, ki je v samostanu in v katerem so
spravljeni doloCeni strupi in zdravila. Lahko reemo, da je smisel odlomka v razvi-
janju nekaterih znacilnih obrisov avtorjeve namere: tema relativnosti Zivljenjskih
pojavov glede na moZnosti njihove interpretativnosti, tema odvisnosti vrednot in
lastnosti stvari od nacina, mere in okolis¢in njihove uporabe (kvantitativno aplika-
tivna razlika med zdravilom in strupom) in tema semioti¢nih funkcij ¢loveskega
ravnanja nasploh (umor kot znak, kot medclovesko sporocilo) ipd.

3Za celovitejSo razlago procesualnega razumevanja slovnice besedila prim. Zlasti J. Korensky,
Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze, Praha, 1984, isti, K procesudlnimu modelovéni fecové
&innosti, Slove a slovesnost 48, 1987, 177-189; isti, K otdzace procesudlniho pojeti slovni zdsoby, Slove
a slovesnost 53, 1992, 265-272; isti, Semiotische Reaktion als Einheit der prozessuellen Analyse der
sprachliche Titigkeit, Linguistische Studien, Berlin, 1989; isti, Prozesuelle Theorie der Sprechtiitigkeit.
Proceedings 14, ICL, Berlin, B.M. Akademie-Verlag, 1987.
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Posvetimo vecjo pozornost tistemu delu odlomka, v katerem avtor opisuje najd-
bo mrtveca. Navedeni odlomek sestavljajo Stirje odstavki, ki bi jih lahko oznadili
kot zelo kompleksno, obseZno, semanti¢no, vsebinsko strukturo:

1. Prostor, gospodarsko dvori$ce, severni del samostana, prostor med cerkvijo in
severnim portalom, pred hlevom kad s krvjo, iz nje $trlijo ¢loveSke noge (objektivna
krajevna deskripcija).

2. Dani se, Cas jutranje maSe, svitanje v zimskem dnevu stopnjuje snezna odeja
(¢asovna dolocitev, Casovna razseznost).

3. Potek jutranje maSe. Potek priprave na dnevna gospodarska opravila
(izhodi%¢na karakteristika dogajanja).

3.1 Nenavadna najdba (kad s krvjo vsebuje nekaj, kar je postopno identificirano
kot ¢loveSke noge), nepri¢akovano vpitje, vdor svinjskih pastirjev v hlev, odhod
opata z menihi in duhovniki, tudi Viljema (»detektiva«) in pripovedovalca (detek-
tivov »asistent«) iz cerkve (dinamizirajoca karakteristika dogajanja).

4. Opazovanje prostora (gl. 1.) s strani tistih, ki so prisli iz cerkve — s posre-
dovanjem pripovedovalca (vizualna refleksija).

Ceprav bi bil popis vsebinskih prvin izbranega besedilnega segmenta lahko
razSirjen zlasti v smislu njegove pretanjenosti, pa je tudi iz tega opisa razvidno, da
gre za razmeroma preprosto situacijo, za dolo€itev kraja in ¢asa konfliktnih dogod-
kov, obrisov dogodkov, motiviranih z odkritjem nepri¢akovanega pojava. Gre za
vzporedne standardne dogodke, ki jih je zmotila najdba nestandardnega pojava v
okviru standardne Casovno-prostorske scene. Jasno je, da je imel avtor veliko
moZnosti linearizacije te vecplastne statiéno-dinamicne, krajevno-¢asovne struk-
ture. Ce ima na izbiro ve¢ moZnosti, se je nujno vprasati ne le, katero bo izbral, am-
pak tudi zakaj jo bo izbral. Razumljivo je, da bo odgovor potrebno iskati na po-
drocju anticipacijsko-ekspektacijskih razmerij med avtorjem in bralcem, na po-
droCju iz tega izhajajoCih strategij in taktik besedilotvornega obnaSanja, pa tudi na
podrodju relacij in proporcij med racionalno in iracionalno namernim, intencional-
nim obnaSanjem avtorja. Npr. tretji odstavek danega besedilnega segmenta je zgled
fenomenalnega, senzualnega, impresivnega globalnega »obvestila«, ki prehaja v Ze
znano obvestilo o umestitvi objekta v prostoru, in sicer h kadi s krvjo, od tod pa k
postopni identifikaciji nevsakdanjih predmetov, najdenih v kadi, dojetih najprej
vizualno kot prekriZzana kola s cunjami za odganjanje pti¢ev, potem pa empiri¢no
identificiranih kot ¢loveske noge. V postey pridejo seveda tudi drugacne linearne
ureditve, npr.:

— Iz kadi, polne krvi, Strlijo ¢loveske noge, podobne prej dvema prekriZanima
koloma, na katere se obe3ajo cunje, da bi odganjale pti¢e. Kad je kraljevala zadaj za
cerkvijo pred hlevi. Sneg je pokrival dvorisce, cela planjava je bila Se jasnej3a in
preglednejSa, ker je bilo nebo Ze jasno (od posameznega k celoti kulise, empiri¢na
karakteristika dejanja je ilustrirana »samo« »metafori¢no-senzualno«).

— Zadaj za cerkvijo pred hlevi je kraljevala velika kad s krvjo in iz nje je Strlelo
nekaj Cudnega v oblika kriZa, kot da so v zemljo zabodli dva kola in nanju obesili
cunje, da bi odganjale ptie. Nebo je bilo Ze jasno in belo, sneZna odeja je delala
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raven Se jasnejSo in preglednejSo. Vendar pa to nista bila kola, ampak nogi ¢loveka,
ki je z glavo navzdol ti¢al v kadi s krvjo (lokalizacijska oznaka, detajl v metaforic¢ni
interpretaciji, senzualna oznaka kulise, empiri¢na interpretacija detajlov).

V zvezi s pojasnilom »kako« (avtor linearizira posamezne semanti¢ne prvine) in
»zakaj« (tako dela), ko gre za vsebinsko linearizacijo, bi bili kohezijsko-koherentni
odnosi teh vsebinskih prvin razloZeni obratno.

Na podoben nacin si oglejmo — tradicionalno re¢eno — stavéno in sintagmatsko
strukturiranost besedila. Zaradi vecje razumljivosti bomo opredelili stavénosintag-
matsko in nestavénosintagmatsko oblikovanost lo¢eno, ¢eprav gre s psiholingvi-
sti¢nega stalis¢a za popolnoma integrirane procese. Stavénoskladenjska oblikova-
nost temelji na tem, da so rezultati oblikovanosti zgoraj opredeljenih besedilnih
verig vsebinskega, semanti¢nega tipa v obliki prostih in zloZenih stavkov.

Tudi za potrebe stavénoskladenjske linearizacije obstajajo zelo Stevilne moZno-
sti in variante. Ce ostanemo pri naSem zgledu, lahko re¢emo, da se vsebinska linear-
na shema prvega stavka izbranega segmenta besedila da izraziti ne samo tako, kot
je to prav v tem Eccovem besedilu, ampak npr. tudi v obliki prostih stavkov.

— Nepric¢akovano se je zasliSalo veliko vpitje. Prihajalo je z dvori$¢a pri
severnem portalu (mote¢ zvocni efekt, lokalizacija).

— Od portala, ki je vodil na dvoriS¢e s severne strani, se je zasliSalo nepricako-
vano vpitje (lokalizacija, mote¢ zvo¢ni ucinek).

Linearizacijo je mogoce utemeljiti tudi z enim samim zloZenim stavkom. (Od
portala, usmerjenega na sever, se je zasliSalo nepri¢akovano vpitje.) Mogoca je tudi
kombinacija delov prostega in zloZenega stavka (Zaslisalo se je vpitje. Nepricako-
vano. Prihajalo je od severnega portala, ki je vodil na dvorisce.) ipd.

V okviru nestav¢nega sintagmatskega linearizacijskega oblikovanja prihaja do
vsebinske in izrazne linearizacije tistih pomenov, ki jih avtor ne namerava upodobiti
v stav¢ni linearizaciji. Sintagmatska linearizacija temelji v razli¢nih resitvah
pomenskega razmerja med sintagmatskim jedrom in sintagmatskim dolo¢ilom v
okviru vsebinskega kompleksa, ki je oblikovan sintagmatsko. Tudi na tem podro¢ju
ima avtor na razpolago Stevilne izrazne moznosti. Oglejmo si linearizacijske
moznosti vsebine zveze »od severnega portala«: v es€ini bi bila mogoca (pri ohra-
nitvi istega sintagmatskega jedra in dolo¢ila) zveza od portala na sever, ali od por-
tala na severu in od portala s severa. Pri obrnjeni razvrstitvi jedra in dolodila je
mogoca konstrukcija s severa od portala ipd. Jasno, da ima to za posledico nove
pomenske razlike, ki pa jih v tem trenutku lahko zanemarimo: e je zveza severni
portal s staliS¢a svoje notranje semantike glede smeri nevtralna, potem ima tudi
zveza do portala na severu isto notranjo smerno nevtralnost, medtem ko sta pa
zvezi od portala na sever in od portala s severa notranje smerni, in to medsebojno
recipro¢no.

V okviru besedne linearizacijske oblikovanosti poteka vsebinska oblikovanost
in izraZanje pomenov, pri Katerih avtor izbira realizacijo in izraZanje s pomocjo be-
sed. Ce obstaja vsebinsko-semanti¢na predstava, ki jo bom metajezikovno oznatil s
semati »glasen zvok«, »ljudski glas«, »nerazlo¢nost«, potem je ¢eSko leksikalno
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lahko izrazena z besedo pokrik (vpitje — kot v ¢eSkem prevodu), prav tako pa tudi
krik (krik), Fev (rjovenje), halas (hrup), viava (hrus¢) ipd. Tudi v poljskem in
slovenskem prevodu je realizacija enobesedna, torej leksikalna. Ne smemo pa
spregledati, da je v ceSkem prevodu zveza velky pokrik pravzaprav besednozvezna
realizacija, ki bi ji ustrezala tudi enobesedna realizacija rev. V poljskem in sloven-
skem prevodu je ob enobesednem izrazu operator nedolo¢nosti (jakas wrzawa,
nekaksen hrup). V slovenskem prevodu manjka izraz za sem »naglo, ki ga poljski
prevod ima.

Do sedaj sem govoril o linearizacijskih procesih realizacije in izraZanja v podobi
lo¢enih predstav o variabilnosti besedilnih, stavénih, sintagmatskih in besednih re-
alizacij in izrazanj: potrebno pa je tudi pripomniti in pokazati, da v procesih lineari-
zacijske oblikovanosti pomenskih vrednosti obstajajo s stalis¢a avtorja moZnosti
proste variabilne izbire med navedenimi tipi linearizacijskih postopkov. Tako je npr.
pomen, ki ga je CeSki prevajalec izrazil z zvezo velky pokrik, prevajalca v poljs¢ino
in slovenscino pa enobesedno, mogoce izraziti v ¢eSc¢ini (in nedvomno tudi v drugih
dveh jezikih) Se z drugacno besedno zvezo (hrup cloveskih glasov, nerazumljivo kli-
canje, nejasni zvok cloveskih grl ipd.).

Potrebno je poudariti, da dosledno razumevanje vseh jezikovnih nacel, tudi za
slovanske jezike funkcijsko tako pomembnih slovni¢nih, oblikoslovnih kategorij
kot linearizacijskih oblikovalnih in variantnih sredstev, vkljucuje tudi razumevanje
vseh jezikovno besedilotvornih sredstev metodi¢no analogno kot ¢lenitev po aktu-
alnosti, povedni dinamizem.* Prav te teorije so bile od zacetka oblikovane v prin-
cipu linearizacijsko besedilotvorno, ne izhajajo torej iz neustreznega nacela poten-
cialne sistemske paradigmatike in njenega besedilotvornega »uvajanja« v govor.
Teorije povednega dinamizma jasno kaZejo, kako mora biti stopnjevanje novega v
informaciji izrazeno samo z lincarnostjo. To pomeni, da tudi vse druge semanti¢ne
in pragmati¢ne kvalitete, npr. razmerje scena/kulisa — ¢lovekova dejavnost v
njunem okviru, strukturiranost scen/kulis s staliS¢a razli¢nih moZnosti ¢loveskega
vizualnega in sluSnega dojemanja, razmerja celota - del, razmerja scena/kulisa —
poloZaj pripovedovalca — pripoved o Clovekovi dejavnosti, razli¢na razmerja stan-
dardnost — nestandardnost polozaja — motnja standardnega poloZaja, najrazli¢nejsa
vecplastna ekspektacijsko-anticipacijska razmerja med avtorjem in naslovnikom
(prav razmerje nova — stara informacija je eno izmed njih) ipd. morajo biti obdelane
podobno, kot je navada v teoriji ¢lenitve po aktualnosti. Gre za to, da se prav tako
pojasnijo — refeno semioti¢no — vsi pragmati¢ni in semanti¢ni dejavniki govora in

*V tej zvezi imam v mislih predvsem dela ¢eSkih avtorjev Firbasove Sole, npr. knjigo A. Svoboda,
Kapitoly z funkéni syntaxe, Praha, 1989, Znano je, da se z razvojem teorija ¢lenitve po aktualnosti
znatno zapleta. Razlog za tako stanje je dejstvo, da se vedno bolj natan¢no raz€lenjuje, pa tudi da se v to
teorijo postopno vkljuujejo drugi pojavi, zlasti Stevilna semantiéno-pragmati¢na spoznanja, s katerimi
»operira« Clenitev po aktualnosti. Dobro pri tem je, da so potem ti pojavi interpretirani teoreti¢no,
metodi¢no naceloma skladno s proucevanjem ¢lenitve po aktualnosti in povedne dinamike, slabo pa, da
se tako uvri¢a v temeljni princip brisanje nasprotja nova — stara informacija. Prav zato v prispevku
poudarjam pomen aplikacije metod, znanih iz proucevanja ¢lenitve po aktualnosti in povedne dinamike,
vendar z upoStevanjem posebnosti tako prouevanih drugih pojavov.
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pokaZzejo, da so skladenjska sredstva kot vedno vkljuc¢ena v procese uresni¢evanja
linearizacije ve¢dimenzionalnih semanti¢nih in pragmati¢nih dejavnikov zlasti v
obliki besedila. Res je, da so prinesle teorije besedila v tej smeri zlasti pri razlagi
konektivnih lastnosti® veliko ustreznih spoznanj. Zato je potrebna v tem smislu ne
samo dosledna reinterpretacija stavénosintagmatskih, sintagmatskih in leksikalnih
nacel (za tak poskus je v ¢lanku tudi §lo), ampak dosledno tudi vseh besednovrstnih
in kategorialnih oblikoslovnih sredstev,’ torej nikakor ne samo npr. veznikov, vezal-
nih izrazov, zaimenskih sredstev, ¢lenkov ipd. Je npr. nedvomno, da je sestava t. i.
polnopomenskih besednih vrst in intencijsko, semanti¢no pojmovna struktura
glagola in njegovih dopolnil prav tako vecplastna scena, lahko mnoZica scen, na
kateri igrajo glavno vlogo v bistvu isti dejavniki, kot smo jih omenjali zgoraj. Gre
za postavitev pojavov v srediS¢e zanimanja in za umik pojavov v ozadje (kjer bodo
dobra podlaga dosedanje teorije diateti¢nih variant temeljnih stav¢nih struktur). V
tem smislu mora biti pojasnjena tudi sestava polnopomenskih besednih vrst. Gre za
oblike linearnooblikovalnega zajetja istih vsebinskih vrednosti, enkrat samostojno
razumljenega pojava (krik, kriceni), drugi¢ kot akcidenta (kricici, kriklavy) ali
procesa (krici) ali okolis¢ine (kricé). Prav tako je tudi sestava sklonov v slovanskih
jezikih vecplastno linearizacijsko nacelo izraZanja poteka procesov in urejanja
razmerij med samostojno pojmovanimi pojavi in okoli¢inami potekov in razmerij.

Tako pojmovana slovnica govoreCega, avtorja odpravlja razumljive razlike med
slovnico kot popisom t. i. sistema jezikovnih sredstev v paradigmatskem smislu na
eni strani in slovnico besedila in stilistiko na drugi. Prav tako mora biti jasno, da
razumevanje procesov komuniciranja aktualne semioti¢ne interakcije komunikan-
tov implicira razlago, interpretacijo semioze v smislu enote tradicionalno razliko-
vanih jezikoslovnih aktivnosti, kot so slovni¢ni popis jezika (taksonomija), stati¢ni
popis besedila kot artefakta, stilisticne znacilnosti »izbire« jezikovnih sredstev in
popis samih govornih aktivnosti avtorja in naslovnika. Nacelo procesualne lineari-
zacijske oblikovanosti aktualnih vsebin zavesti komunikantov odpravlja torej tradi-
cionalno potrebo popisa t. i. jezikovnih enot kot temeljne naloge jezikoslovja. To pa
v nobenem primeru ne pomeni, da klasi¢na jezikovna spoznanja, velika koli¢ina
empiri¢nih in teoreti¢nih informacij izgubljajo pomen. Spreminja se samo njihova

SKoncepti koherence, kohezije, ... in koncept konektorjev so izdelani predvsem v smislu
instrumentalnega misljenja; uporabni so zlasti v t. i. propozicijskih teorijah besedila, ki temeljijo na
postopnosti od najmanjsih (besedilnih) enot k zapletenejSim, tj. od propozicij k makropropozicijam, k
vsebinskim, tematskim blokom ipd. Tako pojmenovanje tradicionalno predvideva, da avtor besedilo
sestavlja iz nekak3nih »pripravljenih« elementarnih in kompleksnih prvin. V kontekstu procesualnega
pristopa pa gre za to, da so tudi kohezijska sredstva predvsem signali, ki omogoCajo »povratno«
delinearizacijsko rekonstrukcijo avitorjeve vecplastne mentalne predstave sveta v nekako analogno
predstavo sveta sprejemnika.

6Predhodne razlage tradicionalnih morfoloZkih kategorij s stali$¢a procesualnih modelov prim.
npr. dela J. Kofensky, Reinterpretace tradi¢nich gramatickych kategorii z hlediska procesudlni
gramatiky mluvéiho, Anafora w strukturze tekstu, Warszawa, Wydawnictwo Energeia, 1996, 9-14; isti,

Morfolgické kategorie a procesudlni-komunikaéni pristup k re¢i a jazyku, Slove a slovesnost 55, 1994,
81-89.
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teoreti¢na predstavitev, funkcionalna interpretativna organizacija, znanstvena struk-
turiranost.

Iz &eScine prevedla Jasna Honzak Jakic.



UDK 811.163.6'34
Tatjana Srebot Rejec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKAJ O STAVCNI INTONACHT V KNJIZNI SLOVENSCINI

V naslednjem sku$amo preucevati stavéno intonacijo v knjizni slovens¢ini s pomocjo
ozkofiltrskih sonagramoy 25 stavkov; informanti so trije moski iz Ljubljane, ki govorijo
tonemsko slovenscino.

This is an attempt to study sentence intonation in Standard Slovene with the help of
narrow-band sonagrams of 25 sentences as spoken by three male informants coming from
Ljubljana, and thus speaking tonematic Slovene.

S stavéno intonacijo v knjizni slovens¢ini se je doslej najve¢ ukvarjal J.
Toporisi¢. To temo je obdeloval v predavanju tujim slavistom leta 1969 in v svojih
knjigah Slovenski knjizni jezik 4 (1970: 189-199) in Slovenska slovnica (1976,
1984: 449-459). V njih prikazuje tonsko ogrodje pripovednih, vpradalnih in
vzkli¢nih stavkov v stilizirani obliki v njihovi tonemski in netonemski inacici. Pred-
postavljam, da je do njih priSel ne samo s poslu§anjem, ampak tudi s pomocjo kon-
kretnih tonskih posnetkov, ¢eprav ni o tem nobenih podatkov. Prav tako ni znano,
koliko govorcev je sodelovalo v njegovi raziskavi in iz katerih krajev izvirajo.

Proucevanje stavéne intonacije je zaradi raznolikosti povedi in moZnih kombi-
nacij ter njihove Custvene obarvanosti, nare¢nih vplivov in individualnih znacilnosti
problem, s katerim se jezikoslovec lahko ukvarja vse zivljenje. Raziskovanje kom-
plicira Se dejstvo, da je knjiZna sloven3¢ina, kot se govori v Ljubljani, povrhu vsega
Se tonemsko obarvana, ¢eprav je pri mnogih govorcih Ze izgubila svojo fonolosko
funkcijo. Zato imam pri¢ujo¢o razpravo le za Studijsko gradivo, ki sloni na
frekven¢nih meritvah konkretno izgovorjenih povedi, ki jih govorijo tri osebe. Vsak
tak izbor stavkov pa je seveda nujno mo¢no omejen.

Gradivo sestoji iz 25 povedi, od katerih jih je najve¢ pripovednih povedi razli¢ne
zgradbe; nadalje iz vpraSanj, ki se zaCenjajo z vprasalnico, vpraSalnim zaimkom ali
pa so brez semanti¢nega ali sintakti¢nega znamenja vprasalnosti. Poleg teh dveh
vrst vsebuje Se velelne in vzkli¢ne povedi. Tem so dodane $e pripovedne povedi s
posebnim poudarkom na razli¢nih mestih v stavku; nadalje povedi z minimalnimi
pari po mestu naglasa in minimalnimi pari po tonemskem naglasu.

Da bi lahko ugotovila, ¢e so dobljene tonske krivulje tipi¢ne za vse te vrste
povedi, sem se odlocila za tri govorce, ki govorijo knjiZno sloven3¢ino, kot se go-
vori v Ljubljani, in bi tako lahko ugotovila, koliko se njihove krivulje v posameznih
vrstah povedi ujemajo oziroma razlikujejo. Besedilo govorijo Peter Ovsec, doma iz
Centra v Ljubljani, poklicni govorec na RTV Slovenija, Vladimir Nartnik, doma iz
Notranjih goric pri Ljubljani, jezikoslovec na Institutu za slovenski jezik pri Sloven-
ski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani, in France Zagar, doma iz Rudnika
v Ljubljani, profesor za slovenski jezik na Pedagoski fakulteti Univerze v Ljubljani.
Govorcem je bilo receno, naj govorijo mirno, brez posebnega poudarjanja (razen,
kjer je to posebej omenjeno), naravno in nevtralno, skratka stilno nezaznamovano.
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Vsem trem se lepo zahvaljujem. Besedilo je bilo posneto jeseni leta 1996 v studiih
Radia Slovenije v Ljubljani in sonagrafirano v §iroko- in ozkofiltrski tehniki na
sonagrafu znamke Kay Model 6061-B v prostorih Pedagoske fakultete v Ljubljani.
Pedagoski fakulteti se zahvaljujem za kritje vseh stroskov v zvezi s snemanjem be-
sedila.

Ker se v Ljubljani govori slovens¢ina s tonemskim naglasom, ki seveda tudi
vpliva na tonski potek stavéne intonacije, sta stavke s tonemskega stali$¢a analizi-
rala dva izvedenca za to podrocje z Instituta za slovenski jezik, in sicer Vladimir
Nartnik in Vera Smole; obema se tudi prav lepo zahvaljujem.

Vendar se v naslednjem nameravam ukvarjati predvsem s tonsko krivuljo
razli¢nih povedi in ne s tonemskim naglasom, z njegovimi realizacijami na razli¢nih
mestih v stavku ali pa s parameltri, ki vplivajo na prepoznavanje obeh tonemov; s
tem sem se Ze ukvarjala v svoji disertaciji.

I1.

Tabela vsebuje besedilo vseh povedi s pricakovanimi tonemskimi realizacijami,
to se pravi, kakor jih predpisuje Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKI), in pre-
poznavanje tonemskega naglasa vseh treh govorcev, kot sta ga dojela oba pre-
poznavalca. Ti podatki nam povejo, ali se ujemata pri¢akovani in realizirani naglas
in ali se ujemata oba prepoznavalca v svojih ocenitvah tonemov. Nadalje vsebuje
frekvenéne meritve v hertzih samoglasnikov in tu pa tam tudi zvo¢nikov vseh
stavkov treh govorcev.

Kot je prikazano na priloZeni sliki, bi govorno obmocje naSih treh mogkih in-
formantov lahko razdelili v Stiri pasove:

1. pas obsega frekvence od 100-150 Hz; to je tisto obmocje, ki je za naSe go-
vorce najbolj naravno;

2. pas obsega frekvence od 150-200 Hz; je srednjevisoko obmocje in kar velik
del govora se giblje v njem;

3. pas obsega frekvence nad 200 Hz; vanj segajo navadno le posamezni vrhovi;

—1. pas obsega frekvence od 100-60 Hz; v tem obmodju se gibljejo nasi govorci,
kadar uporabljajo zniZano intonacijo, n. pr. vedno na koncu pripovedne intonacije.

Seveda je razlaga uporabe teh Stirih frekvenénih pasov mo¢no poenostavljena in
je ne gre jemati natanko tako, kot je zapisano, saj izraZa le splo$ne tendence.

Slike stav¢nih krivulj med besedilom izhajajo iz tabele in so poenostavljen
graficni prikaz frekvenénih meritev. V njih ni ¢asovne komponente: vsi zlogi na sli-
kah so enako dolgi. Ce je izjemoma prikazana tudi stavéna krivulja zvo&nikov,
utegne njim dodatno pripasti presledek enega samoglasnika. Na frekvenéni lestvici
ob strani slik pa sta zaradi vecje preglednosti navedeni le frekven¢ni vrednosti 100
in 200 Hz.

1.

Besedni komentar k posameznim povedim Se zdale¢ ne pove vsega:
poenostavljeni grafi¢ni prikaz pove mnogo ve¢, kot to zmore Kkaterikoli besedni
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opis. Pri branju komentarja je zato treba ves ¢as imeti pred o¢mi grafi¢ni prikaz
povedi, Ki jo (jih) v besedilu obravnavamo.

Prva poved ima tipi¢no pripovedno tonsko krivuljo. Stavek je izgovorjen stilno
nezaznamovano, brez posebnih poudarkov. Naglasene besede v stavku so: Mar-
Jana, v $6li, izgubila, kljice. Tonemska realizacija je pricakovana in sta jo oba pre-
poznavalca tako tudi sliSala. Tonski vrh je po pricakovanju na prvi naglaseni besedi,
na njenem naglaSenem ali pa na ponaglasnem zlogu. Ov in Na imata za njo kratek
premor (Za ne), ker je Marjana tema povedi, in ji to daje nekoliko vecjo izrazitost,
a Se vedno v mejah normalne naglaSenosti.

Ze pri tej prvi povedi imamo opravka s tipi¢no pripovedno intonacijo: za¢etni
nenaglaSeni zlog(i) je (so) v spodnjem delu pasu 1, na prvem naglaSenem oziroma
ponaglasnem zlogu je vrh vse povedi, od tod pa do zadnjega normalno naglaSenega
zloga stav¢na tonska krivulja zlagoma pada, na zadnjem naglasenem pa sunkovito
pade. Ta padec se nadaljuje na morebitnih ponaglasnih zlogih. Na to stav¢noin-
tonacijsko ogrodje so torej »obeSene« naglaSene in nenaglaSene besede. Naglaseni
cirkumfleksi in akuti se morajo torej kljub svoji specifi¢nosti realizirati v mejah tega
sploSnega ogrodja. Realizacije cirkumfleksa in akuta so torej rezultat frekven¢ne
soigre med zahtevami stavéne in besedne melodije. Pri tipi¢ni pripovedni intonaciji
prvi nagladeni poloZaj pospeSuje akutovsko realizacijo — ponaglasni zlog je vigji od
naglaSenega —, zadnji naglaSeni poloZaj pa cirkumflektirano — ponaglasni zlog je
tonski niZji od naglasenega zloga (Srebot Rejec 1988: 150, 151, 179, 180). Najmanj
stav¢énointonacijske interference pri tonemskih realizacijah je torej med tema
dvema koncema stavénointonacijske krivulje, ko krivulja zlagoma pada. Vendar sta
pri nadi prvi povedi oba prepoznavalca v vseh stavénih realizacijah Marjdana dojela
pricakovani cirkumfleks. Kljub frekvenénemu skoku navzgor med naglaSenim in
ponaglasnim zlogom v Marjana je sam ponaglasni zlog pri Ov in Na izrazito
padajo¢. Pri Za, ki za Marjana nima nobenega premora, pa sega frekvenéno
nara§¢anje od naglaSenega preko ponaglasnega zloga do zacetka naslednje nena-
glasene besede. Foneti¢na realizacija je tukaj akutovska, oba prepoznavalca pa jo
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fonolosko uvrscata v cirkumfleks. O vzrokih za to lahko le ugibamo. Relativno ton-
sko nizek naglaSeni zlog? Za ta poloZaj ne dovolj izrazita akutska realizacija, ki j i jo
psiholosko pri¢akovani akcent prevesi v cirkumfleks? Isto velja za prepoznani Za-
jev cirkumfleks v §6/i. Pri Ov in Na ima vse znake cirkumfleksa, pri Za pa ne. Be-
seda izgubila je pri vseh treh govorcih realizirana kot tipi¢ni akut. Tudi vse tri kljiice
tolmacita oba vedno fonolosko kot akut; ker je na padajo¢em teZis¢u, je zato pona-
glasni zlog tonsko niZji kot naglaseni. Ceprav govorijo vsi trije govorci tonemsko
slovenscino, je Ze iz grafi¢nega prikaza tega stavka lepo razvidno, da so tonemi naj-
manj tonsko razgibani pri Ov, ki govori najbolj »ljubljansko« knjizno slovensc¢ino
(z Vodusek 1961: 31-32), najbolj izraziti pa pri dolenjsko nadahnjeni izreki govorca
a.

Zanimive so nenaglaSene besede v stavku. O njih vemo na splo§no manj, ker so
se jezikoslovei manj ukvarjali z njimi, saj jih je zaradi njihove manjse intenzivnosti
in krajega trajanja z uSesom tudi teZe analizirati. Sonagrami kazejo, da so nena-
glaSeni zlogi ponavadi tonsko padajoci ali pa ravni, kar pa slu$no ni dojemljivo, ker
so prekratki, da bi to lahko razbrali. Seveda imam pri tem v mislih naslonke in pred-
naglasne zloge, ne pa ponaglasnih zlogov tonemskih baritonov, ki so del tonema in
je njihova tonska krivulja pod mo¢nim vplivom tako tonema kot stav&ne krivulje.
Na tonsko viSino naslonk za baritonom v istem govornem taktu ima vsekakor
mocan vpliv frekvenéno obmocje okolice, s katerim tonemom, predhodnim ali
naslednjim, je nenaglasnica vsebinsko povezana. Sklepam, da je v tem pogledu naj-
bolj neodvisna tonska viina zaCetnih nenaglaSenih zlogov, ker izraza govorcevo
normalno govorno tonsko visino — tisto, ki je zanj najbolj naravna, lego glasilk, ki
mu pride »sama od sebe«.

Ce s tega stali§¢a preu¢imo nase tri govorce, je povpredje za 11 takih realizacij
pri Ov 115 do 112 Hz (-3), pri Na 123 do 126 Hz (+3) in pri Za 113 do 110 Hz (-3).
Frekvencna razlika med zacetkom in koncem naslonke oziroma nenaglaSenega
zloga +3 oziroma -3 je tako majhna, da je sludno zanemarljiva, zlog je slifati kot
tonsko ves cas iste visine.

b o -+ 200 Hz
R A \/‘ \“lh” oAl - 100 Hz
Na tekmovanje bodo §li Gregor, Luka, RozZle, Brigita in Sonja.
S i |- 200 Hz
/\“/\\4\\/'“ "\/iﬂ/bl"\\ ~+ 100 Hz
Na tekmovanje bodo 8li Gregor, Luka, RoZle, Brigita in Sonja.
Ze iy -+ 200 Hz
/ i X 2 = -
VRN A I "\ ‘f\ \\/ l ~ = 100 Hz

Na tekmovanje bodo §li Gregor, Luka, RoZle, Brigita in Sonja.
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Druga poved. Spet imamo pripovedno poved z isto osnovno krivuljo kot pri prvi,
s to razliko, da je znotraj tega okvira pet¢lenska serija naStevanja. Za ponaglasni
zlog prvega ¢lena je znaCilen silen porast tona, ki je znacilen $e pri naslednjih dveh,
Ceprav Ze pojema, pa tudi premor med ¢leni je pri Ov samo za prvim in drugim, pri
Na in Za pa za vsakim ¢lenom do konca nastevanja. Pri Ov in Na dosegata pona-
glasna zloga prvih dveh (treh) ¢lenov tonsko vi§ino prve naglalene besede tek-
movénje, medtem ko daje Za mnogo vedjo izrazitost prvim nadtevalnim &lenom kot

tekmovanju.
310
V 200 Hz
N\
- N N ORI /\;‘ 100“7'
Ne vem, kaj je antimaterija.
Na

200 Hz
o
Tt T ot 100 Hz

—

Ne vem, kaj je antimaterija.

/\ IZOO Hz

W, s T R Tyt 100 Hz
Ne vem, kaj je antimaterija.

Tretja poved. Ta pripovedna poved sestoji iz glavnega in odvisnega stavka, ki
ima funkcijo predmeta in ga uvaja vprasalni zaimek (odvisni vpraSalni stavek). Vrh
je na prvi naglaSeni besedi in je zelo izrazit, saj na kon¢nem zvo¢niku vrha sun-
kovito pade in se do konca povedi ne pobere ve¢, ostane v spodnjem registru govor-
cev, akutska marérija pa je Ze povsem v kleS¢ah zadnjega naglaSenega zloga pri-

4, :
1 ORI B 7R -+ 200 Hz
A - " /l s
- 100 Hz oy TR g - 100 Hz
Si videla Pavla? Si videla, Pavla?
e e T sl |- 200 Hz
LA — /\\ A
= - 100 Hz - - 100 Hz
Si videla Pavla? Si videla, Pavla?
Za - I 200Hz . 22 \ |- 200 Hz
o % 7 l
- 100 Hz o N g s -~ 100 Hz

Si videla Pavla? Si videla, Pavla?
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povedne stavéne intonacije. Ves odvisni stavek ima stavéno Krivuljo, ki bi jo sicer
imel enobesedni predmet glavnega stavka.

Cetrto in peto poved tvorita dva odlo¢evalna vpragalna stavka brez semanti¢nega
kazalca, da sta vprasalna. Prvi sestoji iz glagola in predmeta, drugi pa samo iz
glagola in mu je pridejan zvalnik, ki je z vejico lo¢en od glavnine stavka ter tako
tvori svojo intonacijsko enoto. Osnovna oblika stavéne krivulje je pri Ov v obeh
povedih nara§¢ajoca, ne pa pri obeh drugih govorcih. Pri Na in Za je v Cetrti povedi
vzpon na prvi nagladeni besedi izrazitejsi kot v pripovednem stavku, zatem pa se
krivulja prevesi in pade. Ponaglasni zadnji zlog je lahko tonsko viji (Ov) ali pa niZji
od zadnjega naglaenega (Na, Za). Vsem trem Pavlam pa je skupno, da se drzijo v
visjem tonskem obmodju govorcev, saj so vse v frekvenénem obmocju 150-180
Hz: oCitno je odlocilno tonsko obmocje, ne pa oblika krivulje. Da v taki po svoji
osnovi rastoCi stavéni intonaciji kon¢ni ponaglasni zlog ni vedno vi§ji od na-
glaSenega, je ugotovil Ze ToporiSi¢ (1976, 1984: 455).

Nekoliko drugana je zadeva s peto povedjo, ¢eprav je tudi tu samo Ov
naras¢ajo¢. Oba, Na in Za, imata v primeri s svojim obi¢ajnim frekven&nim
obmocjem na prvi (in edini) naglaSeni besedi povedi izrazito zvisan vrh, s katerega
v naslednjih zlogih padeta v zniZzano frekven¢no obmodje - in ta kombinacija
zvecanega vzpona in padca povezana s sintakti¢no vpraSalnim besednim redom
tvori vpraSanje. Da je tudi na odlo¢evalnih vprasanjih poleg pric¢akovane
nara$¢ajoce mozna tudi padajoCa intonacija, je ugotovil Ze Toporii¢ (1969: 10),
Ceprav takih primerov nima ve¢ v svoji Slovenski slovnici (1976, 1984). Na prvi
pogled bi se lahko zdelo, da je v kasnejsih objavah vkljucil taka odlo¢evalna
vprasanja v povedi, ki se koncujejo — kot ToporiSi¢ to imenuje — z visoko anti-
kadenco (1976, 1984: 455). Ce pa stvar natanéneje pogledamo, tej visoki anti-
kadenci ne sledi(jo) zlog(i) v znizanem tonskem obmocju (na$ pas —1), kar je
znacilno za take nae povedi (5 Na, Za; 6 Ov, Na, Za; 12 Za).

Sesta poved se za¢ne z zvalnikom, ki je tako po obliki kot po tonski viini pri
prvem govorcu tipi¢en akut, pri drugih dveh tipi¢en cirkumfleks. Za tem zvalnikom

6. Ov

i —- 200 Hz
P =
A ’ o T S \ 17 i IOOHZ
Janez, a me ne razumes§?
a |- 200 Hz
78 \ | A
R BT TS - 100 Hz
Janez, a me ne razumes?
& 4 - 200 Hz
< — ~~
N "‘ RS -+ 100 Hz

Janez, a me ne razumes?
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je izrazit premor. Sledi odlo¢evalno vpraSanje, ki pa se loci od pete povedi po tem,
da se zacenja z vpraSalnico. Intonacija tega stavka je pri vseh treh govorcih enaka
izgovoru Na in Za v peti povedi. NenaglaSeni zlogi v prednaglasju so nerazgibani in
v tonski legi, Ki je naravna za vsakega govorca. Zacetek naglaSenega zloga oznacuje
velik skok navzgor, ki se nadaljuje na naglaSenem zlogu, na ponaglasnem pa je
izrazit padec. Pri tem stavku pa se lahko pojavi vprasanje, ali je to Cisti vprasalni
stavek, ali ni hkrati tudi vzkli¢ni. Na s svojimi tonskimi intervali zveni povsem
neprizadeto, Oy in Za pa ne. Najbolj »pristno« prizadet je Ov, ker so sicer pri njem
visine 200 Hz kombinirane s padcem na 60 Hz bolj redke. Da bi dobili Eisti
vpraSalni stavek, bi bilo bolje, ¢e bi se stavek glasil: Janez, a me razumes?

Tl 1 200Hz O 9{’ - 200 Hz
e i N 100 Hz — - 100 Hz
No, kaj bo dobrega? Sedite.

Nap o - 200 Hz bl - 200 Hz
: &) —~
¥ e T 100 Hz > -+ 100 Hz
No, kaj bo dobrega? Sedite.
2 N - 200 Hz e - 200 Hz
/\ i \J ~

o 100 Hz - -~ 100 Hz

No, kaj bo dobrega? Sedite.
Sedma poved je tip vpraSalnega stavka, ki se za¢ne z vpraSalnim zaimkom
(dopolnjevalno vpraSanje), in je naglaSen na prvi in zadnji besedi. Vrh je Ze takoj na
zaCetku povedi, stavek nato ves Cas pada in ima najvecji padec na zadnjem na-

glasenem zlogu.
Osma poved je tip velelnega

9. Ov stavka, ki je izgovorjen brez

s T AN Hz vsake Custvene prizadetosti. Po

T S - 100 Hz  svoji osnovni zgradbi je enak
Ne bodi smeSen! sedmi povedi.

Na Deveta poved je tip velelnega

200 Hz  stavka, ki sestoji iz vec besed in

e D st s ~ 100 Hz N samo iz ene kot osma. Stavek

Ne bodi sme&en! ima pri vseh treh govorcih enako

a tonsko krivuljo, ki pa ni pri vseh

S~
B, B ~
o

a¢ od stopnje prizadetosti posa-
e 100 Hz p pnje pi p
Ne bodi smeSen!

meznega govorca: najmanjsa je
pri Ov in najvedja pri Za.

Tzoo Hz treh enako razgibana, odvisno
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Zanimiva je tonemska nejasnost na bodi zaradi nikakr$ne oziroma premajhne
frekvencne razlike med koncem naglasenega in zaCetkom ponaglasnega zloga, kar
se zrcali v razli¢nih tonemskih interpretacijah obeh prepoznavalcev. Stavek ima
svoj tonski vrh na prvem naglaSenem zlogu, potem pa do konca tonsko pada. Na
zadnji naglaSeni besedi je padec izrazitej§i na ponaglasnem zlogu in ne na na-
glaSenem.

10. .

00\"\ - 200 Hz ”3”\ - 200 Hz
Aeinduniet=r100 He et 100 Hz

To bo zabava! To ga bomo biksali!
Na 4 o200Hz 2 - |- 200 Hz
e et 100 Hz s it 00 Hz

To bo zabava! To ga bomo biksali!

7

;f‘ 2 -200Hz e 200 Hz
Dl 100 Hz s Sy 100 Hz

To bo zabava! To ga bomo biksali!

Deseta in enajsta poved sta tipi¢na vzkli¢na stavka z vrhom na prvem zlogu: ak-
tivirane so vse frekvence od obmocja 200 Hz do obmocja 60 Hz. Od zaCetnega vrha
krivulji stalno padata, v drugem, daljSem, stavku nekoliko pocasneje kot v prvem.
Za stavek s smerno nespremenjenim ogrodjem je to naravno, ¢e hoce govorec ostati
znotraj svojega, zanj znacilnega frekven¢nega obsega.

Pri dvanajsti povedi imamo opravka s stavkom, kjer izraZzamo vprasalnost samo
s stavéno intonacijo. Ov in Na izrazata to s krivuljo iste konture, Ov v niZjem
frekvenénem obmodju in z manjSimi frekven¢nimi razlikami kot Na, pri obeh pa je

12.0v 1 300 Hz 13.0v 14, {\ A\ 200 Hz
e -+ 100 Hz A —/\\ A== 100 Hz
Dezuje? Ja, deZujé. Joj, deZuje!
ok - 200 Hz I}]\a ~ /\ /o= 200 Hz
S - 100 Hz AN NN 100 Hz
DeZuje? Ja, dezuje. Joj, deZuje!

Fa Za
4 200Hz Doy /~\ o IZOOHZ
'\K - 100 Hz ek - \ 100 Hz

Dezuje? Ja, deZuje. Joj, deZuje!
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krivulja na koncu nara¢ajoca. Ov-ov naglaSeni zlog se realizira v zanj zelo nizkem
frekven¢nem obmocju (49-75 Hz), pri Na pa je zanimiv izredno velik skok navzgor
na ponaglasnem zlogu (skoraj 100 Hz). Pri Za pa je vrstni red zamenjan: velik dvig
na naglaSenem in velik padec na ponaglasnem. Kot posledico tega sliSita oba pre-
poznavalca prva dva izgovora kot akut in Za-jevega kot cirkumfleks, v vseh
primerih pa oba kot vpraSanje. To bi kazalo na to, da zadostuje pri stavéni intonaciji,
ki se konca z nara$¢ajoco krivuljo, normalno naras¢anje (Ov), ima pa lahko tudi
zvec¢ano (Na); pri padajo¢i pa mora velikemu porastu v frekvenéno visoko obmodje
slediti tudi velik padec na ponaglasnem zlogu (Primerjaj tudi z vpra$alno povedjo
St. 6). Ta veliki porast 114 Hz na enem zlogu potegne za sabo ve¢ kot dvakratno
podalj$anje samoglasnika v primeri s trajanjem v pripovedni povedi. Za-jeva in-
tonacija tega stavka je enaka kot v Sesti povedi (A me ne razumes?), Kjer imajo vsi
trije govorci potenciran vzpon, ki mu sledi velik padec.

Toporisic, ki se v svoji razpravi o slovenski stavéni intonaciji (1969) tudi ukvarja
s to zadevo (Si prinesel kruha?), si padajoco stavéno intonacijo razlaga z dejstvom,
da za vpraSanje zadostuje Ze vpraSalna skladnja stavka. Vendar kaZe tak primer kot
Za-jev Dezuje?, da imamo tudi na odlocevalnih vprasanjih brez kakr$negakoli se-
manti¢nega in sintakti¢nega kazalca lahko padajoco stavéno intonacijo. IzrazitejSi
vzpon, ki hkrati (mo¢no) podaljSa tonsko rasto¢i samoglasnik, kateremu sledi
izrazit padec, pac¢ tudi lahko zveni vpraSalno. Tako vpraSanje zveni ¢ustveno bolj
razgibano ali, kot pravi Toporigi¢, bolj zainteresirano, oznaceno. Za-jev izgovor
dopusca po mojem dve vsebinski interpretaciji: Custveno prizadeto vprasanje in
vzkli¢no-vprasalno poved. Primerjaj s Sesto povedjo. Enaka rastoca-padajoca kri-
vulja (le z manjSimi frekven¢nimi razmaki) v Na-ovi interpetaciji pete povedi (Si
videla, Pavla?) pa kaZe na to, da ni nujno, da je vpraSanje s tako intonacijo ¢ustveno
razgibano. Vsekakor bi potrebovali ve¢ govorcev in zlasti ve¢ primerov za kaksne
dokon¢ne trditve.

Domneva, da je Za-jevo rastoto-padajo¢o stavéno intonacijo pripisati prica-
kovanemu besednemu naglasu v DeZiije? — da je to pac raz8irjeni cirkumfleks — se
mi ne zdi verjetna. Tako ima v Cetrti povedi, v vpraSalnem stavku Si videla Pavia?
pricakovani akut na videla z rastoco intonacijo. V peti povedi (Si videla, Pavla?), ki
ima isti glagol kot Cetrta poved, in je stavénointonacijsko enaka dvanajsti povedi, pa
izgovarja isti glagol cirkumflektirano, pa¢ pod vplivom stav¢ne intonacije.

Trinajsta in $tirinajsta poved sta pripovedni. Vsaka sestoji iz dveh govornih enot.
Prva se pri¢enja s pritrjevalnim ¢lenkom, ki je brez Custvenega naboja, druga pa z
medmetom z negativhim ¢ustvenim nabojem. Zato je kljub svoji osnovno isti
padajoci intonaciji bolj razgibana. Druga govorna enota obeh stavkov sestoji iz ene
same trizlozne besede z naglasom na srednjem zlogu, ki je seveda tonsko najvigji in
v bistvu pada, vsaj padajoci del je izrazitejsi, ponaglasni zlog je seveda tudi padajoc
in tonsko v nizkem obmoc¢ju pod 100 Hz. Druga poved ima ¢ustveni naboj — je
vzkli¢ni stavek — in je zato po svoji konturi bolj razgibana, ¢eprav je po svoji osnovi
primerljiva s trinajsto.

Povedi petnajst, Sestnajst in sedemnajst tvorijo skupino zase. Prva od trojice je
izgovorjena z nevtralno stavéno intonacijo pripovedi, z naglasom na treh besedah:
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15. 16.
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Mojca lepo poje. Ne pa plese.

po pri¢akovanju je vrh na prvi naglaSeni, nato stavéno ogrodje pada, to padanje
upocasnjuje cirkumflektirani naglaSeni zlog druge naglaSene besede, sledi
frekvencni skok navzdol med predzadnjo in zadnjo besedo, na zadnji pa imamo
enakomerno frekven¢no niZanje na naglaSenem in ponaglasnem zlogu pri Ov, pri
Na in Za pa vedji padec na ponaglasnem kot na naglaSenem zlogu. V skladu s
pricakovano stavéno krivuljo je tudi tonemati¢no prepoznavanje obeh prepoznaval-
cev povsem soglasno in po pricakovanem akcentu.

Povedi Sestnajst in sedemnajst sestojita iz dveh intonacijskih govornih enot.
Prva enota vsebuje sicer iste besede kot petnajsta, s to razliko, da v prvi kontrastno
poudarjeni osebek — Mdjca — primerjamo s Francka v drugi enoti, v povedi 17, pa
povedek poje primerjamo s plése iz druge enote.

V Sestnajsti povedi je poudarek izraZen s frekvenc¢no razSirjenim prvim nagla-
som (zacne se tonsko niZe in neha tonsko viSe kot pri normalnem naglasu), pri Na
in Za pa s tonsko mo¢no zvisanim naglasom (v povpre&ju za 50 Hz). Zanimivo pa
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je, da pri tem nobeden od govorcev ne podaljsa dvoglasnika poudarjene Mdjce, Na
ga — zaradi krcevitosti poudarjenega izgovora? — celo eno tretjino skrajfa. Po
pricakovanju je Mdj- kot prvi poudarjeni zlog cirkumflektirane besede tudi tonsko
najvi§ji, in to ne samo v prvi govorni enoti, ampak v celotni povedi, kar prispeva k
sludni povezanosti obeh enot. Na zadnji naglaSeni besedi prve enote imamo padec,
ki je sicer nekoliko manjsi kot pri petnajstem pripovednem stavku, pa spet ni tako
neizrazit, da se ne bi mogla poved kar tukaj koncati; glavni znak, da sledi kontrastni
del povedi, ni v majhnosti padca na koncu enote, ampak v emfati¢ni zaetni Mojci.
Drugi del povedi ima tako po konturi kot po svojem frekvenénem obmodju povsem
obicajno pripovedno intonacijo. Prvi naglas je najvi§ji, zanimivo pa je, da se ¢lenek
pa obnaga kot ponaglasni zlog baritona, Na in Za ga izgovarjata tonsko izrazito
vi§je, tako kot pri akutiranem baritonu; le pri Ov je tonsko niZji, kot je pri¢akovati
pri tonsko padajoc¢em ogrodju pripovedi. Isto velja, ¢eprav nekoliko manj izrazito,
tudi za sedemnajsto poved. Ov-ova in Za-jeva realizacija sta tudi dokaz, da ni nujno,
da je med dvema intonacijskima enotama vedno premor.

V sedemnajsti povedi doseze Ov kontrastni poudarek na pdje tako, da izgovori
vsakega od obeh zlogov z rastoCo intonacijo: pri prvem izhaja iz niZjega
frekven¢nega obmocja, pri drugem iz vi§jega, doseZena tonska visina pa je pri obeh
zlogih enaka. To daje stavku tudi vtis nedokonc¢anosti, saj zastane na frekvenci 175
Hz. Tudi Na izgovori nagladeni zlog frekven¢no naras¢ajoce in v obmodju, ki ni
niZje od predhodne naglalene besede. Na ponaglasnem zlogu ima velik padec iz te
viSine do pod 100 Hz, ki pa kljub temu ne doseZe frekvenc, ki so znacilne zanj v
nevtralnih pripovednih stavkih, kar vse pripravlja poslusalca na to, da bo sledilo
nekaj, kar bo pojasnilo, zakaj tak poudarek na pdje. Za, Gigar izgovor je najbolj
poudarjen, doseZe ta ucinek z normalno padajoco intonacijo, ki sega pod 100 Hz,
¢emur pa sledi izredno velik dvig navzgor na ponaglasnem zlogu, hkrati pa doseZe
tako vtis nedokonc¢anosti. Zadnji nagladeni zlog druge govorne enote je sicer neko-
liko bolj izrazit pri Ov zaradi nekoliko zveCanega tonskega razmaka med na-
glaSenim in ponaglasnim, ali pa dveh padcev na vsakem zlogu posebej pri Na, v
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Jesenje drevo, jesen pa letni ¢&as.
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sicer za ta polozaj normalnem frekvenénem obmodju, tako da se Se vedno gibljemo
v okviru normalne naglasenosti. Le pri Za, kjer je zadnja nagladena beseda hkrati
tonski vrh govorne enote s povecanim frekvenénim razmakom med naglaSenim in
ponaglasnim zlogom, lahko mogoce Ze govorimo o poudarjenosti.

V osemnajsti povedi se vse dogaja po vec ali manj pricakovanem scenariju. Vsi
trije govorci izgovarjajo zacetni jésen akutirano, Kjer je zato prvi ponaglasni zlog Se
nekoliko visji, nato stavéno ogrodje pada in cirkumflektirani zadnji zlog enote
mo¢no naraste, ker pripravlja na kontrast med drevseom in letnim ¢asom.

19.0v : 200 Hz
N % e e L
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Kolo je ples, kolo pa okrogla priprava.
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=
Kolo je ples, kolo pa okrogla priprava.

Devetnajsta poved je po svoji skladenjski in vsebinski zgradbi povsem enaka
osemnajsti in ima tudi pri¢akovano stavéno intonacijo. Morda bi omenili, da je pri
Ov in Na tonski vrh na kélo in sta kélo in plés obravnavana kot pomensko enako-
vredni besedi, Za pa ima tonski vrh Sele na plés, ker daje tej besedi vedjo izrazitost
kot kélu in s tem pripravlja poslusalce na kontrastno pripravo.

20.0v i o 200 Hz
= e e -+ 100 Hz
Premetava se kot riba na suhem.
i S 200 Hz
T A 100 Hz

Premetava se kot riba na suhem.

Za

o o . 200 Hz
s — —
= T |- 100 Hz

~~
Premetava se kot riba na suhem.
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21.0v

= | 200 Hz
= 2 S SR e
~r NG 100 Hz
Ze ves dan riba in &isti.
N.

e 200 Hz

~ =

~ o ¥ ~ IOOHZ
Ze ves dan riba in Cisti.
8 T 200 Hz
e e
2% i 100 Hz

Ze ves dan riba in &isti.

V naslednjem imamo opraviti s tremi pari pripovednih povedi (20/21, 22/23,
24/25) s tipi¢no pripovedno intonacijo, ki vsebujejo minimalne pare s tonemsko
razliko. Prvi par vsebuje samostalnik riba s pri¢akovanim akutom in glagol riba s
pricakovanim cirkumfleksom. Pri dvajseti povedi sta si prepoznavalca tonemov
samo pri Na edina, da gre za akut: kljub padajo¢emu ogrodju naglageni zlog malce
nara$¢a in ponaglasni se pri¢enja malce viSe kot se neha naglaseni. Kjer pa je pona-
glasni tonsko niZe, pa si nista edina: tako pri Ov in Za Nartniku ni jasno, kaj
pravzaprav sliSi, Smoletova pa slisi pricakovani akut. Vsekakor gre za manj jasni
realizaciji naglasa: pri Ov zaradi premajhne frekvenéne razlike med koncem na-
glaSenega in zadetkom ponaglasnega zloga, pri Za pa morda predvsem zaradi ravne
krivulje ponaglasnega zloga na padajoem stavénem ogrodju. Po skusnjah, ki jih
imam, je za akutsko tolmacenje Smoletove verjetno pomemben pri¢akovani naglas,
ki je lahko odlocilen v manj jasnih realizacijah. Ker sta oba prepoznavalca iz-
vedenca za tonematiko, vesta, kaj je treba pri¢akovati. Pri enaindvajseti povedi ni

22'0‘/,\ e 200 Hz
e i o 100 Hz
Prav zdaj hoja medi.
N
: = 200 Hz
Prav zdaj hoja medi.
Za 5 200 Hz
~
e S — 100 Hz

Prav zdaj hoja medi.
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= |- 200 Hz
vl AT
T R e S A 100 Hz
Pofasna hoja me utruja.
he 200 Hz
[\ — N
K oA 100 Hz

Polasna hoja me utruja.

Za ] 200 Hz
/ MR e I

~ & 100 Hz

Pocdasna hoja me utruja.

nobenih razhajanj med pri¢akovanim, realiziranim in prepoznanim naglasom. Prav
tako neproblemati¢na je stavénointonacijska krivulja.

Dvaindvajseta in triindvajseta poved vsebujeta potencialna minimalna para
hoja/héja. V hoja (drevo), ki je sredi govorne enote, prepoznavalca soglaSata in
slidita prvi dve realizaciji kot akut — naglaSeni zlog je v obeh izrazito tonsko niZji kot
v predhodnem zdaj — je padajoc, za njim ni skoka navzdol in tudi na ponaglasnem
zlogu ni izrazitega padca. Pri Za, ki ga oba sliSita kot cirkumfleks, je naglaseni zlog
tonsko na pribliZzno enaki visini kot na predhodnem zdaj, med naglaSenim in pona-
glasnim zlogom je izrazit skok navzdol, pa tudi ponaglasni zlog tonsko pada.
Razumljivo manj soglasja je na oksitonu v kon¢nem poloZaju, saj se vse dogaja na
enem samem zlogu, ki je pod udarom padajoce stavCne intonacije, povrhu pa Se
tonemska razlika na oksitonih v slovens¢ini, kot se govori v Ljubljani, na splosno
izumira v prid cirkumflektirani fonetski realizaciji (Srebot Rejec 1988: 235, 237).
Seveda pa ne moremo tega trditi za nade tri govorce, saj nimamo za to dovolj
primerov in to tudi ni namen te Studije. Ce se povrnemo k tretji povedi (vém), lahko
le sklepamo, da si prepoznavalca Ze nacelno nista edina, kako zveni akut na oksi-
tonu, ali pa je eden od njih pod psiholoskim vplivom pri¢akovanega akcenta, kar pa
v bistvu pride na isto.

Triindvajseta poved je manj problemati¢na. Prva naglaSena beseda ima tonski
vrh na ponaglasnem zlogu, je izrazit akut, saj je v zaCetnem poloZaju, ki daje pred-
nost akutu. Tudi naslednjo naglaSeno besedo hdja sliSita oba kot akut: naglaSeni
zlog tonsko pada, ponaglasni se v vseh treh primerih — kljub padajofemu stavénemu
ogrodju — za¢ne nekoliko viSe, kot se ncha naglaseni, in njegova tonska Krivulja ni-
kakor ni padajo¢a, ampak rasto¢a ali ravna. V utridja oba prepoznavalca tolmacita
Ov-Cev relativno tonsko visoki naglaSeni zlog kot cirkumfleks, nizki Na-jev pa kot
akut. Oba prepoznavalca pa sta negotova v svoji ocenitvi pri Za, kjer razmeroma
tonsko visokemu naglaSenemu zlogu sledi izredno velik skok navzdol (nad 50 Hz),
ki se strmo nadaljuje na ponaglasnem zlogu; Nartnik ga tolmaci kot cirkumfleks z
vpraSajem, Smoletova pa kot akut (pri¢akovan akcent), s pripombo, da je zabrisan.
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24.0
i 200 Hz
e
Resersengiim vidTIT g Py 5N e lOOHZ
Zemlja za cesto se pogreza.
i | 200 Hz
S AR I U L 100 Hz
Zemlja za cesto se pogreza.
Za
NI R -+ 200 Hz
7 ! o — 100 Hz
Zemlja za cesto se pogreza.
25.0
" |- 200 Hz
= g e
LGRS, o s - 100 Hz
Denar za cesto bo dala ob¢ina.
N
- - 200 Hz
J43) 57
= T I R -+ 100 Hz
Denar za cesto bo dala obcina.
Za
Sl - 200 Hz
TR T =i IOOHZ

Denar za cesto bo dala obé&ina.

Povedi $tiriindvajset in petindvajset vsebujeta minimalni par za césto (6. sklon)
/ za césto (4. sklon), ki sta jih oba prepoznavalca tudi povsod sliSala po pri¢akova-
nem naglasu. Ov izgovori obe povedi brez premora, Na in Za pa napravita za
izhodis¢em (temo) premor, kar pa ne vpliva na obliko celotne stavéne krivulje.

V povedi Stiriindvajset Ov nima izrazitega vrha, po meritvah pa je vrh na
cirkumfleksu za césto, povsem naravno polno naglaSenost na prvi besedi pa doseze
z zniZzano frekvenco naglaSenega zloga in s skokom navzgor na ponaglasnem,
razlika med najniZjo in najvigjo to¢ko znasa 43 Hz. Na in Za pa imata izrazit vrh na
prvi naglaseni besedi, ki jo tako kot Ov izgovorita tipi¢no akutirano. Vse tri reali-
zacije za césto z nara§¢ajo¢im naglaSenim in padajo¢im ponaglasnim zlogom pa
slisita prepoznavalca kot cirkumflektirane.

Ce pogledamo tonske krivulje vseh treh govorcev povedi petindvajset, imamo
zaradi nizkih frekvenc pri vseh treh na dendr vtis, da je beseda oslabljeno na-
glaSena; poslusanje posnetka pa nam pove, da nikakor ni tako, polno naglaSenost
dosezemo pri vseh treh realizacijah z znizanimi frekvencami oksitonskega akuta.
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Prednaglasni zlog se Ze po svoji naravi suce tam okoli 110-120 Hz, naslednji zlog
z oksitonskim akutom pa ne more biti tonsko visok, ¢e naj bo akut; tako imamo
polno naglaseno besedo na prvem mestu v stavku, ¢eprav nima tu tonskega vrha
oziroma — ¢e se izrazimo drugace — tonski vrh je negativen. Polno naglaSenost
dosezemo s tonskim dolom, to se pravi s frekvenco zunaj obi¢ajnega govornega
obmodja, tokrat z zniZanjem frekvence. Pri minimalnem paru za césto imamo v
vseh treh primerih opraviti s tipi¢nim akutom s padajo¢im naglasenim zlogom,
skokom navzgor za njim in z nara§¢ajo¢im ponaglasnim zlogom. Besedica za s
svojo tonsko visino, ki se ravna po cesti in ne denarju, kaze, da spada predlog sin-
takti¢no in semanti¢no k cesti.

Vsi trije govorci so si stavénointonacijsko podobni. Vecja razhajanja med njimi
smo ugotovili le pri odlo¢evalnih vpraSanjih. Problem intonacije tovrstnih vprasanj
bi potreboval globljo analizo, za kar bi bilo potrebno vecje Stevilo takih stavkov in
verjetno tudi ve¢ govorcey.

Za vse tri govorce sem skuSala ugotoviti povprecja najniZje frekvence, to se
pravi na koncu pripovedne stavéne intonacije in povprecja vrhov stavéne intonacije,
ki so pri naSih govorcih, ¢e Ze ne na istem zlogu, v istem obmocju stavka, skratka
tonsko obmocje vsakega govorca. Ov-Cev vrh meri v povprecju 187 Hz, kon¢ni
padec na pripovedni intonaciji pa 66 Hz, pri Na 179 in 81 Hz, in pri Za 198 in 67
Hz. Za ima torej v svojem govoru najvecje frekvencne razlike (131 Hz), sledi mu
Ov (121 Hz), najmanjSe pa je pri Na (98 Hz), predvsem zato, ker se mu na koncu
povedi njegov glas ne zniza tako globoko kot pri drugih dveh govorcih.

IV.
Skusajmo sedaj — kljub majhnemu $tevilu primerov — strniti nase ugotovitve:

Poskusni vzorci tipi¢nih stavénih intonacijskih ogrodij v frekvenénem obsegu
moskega glasu bi torej bili nekako taksnile:

1. Ogrodje pripovednih stavkov
a) s pozitivnim vrhom na neprvem zlogu govorne enote:

i == 200 Hz
2 syt 100 He

b) z negativnim vrhom na zacetku govorne enote (25. poved):

200 Hz
-\‘\
— T 100 Hz

2. Ogrodje vpraSalnih stavkov
a) dopolnjevalna vpraSanja

200 Hz
100 Hz
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b) odlo¢evalna vprasanja
Prva varianta Druga varianta

3. Ogrodje velelnih stavkov z naglasom na prvem zlogu:

\
\

v ~+ 200 Hz
it ey 100 Hz

4. Ogrodje vzkli¢nih stavkov z naglasom na prvem zlogu:
R -+ 200 Hz
s L M

Intonacija nadih 25 stavkov potrjuje splosno znano dejstvo, da je padajoi in-
tonacijski tip najbolj ekonomic¢na in zato najbolj obi¢ajna oblika intonacije. Zaradi
stalno pojemajocega podglasilénega pritiska govornega izdiha v ¢asu ene govorne
enote nastane avtomati¢no. Zato bi jo lahko imenovali neozna¢eno intonacijo v
nasprotju z rastoco, ki bi potemtakem bila ozna¢ena. (M. Pétursson in J. Neppert
1991: 150)

St.  Poveds Prepoznavalca

po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi  naglasom Na Sm

1. Marjina A A Ov  125/103 126/182 185/164
A A Na  129/130 146/187 206/181
A A Za  125/116 133/161 203/227
jev Ov  123/126/123 123/110
Na  140/118/133 116/114
Za  227/162
56l A A Ov  133/165/161 143/137/143
A A Na  161/194 183/168
Za  131/151 161/187
izgubila : 2 Ov  143/125120/129/117 118/103
112/118
Na  133/115 116/122/120 118/127/123
135/157
Za  180/164 123/107 108/128 140/130
kljice f : Ov  108/64 98/74/68
T 4 Na  120/110 110/95
A9 . Za  118/9093/65
25 Na Ov  113/108
Na  123/138
Za 118/123

tekmovanje A A Ov  130/108 110/105 125/159 150/130
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St.  Poveds Prepoznavalca
po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi  naglasom Na Sm
A A Na  161/151 148/156/137 153/191
191/157
A A Za  166/165 144/133 142/151 136/129
bado 0 0 Ov  129/118 116/98
0 0 Na 151/144 133/120
0 0 Za  117/114 105/99
8li 2y A Ov  114/123/110
! Na  153/162/117
A Za  91/81
Grégor, { . Ov  108/93 116/166
¢ ¢ Na 118/112 123/187
Za  103/90 110/204
Liika, : Q) Ov  114/99 138/161/140
‘ 0 Na  120/128/116 140/178
¢ A Za  105/113/103 153/204
RoZI8, & 5 Ov  111/113/103 105/132/135
A » Na  116/123/111 116/172
A = Za  104/112/101 116/185
Brigita A A Ov  120/127/123 140/172/150 145/138
A A Na  113/124/108 133/159 157/142/144
A A Za  110/99 121/131 142/142
in Sénja. A A Ov  138/143 164/105 105/70
A A Na  131/142/131 138/116 116/73
A A Za  128/125131/108 108/71
3. Ne vém, A 2 Ov  118/113/116 144/179 179/144(m)
A Na  132/133/131 174/198 198/105(m)
A9 Za  112/124/106 125/211 211/168(m)
kaj je 4 & Ov  125/95/88 100/86
4 ? Na  129/110 118/105
0 Za  149/113 113/105
antimatérija. A’ A Ov  101/103/91 110/99 84/83/90
104/77 75/68
A’ W Na  118/120/118 111/101 101/97/100
110/92/92 93/89/77
5 S Za  105/99 112/97 118/118 103/82
86/59
4. Si Ov  124/133/123
Na  124/125/123
Za 125/124

' Dolg, neizrazit.
2Malo podaljsan.
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St Poveds Prepoznavalca
po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi naglasom Na Sm
videla 3 ] Ov  125/138 157/158 162/167
i ‘ Na  110/123/118 135/172 183/172

A Za  105/129 146/181 191/201
Pivla? 0 Ov  155/161 157/178
A Na  174/169/172 159/151
A Za  174/174 179/156
5. Si Ov 128/115
Na  131/133/125
Za 131/116
videla, ’ ¢ Ov  115/122/117 118/118 118/193
A ¢ Na  114/127/124 157/200 150/107
A A Za  126/184 250/174 131/84
Pavla? s A3 Ov  116/78/93 105/125
A Na  131/103 96/86
A Za  114/8075/75
6. Janez, ‘ ; Ov  80/97 101/144/136
A A Na  146/176 148/119
A A Za  144/185 150/89
ame ne Ov  103/116 125/117 114/108
Na  118/118 116/115 114/110
Za  110/114 128/128 127/133/127
razimes? A A Ov  90/88 154/200 123/65
A A Na  108/113/113 187/198 181/99
A A Za  126/105 153/208 120/64

7 Nb, kaj bo A A Ov  108/88 133/125/126/120 105/108
A A Na  147/193/156 204/190 146/151/118
AN A9 Za  179/211/111 151/206/198 196/191
débrega? ’ 2 Ov  104/68/76 77/74 88/69
5 2 Na  114/103 108/100 97/80
Za  172/99 94/84 76/79
3 Sédite. A A Ov  193/206/174 90/84 73/54
¢ A Na  146/140 134/143/134 112/78

A Za  193/179 130/99 93/61
9. Ne bédi A Ov  105/114 132/133/138 116/118/103
A Na  125/121 128/153/148 140/126
A Za  108/113/106 127/174 174/161
smésen! ; “ Ov  95/84/88 81/66 61/64(n)
INi izrazit.

4Pod vplivom stavéne intonacije.
SRahel A,

6 Neizrazit *,
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St. Poved s Prepoznavalca
po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi  naglasom Na Sm
A9 0’ Na  132/125108/82
; ] Za  131/146/140 100/61
10. Tobo A A Ov  210/209/187 148/116
A A Na  218/229/186 133/116
A A Za  151/193/168 144/151/131
zabava! A A Ov  123/103 110/86/77 65/67/65
A A Na  120/108 123/120/100 97/80
A A Za  110/114/101 97/95/77 77/58
1. Toga A A Ov  197/177 153/140
A A Na  200/210/196 168/140
A A Za  149/183 181/155
bomo a8 0 Ov  132/120125/118
0 0 Na  138/144/133 131/117
A9 0 Za  156/138 138/120
biksali! oy L Ov  118/101 108/86 72/65
A Na  113/120/109 117/92 90/80
A g Za  126/111 104/81 70/67
12.  DeZiije? 7 ; Ov  97/101/90 75/56/49 65/75/96
: & Na  105/105/91 103/107/96 84/181
A A Za  101/108/91 101/154/215 113/67
13.  Ja, dezije. AA A Ov  125/75116/115 158/170/125 82/50
AN AA Na  162/196/161 131/138/125
189/209/177 78/61
AA A Za  232/252/213 117/123 184/202/150
93/64
14. )6, A * Ov  97/190(j) 204/204 204/96(j)
A A Na  100/184 184/216/179 179/96
A A Za  125/189/84
dezije! A A Ov  112/99/99 200/258/193 68/68
A A Na  138/151/120 190/230 115/72
A A Za  94/98 161/210/173 173/54
15. Mbjca A A Ov  124/196 170/161
A A Na  120/200 176/131
A A Za  124/191 189/175
lepd péje. A A Ov  135/129 133/135/131 90/60/74
74/59
A’ A Na  124/115165/168 111/103 103/84

7Rahlo proti A.

8 Oslabljen.
9 Hiter A,
10 Neizrazit.
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St.  Poveds Prepoznavalca

po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi naglasom Na Sm

A’ A Za  113/99 118/143 123/120/124
125/71
16.  Majca A A Ov  108/215/206 116/103
A A Na  145/253 182/144
A A Za  150/245 190/178
lepd pbie, A 0 Ov  96/93 123/118 103/75 73/73
A Na  125/117 146/119 127/97 91/88
ANy Za  175/163 166/145 148/90

né pa i Ov  169/189/185 151/125

A7) TR Na  105/116 163/155
2 = Za  125/153201/168
Frincka. A A Ov 116/8273/62
A A Na  129/9991/81
AN AN Za  172/148 96/61
17.  Mbjca lepd n A Ov  96/98(m) 121/190 155/127
102/95/160/170
A’ A Na  138/151 151/193 169/128 120/118
168/165
A A Za  131/168/157 153/140/136 130/129
131/146/142
poje. ; : Ov  136/175 169/175
1 z Na  143/137/174 174/86
Za  103/82/86 86/163/193/156
né pa 3 = Ov  123/144 144/143
0D * Na  129/151 163/146
s 0 Za  105/115 148/135
plése. 4 4 Ov  135/144 87/68
« : Na 101/86 111/81
Za  168/183 108/65
18.  Jésenje < 2 Ov  102/93(j) 102/82 151/169/148
123/113
Na 116/131 138/135 161/138 116/108
Za  129/121 142/125 96/81
drevd, A Ov  92/7891/143
A Na  90/97/90 102/197
A Za  92/8492/144
jesén pa A A Ov  106/86(j) 120/109 131/122/163
141/149(n) 167/161
A A Na  106/108 140/183 120/101(pa)
A A Za  120/123 167/185 176/163
1étni &as. A A Ov  151/145129/120 117/80
A A Na  112/135 157/144 125/78

S 0" Za  170/168 116/97 103/68
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St.  Poveds Prepoznavalca

po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi  naglasom Na Sm

19.  Kbloje A A Ov  151/170/147 108/92 90/77
A A Na  186/193/167 151/116 116/95/88
A A Za  143/149/129 112/92 92/78
plés, A A Ov 118/148
A A Na 116/166
A A Za  120/198
kold pa ¢ A Ov  115/97 102/157 176/172/174
A Na  116/110 110/140 169/148
(7 A Za  108/116 127/176 181/176
okrégla i ’ Ov  174/177 135/116 129/127
2 : Na  139/103 112/118/114 133/145
A(?) ’ Za  176/169 151/146 140/133
priprava. A A Ov  123/128/123 97/75 75/65
A A Na  125/135/130 135/118 118/93
A(?) A Za  134/134 112/84 80/67
20.  Premetiva A A Ov  124/124 127/129 174/189/174
154/166/161
A A Na  127/133 125/120 147/179 170/155
A A Za  119/121 114/108 140/153 183/176
se kot Ov  151/140 183/166
Na  169/151 101/91
Za  151/148 155/146
riba Ay Ov  129/135/129 123/104
f g Na  135/145 157/142
A . Za  184/154 127/125
na stthem. A A Ov  99/97 98/86 86/67
A A Na  140/129 146/116 108/80
A A Za  112/101 108/99 86/70
21, Zeves * % Ov  108/90/108(%) 116/118

193/208/199
2 i Na  96/64 146/153/142 175/193/204
i = Za  108/82 116/123 196/227/201
dén riba AN AN Ov  155/147 110/144/135 131/129
AA AD Na  176/172 137/153/146 127/120
O &0 Za  172/157 126/169 138/125

in Cisti. A A Ov  131/120 123/74 103/68
A A Na 113/110 138/116 92/82
A A Za  125/118 113/98 98/82

22.  Prav zdaj > 0 Ov  173/200/179 144/147/125

= i Na  183/198/168 176/187/148
o 0 Za  197/218/203 174/185/161
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St.  Poveds Prepoznavalca
po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi  naglasom Na Sm
hoja medi. € Ov  108/86 90/89 87/87 68/65
1x Na  135/108 115/110 108/103 110/86
AN AQ Za  174/174 127/110 108/84 97/70
23.  Po&asna ; Ov  105/108 99/88/93 138/160
Na  125/120 120/99 170/187/183
Za  104/105 120/82 144/172
h6ja me Ov  114/103 112/116 111/110
Na  145/138 146/153/146 127/120
Za  178/159 161/159 144/131
utrija. A A Ov  103/110 140/110 86/67
¢ : Na  120/114 118/114/12097/82
A 12 Za  131/129 143/135 81/61
24.  Zémljaza Ov  78/68(z) 105/86/90 105/129/99
103/88
Na  103/98 142/133 157/168/148
118/103
Za  98/73/106 133/118/123
172/198/183 164/129
césto se A A Ov  126/142 135/123 134/123
A A Na  153/163 159/129 142/131
A A Za  127/151 161/145 155/140
pogréza. A 0" Ov  106/95 103/114/75 82/68/68
‘ B Na  140/144/140 103/95 88/82
9 Za  144/144 111/127/121 82/94
25.  Dendr ’ Ov  120/11097/86/92
agls Na  109/123 129/142
Za  111/112103/97
za césto Ov 123/140 92/80 161/176
Na  109/99 116/99 153/177
9 Za  193/188 193/148 155/138
bo ddla /16 Ov  123/131/129 131/125/131 135/151
¢ Na  116/120/114 103/97/105
112/125/127
0 Za  120/113 120/101/99 108/116
I Neizrazit.
12Zabrisan.
13 Neizrazit.

14 Manj izrazit.
S Hiter izgovor.
16 Manj jasen.
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St. Poved s Prepoznavalca
po-  pri¢akovanim naglasa Govorec Meritve samoglasnikov v hercih
vedi naglasom Na Sm

dbéina. A A Ov  133/142/133 65/68 64/60/74
A A Na  124/105 110/96 88/75
A A Za  118/105 97/87 72/68

l z‘l TYPE B/O0 SONAGRAM & KAY ELEMETRICS CO PINE BROOR, N,

M'arjana je v oli izegubila klijuce

TYPE B/88 SONAGRAM @ FAY ELEMETRICK CO.  PINE BROOK M J

Janez, a me ne razume §?
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TYPE /08 SONAGHAM @  KAY ELEMETAICE CO.  MINE BROOK M. J.

6 Ov

Janez, a me ne razumes?

TYPE 8/88 SONAGRAM @ KAY CLEMETNICE €O FINE BROOK M. J

7 Na

-

No, * kaj bo débrega?

TYPE B/63 SONAGRAM § RAY ELEMETAICE CO. PINE BAOOK M. 4

* Pri besedah, kjer prepoznavalca nista bila enotna glede tonemskega naglasa, ta ni oznacen.
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TYPE B/68 SONAGRAM & NAY ELEMETAICH CO. PINE BROOK N. 4.

TYPE /80 SONAGHAM 8  KAY ELEMETAICS CO.  MNE BAOOK . 4

12,13 Za
= ,-*""%"“f“k-’»-. ﬂ( gf\ii&.‘__
- N e

Do e gy ) el J 4, dren 20 e

TYPE 8/00 SONAGRAM §  KAY ELEMETRICE CO.  PINE BROOK, M. 4

14 Ov
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SUMMARY

Sentence intonation in tonematic Slovene is the result of the basic sentence tone curve
and the word-tone of cach stressed word. Therefore Table 1 contains not only the initial and
final frequency measurements of all the vowels of all the words in the sentences, but also the
expected accent /A= circumflex, "= acute/ marked on the stressed words together with the
accent identifications of the actually spoken words. These identifications were made by two
experts of Slovene word accent /Na(rtnik) and Sm(ole)/ from the Institut za slovenski jezik.
The aim of this paper, however, is to study primarily sentence intonation and not
word-accent. To non-mathematically minded readers the approximate graphic displays in
the paper will probably be more telling than the exact frequency figures. The diagrams at the
end of the paper attempt to present typical sentence intonation curves of declarative
sentences /I a), b)/, questions /IT a) wh- questions, b)yes-no questions/, imperatives /IT1/, and
exclamations /IV/. The broken line indicates alternative realizations. The tone curves of the
3 speakers /Ov, Na and Za/ agree in their realizations in all cases, except in yes-no questions
where further study of more examples would be necessary.
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UDK 821.163.6-1.09:929 Hartman M.
Tom Priestly
Univerza v Alberti

ZVOCNOST IN TEMATIKA PRI MILKI HARTMAN:
VAJA V ANALITICNI METODI

Poezija Milke Hartman se po tematiki deli na dve vrsti: politi€no in nepoliti¢no. V
pri¢ujo¢i razpravi se predlaga analiza nekaterih izbranih pesmi, ki naj bi pokazala, ali so
prve manj evfori¢ne kot druge. Analiza, ki je podana za primer, poteka na treh ravneh: na
ravnini preprostega zvo¢nega ponavljanja; na ravnini zvoénega z dolo¢enim pomenom; na
ravnini glasovne simbolike. Analiza je bila opravljena na 25-ih politi¢nih in 75-ih
nepoliti¢nih pesmih. Pokazalo se je, da je za politi¢ne pesmi dejansko znacilna ne le vecja
nepravilnost metra in rime, ampak tudi manj$a zvo¢na instrumentalizacija — da so v resnici
manj liri¢ne; poleg tega je tudi prikazano, v kolik$ni meri to drZi.

The poetry of Milka Hartman falls into two thematic categories: the 'political’ and the
‘apolitical’. This article proposes an analysis of a selection of her poems in order to
determine whether the former are less euphonious than the latter. The proposed analysis is at
three levels: the level of simple sound-repetition; the level of meaningful sound-repetition;
and the level of 'sound symbolism’. The analysis is carried out on 25 ’political’ and 75
‘apolitical’ poems. It is concluded that, indeed, the 'political’ poems are as a rule
characterized not only by more irregular metres and/or rhyme-schemes, but also by less
sound instrumentation — that they are indeed less 'lyrical’; moreover, the extent to which this
is true is demonstrated.

1 Uvod

Slovenska koroska poezija 20. stoletja ne vkljucuje le del avtorjev »moder-
nejSih« pesmi, ampak tudi pesmi Milke Hartmanove, ki so v veliki meri ulite v »tra-
dicionalni« obliki, z rimami, pravilnim metrom in zvo¢no instrumentacijo; vendarle
pa nekatere njene pesmi niso te vrste. Tudi po vsebini so raznolike — delijo se v dve
zelo razli¢ni skupini: na eni strani pesmi z bolj tradicionalnimi temami (vasko
zivljenje, osebna Custva, verska doZzivetja itd.), na drugi pesmi s Cisto politi¢nimi te-
mami. Ob teh dveh dihotomijah (tradicionalna : netradicionalna oblika in tradi-
cionalna : netradicionalna vsebina) se kar samo ponuja vpraSanje: Ali ti dve razliki
sovpadata ali se vsaj delno prekrivata? Ali so vse ali vsaj nekatere »politi¢ne« pesmi
napisane v modernej3i obliki? Iz tega pa izhaja Se eno vpraSanje: Ali so pesmi,
spesnjene v modernejSi obliki, praviloma manj liri¢ne, manj melodi¢ne? Komen-
tarji v literaturi pravijo, da je Hartmanova najboljsa, ko je najbolj liri¢na; &e je v
njenih pesmih s politi¢no tematiko res premalo lirizma, postanejo moja vpra$anja
pomembna.

Ta razprava skusa kategorizirati poezijo Milke Hartmanove, kar bo osnova za
odgovor na pravkar zastavljena vpraSanja. Opisana kategorizacija temelji tako na
formalnih kot na vsebinskih lastnostih pesmi. Po vsebinski plati se preprosto delijo
na politi¢ne in nepoliti¢ne; po formalni plati pa je analiziranih ve¢ dejavnikov, ki
prispevajo k splo3ni evfoniji. VeCplastni pristop k analizi formalnih vidikov poezije,
ki se uporablja v konkretnem primeru, pa je obenem ponujen tudi kot prispevek k
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metodologiji, uporabni za analizo evfonije v kateri koli poeziji, ki vkljucuje to
oblikovno potezo.

2 Milka Hartman

Kot je splodno znano, je bila Milka Hartman doma v Libuc¢ah, majhni vasi v
Podjuni na avstrijskem KoroSkem. Rodila se je 11. februarja 1902. Po osnovni Soli
je obiskovala ucitelji¢e v Ljubljani; potem je nekaj ¢asa preZivela doma z druZino,
preostanck delovnih let pa kot potujoca uciteljica glasbe po koroskih mestih in
vaseh. Kar zadeva njeno igranje na Kkitaro in pisanje poezije, je bila v glavnem
samoukinja. Z leti se ji je razvila zelo mo¢na narodna zavest. Med drugo svetovno
vojno je bila kot mnogo drugih pregnana s Koroske (»po milosti Hitlerja«, kot pravi
sama) in tri leta internirana v nem3kih tabori$¢ih. Njene prve pesmi so izsle v
samozalozbi leta 1934. Po vojni je postala zelo znana s Stirimi pesniskimi zbirkami,
ki so iz§le v Celovcu (1952, 1972, 1977, 1982), in §tevilnimi pesmimi, objavljenimi
v antologijah.! Umrla je v prvem tednu junija 1997.

3 Viri in literatura

3.1 Literatura

Objavljenih je bilo nekaj kriti¢nih obravnav poezije Milke Hartman. Poleg krat-
kih uvodov k njenim zbirkam, prav tako kratkih orisov v antologijah in nekaj krat-
kih omemb v pregledih sodobne koroske slovenske knjizevnosti? obstajata dve te-

' GI1. Milka Hartmanova in Marko Bajuk, Dekliske pesmi. Med cvetjem in v solncu. I-11. (Ljubljana:
Samozalozba, 1934) [dalje: DPI, DPII]; Milka Hartman, Moje grede. Pesmi (Celovec: DruZba sv.
Mohorja, 1952) [MG]; Milka Hartman, Lipov cvet. Pesmi (Celovec: DruZzba sv. Mohorja, 1972) [LC],
Milka Hartman, Pesmi z libuskega puela (Celovec: Kri¢anska Kulturna Zveza in Klub Mladje, 1977)
| PLP); Feliks J. Bister, Hanzi Gabriel, Hubert Greiner in Zvonimir M. Hartmann, ur., Milka Hartman
1=111. |I: Zivljenge, 11: Poezije, 111: Melodije] (Celovec/Dunaj: Mohorjeva, 1982) (MHI, MHII, MHIIT).
Nekaj enot se ponavlja, vendar pa vsaka zbirka vsebuje novo gradivo. Za izérpno bibliografijo gl.
Andrea Sturm, Milka Hartman, disertacija. Univerza v Gradeu, 1995. PLP sestavljajo pesmi v libukem
nareCju (prim. Tom Priestly, Die slowenische Dialektliteratur in Kiirnten, pripravljeno za objavo Johann
Strutz, Fabjan Hafner in Klaus-Detlef Olof, Profile der neueren slowenischen Literatur in Kérnten, 2.
1zd., v tisku, Celovec, 1998). Samo Se nekaj drugih njenih pesmi ima oCitne nare¢ne poteze, Ki pa so (z
redkimi izjemami) omejene na besedidce.

2Gl. uvode Tomaza Holmarja v MG, Lovra Kaslja v LC in Pavleta Zdovca v PLP; gl. posebno
MHI, kjer je edina obseZna Studija o pesnicinem Zivljenju in delu, vendar pa vsebuje le malo
literarnovedne obravnave njenih pesmi. ObseZnejSi komentar je prispeval Matjaz Kmecl, KnjiZevnost
zamejskih koroskih Slovencev po plebiscitu, Erik Prun¢ in Gustav Malle, Koroski kulturni dnevi. 1.
Zbornik predavanj (Maribor: Obzorja, 1973), 151-165; Ta hifa je moja pa vendar moja ni. Sodobna
slovenska lirika na Koraskem. |= Sodobna slovenska literatura na Koroskem V, Knjiznica Kondor 161]
(Celovee, 1976); Sodobna slovenska knjiZzevnost na avstrijskem KoroSkem, Janko Liska et al., ur.,
Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes (Celovec: Drava, 1984), 154-167; Die slowenische Literatur
in Kiimten — ein einfiihrender Uberblick, Verband slowenischer Schriftsteller/innen, Ubersetzer/in/nen
und Publizist/inn/en in Osterreich, ur., Die slowenische Literatur in Kdirnten. Ein Lexikon (Celovec:
Drava, 1991) 11-35; Vida Obid, Die slowenische Literatur in Kérnten seit 1945 (Celovec: Slovenski
znanstveni institut, 1979); Pavle Zablatnik, Literatur der Kérntner Slowenen vom Jahre 1918 bis zur
Gegenwart, Reginald Vospernik, Pavle Zablatnik, Erik Prun¢ in Florjan Lipu3, ur., Das slowenische
Wort in Kirnten. Slovenska beseda na Koroskem (Dunaj: Osterreichischer Bundesverlag, 1985),
175-213.
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meljitejsi Studiji, in sicer Marije Spieler iz I. 1989 in Franca Zadravca iz 1. 1991.}
Zanimivej$a opaZanja so navedena spodaj. Ve¢ina mnenj je pohvalnih, Se posebe)
ker poudarjajo dejstvo, da je bila pesnica samoukinja; povecini se nanaSajo na njene
teme (z neko splos$no ugotovitvijo, kako dobro jih pesnica izraza). Zelo malo
opomb se dotika oblikovne plati njene poezije; z eno samo izjemo — mimogrede
navrzeno zvezo pri Kmeclu o njenih tehni¢nih napakah — ni ni¢ drugega kot prece;j
nedolo¢ni komentarji o njeni »liri¢nosti«.*

3.2 Viri

Moja Studija temelji na pesmih Milke Hartman, ki so iz§le v knjiZni obliki.
Izpustil sem pesmi, ki so bile objavljene drugod, in pesmi v nare¢ju. Pesem, ki ob-
staja v bolj ali manj enaki obliki v razli¢nih knjiZnih izdajah, je obravnavana kot ena
pesem in ne Kot dve; tu se je bilo v€asih treba odlocati po presoji.’ Celotno $tevilo
pesmi, ki so ostale po tem prebiranju, je bilo 402.

Ker so me zanimale politi¢ne teme, sem nato od celote odbral pesmi s to tema-
tiko. Tudi tu se je bilo v€asih treba odloCati po presoji: Ceprav je v ve€ini primerov
jasno, kdaj pesnica obravnava enega ali ve¢ problemov, ki zadevajo slovensko
manj$ino na KoroSkem, so v¢asih navezave na to tematiko sekundarne. Po moji
oceni gre npr. v pesmi Poslednje slovo (LC 45) bolj za trpljenje ob slovesu kot pa za
razlog za slovo ali katero koli drugo politi¢no implikacijo, ¢eprav so razlog in za-
hteve, ki se postavljajo Slovencem, eksplicitno izraZeni. To pesem sem izlo€il iz
pregleda.

Tako mi je na koncu pod oznako »politi¢ne« ostalo 25 pesmi; dejstvo, da jih je
od 400 takih le 25, je samo po sebi zanimimivo.*

Moja analiza temelji na natan¢ni raziskavi teh 25-ih, poleg teh pa $e 75-ih ne-
politi¢nih, kar je skupaj dalo okroglo 100 pesmi. Vkljucil sem (a) pesmi, ki sem jih
kdaj skusal prevesti, bodisi uspedno ali neuspe$no,” (b) vse pesmi, vkljucene v an-

3 Maria Spieler, Milka Hartman, Strutz, Johann, ur., Profile der neueren slowenischen Literatur in
Kdrnten. (Celovec: Mohorjeva, 1989), 39-46; Franc Zadravec, Milka Hartman, Die slowenische
Literatur in Kéirnten. Ein Lexikon, 53-55.

#Negativna opomba je Kmecl, Ta hiSa je moja ..., ponatisnjeno v Sodobna slovenska knjiZzevnost
na avstrijskem Koro$kem, 160; gl. razdelek 5.1. v nadaljevanju.

SDober primer za to: pesem Krik jeseni je bila prvi¢ objavljena v MG 68 kot 18-vrsti¢nica; zadnji
Stirje verzi so bili objavljeni kot pesem z istim naslovom v MHII 9. To v naSem primeru §tejemo kot eno
samo pesem; analizirana je bila dalj3a (tj. zgodnejsa) verzija.

6 Nikakor nisem skuSal politi¢nih pesmi povezovati s politiénimi dogodki in njihovim fasovnim
ozadjem. Vendar pa preprost izratun pokaZe, da je vseh 25 politi¢énih pesmi, ki sem jih vzel v presojo,
povojnih, in da po Stevilu z leti nara$¢ajo: 4 so bile objavljene v LC (1952), 7 v MG (1972) in 14 v
MHI-1I-11I (1982). Razmerje med temi izidi in politi¢nimi dogodki na Koroskem po 2. svetovni vojni
pa si zasluZi posebno Studijo.

7Nekaj prevodov Hartmanove v nem&¢ino: 2 pesmi je prevedel Klaus Detlef Olof in eno Horst
Ogris, Na zeleni strehi vetra. Auf dem griinen Dach des Windes. Slovenska sodobna lirika. Slowenische
Lyrik der Gegenwart, ur. Rudolf Neuhiuser, Klaus Detlef Olof in Boris Paternu (Celovec: Heyn, 1980);
prevodi devetih razli¢nih prevajalcev, Milka Hartman. Gedichte aus Kdirnten (Celovec: Mohorjeva,
1987); v angle&¢ino: 5 pesmi je prevedel Herbert Kuhner, Feliks Bister in Herbert Kuhner, ur., Korodka
slovenska poezija. Carinthian Slovenian Poetry (Celovec: Mohorjeva, 1984); Tom Priestly, Milka
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tologije, in torej (po mnenju avtorjev teh antologij) najbolj vredne take obravnave.
Skupno Stevilo 75 je bilo potem doseZeno tako, da sem k temu dodal Se poljubno
izbrane pesmi. Kar zadeva razli¢na obdobja v pesniskem Zivljenju Hartmanove, pa
5o leta prve objave teh 75-ih pesmi razvriCena takole: 21 pesmi je iz 1. 1934, 15
pesmi iz 1. 1952, 20 pesmi iz 1. 1972 in 19 pesmi iz 1. 1982, tako da predstavljajo
pesni¢ino celotno ustvarjalno Zivljenje.

4 Tematika
4.1 Nepoliticne pesmi

Kot je zapisal Lovro Kaselj, je »[pJesniski svet Milke Hartmanove [...] svet
njenega vsakdanjega Zivljenja: rodni dom in vrt ob njem, domace polje in travniki,
domacni gozd in gaj, domovina«.® Kmecko Zivljenje, ki jo je obdajalo, ji je nudilo
gradivo, ki ga je interpretirala v skladu z izro¢ilom, podedovanim iz ljudskega
pesniStva in pripovedniStva; po besedah Pavleta Zablatnika: »[Hartmanova] zajema
svoje motive iz preprostega kmeckega Zivljenja in iz bogatega studenca slovenske
ljudske poezije.«’ Tej tematiki pa je dodala Se svoja doZivetja, kot je to opisal MatjaZ
Kmecl: »Milka Hartman [...] po preprostem, vedrem, razposajenem izrazu in
na¢inu verzificiranja, po neposredni in pristno naivni izpovedi ter kmecki motiviki
moc¢no spominja na ljudske verze, ji pa vmes pogosto zazvenijo tudi mnogo bolj
rafinirani stihi Zensko rahle, otozne, pogosto religiozne lirike, polne tragi¢nih re-
miniscenc in zavestnega spoznavanja zadev okrog nasilnega ginevanja stare sloven-
ske kmetskosti, vaske starozitnosti, ki je na juznem Koroskem identi¢na sloven-
stvu,«'? Kot opazovalka in kot udeleZenkaje bila mo¢no povezana s kmeckim sve-
tom v Podjuni, kjer leZi vas Libuce; zdi se, da mnoge pesmi odraZzajo osebno
izkunjo: ljubezen, druzinska Custva, slovo, obCutenje starosti; nekatere (manjsina)
so lirsko opisne. V to tematiko se vpletajo tudi mocna verska Custva, Ki jih omenja
Kmecl; ta so dejansko osrednji predmet mnogih pesmi. 75 pesmi, izbranih za to ob-
ravnavo, v celoti predstavlja to tematiko in dozivetja."

Hartman. Midsummer Night. Kresna no¢. Thirty-seven Poems by Milka Hartman. Sedemintrideset
pesmi Milke Hartmanove (Celovec: Mohorjeva, 1992),

$Kaselj, Lipov cvet, 5.

9Pavle Zablatnik, Sodobna slovenska knjiZevnost na KoroSkem, Slavistiéna revija 29 (1981),
463-75, citat s str. 466; gl. tudi Zablatnik, Literatur der Kédrntner Slowenen, 182.

19K mecl, Novejia slovenska knjizevnost na Koroskem, M. Kmecl, ur., IX seminar slovenskega
Jezika, literature in kulture. 2.-14. julij 1973. Predavanja (Ljubljana: Oddelek za slovanske jezike
filozofske fakultete v Ljubljani), 109-118, citat s str. 110,

!"Tu je naStetih vseh teh 75 pesmi; kjer obstajata dve ali celo ve¢ variant, je bila za analizo izbrana
varianta, ozna¢ena z zvezdico: Advent, LC 132; Ah ne jokaj, MHIII 50; Ajdica in Majdica, DPI 20,
Angel lu¢i, MHII 37; Barka plove na morje, MG 74; Bela pisma, MG 60; Beli kristali, MHII 20; Bogata
no¢, LC 84; Bole¢ina, LC 107; Bor kipi v nebo, MG 87; BoZi¢na, DPII 25; BoZi¢na lu¢, MHII 124,
BoZi¢na no¢, MG 95; Bratovi gomili, MG 107; Da pomlad zadehti!, DPI 14; De¢va, DPI 10; Dehtedi
mrak, MHII 77; Dekle in cvet, MHIT 47; Deklica mala, MHIII 42; Dekliska, DPI 10; Depresija I, MHII
78; Domotozje, DPI 22; DomotoZje v maju, MHII 26; Grej mi, zlato sonce, MHIII 40; Idila ob ko$nji,
LC 71; Izbrana, MHI 185; JunaSka pevka, MHIII 76; Kako vse je wje!, MHII 58; Kdo bo tebe ljubil?,
DPI15; Kolo, DPI 13; Kresna no¢, *MHII 8, prvotno brez tretjega verza kot V kresni noti, MG 42; Knik
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4.2 Politi¢ne pesmi

Vseh petindvajset pesmi s politicno tematiko obravnava neugoden poloZaj
slovenske manjSine na KoroSkem pod nara$¢ajofim germanizacijskim pritiskom.
Hartmanova je le redko povsem pesimisti¢na, vendar pa so nekatere pesmi bolj po-
zitivne kot druge. Skoraj vse poosebljajo ali vsaj vklju€ujejo poziv k aktivnemu pre-
magovanju nara§¢ajocega pritiska.'?

Na polozaj Slovencev gleda v zgodovinskem kontekstu, kot npr. v naslednjih:

NasSa borba, Nasa pesem, NaSe vasice in Osveta pozivajo Slovence h kljubo-
vanju, naj ne prodajajo svojih domov nemskemu prebivalstvu in naj se zavedajo
svoje slavne preteklosti.

Na$§ knjezji stol: Slovenska zgodovina, katere svetiS¢e je KneZji prestol pri
Gospe Sveli, je slavna: naj Slovenci obdrZijo svojo domovino.

Tujec in na$ boj in Tujina: Nem3ko zatiranje celo v svoji najskrajne;jsi obliki, z
internacijskimi taborisci in SS-om, ne more zaustaviti preroda Slovencev.

V pregnanstvu: Iz Zivljenja v izgnanstvu pesnicine misli poletijo nazaj v Pod-
juno. To ni le pesem domotozja; za »grehe tujcev« se bo masceval kralj Matjaz, ko
se bo prebudil pod Peco.

Moj junak in Skrivnostni zvok: Potreben je junak, ki bo prebudil in vzpodbudil
Slovence; tudi to bo morda kralj Matjaz.

Beseda materina in Delo kulture: Poje hvalnico materini¢ini, ki je ne le
dedi$¢ina, ampak tudi reSiteljica v prihodnosti.

Ciril-Metodov kres: Kresni ogenj, posvecen slovanskima svetnikoma, ki je bil
mnoga leta ugasnjen, bo ponovno prizgal nagovorjeni brat, ki simbolizira pla-
menico domovine. Isti predmet je obravnavan drugace v:

jeseni, *MG 68, skrajiana z istim naslovom MHII 9; Kruh domaci, MG 101; Lepa Gelka, DPII
12; Libusko polje, *MG 16, in z drugo (precej spremenjeno) ter Cetrto kitico ponatisnjena z istim
naslovom v MHIII 118; Majnik, DPII 8; Materin blagoslov, MHIII 44; Mlin, LC 81; Moja pesem, DP/
5; Moj dom, MHII 17; Moji spevi, MHII 35; Moj vrtnar, LC 62; Najmanjsi brat, LC 19; Nate mislim,
*DPII 13, ponatisnjena s Stevilnimi spremembami z istim naslovom v MHII 7; Na trati, DPI 8; Na
valovih v tujino, MHII 94; Ne laZi me, *MG 64, malenkostno spremenjena v MHIII 18; Odmirli list, LC
111; O Podjuna, *MG 14, malenkostno spremenjena v MHIII 164; Piscal, LC 9; Pojdi na vrt z menoj!,
*DPI 6, ponatisnjena nespremenjena v MHII 162 in v malenkostno druga¢ni verziji, a z istim naslovom
v MG 36; Pomlad, DPII 22; Premisljevanje, MHII 13; Pridi k nam, MG 22; Ranjena samota, LC 64;
Razbita kupa, LC 63; RoZni dih, MHII 102; Sen ob Zitu, LC 76; Sijaj solnce!, *DPII 18, malenkostno
spremenjena v Sijaj, sijaj, MH/II 158; Skrivnost srca, LC 90; Sliko dam ti, MG 32; Sprehod, LC 139;
Srce, zapoj!, DPI 13, ponatisnjena v MHIII 142; Veseli pti¢ek, *DPI 9 in v malenkostno spremenjeni
verziji v MG 21 in MHIII 134; Vigred, DPI 7; V Korte, MG 29; V maju, DPI 9; V neki no¢i, LC 59; V
pomlad, LC 32; V pomladnem soncu, MG 18; V samotni koli, DPI 16; Zakaj?, LC 115; Zlata ura, LC
40 in z dodano peto Kitico *MHII 24; Zami maj, LC 52; Zito valovi, LC 75.

12Te pesmi so naslednje: Beseda materina, MG 20; Ciril-Metodoy kres, MHII 72; Ciril-Metodove
kresovi, MG 12; Delo kulture, MHII 76; Gospa sveta, MHIII 26; Kresovanje, MHIII 32; Krivi¢ni lov 1,
MHII 44; Kriviéni lov |, MHIT 83; Ljudsko Stetje, LC 104; Moj junak, LC 37; Nas knjeZji stol, MG 10;
Na3a borba, MHII 96; NaSa pesem, MHIII 112; Na3a vasice, MHII 95; Osveta, MHIII 16; Sedmi ¢len,
MHII 128; Skrivnostni zvok, MHII 104; Strah, MHII 69; Tujec in na$ boj, MHII 120; Tujina LC 44, V
diviem vetru lipov cvet trepece, MG 9; V pregnanstvu, MG 26; Vedno mladi, *LC 95, z nekaj
spremembami in z istim naslovom ponatisnjeno v MHII 10; Volkovi tulijo, MHIII 107; in Zvonovi
Gospe Svete, MG 17,
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Ciril-Metodovi kresovi in Kresovanje: Pesnica vzpodbuja priZiganje kresov kot
znamenje zatiranim ljudstvom na »jugu in zahodu«. To je edino mesto, kjer Hart-
manova neprikrito omenja zadeve zunaj avstrijske Koroske.

Muéni poloZzaj Slovencey pregleduje tudi s stalisca, kot se odraza v sodobnosti,
npr. v sledecih pesmih:

Krivi¢ni lov I in Kriviéni lov II: Slovence svari pred zvijacami tujcev (npr.
nemskih nacionalistov), ki skusajo ujeti Slovence v past.

Ljudsko Stetje in Strah zasmehujeta ljudsko Stetje, ki so ga Slovencem naloZili
neslovenski birokrati, in pozivata Slovence na upor.

Sedmi &len: Clen v avstrijski zvezni ustavi, ki dolo¢a manjSinske pravice, je
treba izpolniti; naj se Slovenci borijo zanj.

Vedno mladi poziva Slovence, naj ostanejo neomajni.

Volkovi tulijo: Slovenski boj proti tujim »volkovom« je pravicen.

Tudi tu ne manjka izrazito versko Custvo, znacilno za tolikSen del poezije Hart-
manove.

Pesem brez naslova, ki se uporablja kot predgovor k poglavju z naslovom Ro-
doljubne [pesmi] (MG 9), namre¢ »V divjem vetru lipov cvet trepece«, klice
nebesko pomo¢ v mucno Zivljenje koroskih Slovencev.

Zvonovi Gospe Svete: Zvonovi Gospe Svete pozivajo vse koroSke Slovence, naj
se zbudijo in odvrZejo svoje okove.

Gospa Sveta: Naj devica Marija, ki je varovala Slovence doslej, spremlja
Slovence na njihovem romanju.

5 Oblikovna sredstva

5.1 »Pravilnost« metra in rime

Zdi se, da se vsaka oblikovna analiza pesmi za¢ne z dolo¢itvijo njenega metra in
rime. Zato tudi moja prva kategorizacija temelji na pravilnosti metra in rime.
Praviloma smo en ali dva odmika (v okviru ene pesmi) od sicer pravilnega sistema
Steli kot izjemo Kk pravilni metri¢ni shemi, in ne kot primer nepravilnosti. Kmecl je,
kot receno, v tem pogledu kriti¢en: » ... veckrat ... z metri¢nimi pomanjkljivostmi in
napakami.«'* Sam o tem nisem prepri¢an; od ¢loveka z glasbeno osnovo, kot jo je
imela Milka Hartman, bi gotovo pri¢akovali, da bo »zadel meter«; morda so bile
vse, gotovo pa vsaj nekatere »napake« namerne (prim. 6.5 spodaj). To vprasanje si
zasluzi Se nadaljnje raziskave. Rezultat (posebej za politi¢ne in nepoliti¢ne pesmi)
v odstotkih je prikazan v tabeli 1. Statistika potrjuje splosni vtis: jasno je, da Hart-
manova uporablja tradicionalni meter in rimo za tradicionalno tematiko in ne-
doslednosti v metru in/ali rimi za manj tradicionalno politicno tematiko. Drugace
povedano, priblizno dve izmed treh politi¢nih pesmi sta oblikovno nepravilni; a
samo ena izmed Sestih nepoliti¢nih pesmi je oblikovno nepravilna. To morda ni ni¢
posebno presenetljivega; k temu vpraSanju se bom vrnil v nadaljevanju.

13 Kmecl, Sodobna slovenska knjiZevnost, 160.
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Tabela I
Nepoliti¢ne pesmi  Politi¢ne pesmi
Nepravilni meter in/ali rima 16 % 64 %
pravilna meter in rima 84 % 36 %

5.2 Druga evfonic¢na sredstva

Za temeljito analizo foneti¢nih lastnosti dolo¢ene poezije ni dovolj, da samo
prestejemo zloge in pregledamo rime; potrebno je $e nekako analizirati rabo drugih
sredsteyv, tj. rabo glasov, »instrumentacijo«.

V vsaki od 100 pesmi, ki smo jih vzeli pod drobnogled, smo analizirali Se gla-
sovne vzorce, tj. vsa poeti¢na sredstva, ki vkljucujejo ponavljanja fonemov in
foneti¢nih lastnosti. Najve¢ pozornosti smo posvetili naglasenim zlogom, vendar
smo upoStevali tudi nenaglaSene. Prvi korak je bila analiza dejanskih rim (tj. ne le
preprosta pravilnost oz. nepravilnost rime, kot je prikazano zgoraj), aliteracij, aso-
nanc itd. Nato smo v vsaki pesmi ugotovili, kako so bili ti glasovni vzorci
uporabljeni. Moj pristop k tej problematiki je mogoce zreducirati na sledeco, go-
tovo preve¢ poenostavljeno teoreti¢no shemo s tremi ravninami.'" Navedeni so
primeri vseh teh vidikov poeti¢ne zvocne strukture:

1. Na prvi, povrSinski ravnini gre za glasovne vzorce, ki nimajo nujno kake
pomenske vloge (vendar jo lahko tudi imajo), a lo¢ujejo pesem od proze: prispevajo
k temu, da je pesem zanimivejsa, prijetnejSa, bolj harmoni¢na kot obic¢ajna proza.

2. Na drugi, srednji ravnini gre za izrabo teh sredstev za poudarjanje dolocenih
morfemov ali besed (posameznih ali v skupinah) in torej za poudarjanje dolo¢enih
pomenov. Srednjo ravnino tu predstavljata dve posebni sredstvi: klju¢ne besede in
zvocno ujemanje. Seveda so tudi podrocja, kjer se analiza klju¢nih besed in analiza
zvognega ujemanja prekrivata, vendar pa sta pojma dovolj razli¢na, da ju lahko ob-
ravnavamo lo¢eno.

Klju¢na beseda je beseda, katere pomen zaobjame pomemben del smisla pesmi
in ki je obenem ojaCena in poudarjena s foneti¢nimi sredstvi v pesmi.'”s Tako
dolocena pojavnost pesemske oblike poudarja doloceni vidik pesemske vsebine.

14To je eden od pristopov k obseZni problematiki pesniSke strukture, kot je opisana in analizirana v
precej ved kot enem samem Zivljenjskem opusu. Za analizo slovenske poezije, ki obravnava vse tri
ravnine, gl. Rudolf Neuhduser, K vlogi glasovne instrumentacije in glasovne metafore v lirski pesmi
romantike s primerti iz PreSernovih poezij, Jezik in slovstvo, 26/5 (1980-81), 153-58; Zur Rolle von
Lautinstrumentierung und Lautmetapher im lyrischen Gedicht der Romantik anhand von Beispielen aus
den Poezije PreSerens, Boris Paternu, ur., Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi
(Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1981), 177-203; Reim und Lautstruktur in Vida Taufers Versband
“Veje v vetri’, Franc Zadravec, ur., Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi,
Mednarodni simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1985 (Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1987),
225-236. Za temeljito analizo prve od teh ravnin gl. Klaus Detlef Olof, Reimstrukturen und
Klangfiguren bei Simon Jenko, Slavisticna revija 27 (1979), 363-80. Za zgodovinski pregled razvoja
tega pristopa gl. Amy Mandelker, Russian formalism and the objective analysis of sound in poetry,
Slavic and East European Journal 27 (1983), 327-38.

15Za poimenovanje »kljuéna beseda« gl. J. J. Lynch, The tonality of lyric poetry: an experiment in
method, Word 9 (1953), 211-24; D. H. Hymes, Phonological aspects of style: some English sonnets,
T.A. Sebeok, ur., Style in Language (Cambridge MA: MIT, 1960), 109-31.
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Zvo¢no ujemanje je poimenovanje, ki se nanasa na sredstvo, v katerem sta dve
besedi povezani »po glasovni podobnosti, kar bralca navaja na razmisljanje o njunih
moznih zvezah«.'®

3. Tretja, najgloblja ravnina je ravnina glasovne simbolike.

Pri glasovni simboliki gre za neposredno zvezo glasu s pomenom. Sklicujo¢ se
na Jakobsona in druge, se strinjam s pomembnostjo asociacije (in da zadeva ostane
preprosta, se tudi omejujem nanjo) glasovne lastnosti [+/- temno] s pomenskimi
lastnostmi [+/- Zalostno] ali [+/- veliko]. Drugace povedano: vsaka nenavadna po-
gostnost [+ temnih] glasov (v slovens¢ini: /Juo o/in/pb fvmk gh/) v zvezi z [+
zalostnimi] pojmi (nesre¢nost, osamljenost, negativna Custva na sploh) ali z
[+velikim] (velika mera, pomembnost ipd.) se pojmuje kot glasovna simbolika,
prav tako tudi obratno: vsaka nenavadna pogostnost [- temnih] glasov (v sloven-
S§¢ini:/iee/in/tdsznlrc§Z¢dzj/) v zvezi z [~ Zalostnimi] pojmi (sreda, pozitivna
Custva na sploh) ali z [-velikim] (majhna mera, nepomembnost ipd.).

Iz razlogov, ki so pojasnjeni na drugem mestu, sem analiziral glasovno sim-
boliko tako na foneti¢ni kot tudi na fonoloski ravnini in obi¢ajno s sklicevanjem na
cele zloge, ne le na posamezne samoglasnike in/ali soglasnike."” Za omejitev na ta
zelo poenostavljeni okvir sta dva razloga. Prvi¢, pojav glasovne simbolike in njene
vloge v poeziji je Se vedno slabo razumljen in so zato natan¢ne analitiéne metode
predrzne. Drugi¢, pomen te vloge je $e vedno precej sporen, saj mnogi znanstveniki
zanikajo vlogo glasovne simbolike, tako da bi bilo pretirano opiranje na ta vidik
analize Se toliko bolj tvegano. V tem kontekstu je treba opozoriti, da smo v pri¢ujoci
razpravi ugotovili glasovno simboliko kot pomembno sredstvo le v $tirih od sto ana-
liziranih pesmi.

6 Primeri analize poezije Hartmanove

Za ponazoritev svojega pristopa v nadaljevanju predstavljam Sest primerov ne-
politi¢nih pesmi in dva primera politi¢nih.

6.1 Zakaj?

Ta pesem je bila prvi¢ objavljena 1. 1972, pogosto se navaja v antologijah in bila
je prevedena vsaj trikrat.'® Dve Kitici v pravilnem jambskem tetrametru imata rimo
ABBCCA:

1674 »zvoéno ujemanje« (angl. chiming) gl. Geoffrey Leech, A Linguistic Guide to English Poetry
(London: Longmans, 1969), posebno 95-96; ta citat pa je iz: William Empson, Seven Types of
Ambiguity (London 1947), 12.

17Za glasovno simboliko gl. Tom Priestly, Affective sound-change in Early Slavic, Canadian
Contributions to the VIII International Congress of Slavists (Ottawa: Canadian Association of Slavists,
1978), 143-166; Sound structures in the Second Freising Fragment, JoZe Topori3i¢, ur., Srednji vek v
slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi | = Obdobja 10] (Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1989),
75-85; On levels of analysis of sound symbolism in poetry, with an application to Russian poetry,
Leanne Hinton, Johanna Nichols in John J. Ohala, ur., Sound Symbolism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994) 237-48; obseZna bibliografija v istem zborniku, v odnosnicah posebno F-nagy,
Hrushovsky, Jakobson, Melhem, Taranovski in Ward. Tu uporabljena analiti¢na metoda je podrobno
opisana v zadnjem omenjenem ¢lanku, On levels of analysis.
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Zakaj si ti odsel, zakaj? In vem, ne bo te ve¢ nazaj.
Ostala sem v samoti sama. Za tabo so pota zarasla. —

Med nama zdaj slovesa jama V go§¢avah bom spomine pasla,
zija, in sto¢e v njej érnina, bolesti trnje in bodicje

iz nje krohode se praznina razorje bledo mi oblicje,

kot nenasiten ¢rni zmaj . . . dokler ne bo vseh potov kraj . . .

Istrumentacija je prodorna. Opozoriti je treba predvsem na natan¢ne ponovitve
samoglasnikov v rimah: zaKAJ, SAma, JAma, -NIna, -NIna, ZMAJ v prvi Kitici in
naZAJ, -RAsla, PAsla, -DIcje, -BLICje, KRAJ v drugi; na aliteracijo /s/ — /z/ v prvi
kitici: Zakaj, Si, Zakaj, oStala, Sem, Samoti, Sama, Zdaj, SloveSa, Zija, Stoce,
praZnina, Zmaj. To je ve¢ Kot le zvocna figura na prvi ravnini; ti si¢niki u¢inkujejo
na drugi ravnini, tj. kot sredstvo ujemanja in za povezavo zacetnega in temeljnega
vpraSanja zakaj z besednimi pomeni “osamljen” in “prazen”: zakaj z ostala, samoti,
sama, praznina; prva Kitica naglaSa vpraSanje, raziritev naslova »Zakaj sem sama«.
Kon¢no naj opozorim $e na asonanco naglaSenih in nenaglasenih /o/-jev v drugi ki-
tici, skoraj v vsakem primeru za ustni¢nim zapornikom in okrepljeno z razli¢nimi
kombinacijami zobnih zapornikov in nenaglasenega samoglasnika: BOte, taBO,
POta, BOM, SPOmine, BOlesti, BOdicje, OBlicje, BO, POrtov; posebej je treba
opozoriti na dvojno inverzijo teh soglasnikov v BOTE ... TABO ... POTA. Tudi to so
sredstva zvocnega ujemanja: instrumentacija povezuje besede, ki izrazajo tri ideje:
prihodnost, spomin in Zalovanje: pesnica nima pric¢akovati ni¢esar drugega kot bri-
dke spomine. Pesem ne uporablja posebnih klju¢nih besed in v njej nisem nasel gla-
sovnega simbolizma; zvo¢no ujemanje pa je mojem mnenju jasno.

6.2 V samotni koc¢i

Ta pesem je iz prve zbirke Hartmanove iz 1. 1934. Napisana je v pravilnih trohe-
jskih trimetrih s preprosto rimo AABB.

Zunaj burja brije, Moj junak me strasi,
lunica ne sije, no¢ strahotno blasi,
sama bivam v ko¢i ¢uva Bog nad mano,
v tej strahotni noci. $vojo ubogo Ano.
Burja hraste vije, Burja bo utihnila,
strah me ne samije, zarja dan zbudila,
da si ¢ujem sama solnce se prismeje,
v ¢rni temi hrama. mi srce ogreje.

Instrumentacije je toliko, da jo je treba samo mimogrede omeniti. Opozoriti pa
je treba na primere z aliteracijo z /b/ v prvi (Burje Brije.... Bivam), tretji (Blazi ...
Bog ... uBogo) in Cetrti kitici (Burja Bo ...) in s /s/ v drugi Kitici (Strah ... Samije ...
Si ... Sama); na asonanco v 131 (zUnAj bUrjA), 1:4 (strahOml nOC¢l), 3,4 (svOjO
ubOg0). Zelo malo ali skoraj ni¢ ni drugoravninske rabe glasov, tj. ni veliko uje-

18 Za prevode gl. Bister in Kuhner, ur., Koroika slovenska poezija/Carinthian Slovenian Poetry, 23;
Priestly, Midsummer Night, 93; Das slowenische Wort, 433; Gedichte aus Kérnten, 33.
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manja in prav tako ni oc€itnih klju¢nih besed. Vseeno pa mislim, da je v tej pesmi
zanimiva izraba glasovne simbolike. Nematemati¢no povedano in ¢e vzamemo za
primer samo naglaSene zloge: vseh prvih dvanajst in pol verza (do 4;1) izkazuje vec
kot obicajno Stevilo [+temnih] zlogov nasproti [-temnim): BU, VKO, HO, BU, HO,
BOK, BO, BU, BO nasproti SI, TE, NI, NI. Z besedo utihnila pa se [+temni] zlogi v
celoti koncajo in skoraj vsak zlog je popolnoma [-temen]: NI, DI, SE, SME, CE,
GRE. In res se edini naglaseni /e/-jevski samoglasniki pojavijo v zadnjih dveh ver-
zih. Glede na asociacije lastnosti [+temno], tj. fonetiCne temnosti, z obéutji Zalosti
in tudi nasprotno, zvezo fonetiCne netemnosti z veseljem, je raba glasovne sim-
bolike jasna: [+temni] zlogi so StevilnejSi od [—temnih] zlogov v opisu stra§ljive
noCi in osamljene koce sredi nevihte; kakor hitro nevihta poneha (utihnila) in posije
sonce, se [+temni] zlogi umaknejo [-temnim].

6.3 Dekle in cvet

Ta pesem je bila prvi¢ objavljena v reviji DruZina in dom 1. 1968, nato pa v MHII
1. 1982. Ni v celoti »pravilna«: trohejski heksameter je prekinjen s heptametrom v
prvi kitici in s heptametrom, ki sledi pentametru, v tretji. Rima je preprosta AABB:

Ko sklonila sem k mladi rosno travi,
da mi hrepeneca roka nezno jo pozdravi,
sliSalo uho skrivnostni je Sepet:
v travi zbudil se je prvi beli cvet.
V vetru je drhtel kot vejica na vodi ...  Vem, saj vem — sedaj je ¢as pomladi.
Ko tedaj korak po travi K njej zabrodi, O, ta cvet moj beli fantje trgali bi radi — !
se zazdi mi, da ves v strahu prosi cvet:  Toda on je dragoceni moj zaklad;
»Ne utrgaj me, jaz sem simbol deklet!«  ¢uvam ga, da lepa moja bo pomlad!

Ne bom se kaj dosti mudil ob instrumentaciji. Na najbolj povrSinski ravnini sta
opazni asonanca in aliteracija, ki ju tu ne bom ponazarjal. Druga ravnina instrumen-
tacije izkazuje tako zvocno ujemanje kot klju¢no besedo. Prvi¢, /e/-jevski samo-
glasniki v samostalnikih v naslovu, ki poimenujeta pesnico in roZo (ki dekle sim-
bolizira), se ponovijo ne le enkrat v deklet (2,4) oziroma trikrat v cvet (1,4;2,3;4.2),
ampak tudi v trinajstih drugih zlogih (HREpeNEc¢a, NEZno, 5ePET, BELli;, VEtru,
drhTEL, VEjica, NJEJ; in VEM, VEM, BEli [ponovno!], CEni in — da bi nas spom-
nila na DEKLE — LEpa). Drugi¢, v pesmi je 13 besed z naglaSenim /a/, veCina s
strukturo /-a-i-/, mnoge vkljucujejo tudi zobne zapornike: MLADI, TRAvi, DAmi,
ZDRAvi, TRAvi; TRAvi, STRAhu; MLADI, FANTje, RADi, DRAgo, -KLAD in -MLAD.
Prvi, devet in zadnji izmed teh je morfem /mlad/: prvi¢ se nanaSa na pripove-
dovalkino-pesni¢ino mladost, v drugem in tretjem primeru pa je koren v besedi
pomlad. Tako gre tu za /e/-jevsko zvo¢no ujemanje, ki poudarja zveze med
razli¢nimi idejami, predvsem pa Dekle in roza; klju¢ni morfem iz besed mlad in

pomlad odmeva v pogostih ponovitvah besed, ki so foneti¢no podobne morfemu
/mlad/.
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6.4 Moja pesem

Tudi ta pesem je bila prvi¢ objavljena 1. 1934,
Jasna zvezda zagorela
je na modrem vzhodu,
V mojem srcu zadonela
pesem je Gospodu.

V krogu zvezdice blestece, Zvezde bodo obledele,
Vv jutru se vgasnile, morje zvezd se vZiga,
Pesmi pa se bodo v srcu Pesem moje hrepenece
nove mi zbudile. se nad zvezde dviga.

SamoglasniSka instrumentacija poteka takole: V prvi Kitici prevladuje /e/ z nekaj
ponovitvami /o/-ja in /a/-ja, vendar brez /i/-ja; v drugi Kitici /e/ Se mocneje
prevladuje, vendar je tu /a/ v nekaj primerih nadomescen z /i/-jem; v tretji se
zmanjsa Stevilo /e/-jevskih samoglasnikov, pove¢a pa se Stevilo /i/-jev in prvi¢ se
pojavi /u/. Tretja kitica se od prej$njih dveh razlikuje tudi po tem, da rima ne sledi
natan¢no shemi ABAB. Poleg tega imamo aliteracijo glasov /p, s, m/ in /z, v, d/; ta
poudarja dve besedi, ki se tudi sami ponavljata: pesem in zvezda — izvrsten primer
rabe klju¢nih besed. V vsaki kitici se vsaka od teh besed ponovi vsaj enkrat: v prvi
se pojavita obe, pesem in zvezda; v drugi so zvezde mocne, a pesem je Se mocnejsa;
v tretji zvezde obledijo, a z gotovostjo se pricakujejo nove pesmi. Opozoriti je treba,
da se besedi ne le ponavljata, ampak sta poudarjeni s foneti¢no podobnostjo med
seboj in z besedami, ki ju obdajajo.

6.5 Zito valovi

Ta pesem je prvic¢ iz§la . 1972 in je bila veckrat vklju¢ena v antologije in
prevedena.'” Verzi so pravilni trohejski tetrametri z rimo ABAB:

Zitno polje valovi.

Pti¢ke spev nad valcki plava.
Mak v valovih krvavi,

v val se pne plavica plava.

Prepelica prepeli Zito, Zito valovi.

v valovitem Zitnem morju. Rdeca zarja se poslavlja.
V tiho no¢ vecer hiti, Spev zvona v nebo Kipi —
rdece sije na obzorju. Bog nam Zito blagoslavlja.

Ta pesem kot mnoge druge zdruzuje ucinke zvoCnega vzorfenja z zvo¢nim uje-
manjem. Glasovne ponovitve so tako Stevilne, da seznam besed, ki so v to
vkljucene, zahteva ponovitev skoraj celotne pesmi: /p/ v verzih 1, 2, 4, 5; /l/ v verzih
1,2,3,4,56,9,10, 12; v/ v 1,2,3,4,6,7,9, 10, 11, 12. Od 48-ih naglasenih
samoglasnikov je 15 /a/-jev ali polglasnikov in 16 /i/-jev; /e/-ji in /o/ji, ki so na sploh

19Za prevode gl. Bister in Kuhner, ur., Koroska slovenska poezija/Carinthian Slovenian Poetry, 27,
Priestly, Midsummer Night, 99; Das slowenische Wort, 422, Gedichte aus Kérnten, 22.
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sicer tako pogosti v slovens$¢ini in v pesmih Hartmanove Se posebej, so tu
razmeroma redki. Kar zadeva zvo¢no ujemanje: zdi se, da /i/, z izjemo petih
ponovitev besede Zifo, ne igra kake posebne vloge; /a/-ji pa so v kombinaciji s tremi
omenjenimi soglasniki, /p 1 v/, in sicer Sestkrat v /val/ (“valovi” pSenice in koruze ter
cvetlic v njej), trikrat v /plav/ (“plavalni” gibi v valovih in nad njimi, “modrina”
plavic), nato pa kot vrhunec /-lav-/ v dveh povzemalnih besedah na koncu: slovo
son¢nega zahoda v poslavlja in naklju¢ni bozji blagoslov v kon¢nem blagoslavija.

6.6 Bor Kipi v nebo

Ta pesem je bila prvi¢ objavljena I. 1952 in sestoji iz dveh zaporednih sonetov v
trohejskem pentametru z malenkostno razliko v tercetnih rimah [ABA ABA, ABA
ABB] in v prvem verzu, Ki je eno stopico prekratek. Podobno kot v pesmi Dehteci
mrak imamo tudi tu opraviti z glasovno instrumentacijo na vseh treh ravninah. Na
povrSinski ravnini opazimo veliko primerov povrSinskih zvo¢nih figur: ponavljanje
naglaSenega zloga /-or-/ v prvi Kitici (bOR, gORe, mORe, mORda), kopicenje na-
glasenih /a/-jev v osrednjem delu (preSAdil, mocVAR, poMLAdil; oBLAke,
ZGRAdIl, poMLAdi, naGRAdIl; naGRAdil, ZGLAdil, SLAvcki, teSArji, SVAije,
GMAjne, BAJne) itd.

Na srednji ravnini je poudarek na dveh klju¢nih besedah: omenjeni zlogi /-or-/,
ki jih pod¢rtujejo drugi naglaseni /0/-ji, poudarjajo morfem /bor/; kot nasprotje tega
najdemo v zadnji kitici ne le samostalnik trepetlika, ampak tudi glagol, iz katerega
je samostalnik izpeljan (trepetas), in druge /e/-jevske in /i/-jevske besede (virko, dE-
blo, vesElje, tl, bEzno, morjE, brezbrEZno). Na najgloblji ravnini je vidna raba
zvocne simbolike, ki temelji na asociaciji [+temnega] z [+velikim], [-temnega] z
[~velikim]: mogo¢ni bor, ki vsebuje [+temni] zlog /bor/ je obdan s [+temnimi]
zlogi: BOR kipi v neBO vrh GOre¢/ KDO .... MOre; medtem pa je mala vitka
trepetlika poimenovana z vrsto [-temnih] zlogov, /trepetlika/, spremlja pa jo tudi
skupina [-temnih] zlogov — ne le v pravkar opisani zadnji kitici, ampak tudi npr. v
2. kitici: GLEda TE v krasoti TREpeTLIka/ TI vseh NJEnih LEpih ....

Bor Kipi v nebo vrh gore. Jo z mocjo nesmrtnosti nagradil,

Kdo, ah, kdo mu v veje zrasti more? gube vseh obupov bi ji zgladil.

Morda ti, uboga trepetlika! Bi v zeleno svojo krono ujela

Dalja je med vama — o, velika! zate vriskov polj in ptic krdela.

Bor zeleni, bor vrh sonéne gore Gnezdili bi slaveki v njenih vejah —

ves objet je v juter zlate zore. jim prisluhnili bi kosci v mejah;

Gleda te v krasoti trepetlika . . . a tesarji, smrtni svate gmajne —

Ti vseh njenih lepih sanj se dika. z jeklom stro v borovju dneve bajne . . .
Kdo bi k tebi v zori jo presadil Ko podro za postelj te obseZno,

iz morecih senc, mocvar podgorja, bor, = pomlad tam v trojni sre¢i vzklika! -
njen bi veli brst is sok pomladil O, da bi bil - za zibko neZno

in v oblake ji gradove zgradil, vitko deblo tvoje, trepetlika!

vnel bi vseh pomladi ji obzorja, Sanje so veselje ti — le beZno . . .

jo z moc¢jo nesmrtnosti nagradil. Trepeta$ v Zeljd morjé brezbrezno.
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6.7 V pregnanstvu

To je ena redkih politi¢nih pesmi, ki izrablja oblikovna sredstva v podporo
sporo¢ilu. Prvi¢ je bila objavljena 1. 1952, napisana pa naj bi bila bodisi med
pesni¢ino triletno internacijo v Nemdiji bodisi kmalu po njeni vrnitvi domov. Meter
je pravilen (trohejski Stiristopi¢ni verz), prav tako rima (ABABCDCD). Precej je
ocitnih ponovitev (Tam... tam... tam; libuska... libusko; V tvoj... v tvojo...; v tujino,
oj v tujino; Grmi, grmi), od Kkaterih jih je nekaj rabljenih za u€inkovanje na srednji
ravnini, o ¢emer bo govor v nadaljevanju. Sicer pa instrumentacija ni prevec
vsiljiva; mogoce je zaslediti doloCene asonancne in aliteracijske vzorce, npr. 1,6

zibel sred POPevk POlja), 3;1 (dOm OcetOv Ob pOtOku) in 4;1-2 (pECA SIVA,
ZIVE SKALE). Drugoravninska foneti¢na sredstva v tej pesmi so slede¢a: Zvocno
ujemanje se zaéne s /t-m/ v tam in /d-m/ v besedah domovina, domaca in dom (mor-
fem /dom/ ima tudi vlogo klju¢ne besede; ti soglasniki se ponavljajo skozi celotni
prvi dve kitici; v njih jasno odmevajo izgnankine pogoste misli na dom (kot biti tam,
{j. ne »tu, v tabori¥¢u). V drugi Kitici se zvo¢no ujema naglaSeni // (ta samoglasnik
je v slovend¢ini sorazmerno redko rabljen!), s ¢imer ustvarja nasprotje med
pesni¢inimi dragimi Libucami (libUska, libUsko, dUh moj, grud, ljUbljeno) in
sivim okoljem Zivljenja v izgnanstvu (tUjino, tUjino, krUto silo); v tretji je to e ok-
repljeno (ZUlji, mascUje, kaznUje, tUjcev). Na koncu sta /t..m/ v Cetrti Kitici zamen-
jana v /m..t/ v Matjaz (Sumevec je okrepljen s ponovitvami /§/-ja, npr. vkresi, das,
resi). legendarni kralj Matjaz spi in ¢aka pod Peco (priblizno 12 kilometrov od
pesni¢inega doma v Libucah), da se prebudi in premaga sovraZnike Slovencev.

Tam, kjer Peca riSe sence Dom oc¢etov ob potoku —

dih njen v Zitnih poljih mré, ti si nas v druZini grel . . .
hrib&ki straZijo Slovence, Mrje mati nam zdaj v joku,
cerkve z njimi govoré: ocka daljni grob je vzel.

tam je tekla moja blaga Bratom, sestram robstvo kleto,
zibel sred popevk polja; trdi Zulji so v zasmeh . . .

tam je moja mila, draga Kdo nas vse mascuje sveto,
domovina, dar neba. kdo kaznuje tujéev greh?

Oj libuska vas domaca Grmi, grmi, Peca siva,

0j libusko ti poljé! Zive skale nam odpri!

V tvoj objem se duh moj vraca, 0j, predolgo v tebi sniva

v tvojo grud hite Zeljé: vojska Kral)” Matjaza, spi . . .
v hio ljubljeno, edino, Dvigni me¢ in ogenj vkresi,
ki sovrag nam jo je vzel da svobodo spet nam das!

in v tujino, oj v tujino V boZjem nas imenu resi

s kruto silo nas je vklel. zlobe tujca — Kralj Matjaz!

6.8 Skrivnostni zvok

Konéno je tu politicna pesem, ki predstavlja kar najmanjso (rekel bi, prakti¢no
neobstojeco) instrumentacijo: Skrivnostni zvok (1972). Poudariti je treba, da ne
trdim, da v pesmi ni nobenih foneti¢nih sredstev, ampak le to, da so razmeroma ne-
pomembna.2’ Pesem ima seveda nekaj rim: s7CA ... smeHLIJA ... poLJA ... iz SNA ...
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TIA in PECI ... RECI. Je Se nekaj drugih zvo¢nih ponovitev in tudi aliteracija /s-z/
v prvih devetih verzih. Trdim pa, da je na splo$no raba zvo¢nih struktur minimalna.
To je seveda subjektivna ocena; bolj dobrodosla bi bila analiza objektivnega tipa.

Draga, kje si zvok ujela,
vzklik iz mojega srca . . .
pojes, da smehlja

se v soju lune

rosno cvetje sred” poljd.
Da, zapoj Matjazu v Peci!
Spev naj ga zbudi

iz sna.

V zvoku mojem

v liri tvoji

budi ga in z mano reci:
Pridi iz skale —

na zelena nasa tla!

6.9 Povzetek primerov

Teh osem pesmi predstavlja razli¢ne primere pesnicine izrabe foneti¢nih in
fonolodkih sredstev. Zadnja omenjena, Skrivnostni zvok, izrablja ta sredstva le
minimalno; Ker je nekaj zvo¢nega ponavljanja celo v najbolj nezanimivi prozi, ana-
liziramo taks$ne pesmi kot nekaj, kar ne izrablja nobehih posebnih sredstev instru-
mentacije. Vsi ostali predstavljeni primeri tako ali drugace izrabljajo zvo¢nost. Ena
izmed njih, Moja pesem, uporablja samo instrumentacijo; druga, V samotni koci
uporablja instrumentacijo in zvoéno simboliko. Stiri uporabljajo instrumetacijo in
sredstva druge ravnine: Dekle in cvet, V pregnanstvu, Zakaj in Zito valovi. V pesmi
Bor kipi v nebo pa najdemo sredstva z vseh treh ravnin.

Glede na analizo pravilnosti metra in rime iz tocke 5.1 je mogoce oblikovna
pesniska sredstva v teh osmih pesmih predstaviti tabelsko, kot je prikazano v tabeli
I1. V tej tabeli prvih pet stolpcev predstavlja sledece: 1 — pravilnost metra; 2 —
pravilnost rime; 3 — raba sredstev s povrSinske ravnine; 4 — zvo¢no ujemanje in/ali
klju¢ne besede; S — zvo¢na simbolika. Znak plus pomeni, da se sredstvo rabi, znak

minus, da se ne. Skupno Stevilo znakov plus za vsako pesem je podano v zadnjem
stolpcu, »Skupaj«.

Tabela 11
1 2 3 4 5 Skupaj
Zakaj + + + i o 4
V samotni koci + + + - + 4
Dekle in cvet - + + + - 4
Moja pesem + + + - o 3
Bor kipi v nebo + + - + + 5
Zito valovi + + + + =2 4

20Pesem brez takih sredstev bi bila rour de force!
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V pregnanstvu + + + + - 4
Skrivnostni zvok - - - — = 0

7 Skupna analiza in Stevil¢ni prikaz

Zgornjo analizo sem razSiril na vseh 100 obravnavanih pesmi; rezultati so pri-
kazani v tabeli III. V tej tabeli je najprej prikazanih 75 nepoliticnih pesmi, tem pa
sledijo politi¢ne.

Tabela III

1. Nepoliti¢ne pesmi
4 5 Skupaj
Advent
Ah ne jokaj
Ajdica in Majdica
Angel lu¢i
Barka plove...
Bela pisma
Beli kristali
Bogata no¢
Bolecina
Bor kipi v nebo
Bozi¢na
Bozi¢na lu¢
Bozi¢na no¢
Bratovi gomili
Da pomlad zadehti!
Decva
Dehteci mrak
Dekle in cvet
Deklica mala
Dekliska
Depresija I
Domotozje
DomotoZje v maju
Grej mi, zlato ...
Idila ob ko3nji
Izbrana
Junaska pevka
Kako vse je tuje!
Kdo bo tebe ...?
Kolo
Kresna no¢
Krik jeseni
Kruh domaci
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Lepa Gelka
Libusko polje
Majnik
Materin blagoslov
Mlin

Moja pesem
Moj dom

Moji spevi
Moj vrinar

Na trati

Na valovih
Najmanjsi brat
Nate mislim
Ne lazi mi

O Podjuna!
Odmrli list
Piscal

Pojdi na vrt ...!
Pomlad budi
Premisljevanje
Pridi k nam
Ranjena samota
Razbita kupa
Rozni dih

Sen ob Zitu
Sijaj sonce
Skrivnost srca
Sliko dam ti
Sprehod

Sree, zapoj!
Veseli pticek
Vigred

V Korte

V maju

V neki noci

V pomlad

V pomladnem soncu
V samotni koci
Zakaj?

Zlata ura
Zarni maj

Zito valovi
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2. Politi¢ne pesmi

(¥
w
S
W

Skupaj
Beseda materina - -
Cir.-Metod kres -
Cir.-Metod kresovi +
Delo kulture - -
Gospa Sveta

Kresovanje -
Kriviéni lov [ -
Kriviéni lov 11 -
Ljudsko Stetje -
Moj junak -
Na$ knezji stol
Nasa borba
NaSa pesem -
NaSe vasice =
Osveta

Sedmi ¢len -
Skrivnostni zvok - -
Strah -
Tujec in nas boj
Tujina - -
V divjem vetru...

V pregnanstvu +
Volkovi tulijo 4
Vedno mladi +
Zvonovi Gospe Svete +

+ |
+ + +
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Podatke iz zadnjega stolpca v tabeli Il smo potem primerjali; rezultati so pred-
stavljeni v tabelah IV in V. V tabeli IV so nepoliti¢ne pesmi primerjane s politic¢-
nimi.

Tabela IV

Nepolitiéne pesmi  Politiéne pesmi
Skupne vrednosti

0 2 (2,7 %) 2 (8,0 %)
1 3 (4,0 %) 7 (28,0 %)
2 16 (21,3 %) 6 (24,0 %)
3 39 (52,0 %) 7 (28,0 %)
4 13 (17,3 %) 3 (12,0 %)
5 2 (2,7 %) 0 (0,0 %)

1z tabel Il in IV je razvidno (kolikor je ta analiza veljavna), da nepoliti¢na poe-
zija Hartmanove skusa biti sluSno privla¢na, evfoni¢na, liri¢na. Njena poezija z bolj
tradicionalno tematiko (gl. tabelo I) — v njenem objavljenem delu ve¢ kot 93 %
pesmi — se mo¢no naslanja na pravilni meter in rimo; po tej analizi ima ve¢ kot 70
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% teh nepoliticnih pesmi skupne vrednosti 3, 4 ali 5 v tabeli IV — drugace povedano,
sedem pesmi od desetih izrablja tri ali ve¢ obikovnih sredstev, ki prispevajo k temu,
da so pesmi glasovno prijetnejse, bolj liri¢ne. Po drugi strani pa njenih 25 politi¢nih
pesmi le redko izkazuje pravilnost metra in rime; 60 % teh pesmi ima v tabeli IV
vrednosti 2, 1 ali 0, j. vecina le skopo uporablja foneti¢na sredstva.

V tabeli V se primerjajo skupne vrednosti za knjizne publikacije s Stirimi
razli¢nimi letnicami.

Tabela V

1934 1952 1972 1982

Skupne vrednosti

0 0 0 | 3

| 0 1 2 6

2 6 4 7 16

3 11 10 8 17
4 4 4 5 3

5 0 1 0 |
Srednje vredn. 290 3,00 261 228

Za vecjo zanesljivost (e statistike so v tej tabeli skupaj obravnavane tako
politi¢ne kot nepoliti¢ne pesmi. Zadnja vrsta v tabeli, »Srednje vrednosti«, pred-
stavlja povprecje skupnih vrednosti za posamezno leto. 1z teh Stevilk lahko zak-
lju¢imo — seveda Ce je ta analiza veljavna — da se splosna liri¢nost poezije, ki jo je
Hartmanova dosegla v Dekliskih pesmih 1. 1934 (srednja vrednost 2,9), ohranja v
Moje grede iz 1. 1972 (srednja vrednost 3,0), nato pa upade v zbirki Lipov cvet iz 1.
1972 (na srednjo vrednost 2,61) in nato Se dalje upade v zbirki iz 1. 1982 (na srednjo
vrednost 2,28). Ta trend naj bi bil povezan s povojnim vkljuc¢evanjem politi¢nih
pesmi v njeno delo.! Treba je tudi poudariti, da so Stevilke, podane v zgornjih dveh
odstavkih, le funkcija uporabljenega analiti¢nega pristopa in se lahko uporabljajo le
kot grob pokazatelj. Kljub temu pa menim, da je ta pokazatelj veljaven.

Ce povzamemo: ko se je Milka Hartman lotila politi¢nih tem, je praviloma ne le
opustila tradicionalno obliko svoje poezije, ampak tudi liri¢nost, zna¢ilno za to
poezijo. Ta teZnja se je pokazala v njenih zadnjih dveh pesniskih zbirkah, Se pose-
bno v zbirki iz 1. 1982.

8 Sklep

Zgornje ugotovitve niso presenetljivo nove; vseeno pa pomenijo objektivno
potrditev vrste prejsnjih trditev, ki se najdejo v strokovni literaturi, hkrati pa vodijo
k novim domnevam.

Prvi¢, omenjeno je bilo, da Hartmanova ni pogosto zapu§cala domacega sveta;
kot pravi Kaselj, »[l]e v€asih stopi pesnica iz njega, zlasti tedaj, ko obuja bolece
spomine na Zalostno usodo svojcev in naroda pod bi¢em tujih in domacih

21 Gl. opombo 6.
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sovraznikov«.” Tu smo glede tega lahko natan¢nejsi: ljudsko tematiko, teme iz
kmeckega Zivljenja in vere je opustila le v 25-ih od priblizno 400 pesmi, se pravi v
eni izmed Sestnajstih pesmi.

Drugi¢, Matjaz Kmecl implicira, da je njena poezija izgubila pri kakovosti,
kadar je pesnica zapustila domaci teren: »[P]rav lirska poezija [je] najkvalitetnejsi
del njenega slovstvenega snovanja.«* Tu sem, vsaj upam, pokazal, da oblikovna
analiza lahko ne le potrdi tak$no izjavo, ampak tudi pokaZe, v kolik$ni meri se je
zmanjSala liri¢nost poezije.

Nadalje se pogosto poudarja, da je Milka Hartman kot samouka samorastnica
pogosto nasla navdih v ljudski pesmi. »Milka Hartman ... po tematiki mo¢no
spominja na tovrstno ljudsko tvornost,« je zapisal Matjaz Kmecl; to so poudarjali
skoraj vsi pisci, ki so opisovali njeno poezijo, vendar ne vsi.** Analiza podjunskih
ljudskih pesmi, podobna mojemu poskusu, bo pokazala, do kakSne mere je to
mnenje pravilno.

Milki Hartman, ki je bila tako zelo doma v tradicionalnem slogu, je bilo gotovo
laZe doseci dolo¢eno liri¢nost v pesmih, ki jih je oblikovala po zgledu na to izrocilo.
Kadar koli je opustila podeZelske in verske teme, ki so bile v skladu s tem izro¢ilom,
in se podala na politi¢no polje, je ve¢inoma opustila tudi tradicionalni meter, rime
in tradicionalno lirinost (poseganje po razli¢nih sredstvih instrumentacije). Takrat
je ponavadi izbrala modernejsi verz, ki ga je (domnevno) mnogo slabse poznala.
Vsaj en kritik, Kmecl, trdi, da je bil takSen verz manj posrecen; zgoraj je bilo pona-
zorjeno, da je bil takSen verz vsekakor veliko manj liri¢en, veliko manj evfoni&en.

Zgornjim trditvam Zelim nekako v mejah domnevnega dodati e sledece: Po eni
strani je bil politi¢ni poloZaj koroskih Slovencev v ¢asu Zivljenja Hartmanove do-
volj nesre¢en in nacin, kako je z njimi ravnala nemska vecina, dovolj grob, da je bilo
neprimerno, da bi tak poloZaj in ravnanje upesnila v liri¢cnem slogu; groba realnost
je bila taka, da jo je poezija bolje ponazarjala, ¢e je ta realnost izstopala v nekem
netradicionalnem slogu, v obliki, ki je bila privlatnejSa zaradi svoje drugacnosti,
brez morda motecih u¢inkov zvocnih sredstev.?® Po drugi strani je treba poudariti,
da so koroSki Slovenci v tiso¢letju, kolikor ¢asa Ze Zivijo pod nems$ko nadvlado,
vecinoma mirno Ziveli in tiho trpeli; zelo redko se jim je upor zdel nekaj naravnega
(spomnimo se samo zaprepadenosti koroSke javnosti, ko so bile v Selah ukradene
volilne skrinjice ob popisu prebivalstva I. 1974). Ce se je takrat pesnica preusmerila
od »naravne« in liricne tematike, ki jo je imela v osnovi, na (»nenaravno« upor-

2 Kaselj, S.

2 Kmecl, Sodobna stovenska knjizevnost, 160.

24 Opiranje na tradicijo ljudskega pesniStva omenjajo Kmecl, Sodobna slovenska knjiZzevnost, 152;
Obid, Die slowenische Literatur, 9; Bister, Milka Hartman I, 72-73; Zablatnik, »Tudi v obliki in slogu
se rada naslanja na ljudsko pesem,« Literatur der Kirntner Slowenen, 182. Spieler, Milka Hartman, 41,
pa meni, da je Hartmanova bolj samostojna.

25 Medtem ko se tradicionalna poezija razlikuje od proze Ze po sami obliki (pravilnost metra, rime
in/ali instrumentacije), se v delu Hartmanove njena politiéna poezija razlikuje od ostale iz podobnega
formalnega razloga: Ker ji pogosto te lastnosti manjkajo. Tako je Milka Hartman izrabila sredstvo,
znano pod izrazom »potujiteve.
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ni§ko) politi¢no podrocje, je bilo mogoce pri¢akovati, da bo tudi njena poezija
zvenela neliri¢no in »nenaravno«.

Ce sem za bralce tega prispevka zadovoljivo ponazoril katero od zgornjih trditev
ali ¢e tega nisem storil, menim, da bo zacrtani pristop z lo¢enim preucevanjem in-
strumentacije na treh ravninah pripomogel k objektivnejsi analizi zunanje oblike
poezije — vsaj tiste poezije, kjer se zvocna struktura izrablja za njeno ucinkovitost.

Iz anglesc¢ine prevedla Marta Pirnat-Greenberg.

SUMMARY

The poetry of Milka Hartman falls into two thematic categories: the ’political’ and the
‘apolitical’. At the same time, some of it belongs to the "traditional’ type, with regular metre
and rhymes, and also with the use of phonetic instrumentation. An analytical method is
proposed to determine whether the "political’ poems are less euphonious than the "apolitical’
ones. The proposed analysis is at three levels: first, the level of simple sound-repetition,
without consideration of meaning; second, the level of meaningful sound-repetitions, using
the devices termed "chiming’ and "key words’; and third, the level of 'sound symbolism’.
The analysis is then carried out on those 25 poems by Milka Hartman which have *political’
themes, and 75 "apolitical’ poems; examples of analysis are provided of four of the former
and one of the latter. The utilization of phonetic devices in each of the 100 poems is then
tabulated, and the results for the two groups of poems are contrasted. It is concluded that,
indeed, Hartman's poems on political themes, as compared to the others, are as a rule
characterized not only by irregular metres and/or irregular rhyme-schemes, but also by less
sound instrumentation — that they are indeed less ’lyrical’; moreover, the extent to which this
is true is demonstrated. Further applications of the method are suggested. The value of the
methodology lies in its provision of objective data with respect to the formal phonetic
properties of poetry.
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InStitut za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU

POMENSKE LASTNOSTI UPRAVNO-POLITICNE IN VOJASKE
TERMINOLOGIJE V VODNIKOVIH LUBLANSKIH NOVICAH (1797)!

Mineva natanko dvesto let, odkar je Valentin Vodnik v prvem slovenskem (politi¢nem)
Casniku Lublanske novice (1797-1800) nacrtno ustvarjal upravno-politi¢no in vojagko
terminologijo in s tem temelje njunega strokovnega jezika. Pricujo¢a razprava se omejuje na
predstavitev pomenskih razmerij med posameznimi terminoloSkimi leksemi: enopomen-
skosti in ve¢pomenskosti, homonimije ter sopomenskosti.

It has been exactly 200 years since Valentin Vodnik in the first Slovene (political)
newspaper Lublanske novice (1797-1800) systematically created administrative-political
and military terminologies and thus laid the basis for their respective technical languages.
The present study is limited to presenting semantic relationships between individual
terminological lexemes: monosemy and polysemy, homonymy and synonymy.

0.1 Konec 18. in v prvih desetletjih 19. stoletja je v poljudnoizobraZevalnih delih
slovenskih narodnih preroditeljev zacela nacrtno nastajati terminologija razli¢nih
strokovnih podrocij. V prvem slovenskem ¢asniku Lublanske novice? (1797-1800)
najdemo prvi¢ v takem obsegu izpri¢ano upravno-politi¢no in vojasko terminolo-
gijo;? Valentin Vodnik jo je oblikoval po nacelih,® ki jih tudi sodobni terminologi
ve¢inoma sprejemajo.

I Raziskovalni rezultati so povzeti po avtori¢ini magistrski nalogi Valentin Vodnik - oblikovalec
slovenske terminologije (Upravno-politi¢na in voja$ka terminologija, Lublanske novice 1797),
obranjeni maja 1996 na Filozofski fakulteti v Ljubljani, mentorica prof. dr. Martina OroZen.

2 Lublanske novice od vsih krajov celiga sveta je Vodnik zalel izdajati 4. januarja 1797. Natisnjene
na 8-10 straneh so izhajale ob sredah in sobotah, od 30. junija 1798 do 27. decembra 1800 pa kot tednik.
Prva dva letnika je Vodnik ustvaril sam, od spomladi 1799 dalje pa je Janez Dular (1979: 186-188) na
podlagi jezikovne analize — jezikovna izCiS¢enost in ustaljenost je pricela peSati — ugotovil soavtorstyo
Janeza SuSnika. Zunanja podoba LN je bila stereotipna, in sicer po vzoru ¢asnika Wiener Zeitung,
odkoder je Vodnik ¢rpal tuje novice. Izvode je dobival po posti; iz njih je izbiral zanimive novice, jih
prevajal, krajlal, komentiral. V prvem letniku LN, ki obsega 103 Stevilke, so na uvodnem mestu novice
z Dunaja in posebej iz vladarske hise, sledijo politi¢ni in vojni dogodki iz drugih evropskih drzav
(rubrike so oblikovane po t. i. teritorialnem vidiku (Vatovec 1961: 73), opremljene z naslovi: Danjsko
ali Denemark; Nemsko, Berlin; Spania, Madrit; Francoske deZele, Francosko; ZdruZene holendarske
deZele, Holland; LaSke deZele, LaSko, Majland, Benedke, Bologna, Terst, Rim; MoSkovia,
Moskovitarsko 'carska Rusija’, Peterburg, Moskva; England, London, nato domadi dogodki iz
Ljubljane in okolice. Ko so 8li marca 1797 preko naSega ozemlja Francozi, je Vodnik novice iz razdelka
Lublana zaradi izjemne aktualnosti in zanimivosti postavil na zacetek ¢asnika, zaradi obilja dogodkoy
v posameznih Stevilkah celo na uvodno stran in na konec, izjemoma pa je kar celo Stevilko posvetil
vojaSkemu dogajanju in objavi prevedenih francoskih oznanil. Vodnik je v prispevkih nizal tudi razli¢ne
zanimivosti z vsega sveta (potresi, izumi, nenavadni vremenski pojavi ...), zadnji dve strani sta bili
rezervirani za male oglase, razglase, oznanila, Zitne cene, loterijo in poro¢ila o umrlih.

3Obravnavana upravna terminologija zajema izrazje z vseh delovnih podrodij uprave: drzavne,
deZelne in mestne uprave, pravosodne, davine, Solske, cerkvene in vojaSke uprave, politi¢na pa zajema
predvsem notranje- in zunanjepoliti¢ne zadeve. Ker se podrodji uprave in politike marsikje prekrivata,
sem njuno terminologijo obravnavala skupaj. Vojaska terminologija je zamejena na ozko vojasko
problematiko: z njo poimenujemo predmetnost in dejavnosti, povezane z vojadkim Zivljenjem - vojaske
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1 Predstavitev gradiva

ObseZno gradivo za jezikovno analizo obravnavane terminologije sem zajela iz
vseh 103 Stevilk prvega letnika Lublanskih novic (1797). Izpis je bil narejen s foto-
kopiranimi kartote¢nimi listki (listkovna metoda) na podlagi fotografskih posnet-
kov s filma, ki ga hrani Sekcija za zgodovino slovenskega jezika InStituta za sloven-
ski jezik Frana RamovSa, po nacelu popolnega izpisa (registriran je vsak termin v
vsakokratni rabi — v sobesedilu). Kartoteka, opremljena z gesli v izhodis¢ni obliki
besede, kazalkami in vodilkami, vsebuje priblizno 15.000 kartote¢nih listkov.
Listke sem lo¢eno alfabetirala: najprej upravno-politi¢no, nato vojasko terminolo-
gijo (upravna zajema tudi vojasko upravo). Terminolosko gradivo sem razvricala
glede na vsakokratne potrebe analize: glede na izrazno podobo na enobesedne ter-
mine (netvorjenke in tvorjenke), vecbesedne (terminoloske besedne zveze) in ter-
minologizirane opise; po besednovrstnosti na samostalniske, pridevniske besede in
glagole (razvrstitev po uvrS¢evalnih pomenskih sestavinah); po izvoru (domaci —
prevzeti termini, citatni termini); glede na kriterij jezikovnega razvoja (historizmi,
zastareli in starinski termini na ravni diahronega procesa, medsebojna konkurenca
sopomenskih terminov na sinhroni ravni).

2 Pomenska analiza upravno-politicne in vojaske terminologije
2.1 Izrazna podoba

Za osvetlitev pomenskih lastnosti terminov (eno-/ve¢pomenskost, homonimija,
sopomenskost) je najprej potrebno razmejiti eno- in vecbesedne termine (termi-
noloSke besedne zveze).

2.1.1 Analiza Vodnikovega terminoloskega gradiva je na izrazni ravnini poka-
zala teznjo po enobesednosti, ki obenem ustreza naCelom kratkosti, jedrnatosti in
preglednosti.Vodnik se je zavedal teh prednosti, saj se je trudil najti vsakemu stro-

enote in njene pripadnike, Cine, vrste oroZja, povelja in prisege (vojaSka uprava ne sodi v njen okvir).
- O razvoju slovenskega vojaskega jezika pise Tomo Korofec (1996: 211-232) kot o obdobjih
vzponov in zastojev, npr. Obdobje pred Komelom - pred letom 1872, Komelovo obdobje od 1872 do
1919, Obdobje zastoja v Kraljevini Jugoslaviji. Pred letom 1872 omenja le natisnjen vojaski pravilnik s
¢leni o kaznivih dejanjih in kaznih Vojskini sklepi za cesarsko kralevo armado iz leta 1814, pri ¢emer
Vodnikovega terminoloskega deleZa, objavljenega v Lublanskih novicah (1797-1800), Zal ni uposteval.
4“Vodnik se je zavedal, da strokovni jezik predstavlja enega od podsistemov knjiZznega jezika,
strokovno izrazje pa njegovo Konstitutivno prvino, kar je sam razloZil takole: »Sledna vmetno/t ima
Ivoje la/tne be/ede; wdi ve imate /vojo visho kuhin/ke Jtvari prav imenvati, tedaj bodete narbol snale
mojimu flabimu perzhetku popolnimo/t naloshiti. Zhemu befede kra/ti? Al ni floven/ki jesik sado/ti
premoshen?« (Vodnik 1799: 3). — Ce primerjamo Vodnikova teoretiéna izhodii¢a s stalid¢i Mateja
Cigaleta, ki jih povzema v uvodu k Znanstveni terminologiji (1880), vidimo, da so si v marsi¢em
podobna, le da jih je Cigale $e nadgradil, Znan, ustaljen izraz ne kaZe opuscati; Ce je potrebno poiskati
novega, naj se uposteva nacelo razvidnosti pomena. V znanstvenih besedilih so prevzeti termini
pri¢akovani, toda raba je upraviena, Ce gre za prevzemanje iz korena, Ki je v sloven3¢ini znan ali e se
nahaja v starejSih pisanih virih. Prevzete termine je potrebno oblikovati po pravilih slovenskega jezika,
upoltevajo¢ nacelo primernosti, uporabnosti in doslednosti. Cigale se je pri delu skliceval na CeSke in
slovaske terminologe: izogibati se je potrebno pretiranemu purizmu in nepotrebnemu klasicizmu.
Sopomenskost terminov ni odraz bogatosti slovenskega strokovnega izrazja, a Sele raba bo uzakonila
ustreznejSo varianto. Slovenskemu jeziku tudi »o¢ita« pomanjkanje samostalniskih terminov.
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kovnemu pojmu ustrezen enobesedni termin, ki je bil tudi ekonomicen in lazje
zapomnljiv. Gradivo kaZe na $tevil¢no in po raznolikosti bogatejSi fond upravno-
politi¢nih kot vojaskih enobesednih terminov, ¢eprav je obseg obeh tipov strokov-
nih besedil priblizno enakovreden (Sirsi delovni obseg uprave in politike, ustaljena
raba mednarodnih terminov, znanih iz nemske upravne in politi¢ne terminologije —
Vodnik je namre¢ veliko ¢lankov priredil iz dunajskega Casnika Wiener Zeitung).
Znotraj enobesednih terminov prevladujejo samostalniki: z upravno-politi¢nega po-
dro¢ja jih je 86%, z vojaSkega 67%, ve€ina ostalih so glagoli, pridevniki kot deli
terminoloskih besednih zvez povzro¢ajo njihovo stalnost, prislovov ni potrjenih.
Izrazno so termini lahko (a) enobesedni: z upravno-politi¢nega podro¢ja ve¢inoma
samostalniki, npr. Zar, grafina, vajvod/tvo, Shkofia, polizajmini/ter; z vojaskega
prevzeti, npr. aubiza, fregata, korveta; (b) dvo- ali vecbesedni z levim (izpeljava) ali
desnim prilastkom, npr. fodna, me¢/tna, deshelna, dvorna, duhovna, po/tavoda-
Javna, gruntna, rudna, pravdna + go/po/ka, kraluvanje po po/tavah, po/tave nare-
Javzr; jedro in dolocilo glagolskih terminoloskih besednih zvez, npr. toshiti, od/ta-
viti, imenuvati, preifkovati, voliti, terjati + mini/tra, name¢/tnika, po/lanika, gene-
rala, leutenanta; (c) skrajSana varianta terminoloSke besedne zveze, t. i. kratka
(enobesedna) oblika termina; predstavljam jo pri sintagmatski sopomenskosti ter-
minov; (¢) enobesedne krajSave, ki so redke, npr. gr. (graf), batr. (battalion), FM.L.
(Feldmarfhalleutenant), saj se Vodniku razen pri pogosto ponavljajocih se situacijah
(ekonomic¢nost) niso zdele utemeljene.

2.1.2 V okviru terminoloskih besednih zvez je izkazan najvecji deleZ levo-
prilastkovnih, pri ¢emer konkretni primeri potrjujejo, da kakovostni pridevniki ne
morejo tvoriti terminoloske zveze; izvzeti so tudi svojilni pridevniki, ki nimajo vsaj
potencialne moZnosti za pretvorbo v mnoZinski svojilni rodilnik,® npr. ze/arjova
Jtrasha — (od) cesarja, za cesarja. Vsi izpri¢ani prvotni kakovostni pridevniki so pre-
§li med vrstne — to so t. i. konverzni vrstni pridevniki, npr. dolge in kratke ri/anze,
vik/hi vajvoda, narvik/hi fvetvalez, pervi mini/ter 'predsednik vlade’. Najobi-
CajnejSa sestavina terminoloSkih levoprilastkovnih zvez so nekonverzni (prvotni)
vrstni pridevniki, ki so nastali iz terminolo$kih samostalnikov, npr. deshelna
naredba, fodna obla/t, in/pector/ka komi/sia, pravdni mini/ter, opravilna obla/t.
Vi§ji odstotek desnoprilastkovnih zvez, kot je znacilen za sodobno splo3no in termi-
nolosko besedje, lahko kljub Vodnikovi puristi¢ni naravnanosti pripiSemo nemske-
mu vplivu. Se vedno so se Vodniku zapisali naslednji tipi (najveckrat kalkiranih)
zvez: [klep od vladanja, Prefect zhes latin/ke fhole, perprava k’voj/ki, foldati na
(Suhim, morji), perprava sa /trel, kojniki s'shelesnimi oklepi, poobla/teni sa/na mir
(nekatere zveze delujejo kot opisi).

SA. Vidovi¢ Muha (1988a: 87-90) teoreti¢na izhodi¢a preverja na konkretnem gradivu. Na
trditev, da kakovostni pridevniki ne morejo tvoriti strokovne besedne zveze, odgovarja s spoznanjem,
da le-ti izraZajo relativnost vrednotenja, ocene, lastnosti, kar se da formalno dokazati, med drugim, z
njihovo sposobnostjo stopnjevanja, strokovna poimenovanja in njihove pridevniSke sestavine pa lahko
izrazajo le lastnosti, ki se dajo definirati kot absolutne in nespremenljive. V nadaljevanju navaja
najpogostejSe skupine konverznih in prvotnih oz. nekonverznih pridevnikov znotraj strokovnih
besednih zvez.
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2.1.3 Terminologizirani opisi so v procesu oblikovanja in normiranja terminolo-
gij posameznih strok pri¢akovani. Pri Vodniku se pojavljajo kot nadomestilo za ter-
min, npr. preneh od boja na en nesgovorjeni zha/ ’sklenitev trajnega premirja’, kot
razliCice k poskusnemu terminu, npr. pi/ma sa mir, pi/ma ze/ar/kiga poterjenja,
pi/ma poterjeniga mira, pi/ma, katgre poterdio mir (opisno), kot opis k citatnemu
terminu, npr. inquisition: krivava praviza zhes krivoverne, duhovna praviza zhes
krivoverze.

2. 2 Pomenske lastnosti terminov

2.2.1 Enopomenskost termina (en pojem — en izraz) je za nedvoumnost strokov-
nega sporo¢anja pomembna, a Zal nedosledno uresni¢evana lastnost terminologije.
Vendarle vsebuje vsak termin definicijo, ki je posledica dogovora, v njenem okviru
pa je pomenski obseg termina natan¢no opredeljen in razmejen na podlagi strokov-
nih znanj. Ce upostevamo zacetniitvo Vodnikovega terminoloskega dela (poskusne
tvorbe) in s tem povezano neustaljeno rabo, ne preseneca pojav ve¢pomenskosti, saj
je lazje kot tvoriti nov termin, dati Ze obstoje¢emu z istega strokovnega podrocja
nov pomen, ki je z njim v dolo¢eni zvezi. Gre za razSiritev pomena besede, in sicer
s pomensko vsebovanostjo, ki temelji na nad-/podpomenskosti, z metonimijo, si-
nekdoho,® npr. Jodba: ’sodiice’, 'sojenje, sodni proces’ in 'obsodba oz. odlogitev
sodis¢a ob koncu sodnega postopka’:

En v'fkrivni svesi sapleden je v'permor/kim me/ti Calais vjet, inu v'Paris pred
Jodbo perpelan, ta je imel 4000. gotovih luidorjov po 9. fl. per febi. Pravio, de per tej
Jodbi negrede vie po pravizi, ker jih je she dofti fkus perjatle profto pufhenih,... (LN
1797, 20/4) "sodi¥¢e’ in "sojenje’ Na mefti fe takim fodba ftri, inu imajo ob glavo
djani biti, (LN 1797, 71/2) *obsodba’

Pri ve¢pomenskih terminih je dostikrat tezko ugotoviti, kateri pomen je prvotni.
Iz obravnavane terminologije je razvidno, da je veCpomenskost najpogosteje
izpri¢ana pri tedaj znanih in ustaljenih terminih, npr. pravda ('tozba’ in 'sodni
proces’), go/po/ka (‘oblast’, "predstavniki oblasti’ in 'upravna enota’), povele
("vojaski ukaz’ in "poveljstvo’), bramba (’obramba’ in 'vojasko zaveznistvo’) , ar-
tilleria (’vrsta orozja — topnistvo’ in "pripadniki reda vojske, oboroZeni s takim
orozjem’).

2.2.2 Ve¢pomenskost je potrebno locevati od homonimije.” Slednja kot obi¢ajni
pojav sploSne leksike ni mogla obiti niti terminologije; zaradi popolnega razhajanja
pomenov kljub izrazni prekrivnosti pojav homonimije ni mote¢. Poglejmo si primer
homonima v sobesedilu:

SMoznost pomenske razsiritve na podlagi pomenske vsebovanosti (nad- — podpomenskost)
uposteva poleg metonimije (s sinekdoho) in metafore A. Vidovi¢ Muha (1997: 1-14).

7Slovenski ekvivalent enakoizraznost za homonimijo, ki ga uvaja A. Vidovi¢ Muha (1997: 9)
namesto enakozvocnica (Toporificeva Slovenska slovnica, Enciklopedija slovenskega jezika), je
potreben zaradi slovenjenja izrazov homofonija — enakozvo&nost in homografija — enakopisnost. Pri
homonimiji gre prav za prekrivnost glasovne in pisne podobe najmanj dveh leksemov, ki imata
popolnoma razli¢ne pomene.
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Dva rasdglka Joldatov Je per mozhnim ogradi Metz nabera,... (LN 1797, 13/6)
'vojaSka enota’

..., inu per nafhih zefar/kih befednikih sagovarjanje najdit, kakor dva inu tridefeti
rasdelik patenta sa podloshne raslozhno pove. (LN 1797, 89/2) 'del uradnega
dokumenta’

Na sinhroni ravni je izrazna prekrivnost homonimov naklju¢na. Da gre za dva
leksema, dokazuje, kot rec¢eno, popolna nepovezanost njunih pomenov, npr.
Cavaler (voj. "konjenik’, upr. 'plemi¢ kot druZzbeni stan’), novinez (voj, ‘rekrut’,
upr. ‘samostanski novinec'), kralevi (polit. 'zagovorniki oz. privrZzenci monarhije’,
voj. 'kraljeva vojska’). Zanimivo je, da je najve¢ homonimnih parov prav iz
upravno-politi¢ne in vojaske terminologije; le-ti pa na diahroni ravni kaZejo na
dolo¢eno povezanost pomenov terminov dveh razlicnih strokovnih podrocij, npr.
pripadniki konjenice v srednjeveski najemniski vojski so bili lahko le plemiskega
rodu,

2.2.3 Najbolj razSirjena pomenska lastnost obravnavane upravno-politi¢ne in
vojaske terminologije je sopomenskost (pomenska enakost med leksemi). Vodnik se
je zavedal, da ta sicer obiCajen pojav naravnega jezika strokovnemu jeziku ni v prid,
temvec kaze na njegovo poskusnost in neustaljenost (izvzeta je opozicija domaci —
prevzeti termini); upoStevati pa je potrebno tudi dejstvo, da so obravnavani termini
izpri¢ani v publicisticnem besedilu, kjer zaradi SirSega naslovnika razlage terminov
s sopomenkami in definicijami niso bile ni¢ posebnega. Kadar so leksemi
enopomenski, to velja najpogosteje prav za terminologijo, zajema sopomensko
razmerje celotni leksem, v nasprotju z ve¢pomenskimi, ki vstopajo v to razmerje z
najmanj enim pomenom (Vidovi¢ 1997: 9). Sopomenskost izrazja lahko prever-
jamo z razli¢nih stali$¢: ujemanje v predmetnem pomenu se zdi za strokovno izrazje
najprimernejse, neustrezno pa je presojanje po konotacijskih oznakah (neeks-
presivna raba je za termin obvezna) in po zamenljivosti v besedni zvezi ali sobe-
sedilu (diferenciran izbor, saj je raba domacega ali prevzetega termina lahko od-
visna od vrste strokovnega besedila in naslovnika oz. sporoCanjskega namena).
Sopomenskost se pojavlja v obliki paradigmatske in sintagmatske variantnosti
(Averbuh 1986: 40-41).

2.2.3.1 Pri paradigmatski sopomenskosti, za katero je znacilno ve¢ strokovnih
poimenovanj za en pojem, ki se realizira neodvisno od sobesedilne rabe, so v
gradivu potrjeni razli¢ni pari (tudi sopomenski nizi): domaci — prevzeti termini,
prevzeti — prevzeti, domaci — domaci termini. V nasprotju s sopomenskostjo sploSne
leksike, kjer gre najveckrat za podobnost pomenov leksemov, sopomenski termini
praviloma izraZzajo identi¢ne pomene, zato jih imenujemo dvojnice (dublete) ali
popolne sopomenke. Dvojnice so v danaSnjem ¢asu za posamezne stroke e posebej
tipi¢ne; konkurirajo druga drugi, nobene ni potrebno izlo€iti, saj ima vsaka svoje
prednosti: domaci termini se skladneje vkljucujejo v leksikoloSki sistem, med-
narodni pa pomagajo k poenotenju pojmov in misljenja.

Sopomenskost domacih in prevzetih terminov je sorazmerno pogost pojav, Ki jo
Vodnik na izrazni ravnini predstavlja razli¢no in vec¢krat dopolnjuje z definicijo,
npr:
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Ver/me barke Jo t¢ narvek/hi barke (linienschif) katere v'narimenitnifhi ver/ti Jtoje,
kader je boj na morji. Imajo po 70. notri do 120. fhtukov; so vidit kakor bi z¢li
gradovi po morju plavali. (LN 1797, 4/4)

Prim. Devet ver/tneh bark fmo sgubili v'boji s’englesimi, to je takeh bark, katgre Jo
narvekShi, po tri verfte fhtukov imajo eno verh druge, inu per mor/kim boji v’pervi
ver/ti Stoje. (LN 1797, 91/4)

/.../; inu bodo feboj vse¢li, dvg havbize, ali drobisharze (Ihtuke, is katerih fe kamnje,
shebli, zhepine, inu viake forte drobish ftrela, kar fe tudi prave, s’kertazhami
Strelat)...(LN 1797, 16/3)

Nalh Admiral (mor/ki vajvod) je dvg england/ke barke vigl;... (LN 1797, 2/3)
/..., inu janizharji, to je tur/hki foldatje fo 2000 kriftianov vmorili. (LN 1797, 39/4)

Tukej inu drugot Jtojezhi batallioni v'eno mero novinze ali rekrute dobivajo,... (LN
1797, 67/5)

Sheftnajfti Roshnizveta je Doshe sanaprej pod imenam deshelakov president,
pervizh v'novim oblazhili fe perkasal,... (LN 1797, 60/2)

Prinz Joshef Dvornik ali Palatin hodi po Oger/kim okrog, inu pregleduje oger/ke
foldate,... (LN 1797, 55/6)

Prim. /.../, de Jo njih kralgva vifokoSt vik/hi vajvod Joshef sa oger/kiga dvorniga
tovar/ha, ali sa Palatina svoleni,... (LN 1797, 2/2)

Prim. Prinz Joshef oger/ki Palatin ali dvorni graf je perfhal na Dunej 12. tiga me/za.
(LN 1797, 59/1)

2.2.3.1.1 Enobesednih sopomenk k ustreznemu prevzetemu enobesednemu ter-
minu — tip (a), je ve¢ kot prilastkovnih zvez — tip (b). Domace in prevzete sopo-
menke lahko razvrstimo glede na njuno medsebojno razmerje oz. funkcijo:

al) ponazarjalna in pojasnjevalna vloga prevzetega termina (enkratna pojavitev)
k domaci ustreznici, npr. departement — okrajna (39),* Kolonia — feli/he (7),
Gefandter — po/lanik (101), legation — po/lania (4), Constition — po/tava (83),
agent — opravilnik (7), exerzirati — (v)uriti (5), vaditi (2);

a2) poskusna tvorba domacih terminov (pomenska vsebovanost, metonimija,
novotvorjenke) k prevzeti ustreznici (sopomenski niz), npr. oppo/ition (1) — super-
govorez (3), v/tavlavez (1), naprutnik (1); Direktorium (13) "upravni svet, v Franciji
tedaj vrhovna uprava’ — vishar/tvo (11), vishanje (3) (tudi: "vladanje’ (10)), ladanje
(9), viadanje (3), obla/t(u)vanje (14) (tudi: *oblast’ (7)); Couriere (2), /htaffeta (2),
pot (4) — tekar (54); General-pardon (6), pardon (2) — (/ploh) odpu/hanje (2),
pregledanje (1), /ploh posablenje (1); audienz Sal (1) — sa/li/havniza (1),

a3) medsebojna konkurenca sopomenskih ustreznic se kaze v enakovrednejSem
Stevilu pojavitev, npr. purgar (16) — me/tnan (28); rekrut (2) — novinez (9), novak
(3); frajo/1 (6) — proSto/t (12); gliha (2) — enakost (5); rihta (3) — fodba (9); shold

8V oklepaju navajam Stevilo vseh pojavitev navedenega termina v 1. letniku Lublanskih novic. V
citiranem gradivu pomeni zapis, npr. LN 1797, 59/1, leto objave v Lublanskih novicah, $tevilka &asnika
in stran citata.
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(13) — voj/ka (316); republika (173) — /(v)ojbod/tvo (30)//(v)ojbodno/t (7); fir/ht
(66) — knes (6); (v)erb (10) — dele/h (5); president (19) — pred/ednik (24);

a4) priblizne sopomenske ustreznice, ki so v bistvu nadpomenke prevzetim ter-
minom, npr. Proveditor (5), Gouverner (3) — obla/tnik; Doshe (15) — vajvod,
deshelakov president,

Prinz Karel pride na Pem/ko sa Gouvernerja ali sa obla/tika zhes Pgm/ko
kral¢ftvo,... (LN 1797, 101/7)

Prim. ..., de v’beneShki I/tri nemarajo sa bengfhke gofpode nizh, inu de je she en
Proveditor ali obla/tnik v’ Ter/t perbeshal,... (LN 1797, 60/2) ’ pokrajinski namestnik
v Beneski republiki’

a5) iz sobesedila je razvidna (izjemoma) stilna zaznamovanost sopomenke, npr.
Joldat (311), sholngr (9) — voj/hak (12), voj/kuvavez (3);

Govore, de tukej okol ftojezha kolonna feldatov pod Feldzeigmaltram Terzi Sfkorej
pojde dalej pruti Lalhki desheli. (LN 1797, 59/4)

Prim. Bog daj fr¢zho, inu sdravje, inu ohrani nafhe kraje fkus tiga lubesniviga
Kraleviga voj/haka! (LN 1797, 18/7)

bl) pojasnjevalna vloga prevzetega (citatnega) termina se kaZe v enkratni po-
javitvi, ko Vodnik prvi¢ omenja slovensko razli¢ico termina, npr. Senat (1) — sgorna
hi/ha Parlamenta (5), (sbirali/he, hifha) tih [tarifhih (3+1); linienschif (1) —
ver/me barke (30);

b2) uvajanje poskusnih novotvorjenk (sopomenskih nizov) ob znanih prevzetih
terminih, npr. Contre Admiral (1) — name¢/tni Admiral (2); Ulani (8) — Pol/ki kojniki
(1); lizitiranje (19) — povik/hanje (1); fregata (47) — drugover/tna barka (2) (tudi:
drugover/miza (1), drugover/tna (4)); Fliigeladjutant (1) — rozhni adjutant (1); Ad-
miralitéiit (1) = mor/ki fvet (1); Admiral (73) — mor/ki vajvod (4); Cen/or (1) —
bukve pregleduvalez (1), pregledvavez bukuv (1), pregledovez (1); (oger/ki) Palatin
(8) — (oger/ki) dvornik (6), dvorni tovar/h (1), dvorni graf (1),

b3) medsebojna konkurenca prevzetih terminov in novotvorjenk se kaZe v ena-
kovredne;jsi Steviléni zastopanosti, npr. Landtag (3) — deshelni sbor (13), deshelno
sbirali/he (4); janizhar (5) — tur/hki Soldat (2); Shtuki (48), kanoni (32), artilleria
(7) = /trelna perprava (20), perprava sa ftrel (6);

b4) novotvorjene desnoprilastkovne zveze, ki najveckrat delujejo kot opisi, npr.
Sfinanzminifter — mini/ter deshelnih perhodkov (1), mini/ter v'finanz inu v'kameral
opravilih (1); Banrihtar (1) — Jodnik krivave pravize (1); polizajmini/ter (3) —
min/ter ozhitne varnosti (5); flota (2) — mnoshiza (voj/knih) bark (12), truma bark
(1).

2.2.3.1.2 Na zgodnji stopnji oblikovanja upravno-politi¢ne in vojaske termi-
nologije je raznolika sopomenska variantnost domacih terminov izpri¢ana na be-
sedni — tip (a), in besednozvezni ravni — tip (b). Poleg tradicionalnih izrazov in no-
votvorjenk najdemo med sopomenkami kalke in popafenke iz nemsCine ter
poltermine: t. i. strokovno obarvani izrazi so nastali s terminologizacijo splo$ne lek-
sike, a so ostali na pol poti, ker niso ustrezali vsem vaZznej$im kriterijem termi-
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noloske leksike, npr. nacelu natanéne pomenske dolo¢enosti (nejasna razmejitev od
neterminoloske rabe), nacelu doslednosti oz. ustaljenosti rabe, stilne nezazna-
movanosti. Poglejmo si nekaj konkretnih primerov sopomenskih domacih termi-
nov:

al) na konkurenco domacih sopomenk kaze Stevilo pojavitev v gradivu, npr. rer-
Jati (12) — i/kati (6) — istoshiti (2); vkasa (24)/ vkasilo (5) — povele (17) — sapoved
(6), "odredba, odlok’; osnanilo (34) — nasnanje (41) — okliz (6)/oklizuvanje (1);
perpu/henje  (10) — pervolenje (10), sbor (61)/sbirali/he (56) - [vet
(61)//vetvalifhe (28); pravda (9) — toshba (3) — terjanje (5); punt (14) — nepokoj
(25) = prekuz (3); opravila (34) — rezhi (6); bojuvati /e (25) — voj/kuvati fe (15);

a2) sopomenski nizi poskusnih sopomenk, npr. vhajalzi (8) - venpotggnenzi (15)
—vjidejozhi (1) — vbeshni foldatje (2) — Jolda/hki pobegnenzi (1) — (ven)pobegnenzi
(2);

a3) poltermini: posamezni izraz se pove€ini pojavlja enkrat ali dvakrat: naj-
veCkrat gre za kalkirano zvezo glagola s smernim prislovom, npr. doli vdariti — doli
poloshiti — doli djati — doli perpraviti *preklicati’, noter poloshiti — naprej poloshiti
— naprej ng/ti "vloziti', ali za frazeme iz prakti¢nosporazumevalnega jezika, npr.
‘predati, izroCiti’ (orozje): nasaj dati, nasaj imeti, isrozhiti, popustiti, na tla
poloshiti, doli poloshiti, zhes pu/titi, (v'roke) zhes dati + dop. v toZ.; "obsoditi’:
ob/oditi + 0s. ime v 0Z., [turiti, /kleniti, podpi/ati, naprej ne/ti + Jodbo, /odba je
Jtekla zhes + os. ime v toz.; "umakniti se’: nasaj /e potegniti/potggovati, nasaj
Jiti‘hoditi, nasaj /e pomakniti/pomikuvati, nasaj se odmakniti, umakniti/umikati,
nasaj /e poverniti, nasaj /e vlezhi, prozh /e podati, oberniti /e, (nasaj) /e pobrati,
odtegniti /e is + dop. v rod.; 'pogajati se’: imeti pogovor, dershati pogovor, /turiti
POLOVOY.

bl) medsebojna konkurenca prilastkovnih zvez, npr. deshelna go/po/ka (6) -
deshelna/deshel/ka obla/t (4+4); fodna go/poSka (50) — fodna obla/t (1), pravdni
be/e¢dnik (1) — pravdni doktar (1) — doktar v'pravizah (1),

b2) besedotvorne variante, npr. dvorno osnanilo (3) — dvorno nasnanje (5);
deshelni sbor (13) — deshelno sbirali/he (4); /vetvali/he tih 500. (3) — /vet tih 500.
(6) (tudi: sbiralifhe tih Pet/to in sbor tih Pet/10),

b3) nedosledno upostevan besedni red — konkurenca levo- in desnoprilastkovnih
zvez, npr. mini/ter vunajnih opravil (11) — mini/ter zhes vunajne opravila (1);
voj/kne potrebe (2) — potrebe sa voj/ko (1) — potrebe k'voj/ki (1); mor/ki boj (8) —
boj na morji (3Y/bojovanje na morji (1); /trelna perprava (20) — perprava sa J1rel
(6).

Ce povzamemo predstavljene izsledke, vidimo, da je Vodnik zapisal sopomenski
domaci ali prevzeti termin kot pojasnilo, ponazoritev, kot poskusno novotvorjenko
ali le besedotvorno varianto, medsebojna konkurenca sopomenk pa kaZe na obstoj
dveh ali ve¢ znanih, a ne ustaljenih terminov oz. terminoloskih besednih zvez.

2.2.3.2 Sintagmatska sopomenskost termina je v obravnavanem gradivu pojav,
pri katerem termin najprej zapiSemo v polni obliki (v prejsnji povedi ali na zacetku
iste povedi), ob ponovni pojavitvi in pri naStevanju pa zaradi gospodarnosti in vecje
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zgolcenosti izraza le njegov del, npr. ze/ar/ki foldati — ze/ar/ki, Joldati. Vodnik je
poleg tega upoSteval Se splosno razgledanost bralstva in predhodno informiranost,
npr. z omembo v eni od prej$njih Stevilk. T. i. kratka oblika termina je po pomenu
enaka osnovni, pojavlja pa se lahko le v odvisnosti od sobesedila (govornega
poloZaja), ne na sistemski ravni.” Dopustna in upravi¢ena ostaja le toliko ¢asa, dok-
ler je pomen iz sobesedila nedvoumno razviden. V gradivu je kratka oblika najpo-
gosteje izkazana pri najfrekventnejSih terminih, iz Cesar sledi sorazmerna pogost-
nost rabe. Izpri¢ana sta dva nacina tvorbe: skrajSevanje z leksikalnimi (a) in
besedotvornimi sredstvi (b):

a) opuscajo se levi ali desni prilastki (in oboji) iz terminoloskih besednih zvez,
npr. fodna go/pofka — ta go/poSka (»kazalni zaimek« sluzi Vodniku kot dolo¢ni
¢len, ki onemogoca dvoumnost), voj/kna naklada (5) — naklada (5), voj/kne barke
(23) — barke (33), ponudba na mir *mirovna pogodba’ (2) - ponudba (3);

Minifter Pitt je /podni hi/hi Parlamenta naprej pernelel, de sa prihodno Igjto
potrgbuje 276. million goldinarjov. (LN 1797, 3/6)

Prim. V'Londni 7. dan Grudna je minifter Pitt pred sbiraltham v/podni hi/hi od
voj/ke inu miru tako govoril:... (LN 1797, 4/3)

Prim. Parlament je v'dv¢ hifhe rasdgjlen, ena je sgorna, druga je /podna. (LN 1797,
3/6)

Prim. V'/podni imajo f¢de/h ta mala gofpoda, inu purgarji. (LN 1797, 3/6)

b) opusti se jedro v levoprilastkovni zvezi — posamostaljeni pridevniki in
Stevniki, npr. w/mileni bratje (6) — w/mileni (23), ver/tne barke (30) — ver/tne (8),
tih 500. mlaj/hih, tth 500. /vetovalzi, tih pet/to mosh — tih pet/to (68); opustitev
enega od korenskih morfemov samostalniSke zloZenke, npr. Central-Gubernium
(14) — Gubernium (2).

Eni pravio, de je prenghanje od boja notri do 23. dngva tiga m¢/za, inu de bode boj
sazhel, ako fe timzhali mir ne fklgne, drugi pa rezhejo, de je preneh na fhtir meSeze
Sturjen. (LN 1797, 81/6) ’premirje’

3 Pojavlja se vprasanje, kaksno sled je pustil Vodnikov izvirni terminologki
deleZ pri oblikovanju upravne, politi¢ne in vojaske terminologije. Termini so skozi
desetletja doZivljali razli¢no usodo; del se jih je ohranil v enaki izrazni in pomenski
podobi (citatni termini in tujke so bili podomaceni) ali le s spremenjenimi bese-
dotvornimi obrazili: prvotno neslovenske sestavine, npr. Republikanar, Doshe,
vpliv tujega tvorbenega nacina, npr. polizaj foldat *vojaski policist’, nare¢ni vplivi.
Manjsi je deleZ tistih izrazov, Ki so le s spremenjenim pomenom presli v drugo stro-
kovno podrocje, npr. odperto pi/mo *patent’ ali pa so se umaknili v splo$no be-
sedi$¢e za poimenovanje predmetov 0z. pojmov s podobnimi lastnostmi, najveckrat

?Pojav je potrebno razlikovati od univerbizacije (poenobesedenja), za katerega je znacilna
pomenska razvidnost leksema ne glede na sobesedilo, npr. drugover/ina barka, drugover/ina (kratka
oblika), drugover/tiza (univerbizacija - izpeljanka iz prilastkovne zveze se pomensko osamosvoji): ...,
on ima 16. ver/tneh bark, 20. drugover/tneh inu 100. ladij, na njeh je 16. tavshent foldatov;... (LN
1797, 65/5). Prim. Pred Bre/tam jo ostalo 5. ver/teh, 2. drugover/tne barke, inu v'brodi drugeh 5.
ver/tniz inu 4. drugover/inize;... (LN 1797, 7/9).
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v prenesenem pomenu, npr. tlaka, go/pod -a, inquisition. Opazen je deleZ terminov,
ki so se z upravnimi in druzbeno-politicnimi spremembami umaknili iz termi-
noloSkega fonda hkrati z opustitvijo pojmov, Ki so jih poimenovali. Ti, t. i. his-
torizmi, v sodobnem strokovnem izrazju nimajo sopomenk, npr. dvornik, kamrar,
Kra/sia, komitat, [hribar/pisar, Pode/ta, Proveditor, urbar, Dragonar, husar,
Ulan, kura/ser, grenater. Zastareli in starinski upravno-politi¢ni in vojaski termini
(proces zastarevanja do povsem »mrtvega« izraza, ki »Zivi le Se v starih zapisih)
delujejo casovno odmaknjeno; umaknil se je le izraz, njegov pomen pa je zaCela
izrazati sopomenka, npr. adjutant — porocnik, dobrovolzi — prostovoljci, Joldat,
sholner — vojak, po/tava — zakon, frajost, pro/to/t — svoboda. Kljub teZnji po rela-
tivni ustaljenosti terminov je v diahronem in sinhronem pogledu zaznati precej$njo
spremenljivost. Podatek o zastarevanju daje Stevilo pojavitev termina v primerjavi s
konkuren¢no sopomenko, ki kaze, ali gre glede pogostnosti za neomejeno ali ome-
jeno izrazje, ali raba nara3ca, pesa, ali se izraz Sele uveljavlja (prim. navedbe o po-
javitvah sopomenskih parov ali nizov). Od medsebojne konkurence sopomenskih
terminov s konca 18. stoletja je potrebno lo€evati stilno zaznamovano arhai¢no
izrazje na diahroni ravni, npr. besednik "pravnik’, fara *Zupnija’, leutenant ’poroc-
nik’, voj/ka 'vojna’. Tudi veliko Stevilo pojavitev zelo pogostih terminov ne daje
prave slike o njihovi ¢asovni (ne)zaznamovanosti, kar pomeni, da ni nujno, da izka-
zana nizka pogostnost (posamicne pojavitve) pomeni tudi ¢asovno zaznamovanost.

4 Obravnava pomenskih lastnosti terminologije, zajete v prvem letniku Lublan-
skih novic (1797), je pokazala, da je Valentinu Vodniku uspelo ustvariti temelje
upravno-politicnega in vojaskega strokovnega jezika in njegove konstitutivne
prvine — terminologije. Seveda pa je jezik Ziv organizem in tudi dobrSen deleZ »nje-
govih« terminov je zastarelo in se umaknilo iz rabe, kar ne zmanj$uje pomena Vod-
nikovega dela za razvoj funkcijskozvrstne raz¢lenjenosti knjiznega jezika, posebej
njegove podzvrsti — strokovnega jezika.
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SUMMARY

It has been exactly 200 years since Valentin Vodnik in Lublanske novice (1797-1800)
began the formation of administrative-political and military terminologies, i.e., to an extent
that i« is possible to consider it the beginnings of terminology of the aforementioned fields.

The analysis of the terminological material, consisting of 15,000 catalogue cards
(complete excerption), from all 103 issues of the first volume of Lublanske novice of 1797,
on the formal level showed the tendency to use single-word terms: among
administrative-political terms there are 86% of single-word nouns and among military there
are 67% of single-word nouns. Among terminological phrases, left attributes containing
qualifying adjectives, some of them formed by conversion, are prevalent.

Monosemy is not a consistently realized feature of Vodnik’s terminology. Considering
that Vodnik was a beginner in terminological work and that, consequently, the usage was
unstable, this polysemy is not surprising: it is easier to give the existing term a new meaning
than to form a new term, e.g., fodba: *court’, "trial’, and 'sentencing’. The homonymy is not
disturbing: a complete terminological overlapping is most often found between
administrative-political and military terms, e.g., novinez 'conscript’ and 'novice (of a
religious order)’. Synonymy, which is the most common semantic feature of the terminology
in question, is paradigmatic and syntagmatic. In the case of paradigmatic synonymy several
terms correspond to one meaning independently of the context. Terminological pairs
(synonymic series) are attested, i.e., native vs. borrowed terms, borrowed vs. borrowed
terms, native vs. native terms, on the lexical and phraseological planes. Vodnik used a
synonymic native or borrowed term as an explanation or illustration, e.g., /eli/he — Kolonia,
as a trial new formation, e.g., Admiral — mor/ki vajvod, as a word formation variant, e.g.,
vkasa — vkasilo, more equal frequency of terms indicates a competition between already
known, but unstable terms, e.g., president — pred/édnik. Syntagmatic synonymy is always
dependent on the context. In repetition or enumeration a terminological phrase is attested in
a socalled short form, e.g., voj/kne barke — barke, but only if the meaning of the term’s
shortened form remained unambiguous. Two kinds of formation are attested, i.e., by lexical
and derivational means.

Despite Vodnik's striving for relative stability of terms, the synchronic (the competition
of synonims) as well as the diachronic level display a considerable fluctuation. Certain parts
of his administrative-political and military terminology have been preserved with the same
form and meaning or with different suffixes. With the change in their meaning some terms
moved to a different technical field or they became a part of general vocabulary (figurative
meaning). In modern terminology historical terms do not have synonyms, the meaning of
outdated and antiquated terms is expressed with new synonyms.
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»CAS ROJSTVA. PRAZNIK OTROK. Z DUS SLEPOTA ODHAJA .«!
OTROSTVO V POEZIJI TONETA PAVCKA

Mladinska in nemladinska poezija T. Pavcka sta medsebojno tesno povezani in pogojeni
podvrsti. Sprva je za obe znac¢ilno vracanje k novoromanti¢nemu poetiskemu izrocilu,
kasneje je otroStvo v nemladinski poeziji moZnost za preseganje »molka«, simbol
zivljenjske radosti, skrivnosti in videnja, kasneje le Se spomin. Vzporedno s temi
funkcijskimi premiki se je preoblikovala tudi motivno-tematska struktura mladinske
poezije, in sicer od dvogovornosti, poetizacije narave in fantastike, prevzemanja otroske ali
mladostni$ke perspektive, do refleksivne lirike ter o¢itnega prekrivanja s poezijo za odrasle.

Tone Pavéek’s youth and non-youth poetry are closely connected and interdependent
sub-genres. Characteristic of both is the initial revisiting of the neoromantic poetic tradition;
later, childhood in non-youth poetry becomes an opportunity for overcoming »silence,« a
symbol of life joy, mystery, and vision, still later just a memory. Parallel to these functional
shifts, the topical and thematic structure of youth poetry was transformed as well, i.e., from
dialogism, poetization of nature and fiction, adopting child and youth perspective, to the
reflective lyrics and an apparent overlap with poetry for adults.

19. oktober. kaksnih 19.43 mora biti ura. Cude?! Zadnja tret-

Jina ljubljanskega v dnevnika se zaclenja s Tonetom
Pavckom. [...] Tone Pavcek [...] bere pesmi! Ziva, zanimiva
pesem sredi paranoicnega tv kalejdoskopa! V zacetku branja
Je videti, kot da je Sokiran tudi avtor sam, prve stihe e bolj
pove kot zgodbo, potem pa mu iznenada stece ... CudeZno,
skorajda skandalozno je stopila v ¢as, rezerviran za hran-
jenje s hrenovkami, segedinom in z libanonskimi dogodki,
pesem.

Janez Strehovec (1988)

0 Zivljenjski jubileji so priloZnosti za temeljitejsi razmislek o oblikovanosti in
izpovedni moci pesniSkega ali znanstvenega »jezika« jubilanta. Sedemdeseti rojstni
dan pesnika, prevajalca, urednika in esejista Toneta Pavcka vsekakor je taka
priloZnost, vendar pa sama po sebi §e ne more biti razlog za temeljitejsi pregled
celote njegove poezije. Razlog za pricujoco analizo je torej globlji: pesnik je v so-
dobno slovensko liriko brez dvoma zarisal prepoznavno sled, tematsko in izrazno je
obogatil tudi sodobno slovensko pesnidko ustvarjalnost za mlade, zlasti pa je v nje-
govem delu zaznati za vrhunske mladinske ustvarjalce znacilno prepletanje in
zbliZzevanje motivov in tem mladinske in nemladinske ustvarjalnosti kot dveh nas-
lovniskih podvrst knjiZzevnosti.

I'T. Pavéek, Cas duse, ¢as telesa, Ljubljana, Mihela¢, 1994 (Brevir), 44,
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Interpretacije Pavékove (mladinske) poezije se je mogoce lotiti na ve nacinov:
z analizo notranjeformalnih znacilnosti posameznih zbirk, s pregledom in razlago
sprememb v jeziku (od jezikovno tradicionalnega Macka na dopustu do slen-
govskih Majnic, Fulastih pesmi), z opazovanjem podobe osrednjega literarnega lika
(de¢ek : deklica, odrasli : otrok) ipd. Toda problematika, ki je za literarno vedo in
njeno vrednotenje mladinske literature zares relevantna, je izraZena v vpraSanjih: Iz
Cesa izhaja povezanost mladinske in nemladinske poezije (v pesniskem delu T.
Pav¢ka)? Kaksna je podoba otroka in njena funkcija v pesnikovem nemladinskem
delu? Kateri jezikovno-vsebinski premiki se odrazajo v mladinski poeziji, posebej
glede na empatijo kot oblikovno izhodis¢e? Kje je v njegovem mladinskem
pesnistvu lo¢nica med tradicionalnim in inovativnim?

1.0 V literarni vedi (zgodovini in teoriji), posebej pa Se v interpretaciji poezije,
se v vseh osrednjih zapisih pojavljata misel oz. metoda, da je potrebno mladinsko
poezijo »brati« v njeni povezanosti z nemladinsko ustvarjalnostjo. Ze bezen pogled
na opuse osrednjih slovenskih mladinskih pesnikov pokaZe, da so ob nacrtih za lite-
rarno ustvarjanje mislili na obe naslovniski podvrsti knjizevnosti. F. Levstik je s
svojimi Otrocjimi igrami v pesencah (1880) postavil temelje umetniskemu
pesnjenju za mlade, O. Zupangi¢ je z uvrstitvijo mladinskega ciklusa Jutro v svojo
prvo zbirko Casa opojnosti ter v mladinsko zbirko Pisanice »poudaril za nazaj
svoje vrednotenje poezije kot celote, po katerem so tudi »mladinske« (ali
»otroske«) pesmi integralni sestavni del poezije sploh« (Glazer 1976: 114), N.
Grafenauer je nekatere teme iz nemladinske poezije prenesel v mladinsko poezijo:
tako da na primer zbirka Skrivnosti, zlasti pa nekatera besedila v njenem sklepnem
delu, pomenijo Ze prehod v poezijo za odrasle bralce. Tudi pesniSke samointerpre-
tacije potrjujejo misel, da je mladinska poezija/literatura nemladinski enakovredna,
Ceprav po izraznosti posebna podvrsta knjiZevnosti. Toda kako se konkretno kazejo
omenjene povezave in soodvisnosti?

1.1 Na mozno tematsko in razvojno povezanost mladinskega in nemladinskega
pesniStva ob imenu T. Pavcka opozarja ugotovitev, da je za prvi povojni val znacilno
»domotoZno zatekanje v "otrodki’ spomin« (Paternu 1967: 137).2 To bi lahko bil tudi
vzrok za vzpostavljanje nekonfliktnega in nedisonanCnega sveta otroSke poezije, ki
po funkciji sicer ne more doseci »sanj« oziroma romanti¢ne iluzije, v katero se
zateka subjekt, lahko pa tvori pozitivni protipol disonanni nemladinski poeziji.

Omenjene povezave je najti tudi v neKaterih drugih osrednjih interpretativnih
zapisih. M. Mejak (1973) je v svojih »marginalijah«, ki so nastale kot spremna be-
seda h knjizni mapi $tirih pesnikov, skoraj tretjino besedila namenil vrednotenju
njegove otroske poezije, in to tudi s primerno vrednostno opredelitvijo problema. Ta
»ni nastajala zunaj celotne pesni$ke ustvarjalnosti, ampak je njen sestavni vsebinski
in izpovedni del; utemeljeno lahko trdimo, da je ta del zelo vaZen in da v nekem

20 tovrstni funkeiji mladinske poezije ter o otroStvu/empatiji kot begu iz krutega realnega sveta je
govoril pesnik v intervjuju (Hofman 1978: 351): »OtroSke poezije nisem nikoli lo¢eval od one druge, za
tako imenovane odrasle. [...] A e zmeraj mi je pisanje za otroke beg iz sveta vsakdanjega realnega
zivljenja v neki drugi, lep§i svet, bolj poezija za oddih, bolj zame kot za otroke.«
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smislu pomeni celo vrh Pavckove lirike« (Mejak 1973: 323). Mejaku se Pavckova
mladinska poezija, zlasti glede na njene vsebinske razseZnosti, odstira v pomenu, ki
»odlocno presega otroSko motiviko« (isto). Pri tem gre za pojav, ki je v kvalitetni
mladinski literaturi pogost in ga je s stali§¢a literarne interpretacije mogoce oprede-
liti kot sporocilno-povednostno vecravninskost: ta splosna znacilnost kvalitetne
mladinske literature pomeni predvsem to, da literatura, ki nastaja za mladega bralca,
ob svoji vsebinski in formalni strukturiranosti nikakor vnaprej ne omejuje moznosti
ve¢ravninskega razumevanja, ki je posedica branja bralcev z razni¢nimi Zivljen-
jskimi in bralnimi izk8njami. Predpogoj za to je posebna struktura besedila, ki
omogoca tako preprosto zgodbeno-dogodkovno razumevanje besedila kot nadgra-
jevanje te ravni z razumevanjem njene simboli¢nosti. To pa pomeni, da se taka
vecravninska literatura izogiba kliSejskim in tipolosko prepoznavnim besedilnim
vzorcem ter temam. Zlasti podobe otroka nikakor ne oblikuje enodimenzionalno,
kot Ciste ali individualizirane tipe ter tipizirane posameznike (prim. Fishelov 1990),
na primer kot tip Solarja oz. Solarke, deklice v cvetoci naravi, nezglednega paglavca
ali pastirja, otroka v vlogi odraslih, igrivega in razposajenega (neubogljivega)
otroka ter njegovih tipi¢nih znacajskih lastnosti (sladkosnednost, zvedavost,
neznost ipd.). Inovativni prikaz, ki je predpogoj sporo¢ilno-povednostne veéravnin-
skosti, sicer lahko poseZe tudi po tipiziranih likih/fabulativnih prvinah, vendar mora
bodisi s komi¢no perspektivo bodisi z aktualizacijo vzorca odpreti moZnost za kom-
pleksnejso tematsko nadgraditev besedila.

Kako je s tipskostjo in sporocilno vecravninskostjo Pavckovih mladinskih
pesmi? Ali je v njegovih zbirkah opaziti tipe oseb? Zakaj veljajo zadnje pesniSke
zbirke za pomembno prelomnico v razvoju slovenske mladinske poezije? To je le
nekaj vpraSanj, na katera bo skuSalo odgovoriti pricujoce razmisljanje, ki seveda ni-
kakor ne bo moglo izérpati vse vsebinske globine Pavckove poezije.

2.0 Razmerje med knjigami, ki jih je T. Pavéek namenil odraslim, in mladin-
skimi knjigami, je 10 : 20; napisal je torej dvakrat toliko del za otroke kot za odrasle
(Ce se Stejejo tudi izbori in kombinirane izdaje, ne pa esejistika’). Po »temeljnih«
zbirkah — takih, ki jih je mogoce imeti za ustvarjalno novost — pa sta obe veji poezije
nekako izenaceni. Dinamika izhajanja Pavckovih pesniSkih zbirk* kaZe, da je

3T, Pavéek, Cas duse, cas telesa (1994 in 1997).

* Pesmi Stirih (1953) Trije fantje in zlata ptica (1956)

Sanje zivijo dalje (1958) Macek na dopustu (1957)
Juri Muri v Afriki (1958, ve¢ izdaj)
Polz pred neboti¢nikom (1960)
Soncece v Zepu (1960)

Ujeti ocean (1964) Velesenzacija (1961)
Vrtiljak (izbor, 1965)
Kaj je najlep3e (proza in poezija, 1969)
Strasni lovec Bumbum (1969)

Zapisi (1972) Cendarija (1975)
Iskanje sveta (izbor, 1973) Domace Zivali (1976, vec izdaj)
Poganske hvalnice (1976) Mokedaj (proza in poezija, 1976)

Pesmi (izbor, 1978) Slon v Zepu (izbor, 1979)
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Pavcek nemladinske knjige izdajal v vecjih ¢asovnih presledkih (tudi z osemletnim
premorom med zbirkama), medtem ko je mladinska poezija izhajala z nekoliko
krajSimi premori; ti se, tako kot v poeziji za odrasle, pojavljajo pred klju¢nimi
zbirkami, na primer pred Cencarijo (1975) in zbirko Majhen dober dan (1992) —
vrzeli mestoma zapolnjujejo izbori. Vzporednica med obema poloma pesnikove
ustvarjalnosti pa se pokaze tudi na vsebinski ravni, saj so se skoraj soc¢asno s
snovnimi premiki v nemladinski dogajali tudi podobni premiki v mladinski poeziji.
Prisotnost podobe sina, katerega smrt je zaznamovala snov in izpovednost
Dediscine (1983), je ocitna tudi v zbirki Marko na belem konju jase (1984) in pred-
vsem v Pravih (in nepravih) pesmih (1986). Toda ali je med obema skupinama
opaziti tudi izrazitejSe izpovedne in izrazne vzporednice?

2.1 Cas in izrotilo

Pavckova poezija je izhajala po letu 1950, torej v Casu, v katerem literarna veda
prepoznava »nastanek, razmah in nato Ze tudi kon¢no preobrazbo naSega
pesniskega modernizma« (Kos 1983: 135). Hkrati je ob Pavfkovem imenu potre-
bno misliti na Cas, v katerem sta prepoznavna tako obnavljanje romanti¢ne subjek-
tivitete kot odmikanje od nje, ki »seze vse do skrajnega zanikanja in izbrisa njenih
bistvenih vrednot« (isto: 138). V danes Ze kanoniziranih in v Solsko védenje
prenesenih spoznanjih literarne vede velja prav poezija Stirih pesnikov za izvor »ob-
novi(tve) intimizma in romantizma« (Paternu 1967: 137), ki ga interpreti vidijo v
iracionalnosti in subjektivnosti poezije, romanti¢ni »razdvojenosti med sanjami
lepe dude in resni¢nostjo« (isto), vitalizmu, istovetenju »jaza« s ponotranjeno sub-
jektiviteto. Taka subjektiviteta »nad sabo ne priznava nobene nadosebne, objektivne
transcendence, ampak si njena svojstva — idealnost, popolnost, lepoto, avtonomnost
ali e kar absolutnost — prisvaja sama, kot da je vse to obseZeno v njeni lastni notra-
njosti, j. v njenih subjektivnih mislih, ¢ustvih, Zeljah, teZnjah, hrepenenjih« (Kos
1983: 137). Z zbirko Pesmi §tirih (1953) se slovenska poezija torej oddalji od povoj-
nega graditeljstva, oz. kakor v kontekstu interpretacije modernisti¢nega Taufer-
jevega pesniStva pise M. Kos (1996: 34): zasluga pesnikov naj bi bila »predvsem ta,
da so razprli pesniSki prostor, saj njihov prispevek ni toliko miselno-estetska ino-
vacija, pa¢ pa »zacetek vracanja k pesniski praksi, neobremenjeni s kolektivizmom
partizansko-graditeljske "estetike’ in socrealisti¢nim ideologemom o umetnikih kot
inZenirjih cloveskih dus«.

Za razumevanje razvoja slovenske poezije je bistveno vpraSanje, ali se tovrstni
premik/vrac¢anje zgodi tudi v socasni mladinski poeziji. Ob tem »vracanju in razpi-

Dedis¢ina (1983) Marko na belem konju jase (1984)
Prave (in neprave) pesmi (1986)

Golicava (1988) Besede za sladkosnede (izbor, 1991)

Pijanost, kot up varljiva, kot milost Ziva Majhen dober dan (1992)

(1zbor, 1989) Sonce in soncice (izbor, 1993)

Temna zarja (1996) Zivalski ringaraja (1994)

Majnice, Fulaste pesmi (1996)
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ranju« se je skupina pesnikov vrnila k izro¢ilom romanti¢nega in novoromanti¢nega
pesniStva;® na tovrstne vsebinske zveze opozarjajo razli¢ne interpretacije Pavckove
poezije (Paternu 1967, Mejak 1973, Pogacnik 1989), eprav pesnik opozarja tudi na
opazne razlike med novoromanti¢nim in lastnim pesniStvom,® za njim pa tudi
nekatere interpretacije novejSega datuma (Kmecl 1989). 1z obnovitve novoro-
manti¢nega idejnega vzorca se ob interpretaciji mladinske knjiZzevnosti zdijo
pomembni tudi pojav podobe otroka v nemladinski poeziji ter povezave z obliko-
vanostjo mladinskih pesmi. Pri O. Zupani¢u se namre¢ mladinska poezija ne po-
javlja le kot enakovredna sestavina celotnega opusa, pa¢ pa ima v njem tudi posebno
funkcijo: »Drugim kritikom tako Pisanic kot kasnejSih otroskih zbirk so svetle in
vitalisti¢ne poante in vesela narava Zupancicevih otrokih pesmi bile potrdilno
nasprotje njegovi razboleli sicerSnji liriki.« (Rotar 1979: 288). Navedek nakazuje
moznost, da Tone Pavéek kot vodilni mladinski pesnik prvega povojnega vala ni
skuSal obnoviti le novoromanti¢ne idejnosti v poeziji za odrasle, pa¢ pa vzpostaviti
tudi novo, od povojne aktivisticne mladinske poezije bistveno razlicno motivno-
tematsko oblikovanost mladinskega pesnistva. Kasneje se temu pridruzi $e posebna
podoba otroka. Tako podoba kot poezija dobita v okviru romanti¢nega razcepa med
lepo duso in nelepo resnic¢nostjo tudi posebno funkcijo — postaneta prostor empatije
in projekcije kot nova idealiteta, spro§¢ena igra, nasprotje stvarnosti.

2.2 Zacetki — odsotnost otroskega v poeziji za odrasle; pravlji¢nost, nonsens, a
hkrati tipskost mladinske poezije

Kako je z »otroStvom« in mladinsko poezijo kot prostoroma sanj/spominov/ve-
drine v Pavckovem pesniskem delu? M. Mejak (1973: 323) je razmeroma zgodaj
opazil povezanost pesnikovega opusa: »(N)aivno neposreden in odkritosréen odnos
do sveta, ¢utna in Custveno razgibana pesnikova narava, vitalizem in optimizem,
melodiozna ritmi¢na in figuralna igrivost, nazadnje pa Se izredna fantazijska
razgibanost ter humor, vse to so tudi znacilne plemenite lastnosti Pav¢kove otroske
lirike. Njen svet je logi¢no nadaljevanje idili¢nega doZivljanja zemlje in ljubezni;
zdaj je popolnoma enoten ter povzdignjen v simbol ¢istosti in ¢loveske srece.« Svo-
Jevrsten, ZupanciCevski dokaz za postopno »zlivanje« obeh podvrst Pav&kove
ustvarjalnosti je tudi kompozicija dveh zbirk, in sicer izbora Iskanje sveta (1973) ter
zbirke Temna zarja (1996). V izboru je poseben razdelek Otroski ringaraja, ki za-
jema reprezentativni izbor PavCkove mladinske poezije, v zadnji zbirki pa se obe z
otroStvom povezani sestavini Pavckove poezije, tj. motivika/tematika otro3tva ter
poezija za mlade, povsem zlijeta in prepleteta v razdelku Podoba decka. Kompo-

S»Ce zdaj gledam Pesmi §tirih, me je v&asih sram in zardevam, kako smo s stra¥no naivnostjo,
nevednostjo Startali pri slovenski moderni, ne pa pri modernih pesnikih med obema vojnama, pri
Vodusku, Kocbeku, Vodniku in podobnih, ki so bili mo&ni in med nami. A po pravici povedano, nismo
jih dovolj poznali« (Ihan 1994: 784).

%»(V) prvem obdobju mojega pesnikega ustvarjanja so mnogi sodili, &e§ da sem pod vplivom
Murna. Sam nisem tega nikoli obcutil. [...] Murn se iz meS¢anskega sveta obrata k zemlji, da bi
premagal tesnobo zgubljenih iluzij, zame pa je zemlja resni¢nost, danost, tisto, od ¢esar se nisem nikoli
odtjil. V tem smislu si z Murnom gotovo nisva ne sorodna ne blizu« (Hofman 1978: 342-343).
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zicija tega razdelka je nenavadna sama po sebi, saj so v njem tako antoloske pesmi
iz zbirk za odrasle (npr. lkar) kot znane mladinske pesmi (Huda ptica). Toda kako
je prislo do te svojevrstne »zlitosti« obeh podvrst poezije? Ali je podoba otroka vse-
lej enako opazna in pomembna?

Odgovor na zadnje vpraSanje je nikalen: v prvem sklopu Pavckovih pesmi po-
dobe otroka Se ni zaslediti, otro§tvo se tudi v mladinski poeziji pojavlja v izrazito
ustaljenih predstavah, brez tesnejSih zvez z ostalo poezijo. Ta sklop tvorijo
Pavckova dela do vkljucno zbrike Sanje Zivijo dalje. B. Paternu (1967: 166) be-
sedila tega Casa oznacCuje kot poezijo »romanti¢no otoznega deziluzionizma«, D.
Poniz (1986: 73) pa kot liriko »iskanja ¢loveka in njegovega obCestva«, ki mora
»misliti lastno deziluzijo« in jo nadomescati »s ¢loveskim, avtenti¢nim svetom, v
katerem je poezija ena izmed oblik med¢loveskega sporazumevanja«. Ze v delu
zbirke Pesmi §tirth (1953) se kot osrednje teme pojavljajo zemlja in domacijska
idilika, smrt in rojstvo, ljubezen, smisel pesnistva (prim. Mejak 1973); to so teme,
ki jih kasneje potrjujejo tudi tematske antologije (npr. Pijanost, kot up varljiva, kot
milost Ziva, 1989) ter tako rekoC vse interpretacije, tudi polemi¢ne (npr. Kmecl
1989, spremna beseda k antologiji).

Moznost razresevanja romanti¢nega konflikta med subjektiviteto in realnostjo
vzpostavi Pavcek v prvi zbirki z oblikovanjem domacijskih podob kmeckega sveta
in narave. V tem irealnem prostoru se pojavita besedi/podobi, ki bi navidez sodili v
blizino mladinske poezije: to sta deklica in pravljica. Toda deklica v teh pesmih ni-
kakor ni otrok, pac¢ pa dekle, simbol neposrednosti (prim. Kermauner 1969), ideal
mladostne ljubezni, Cistosti in preprostosti (taka je tudi funkcija pomanjsevalnic,
npr. besede »prstki« v Humoreski). Ni nakljucje, da je s podobo deklice povezana
sinja/modra barva, tudi v Kasnejsih pesmih simbol za preprostost, skladnost z
»naturo«. Tudi pojem pravljica, ki se kot oznaka za perspektivo v poeziji §tirih Se
veckrat pojavi, nima zveze z mladinsko knjizevnostjo ali motiviko, pa¢ pa z idiliko
mladostne ljubezni 0z. z odtujenostjo. Zbirka Sanje Zivijo dalje (1958) nadaljuje te-
meljno tematsko sestavo Pavckove poezije, s tem da se podobe iz narave v prvi
pesmi gradnikovsko’ povezejo s smrtjo. Trpkost spoznanja o ljubezenski in ¢loveski
»prevaranosti«, dvomu in strahu tudi v tej zbirki najde pozitivni protipol v iluziji
kmetstva in narave, novost pa je motivika mesta ter eksplicitni vitalizem (prim.
Paternu 1967). Zbirka ohranja obe osrednji besedi. Pravljica tudi v tej knjigi
pomeni oznako za idiliko ljubezenske bole¢ine-srece, tudi v ironi¢ni perspektivi.
Podoba deklice je v pesmih te zbirke opazna v ciklu Moja lepa dolina, kar pomeni,
da je povezana predvsem z idiliko narave/pokrajine — metafora (deklica — preorana
njiva, polje) se pojavi v dveh pesmih; ob tem je deklica seveda tudi sinonim za
ljubljeno osebo. Edina opaznejSa upesnitev otroStva je v privzdignjenem
hvalospevu Prosnja, ki je namenjena materam, Zenam, / da bodo rodile. Pregled
opaznih vsebinskih potez torej pokaZe, da v svetu, ki ga lirski subjekt dozivlja kot
lastno »zapus$cenost«, mraz, samoto in smrt, navidezno izgubo sanj (Zivljenje je

7Na »bliZino« z Gradnikom je pesnik opozoril v intervjuju z B. Hofmanom (1978: 342): »Zelo
blizu mi je bil Gradnik, pa tudi Zupandi¢, Ceprav sem se mu dolgo izmikal.«
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»oropano davnih pravljic in roZ«, Moja soba), otro§tvo kot znanilec spomina/smisla
Se ni moglo biti postavljeno v okvir vitalisti¢nih vzklikov in deklarativnega ro-
manti¢nega »vztrajanja«.

Tudi v mladinski poeziji tega Casa, tj. v zbirkah, ki so iz8le do 1960, je otro§tvo
upodobljeno z izrazite distance, simo pa le izjemoma postane inovativno motivno
sredisce besedila. Odmik od graditeljske funkcionalnosti mladinske poezije se pri
Pavcku kaZe najprej kot vrnitev k pravlji¢ni snovi. Verzna pravljica Trije fantje in
zlata ptica (1956) je obdelava zgodbe o treh bratih, ki i§¢ejo zlato ptico, ter prikaz
nagrade za dobrosrénost/usmiljenje najmlajega. Novost v PavEkovi pesemski ube-
seditvi tradicionalne pravlji¢ne motivike je vnaSanje nonsensa v pravlji¢no pri-
poved. Ta besedilotvorni postopek, ki sicer ni prevladujog, je mogoce primerjati z
Gradnikovimi nesmiselnicami (Narobe svet in druge pesmi za mladino, 1953). Ob
besedilu je mogoce zlahka dokazati tudi vzporednice z novoromanti¢nim izro¢ilom
mladinskega pesemskega upovedovanja pravlji¢ne snovi (npr. O. Zupanéi¢: Zlata
piicka, Kanglica (Pisanice) ipd.).

VeC inovativnih in tudi za sodobnega bralca zanimivih besedil vsebuje prva
PavCkova mladinska zbirka Macek na dopustu (1957), ki je utemeljena na nesmisel-
nih predstavah ter opredelitvi poezije kot »laZi«.* Ta programati¢na nemimeti¢nost
Je brzkone povezana z namernim odklonom od resni¢nostnih druzbenovzgojnih

esmi, ki sta jih objavljali npr. V. Brest in V. Albreht. Ponovna obuditev predvojne
glpanéiéeve‘ pa tudi Grudnove, Bevkove, Kosovelove in Kunciceve igrivosti ter
pravlji¢nosti je pri Pavéku mestoma Se povezana s tipi¢no vzgojnostjo in predstavno
kliSejskostjo. Med take pesmi velja uvrstiti vzgojno ali vsaj distanéno in tipsko pri-
kazovanje otroka, npr. lene/neubogljive deklice, plasnega/umazanega decka in
Solarja. V nekaterih pesmih so ocitne tradicionalne porazsvetljenske pregrehe/vrline
(trpinCenje Zivali, Cistoca, lenoba). V skupino inovativnih besedil se uvri¢ajo vse
nonsensne pesmi o Zivalih, ki jih dolo¢ajo poclovedenje zivali, (otroska) identifi-
kacija z njimi ter humor. Kljub tem inovativnim posegom prva Pavkova zbirka
pesmi Se ne prinaa izrazitega prevzemanja otroke perspektive, pa tudi ne inova-
tivne in kompleksne fantastike ter jezikovne igre, ki sta tako znacilni za pesnikovo
kasnejSo mladinsko ustvarjalnost.

V okvirih ustaljene predstavnosti in funkcionalnosti ostaja tudi znana zbirka Juri
Muri v Afriki, verzna zgodba »o fantu, ki se ni maral umivati« (1958). Knjige sicer
ni mogoce v celoti povezovati z vzgojnostjo najstarejsih slovenskih mladinskih
pesmi, saj paraboli¢nost oz. zglednost pripovedi mo¢no relativizirata tako humor
kot zanimiv prikaz Zivali; ob vsem tem pa ta knjiga vendarle ohranja klifejsko
zgodbo o preobrazbi umazanca v zgledneZa. Dve knjiZici za Solsko mladino (obe
1960), ki sta iz3li v zbirki Najdihojca (PolZ pred neboticnikom in Soncece v Zepu),
vsebujeta pesmi, Katerih srediS¢e je podoba otroka. Z izborom iz prejinjih zbirk ter
z nekaterimi novimi besedili tako sicer ne predstavljata pomembnega pesemsko-li-
kovnega »dogodkac, sta pa korak vstran od nonsensne stvarnosti Zivali k otroskemu

8 Lari-fari — sama laZ! / Res najbolje, da ne daX / ni prebite votle pare / za te prazne Cire-Care
(Macek na dopustu, 5).



496 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, 5t. 3-4, julij-december

svetu, vendar Se upesnjenemu v ustaljenih podobah igre, sladkosnednosti, Saljivosti,
druzinske srece.

2.3 Velesenzacija, Ujeti ocean: otroStvo kot sogovornik in ideal

Prvic¢ »vstopi« otrok v Pavckovo poezijo za odrasle v zbirki Ujeti ocean (1964),
pred tem pa se izraziti premiki pokaZejo v mladinski poeziji (Velesenzacija, 1961).
Zato zbirko je znacilen dvogovor med lirskim subjektom in otroki ter svetle podobe
narave, ki se razlikujejo od nesmiselnic prve zbirke. Ob¢udovanje otroskega sveta
Je tematizirano v uvodni pesmi Upraviceno spostovanje, v Kateri pesnik svojo
pesniskost prvi¢ primerja z otroki in njihovo bodo¢nostjo; opazno je poveli¢evanje
otroskosti in bodo¢nosti. Naslovnik, h kateremu je usmerjen govor lirskega sub-
jekta, namre¢ ni oznacen le z zaimkom vi, pac pa v vrsti besedil s samostalnikom
(ciciban, fant, prijatelj, lasto ime). Tako se poezija kaze kot dialog, ne pa kot pred-
stavljanje. Predstavno jedro pesmi sicer Se vedno tvorijo dokaj tradicionalne podobe
deklet in dec¢kov v Soli, pri prevzemanju/igri vlog (vojak, pirat, kapitan ipd.) ter v
prikazovanju »senzacij« v druzini. Od pesmi v prejSnji zbirki pa se poezija Velesen-
zacije odmika Se v dvojem: v upodabljanju sonCne narave »rojstvas, »sre¢evanja«
vasi in mesta ter v pravlji¢nosti, ki je postavljena v sodobni ¢as. Prav posebni spoj
fantastike oz. izroCilnosti ter motivike sodobnega sveta postane klju¢ni be-
sedilotvorni vzorec kasnejse Pavékove poezije (Cencarija, Prave (in neprave)
pesmi).

Kak$na je podoba otroStva v nemladinski zbirki Ujeti ocean (1964)? Zbirka Ze s
kompozicijo tematskih razdelkov nakazuje prehod od uvodnih vitalisti¢nih
razseznosti, ki se vzpostavljajo kot uporna rast iz zemlje, a jo Ze zaznamujeta odtr-
ganost in odtujenost »od narojenega, avtenti¢nega sveta« (Poniz 1986: 74), v
gluhonemost in ujetost zadnjih dveh sklopov. Za prvo skupino Pavckove poezije je
morebiti najbolj programati¢na pesem Molitev, Ki ogovarja »tezko in temno zemljo«
in izzveni kot pros$nja za pesem, »lavo plodnih besed«.” Ob tej prosnji, ki jo Ze
ogroza blizina molka, se v prvem ciklu pojavi otrok/otrostvo, in sicer kot »kustravi
angel« (Preplah), torej kot ideal, na sporo€ilno posebej izpostavljenem mestu
(Spomin na Dolenjsko) pa kot »otroska vera«. OtroStvo je povezano tudi s
krhkostjo/strahom, v razdelku Morje pa se pojavi besedna zveza »praznik otrostva«
v izrazitem pomenu »izgubljenega sveta, »toplote narocij«. V tej zbirki je torej
otroStvo prvic¢ jasno opredeljeno kot moZznost za preseganje odtujenosti, molka in
praznine, kar potrjuje tudi proSnja za besede v Sonetu za besede, prav tako eni od
tematsko osrednjih pesmi Ujetega oceana, Ki je »jok novorojenega otroka«. S to
prosnjo pa se v zbirki tudi kon¢a omenjanje otrostva. V blizini alienativne lirike, v
muki »neizgovorljivega in neubesedenega Zivljenja« (Paternu 1967: 167) ter samoti
in notranji razklanosti, konfliktnosti, ki jo lahko razreSuje le premislek o jeziku

9 Problem poezije/govorice je kot enega bistvenih sporoilnih elementov poudarjala tudi sodobna
literarna interpretacija, in sicer v kontekstu Pirjevevega Vprasanja o poeziji: »Zato se v Ujetem oceanu
Pavcku kot pesniku, mislecu in Cloveku odpre predvsem problem govorice. Pesniske govorice in njene
Ciste notranji¢ine. Govorice, Ki spreminja svet, ga preoblikuje, ¢eprav ga v resnici puita
nedotaknjenega« (Poniz 1986: 76).
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poezije-potesitve (prim. Poganik 1965), otroStvo kot »jezik« spomina/zemlje ne
more obstajati.

Tako Pavéek po Ujetem oceanu skoraj do Poganskih hvalnic (1976), ki pome-
nijo vroitev k zemlji kot »smislu vsega« in k vitalizmu, tudi v mladinski poeziji ni
objavil ve¢ razvojno pomembnih zbirk. Izbor Vrtiljak (1965) tako v glavnem
prinasa ponatise prej objavljenih pesmi. Ilustrativna za tedanje pojmovanje funkcije
otrostva v Pavckovi poeziji je uvodna pesem Saski, ki v zahtevnejSem jeziku (glede
na ostale pesmi v izboru) oznacuje otroStvo (»tvoj svet«, »deZela otrok«) kot prostor,
kamor se zateka lirski subjekt »iz sveta zmot«. Svet odraslih (in njegov »slovar«) je
tu upodobljen kot opozicija otrodtvu. Za razvoj njegove mladinske ustvarjalnosti
manj pomembni sta knjigi Kaj je najlepse (1969), ki je v son¢ni dan, med »trave in
roze in drevesa« postavljena prozna pripoved o otroski ljubezni do mam, ter verzna
pripoved Strasni lovec Bumbum (1969); obe deli sta priloZnostni in ne predstavljata
vidnih to¢k v razvoju PavCkove mladinske poezije.

2.4 Do Poganskih hvalnic in Cencarije: otrostvo kot spomin in igra

Z zbirko Zapisi (1972) Pavéek $e ostaja v okviru poezije molka in stiske ter go-
vorice, torej v poloZaju razcepljenosti, novega dualizma, ki ga tvorita opozicija med
»nebesedo« in pesmijo (npr. v uvodni pesmi Na rob dni in njihove stiske oz. v pesmi
Uiti iz tega kroga). Osrednji pojmi na polu negativitete so torej stati¢nost in molk,
»strupenost nesmisla«, smrt, dvom, svet brez varnosti (prim. PoniZ 1986). Temu
pesnik postavlja nasproti predvsem govor, manj domacijskost,'’ zato pa otro§tvo oz.
otroskost. Boleca disharmoni¢nost ter moznost njenega preseganja pomenita hkrati
tudi odklon od intimisti¢nega vitalizma (prim. Benhart 1984: 796)."" Na ravni svoje
kompozicije (v zaporedju in poimenovanjih ciklov) odraza zbirka »meditativno
razsodnost moZa, ki je pustil za seboj mladostno razposajenost, ki ne podlega vec
videzu, temved se kritiéno obrac¢a k sebi« (Hofman 1978: 335). Otrostvo se v
Zapisih povsem nedvoumno kaze kot ¢as skladnosti, harmoni¢nosti, sanj, npr. v be-
sedni zvezi »otrosko velika vera« (Od jutra do vecera), ki pa se v nesmiselnem
svetu izgublja (»Bledijo sledovi rok in otrok.«, Cudne reci se gode na vasi). Sele v
sklepnih pesmih, ki nakazujejo mozni izhod iz nesmiselne in neme stvarnosti, se
otrostvo pojavi kot sestavina odraslosti (»mosko in otrocje« srce, Daj oci mi, daj
lasé mi) oz. kot nenchno spreminjajoca sila, ki razbija ustaljenost, ukalupljenost
stvarnosti v nenadzorovani igri, Ki je ni mogoce uokviriti (Ali je igra smisel).

Vrhunec »igrivosti« PavCkove mladinske poezije sodi v ¢as neposredno po
Zapisih, pojavi pa se tik pred izidom Poganskih hvalnic (1976). PesniSka govorica
je v zbirki Cencarija (1975), ki pomeni ogitni odmik od tradicionalne poetike
otroske poezije (prim. Grafenauer 1991), sama po sebi »bitje«, odraz ustvarjalne

W Odmik od idealitete domacijskosti se sicer mestoma kaZe Ze v prejSnjih zbirkah, npr. v Ujetem
oceanu z »zaskrbljeno elegijo kmecki zemlji in njeni zapuicenosti« (Paternu 167: 166).

I'Tudi v tem se da videti vzporednice npr. s pesniskim razvojem O. Zupan¢ica, ki od esteticisti¢ne
Case opojnosti in vitalistiéne zbirke Cez plan preide v poezijo razklanosti, boletine in mitskega
pesniSkega poslanstva v zbirki Samogovori (Kos 1969).
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volje in svobode, sproS¢ena in mnogokrat nerazlozljiva »uganka, inovativno in hu-
morno upovedenje in preoblikovanje otrokove vsakdanje, sodobne »stvarnosti«
(dom, Zivali). Cencarijo, ki danes predstavlja enega od vrhov slovenske mladinske
poezije, je seveda potrebno razumeti in razlagati v lu¢i sprememb, ki so se dogajale
v pesnikovem delu od Zapisov do Poganskih hvalnic in ki se v manjsi meri kazejo
Ze v sami kompoziciji Zapisov (v prehodu od stiske, ujetosti bole¢in v prvi pesmi do
nedolo¢niskih pozivov k Zivljenju s sklepnim velelnikom Bodi! v zadnji pesmi). Ta
prehod je v bistvu prehod od izrekanja molka/teme v himni¢no poveli¢evanje
zivljenja in govorice. Himni¢nost in obcutje prekipevajoce Zivljenjske energije v
celoti doloca Poganske hvalnice, pesmi nebrzdane Zivljenjske sile, ki jo najbolj ne-
posredno odraza metafora » Dan je Zrebe brez stremen«. Besede in zveze, ki se zdijo
povedne za (o zbirko, zlasti za njen uvodni tematski razdelek, so spirala volje, blesk
mladoletja, poganski gon, greh. PesniSka zbirka torej izhaja iz obCutja radosti in
vrednosti Zivljenja, to obCutje pa je utemeljeno v pripadnosti zemlji, »aksio-
matsk(em) smis(lu) vsega«, ki ji pesnik »brezboZno oziroma parapanteisti¢no«
(Kmecl 1989: 77) izreka hvalnico; odtod tudi nagovornost naslovov razdelkov
(Travam, Koreninam, Krosnjam). Ob zemlji je druga pozitivna eksistencialija pe-
sem/govorica ter Ze tudi ljubezen, v kasnejSih zbirkah osrednja tematska beseda.
Prav Poganske hvalnice pa so zbirka z najbolj opazno, v kontekstu pesmi smiselno
in tematsko funkcionalno podobo otroka. Ta se pojavi sprva kot krhkost »majhnih
otrok«, katerih o¢i »spravljajo naplavine / Neba v srcne prekate« (Majhni otroci) in
ki so trdno povezani z zemljo. Otrostvo kot ubostvo se nato pojavi v pesmih, ki so
jim podlaga biografska dejstva (Otroftvo), vendar pa je tudi kot tako izrazita pozi-
tiviteta (kar je vidno v sklepnih verzih pesmi: Za prazno mizo / Otrostva, / Da se
nasitim.). Motivika otro$tva je Se najbolj izrazita v razdelku Krosnjam: v pesmi
Zemlji, podobju dedov in legend, se pojavi podoba decka, »ki pase oblake«. Dve
pesmi sta v celoti posveceni otroku (Plodu in Prihajajocemu). Za razumevanje
otroStva v Poganskih hvalnicah se zdi bistvena pesem Potepuhu — v njej je opisan
»tepcek in potepuh«, »drugi in drugacen, ki vidi kot »vidci in samomorilci«. Z nje-
govim »pogledom [...] / ¢ez mejo vidljivega«, »zemlji naravnost v oci« se v sklepni
kitici identificira tudi lirski subjekt:

O, da bi znal kakor on prehoditi
Zivljenje ob kaplji vina in skorji kruha,
Biti otrok in odtavati miren

Cez polje za zadnji breg nekega jutra.

Otrostvo je torej »onkraj« sveta odraslih, je ¢as »videnja« in iz njega izvirajoce
pesniske govorice. Kot »praznik« je nabito s simboliko Zivljenjske radosti in
skrivnostnosti — s takimi atributi se veckrat pojavi tudi v izboru Pesmi (1978), npr.
v Sonetih za Marto. Osrednja tematska beseda tega cikla je »razko§je«, razkosje
zivljenja v nasprotju s smrtjo. V osrednjem delu cikla, v petem sonetu, se v sklepu
druge kvartine pojavita tudi verza:

V izpraznjenem svetu drobec raja,
praznih stvari in nedoraslih otrok.
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Prazni¢nost »stvari«, Ki jih pesnik povezuje predvsem s podobjem pomladne
aprilske narave in sladostrastiem dotikov, torej z »muZevnostjo« sveta, je
postavljena ob otroke, »vecno odhajajoc(e) / vecno Zivec(e) angele v nas« (VI.
sonet). V taki artikulaciji otroStva — seveda ob upoStevanju izrazne in motivne
prilagoditve ter za PavCkovo mladinsko poezijo znacilne komi¢ne perspektive — je
smiselno brati zbirko Cencarija, s katero se konca razvoj PavCkove mladinske poe-
zije od tradicionalnih besedilotvornih vzorcev k inovativni poetiki, torej od tipov
oseb ter znacilnih tradicionalnih motivov Zivali in resni¢nostnih podob otrok do
privzemanja otroske perspeklive v jezikovno-predstavni inovativnosti. Cencarijo
tvorijo Stirje razdelki, ki Ze s svojim naslovom opozarjajo na prevladujoco otroko
perspektivo cudenja. Naslovi so oblikovani kot vpraSanja, torej v neposredni zvezi
§ tipi¢no otroSko (odraslim pogosto nerazumljivo) »zvedavostjo« in igro — prav igra
pa je prevladujoa tema, ki jo skozi vprasanja in odgovore upoveduje Cencarija.
Zbirka je tudi premisljeno sestavljena: razdelki Ze sami po sebi ilustrirajo za zbirko
znacilen prehod od prikazovanja otrok in Zivali v fantasti¢no stvarnost »svera, kjer
Zivijo cencaci«, 1. v stvarnost zvo¢no-pomenske pesniske igre, znacilne za otrostvo.
Obe temeljni vsebinski potezi Cencarije sta poudarjeni Ze v uvodni pesmi: ustvar-
janje sveta iz zvocnih besed (¢encaci spletajo svojo dezelo »iz zelenih besed« ter
»cencajo vsevprek /in v cencah Zivijo«) ter nasprotje med spros¢eno otroskostjo in
»resnostjo«/odraslostjo, ki ne pozna ve¢ éen¢anja. Prvi razdelek (Cenéarija se pred-
stavi) je podoba neresni¢nostne deZele Cencarije, ki se pdje; poleg izrazite jezikov-
ne inovativnosti je opazen tudi humor, v sklepni pesmi razdelka pa je najti sledi pri-
kazovanja Zivljenjske radosti (tako znacilni za Poganske hvalnice) v simboli¢ni po-
dobi lahkonogega Zrebicka. Drugi razdelek (Kaj je kaj) se sicer zaCenja s tradi-
cionalnim motivom pogovora z Zivalmi, vendar je nato oblikovan po nonsensnih
pravilih ostalih besedil (taka je npr. podoba dvoglavega laboda, Kaj je sreca). Isti
besedilotvorni vzorec je znacilen tudi za tretji razdelek (Kdo je kdo). Zanimivo je,
da pesnik nonsensni svet Zivali postavlja pred resni¢nostno motiviko otrostva,
druZinskega Zivljenja, sorodnikov. Ta motivika se v Cencariji pojavlja v podobah
otroSkega strahu, igre otrok in odraslih ter v vkljuevanju pravlji¢nih prvin. V tret-
jem razdelku je opaziti vrsto vzporednic in primerjav med ¢loveskimi in Zivalskimi
motivi, zaznavna pa je tudi tema odra§¢anja, »izgubljenega otrostva«. Sklepni
razdelek zbirke (Za kaj je kaj) povzema vse temeljne vsebinske prvine zbirke:
zivali, druzino ter pozitivno podobo otrostva v primerjavi z odraslostjo. Da je za
Cencarijo kljuéna prav tema vrednosti otro§tva/Cencaskega »Cebljanja« kot jezikov-
ne igre, se vidi iz sklepnih dveh pesmi: v Slovesu od Cendarije se od pesnidke deZele
poslavlja »star, cuda$ki, / neresno klepetav« Zlobudrasti Anton, v Pesnikovi
uspavanki pa je pesnikova samota in otoznost, ki emotivno dolo¢a pesem, posledica
»presahnitve« vseh pesmi. OcCitno je, da so nasprotje zvo¢nemu svetu genéarije
samota, praznina in ¢as, ki prede »zgodbe resne«. S tem se tudi v mladinski poeziji
potrdi dvopolnost pesniSkega sveta, ki je razpet med »odraslost« in »jezik drugih«,
med »majhno« in »veliko«. Ta »jezik« dolo¢a ve¢ slogovnih potez: besedotvorna
inovativnost (pustez, grdogledec, strgakorencek), povezovanje besed na podlagi
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zvocne podobe ter sovisnost vsebine in ritmi¢ne oblikovanosti verza: dinamika v
pesmi Tekaci, stopnjevanje v PoZreSnem volku, posnemanje hoje v Falotih ve-
seljakih, zvocno slikanje (Na koga se jezi ptic), preobrazanje stalnih besednih zvez
(Kaj nam Se manjka) ter izrazita barvna metaforika (npr. sonce — zlata prha,
Cencacev dan). Novost Cencarije Jje poleg jezikovne inovativnosti zlasti pre-
seganje/nadgrajevanje dvogovornosti med odraslim in otroci, ki v prej$njih zbirkah
izhaja iz opozicije med lirskim subjektom in »vamix, tj. otroki. Téko logevanje v
Cencariji povsem izgine: lirski subjekt izreka zvoéne podobe po posebni logiki nes-
misla, in tako prevzema perspektivo otroka, v vrsti pesmi pa je lirski subjekt kar
otrok sam. Prevzemanje perspektive Pavcka oddaljuje tudi od poezije starejsih
klasi¢nih avtorjev. Cencarija kaZe nekaj sorodnosti z najbolj znano zbirko O.
Zupanci¢a, npr. v motivih medveda, pti¢ev in Zab, v dvogovornosti (Zupantiteva in
PavCkova uspavanka) ter zlasti v sklepnem pesnikovem »slovesu« od otrostva (O.
Zupanti¢: Slovo (Ciciban), T. Pavéek: Pesnikova uspavanka). Kljub medbesedilnim
navezavam pa je PavCkova zbirka jezikovno in vsebinsko veliko bolj sodobna,
pomensko odprta in humorna od starejSih zbirk. Kot taka je pomembna ne le kot
prehod od tradicionalne v moderno poezijo v okviru Pavékovega mladinskega dela,
pac pa tudi v razvoju slovenske mladinske poezije.

Po Cencariji je pesnik za desetletje kot mladinski ustvarjalec utihnil: objavil je
le Stirivrsti¢nice v pobarvanki Domace Zivali (1976), predelavo starejse pesmi Po
svatbi v pravljico Mokedaj (1976) ter pregleden izbor Slon v Zepu (1979) s
kvalitetno spremno besedo K. Kovi¢a. Nov vir pesniSke govorice za otroke je sledil
dogodku, iz katerega se je navdihovala Dedis¢ina — smrt, bole¢ina in nove, zrele
»hvalnice« pomenijo tudi odmik od razigrane Cencarije k druga¢ni emotivnosti
Pravih (in nepravih) pesmi.

2.5 Prelom: Dedi$cina, Prave (in neprave) pesmi — zaton ideala otrostva, spo-
ro¢ilno zahtevnejSa mladinska lirika

Nastanek zbirke Dediscina (1983) je literarna interpretacija Ze tik po izidu
povezala z biografskim dejstvom, tj. s sinovo smrtjo; eprav so bile nekatere pesmi
objavljene Ze prej, pa je »tragi¢ni dogodek [...] bistveno zaznamoval tudi
pripravljeno pesniSko zbirko« (Benhart 1984: 796). Vendar Dediscine ni smiselno
razlagati zgolj na podlagi upesnjevanja bolecine zaradi izgube sina; v razseZnosti
»njene pristne CloveSke boleine« (Poniz 1986: 85) je zbirka vseobsegajoca,
smrt/ni¢ kot zacetek vsega, kot razdejanje doloca stvarnost v celoti, tudi poezijo
(Pesem o pesmi). Univerzalnost smrti spreminja Dediscino v »trpko knjigo mrtvih«
(Strehovec 1988: 37), vendar pa se prav zaradi prisotnosti minevanja in konca iz
zbirke vedno znova »zasveti« svetost sveta (prim. Poniz 1986), tako da je poglavitni
ton'* Dedi$cine »zrela hvalnica Zivljenju« (Poga¢nik 1989: 299). Tdko notranjefor-

12»Takrat, ko sem v sebi premagal misel o ni¢evosti vsega nasega poCetja, pritlikavo majhnost
vsega pred obli¢jem smrti, ko se mi je v sinovi smrti razodelo razumevanje Zivljenja, ki ne mineva, ki
ostaja in prehaja onstran in tostran deZele Zivih in mrtvih, [...], ko je hido postalo mo€ in sem znova
nasel smisel bivanja in govorico pesmi, je pri¥lo vame kakor nenadejana dedi¥¢ina« (Pibernik 1989: 77).
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malno zasnovo odraza Ze konstrukcija zbirke: Odhodnice tvorijo pesmi minevanja,
najveckrat oblikovane ob spominih na mamo, Osmrtnice so pesmi o molku, odha-
janju in smrti; med temnimi podobami smrti se kot njihov kontrast pojavi »ko-
drolaicek zlat« v Baladi, ki po oblikovanosti spominja na slog otroske pesmi. Ze v
razdelku Zalostinke pa se ¢rnina spremeni v belo, smrt pa kljub temnim podobam
obupa Ze postaja milost in vir pesnjenja. Iz smrti izvirajo¢a mo¢ govorice se v
Cetrtem ciklu (Slovenske pesmi) stopnjuje celo do »kristalizacij(e) v gnevu« (Ben-
hart 1984: 798), obsodbe, protesta, ironije v podobah vseslovenskega umiranja.
Stanovske pesmi so refleksivna lirika o vseobsegajoci tisini, o dobrem in hudem. V
sredis¢u cikla je pesem Se enkrar glagoli, ki tematizira vztrajanje in pomeni preo-
brat v svetlejsi pol Dediscine, v pesmi o Dolenjski. Logi¢no nadaljevanje svetlih po-
dob Dolenjske, ki pa niso ve¢ mladostno vitalistiCne, je razdelek Nove hvalnice, v
celoti posvecen novemu »popj(u)« (Upanju), novorojenemu otroku (dve sklepni
pesmi), kar je »dramaturgija« prej$njih Pavcékovih zbirk." Tudi formalna plat
Dediscine razkriva zveze s prejSnjo poezijo. V povezanosti preprostosti jezika,
melodioznosti verza ter disonantnosti vsebine vidi J. Strehovec (1988) celo protis-
lovnost zbirke.

Kaksno vlogo igra, ¢e sploh, v Dediscini motivika otrostva? OtroStvo je, zlasti v
njenem uvodnem delu, — minulo, je le Se spomin, projekcija, ki je ni mogoce vec
doseci. Tako so Ze v uvodni Pesmi o pesmi deska leta oznacena kot »davno minula«,
Med odraslostjo in otro§kostjo je nastala razpoka, otroStvo ni ve¢ del doZivljanja
stvarnosti, pa¢ pa le spomin — 3¢ vec: v pesmi Jesenska otro$tvo ogrozajo ¢rne Zene.
V podobju, ki celotni zbirki daje obeleZje dialoga z mrtvim sinom in smrtjo nas-
ploh, otro§tvo v emotivnosti prej$njih zbirk seveda ni moZno, kakor je neposredno
izrazeno v pesmi Tisina:

Sladki otroski jok v dni osamele
ve¢ ne zaide, ne odZene tisine [...].

Otrok se v Dediscini pojavi le v sklepnem ciklu, v hvalnicah novemu Zivljenju,
vendar ne v podobah otroske senzibilnosti in pravlji¢nosti iz pesmi prejsnjih zbirk,
pac pa kot »mali velikan«, katerega rojstvo je »milost«. Ni ve¢ sledu o identifikaciji
odraslega z otrokom — novorojeni polni dom »s smehom in jokom« (Novorojenemu,
Druga), dom pa je dom odraslih, bivali§ce lirskega subjekta, ki vztraja v razpetosti
med smrtjo in novim Zivljenjem — Pavekova poezija izvira »iz polieksistence, mno-
gopomenske hkratnosti« (Kmecl 1989: 79).

Prav hkratnost, emocionalna in motivna kontrastnost pesmi pa je znacilna tudi
za so¢asno Pavekovo mladinsko poezijo, ki je v primerjavi s Cencarijo veliko bolj
liri¢na, ¢eprav je med C‘enc‘arijo in npr. Pravimi (in nepravimi) pesmimi (1986)
opaziti ve¢ vzporednic.' Znova je v njej zaznali tudi razkorak med odraslim in

135 A kakor vidim sedaj, sem stopil po tej poti K tej in taki duhovni zdruZitvi tedaj na svojih znanih
postajah: pri rodu, prednikih, pri zemlji in koncal knjigo s hvalnico novemu Zivljenju« (isto).

14T, Pav&ek je v spremni besedi k Pravim (in nepravim) pesmim zapisal: »Ne laZzem, res so te pesmi
nekak3no nadaljevanje cencaskega pesnjenja, pa bi jih kmalu naslovil Cencarija se nadaljuje.«
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otroki — pesnik seveda ne ponovi vzorca tradicionalne avtoritativne drze, pac pa
tvori poezijo iz dialoga med zrelo odraslostjo in otroStvom, ki je praviloma od-
maknjeno od stvarnosti v lirien, pravlji¢en svet. Tovrstne dialoSke pesmi je najti Ze
v knjizici Marko na belem konju jase (1984), ki je bila objavljena tudi kot cikel
zbirke Prave (in neprave) pesmi (1986). Marko, osrednja oseba zbirke/razdelka, je
»roznogledi« in razposajeni decek, Ki riSe, povzroca hrup, se igra. Te pesmi niso
dale¢ od razigranosti prejSnjih Pavckovih zbirk, vendar so zaradi razvidne distance
med lirskim subjektom in Markom bliZje poeziji pred Cencarijo. Le izjemoma se v
knjizici pojavi otrok kot nosilec pesemskega govora (Kako raste hrup). Od ostalih
pesmi se izrazito razlikuje pesem Prijatelji na obisku, v kateri je Zalosti in samoti
lirskega subjekta v uteho obisk otrok in zaj¢ka. To emocionalno in motivno
raznorodnost odraZa tudi zbirka Prave (in neprave) pesmi, katere sporotilo se
»zatenja« na koncu Dediscine: pesem Uvodna je namre¢ slavospev novemu roj-
stvu. Ze ta vsebinska vzporednica kaZe, da so Prave (in neprave) pesmi sporocilno
zahtevnejSe kot prej$nja Pavckova mladinska poezija, saj poleg spro$¢ene igre ter
pesniSkih »definicij« tematizirajo tudi odrad¢anje, bole¢ino izgube in povezanost
rodov. Tako so Cencariji $e najbljizje pesmi o Zivalih in ustvarjanju ter pesmi z
otroSko perspektivo in jezikovno igro. Sporo€ilno zahtevnej$a, mestoma z
Grafenauerjevimi Skrivnostmi primeljiva poezija pa je zbrana v razdelku O tem, kaj
je in kaj ni ta pravo. Pesniku ne gre le za inovativno upesnjevanje znanega (Zep,
Srce, Oko, Domisljija ipd.), pa¢ pa tudi za izraZanje tem, ki so blizu njegovi nemla-
dinski poeziji. Tako v pesmi Por po vzorcu otro§ke ritmi¢ne verzne igre tematizira
rodovno povezanost druzine (»Pot je rod, / mamica rece. / Iz vekomaj v vekomaj tece
/ in kadar ves vec kod, / rod ti pokaZe pot.«). Posebej zanimive so pesem Hisa (v
izraznosti mladinske pesmi osvetljuje funkcijo pravljic/otroStva, na katerem se ute-
meljuje vse) ter pesmi o minevanju. Med slednjimi so nekatere po kompleksnosti
sporoc¢ila Ze na robu mladinske poezije, npr. Odhod (odraS¢anje in podoba prihod-
nosti — potovanje »skoz usojeni gozd ali puscavo«), Fant (pesmi, Ki jih igra odrasli,
»streznjeni« fant, so »drugacne«) in Dekle. V sklepnem delu zbirke so tri pesmi, ki
pomenijo o€itno vez s Pavckovo nemladinsko poezijo — v njih lirski subjekt ne
upoveduje le poetoloske teme (pesem je »z rano in roZo zaznamovana / in ena
samax, Pesem), pa¢ pa, v sklepni pesmi, tudi svoj odnos do otrostva. Cetudi to be-
sedilo spominja na sklepno pesem Cencarije, je premik viden: medtem ko je v
Cencariji ogovorna oblika $¢ mnoZinska, med pesnikom in naslovnikom je torej
enacaj, se Prave (in neprave) pesmi koncajo drugace:

Lejte, saj bi vam pesem dal,
lejte, saj bi jo zgnesti znal

s temi usti, s temi rokami,
pa kaj bi jo Stulil med vas,
ko pa je vendar vas ¢as

Cas, ki ga pise ljubezen,

in ste vi sami

najbolj ta prava — pesem.
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Cetrti sklop Pavckovih mladinskih besedil je torej ob ocitnih navezavah na
starejSo ter na nemladinsko poezijo predvsem pesnikov vstop v mladinsko liriko.
Premiki na vsebinski ravni so brzkone povzro€ili tudi posebno sestavo novega
reprezentativnega izbora Besede za sladkosnede (izbral Janez Musi¢, 1991), ki
poleg znanih mladinskih besedil vklju¢uje tudi nemladinske pesmi (Deklica v mo-
drem, Humoreska, Pesem o zvezdah, Pesem — vse iz Pesmi §tirih). ZbliZevanje obeh
polut Pav¢kovega pesniStva, nastajanje empati¢no pogojene in v spominih ute-
meljene mladinske lirike, Ki ni ve€ le igrivo lepljenje in preobraZanje besed, pa¢ pa
predoa mlademu bralcu tudi smrt in minevanje, v temelju zaznamuje tudi $e
naslednji sklop Pavckovih besedil. Poezija tega sklopa je uvri¢ena tudi v izbor ne-
mladinskih pesmi, s tem pa je spojenost obeh podvrst, ki si je je Zelel pesnik,
dosezena tudi formalno.'

2.6 Vrnitev podobe otroka, zlivanje mladinske in nemladinske poezije:
Golicava, Majhen dober dan, Temna zarja

Proti koncu osemdesetih let je v Pavckovih pesniSkih zbirkah opaziti prekrivanje
mladinske in nemladinske poezije, hkrati pa vracanje k tematiki prejSnjih zbirk. Z
zbirko Golicava (1988) pesnik ponovno vzpostavi nasprotje med molkom in iz-
votljenimi besedami'® ter med vztrajanjem v besedi in ljubezni, ki molk relativizira
in celo Ze ukinja obcutje »crnih dni samomolcanja« (Pesem zacetka). Pesniske
»pokrajine« Golicave, ki Ze s svojim imenom vzbuja sive podobe zemljisc¢a, »ki je
bilo, a ni vec, ali pa tudi Se ni kultivirano« (Pogacnik 1989: 297), so polne
»opustelih senoZeti« (Soneti za besedo, I), lifajev, jalovine, razvalin, suse, mrivega
morja s kuscarji (Mrtvo morje), dolocajo jih gluhota (»steber molka«, s Katerim se
hrani goli¢ava, Neizgovorjeno) in mraz. Vztrajanje v goli¢avi omogoca lirskemu
subjektu milost, druga kljucna beseda zbirke. Pojem zajema milost besed (tako Ze v
4. sonetu iz cikla Soneti za besede: »gole besede, polne miline / zvezd in prsti«), ki
se rojevajo v tiSini. Milost je tudi novi govor »z besedami koZe, stiska, dotika« (Hlev
na nekem robu), je torej ljubezen in erotika, ki ju vkljuCuje zlasti razdelek Jed-
kanice. Sklepni cikel Goli¢ave so Pesmi o moji deZeli, v Katerih pesnik nasprotje
med bolecino in upom posplosi do vseslovenskih razseznosti (Zvonjenje); do-
movina mu je hkrati »nora / slovenska smrt« (Velika mora) in upornost (Drevo).
Zbirka se konCa z za pesnika znaCilnim hvalospevom Zivljenju in ljubezni:
»razkosju zelenega« in »razmoceni zemlji« (Odhodnica), zadnji pesmi — ljubezni in
prsti, »ki je je komaj za pest« (Ljubezen). V tem posebnem »pobotanju s svetom« se
spet pojavi tudi otrok.'” Ze v Sonetih za besedo je »pokrajina otro§tva« postavljena

15»Sam Ze dobro desetletje brez vedjega uspeha poskusam zdruZiti v skladno celoto otrosko poezijo
z drugim svojim pesniSkim delom« (Hofman 1978: 351).

16,,Po kriku groze in smrti, ki je osrednji del Dedi¥&ine, je svet zalila gluhota. Ve&pomenska.
Nemo¢ za izgovor prave besede, nemo¢ pred praznoto, gluhoto, nemo¢ za govor in nemo¢ za ugovor
zoper beseditenje; strah za nareCje, v katerem se menis z ljubimi ali i§¢e§ sebe. [...] Beseda je
izpraznjena, izvotljena, gola fraza, puhlica in ni¢povednica.« (Pibernik 1989: 78) Iz pojmovanja
»inflacije« besed izpeljuje svojo interpretacijo prvega dela Golicave tudi J. Pogaénik (1989: 300):
»Bolecina Sonetov za besedo je seveda izzvana s stanjem, v katerem je beseda v sodobnem ¢asu. |[...)
(B)eseda nima vel kritja v polnosti doZivljanja in izostrenosti misli. Razlog za to je ideologijska raba
Jjezika, ki je povzrocila inflacijo besed in misel reducirala na nekaj frazerskih stereotipov.«

17,,Clovek raste samo iz svojih Korenin. Iz otrotva najpoprej. Tam je domala vse, kar te kasneje
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v svetle podobe pri¢akovanj in spominov (Sled) kot nasprotje teme, posebej pa je
otrostvo kot pozitiviteta izpostavljeno v Pesmi zacetka, v Kateri je zarisana pot »iz
temne doline na grice / prezeblih tri«, pot iz molka in mraza v molitev/toploto/be-
sedo, Ki je »kakor v ranem otrotvu«. Otrodtvo spet postane sestavina pesniskega
govora odraslega: »v meni joce otrok« (Fant z roZo). Pavckova poezija za odrasle
kljub o¢rtani »vrnitvi otro§tva« vendarle ne doseZe razseznosti otroske motivike v
Zapisih ali Poganskih hvalnicah; o¢itno je prostor upovedovanja tovrstne motivike
v tistem Casu naSel v mladinski poeziji ob hkratnem izraznem prekrivanju in
zblizevanju obeh podvrst poezije.'®

Majhen dober dan (1992) je zbirka, ki med vsemi Pavékovimi mladinskimi deli
najbolj o€itno kaZze poetiSka izhodi3¢a, ki veljajo tudi za nemladinsko poezijo: v njej
gre za vracanje med podobe Dolenjske, obujanje otroskih doZivetij, dialog s
»kratkohlaénikom«, o katerem piSe, a ga v resnici ne razvije, Ze v Pravih (in
nepravih) pesmih." Ce je bilo spominjanje in vra¢anje v tej zbirki nakazano npr. ob
motivu Zivali ali ob rodovni tematiki, je Majhen dober dan 7e s pesnikovimi uvod-
nimi besedami ter kasneje z veliko vecino besedil tako reko¢ v celoti sestavljen iz
spominov na podobe otrostva.® Te podobe se povezujejo z raznolikimi temami,
med katerimi se zdijo osrednje naslednje: rojstvo in odras¢anje, »muzZevnost« pom-
ladne narave, sreca, ljubezen, zavezanost domaciji in izro€ilnost. Tovrstna vsebin-
ska sestava zbirke je dale¢ od igrivih jezikovnih »encarij«, zelo blizu pa je nemla-
dinski poeziji. Ni nakljucje, da sta omenjene zveze izpostavila tudi avtorja besedila
na zavihkih M. Ko3uta in C. Zlobec.?! Tudi naslovi razdelkov so simboli¢ni pojmi,

opredeljuje in zaznamuje. [...] Zato tudi pravim, da je tam, v tisti mladosti, v tistem bednem in tako
bogatem otroStvu vse na pravem mestu in da sem tudi jaz samo tam lahko na svojem mestu, Odtod
nosim zelene spomine in bil¢ice, s Katerimi sem pripet na dolenjsko zemljo, s seboj na goli¢avo«
(Pibernik 1989: 81).

I8To zbliZzevanje dokazuje tudi uvrstitev pesmi Se ena o vonju (Prave (in neprave) pesmi) v
Golicavo pod naslovom Vprasanje drugo.

19 Pav&ek empatijo in spominjanje na otrostvo opisuje z besednimi zvezami iz nemladinske poezije
(npr. Pesem o Dolenjski (Dediscina): »kraj, kruh, krog / majhne domovine«, »vas, vasica, zaselek«):
»Dolenjska je zame zibel, zven in zaklad, zaklenjen v srce. Neka vas, vasica, zaselek. Neki dom,
domacija, domovina. Kraj, kamor se vracam, cetudi v€asih in zmeraj bolj pogosto samo Se v mislih, da
sre¢am, na starih poteh, ob vinogradih, na pasi ali v hosti, spet samega sebe, tistega pobica, kakrien sem
bil davno tega v otroskih letih v svojem lepem Sentjurju. Pa ko se tako sreavam sam s seboj in
poklepetam s tistim kratkohla¢nikom, [...] mi je, kot da niso minila desetletja in kot da je nekaj tistega
pobica Se vedno v meni.« (O pesmih in malo o sebi, Prave (in neprave) pesmi) Podobno piSe kasneje
tudi v Spremnici pesmim na pot, \j. v uvodu k zbirki Majhen dober dan. Zveze med mladinsko in
nemladinsko poezijo je zaznati tudi v Pavekovi esejistiki, npr. v eseju Decek gre za soncem (Cas duse,
Cas telesa, 1997), v katerem so uporabljene zveze iz pesmi Saski (Vrriljak, 1965).

200 vraganju v otrostvo, ki pa ni trivialen beg v idealizirano in neinovativno igrivost, je pisal pesnik
v eseju Spominjanja, izkljucevanja, druzenja: »A ponavljam: moji skoki nazaj, v otrostvo, ali prijazna
moznost, da se prikobalim Cez breg resne odraslosti v travo otroStva, ko se zmuznem iz zapetosti v
bosonogo nagajivost, so vse drugo prej kakor navaden beg. To je vratanje k sebi. V pokrajino, kjer so
doma sanjarije in Cencarije, v€asih pa je to preprosto igra in veselje do skrivnostnega, lepega, minulega,
wdi do potegavitine, do neizZivetega otrodtva« (Cas duse, cas telesa, 1994: 20).

21 C. Zlobec pise celo o dveh moZnostih branja Pavikove poezije: »Kar dobren del pesmi je namreé
takih, da jih je mogoce brati na dveh ravneh: v enem svojem toku, ubranem na otro¥ko dojemljivost,

te¢e metaforicno nadvse barvita pripoved, v drugem pa je Zivljenjsko izkustvena sporo¢ilnost za
odraslega bralca [...)«
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ki v primerjavi s prejSnjimi zbirkami kazejo na premik v refleksivnost, sporo¢ilno
zgoscenost in abstraktnost: Sreca, Sonca, RoZamarija. Refleksivnost se kaZe Ze na
samem zaCetku zbirke, v pesmih o Zivljenju kot boju, 0 njegovem minevanju in ob-
navljanju ter vztrajanju. Prevladujoci vir PavEkove pesniske govorice je resenti-
ment. Razumljivo je, da je zato v pesmih zaznavna distanca med lirskim subjektom
in otrokom, vendar ne kot vzgojnost ali odraslo »opazovanje« igre, pa¢ pa kot inten-
cionalno izrekanje Zivljenjskih spoznanj zrelosti, ki se v spominu vra¢a v mladost.
Le izjemoma je v zbirki najti besedila, ki so po nonsensnem besedilotvornem
vzorcu ali smesenju odraslosti blizu prej$njim zbirkam. Majhen dober dan 7e v
uvodni pesmi o rojstvu nakazuje povezujoco temo zbirke:

Tako se znova zacenja svet.
Tako se knjiga sestavlja.
Tako zivljenje proslavlja
svoj sad in cvel.

Vseprisotnost in neunicljivost Zivljenja sta v zbirki univerzalni: kaZeta se v
pravlji¢nih podobah poetizirane narave, spominskih motivih in prikazovanju razno-
likih situacij, v katerih se znajde otrok. V petih pesmih o sreci je sprva po logiki
pesniske definicije, ki ogovarja otroka v drugi osebi ednine, opredeljen pojem sreca.
V njem je mogoce prepoznati misli, ki jih izrazi Pavéek tudi v drugih pesmih o
otrostvu: ljubezen, igra, pomlad, odraslost. Ostale pesmi so ogovorne v manjgi
meri: sreCo upesnjujejo v druZini, kmeckih podobah in domisljiji. Prav iz pesmi o
otrostvu »med resnicnostjo in fantazijo«, v katerem pesnik prepoznava posebno vi-
denje sveta (»kot modreci — po otrodje«), se da izpeljati prepri¢ljive navezave na
PavCkove »posebneZe, sanjae« v nemladinski liriki.?? Znacilne situacije, v katere
postavlja Pavcek otroske like, so dozivljanje neskonénosti sveta, skrivnosti,
odrasc¢anje in domisljijsko potovanje, izkunja bole¢ine in smrti.

Sklepni in sporocilno najbolj kompleksni cikel zbirke je RoZamarija. V njem
Pavcek prevladujoce teme ljubezni in pomladi poveZe z izrocilnostjo obifajev in
simboli¢nostjo podob svetnikov in krajev (sveti Jurij, Ajdovska jama); med
slednjimi je najbolj izrazita RoZamarija, simbol mladosti in mladoletja (Davna
pravljica):

A vedja od pesmi in vseh besed
davna je ¢arovnija,

kako bosa ¢ez senoZet

tece deklica RoZamarija.

V tem cikluy, s katerim se Pav¢kova mladinska poezija s podobami svetega Jurija
in zmagujoce pomladnosti spet pribliza Murnu oz. Zupan¢i¢u, je novost tema pes-
nikovega vracanja v »minule Case«. Tdko vracanje je v Popotovanju oznaceno kot

22Nekaj besed je pesnik v eseju Zapisi, Jezik namenil videnju ob&utljivosti/jezika otrok: »Tako
govorijo majhni otroci svojo ebljajoco Cencarijo, ki jo razumejo oblaki in trave, zelene rastline, ¢rne
mravlje in pikCaste pikapolonice, le tisti, ki naj bi razumeli vse, odrasli, te govorice &esto ne razumejo«
(Cas duse, cas telesa, 1994: 57).
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potovanje »v neizpolnjeno cudo«, iz ¢rne teme v »dezelo mladega smeha«. Ob sim-
boliki zivali je v besedilih o Pavckovem otroStvu najti tudi humorno pesem
Uciteljica, zgodbo o ponavljanju, vra¢anju vedno istega — prav to je tudi tema
sklepne pesmi Konec. Tako ta PavEkova zbirka povezuje raznoliko podobje od
Zacetka do Konca v tematsko strukturo, katere srediSce je neminljivost Zivljenja, ki
je samo po sebi vrednota.

Zmagovitost zivljenja, nova rojstva po smrti, se kot opazna povedna prvina po-
javlja tudi v slikanici Zivalski ringaraja (1994), ki je na ravni ilustracij sicer blizje
informativnemu berivu. Od sporocilnosti zbirke Majhen dober dan je le $e korak do
nemladinske zbirke Temna zarja (1996), ki Ze s svojim mottom (Zapis v tiSino)
nakazuje isto tematsko srediS¢e: v tiSini »gozda, / dreves in jas« se »molk spreminja
/[...] znova v zvok«. Pesem izvira iz tiSine, preprostih besed (Preproste besede), v
zavedanju »daru, ki mu pravim Zivljenje« (Zakasnela zahvala). Pesnik na tej osnovi
zaCrla ze znane tematske kroge: poezijo o Dolenjski, o simboli¢nih likih in Zivljenj-
skih usodah, o otro$tvu. V zbirki so §e pesmi o smrti, posluSanju »male duse / zelene
trave« (Rast, 2) in obnavljanju Zivljenja. Skladno z zbliZevanjem obeh podvrst
Pavckove poezije je v Temni zarji otrostvo, tudi kot sestavina metaforike, spet bolj
opazno. Povezano je s preprostostjo in lepoto Zivljenja ter prevladujoce zlasti v
spominih na Dolenjsko (»decek, od hrepenenja plah« v pesmi Prah in zgodovina;
otro8ki koraki in »mali decko« v pesmi Novo mesto, otroSki spomini v ciklu 7e-
menica). Kot svetla in radoZiva opozicija »¢rni kaci« in »trdim vpraSanjem« ter
goli¢avi se v podobah otroske igre, psa in Zivo veselih barv pojavi v Popravljeni
zgodbi, kot »zanikovalci smrti —/ [...] kustravi angeli« pa so otroci simbol nepretr-
ganega toka zivljenja v pesmi Smrt je samo enkrat. Ali je iz tega popolnega temat-
skega in v veliki meri tudi motivnega zblizanja poetike mladinske in nemladinske
poezije, med katerima se razlike kaZzejo le Se na ravni besedid¢a in kompleksnosti
jezika, torej od zbirke Majhen dober dan, sploh Se mogoce govoriti o mladinski
poeziji kot posebnem delu Pavékove ustvarjalnosti?

2.7 Nova perspektiva: Majnice, Fulaste pesmi

Pesnik je v pogovoru za Sodobnost poudaril, da je za mladinsko poezijo znacilna
motivika mesta.” Ocena drzi zlasti za nekatera besedila iz starejSih knjig do zbirke
Majhen dober dan; v slednji namre¢ resentiment in z njim motivika pomladno-
kmecke Dolenjske doloca skorajda vsa besedila. Zato pa je tembolj presenetljiva in
inovativna zadnja PavCkova zbirka, Majnice, Fulaste pesmi (1996), s katero se pes-
nik vrne v okvire mladinske poezije (poezije za mladostnike). PesniSka zbirka je,
tako kot ostale Pavckove zbirke, razdeljena na tematske razdelke. Dva med njimi sta
blizu prejsnji poetiki resentimenta — to sta manj obseZna razdelka Podoba decka ter
Rojstva. Podoba dec¢ka izhaja iz spomina na sina, med motivi otroka in lirskim sub-
jektom je znaclilen razkorak; tudi Rojstva nadaljujejo Ze upovedeno tematiko ro-

23 »(M)esto mi je pljusknilo edino v otrofko poezijo. Nadin Zivljenja mestnega otroka, od malega
prek Solarja do mularije mi je blizu in se me je toliko dotaknil, da sem ga spremljal, tudi zaradi lastnih
izkuSenj s svojimi otroki in vnuki« (Ihan 1994: 785).
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jevanja/minevanja, odra$c¢anja in ljubezni ter modrosti otrok. Refleksivna lirika
obeh razdelkov je mestoma medbesedilno zaznamovana (citat verza M. Pavcka To
ni nobena pesem |...}, izpostavljena beseda goli¢ava v pesmi Trava, izroilne po-
dobe in RoZamarija v pesmi Sin), zato je v bistvu nadaljevanje poetike zbirk Majhen
dober dan in Temna zarja.

Opazne premike ne le v Pavckovem, pac pa v celotnem slovenskem mladinskem
pesnitvu, pa pomenijo pesmi ostalih razdelkov. To so sodobne, »mestne«
mladostniSke pesmi, postavljene v okvir predstavnosti $ole in sodobnega sveta
(zvezki, grafit, racunalnik, kavbojke, Mac Donald, Dairy queen, Dajdam, znaki
najstnic in najstnikov: srce s pus¢icami, inicijalke na drevesu (prim. Horvat 1996)).
Ta motivni premik se did povezovati s Pav¢kovo teznjo po zbliZevanju z nas-
lovnikom/mladostnikom, torej s prehodom od resentimenta in refleksivnosti k
vzivljanju v sodobnega otroka, tj. mladostnika. S tem se spremeni tudi podoba
otroka: le-ta kot oseba ali lirski subjekt ni ve¢ decek, pac pa fant (»Decek cel fant je
postal [...]«, Novo), presenetljivi odmik od pretezno deSke prejSnje Pav&kove mla-
dinske poezije pa je zaznati tudi na ravni spolne dolocenosti literarnih oseb: zlasti v
ciklu Dvogovori sta nosilca govora tako fant kot dekle. Zblizevanje z naslovnikom
dosega pesnik na razli¢ne nacine: z vnosom mladostniskega lirskega subjekta v so-
dobno mestno motiviko. Lirski »jaz« ni ve¢ v otrostvo vracajoci se odrasli, pa¢ pa
fant in dekle, starostno nekako v zadnjih razredih osnovne ali prvih letnikih srednje
Sole.” Novi »jaz« v Majnice vstopa postopoma: besedila na zacetku zbirke mladost-
nika upovedujejo Se kot osebo, tako da skusa biti pesniska upodobitev naslovniku
¢im bliZja. To dosega pesnik z rabo slenga (redkeje pogovornih besed), kar je poleg
znacilne motivike druga najbolj opazna poteza Majnic.* Taka izraznost besedil je
seveda dale¢ od umirjenih ritmov in liri¢ne simbolike pomladi v prejsnji zbirki.
PesniSka upodobitev mladostnika postavlja v predstavnost mesta, povezujoca tema-
tika pa je ljubezen, ki jo izpostavljata Ze naslov zbirke in njena uvodna pesem.
Ljubezensko Custvo v teh pesmih ni univerzalni Zivljenjski princip in smisel vsega,
pa¢ pa humorna najstniska zaljubljenost. Spremenjena vsebina in jezik se povezu-
jeta tudi s spremembo perspektive: Ze v zaCetnih pesmih Pavéek tematizira
zaljubljenost v govorici mladostnika, ki se seveda ne kaZe le v slengu, pa¢ pa v
znacilni nagovornosti, povezani z ritmom in dinamiko verza. Nagovornost besedil
odraza njihova namembnost njemu/njej, najbolj izrazita pa je v ciklu Dvogovori, os-
mih dialogkih pesmih o prvem poljubu, ljubosumnosti in samoti, ki se povedno
koncajo s pesmijo v dvojini in osebkom midva. »Dvojinskost« kot pogovor »vsega
z vsem« je tudi rdeca nit cikla Dvojina. Ta sklop poleg ljubezenskih vkljucuje tudi
pesmi o povezanosti sodobnega mesta in narave oz. bajk; konca se z zahtevnejSimi
pesmimi 0 samoti, porazu, odraslosti 0z. o svetlobi mladosti. Za oblikovanost in

245" Majnice’ so pesni$ka zbirka ljubezni — vendar ljubezni fanti¢ev in deklet vi§jih letnikov
osnovne Sole in morda 3e 'niZjih" srednjeSolcev« (Horvat 1996: 82).

23 Majnice vsebujejo med drugim naslednje slengovske besede: samostalniske besede: frajer, klapa,
faca, Zur, krula, fora, frend; glagoli: popeniti, cvikati, zafarbati, bluziti; pridevniske besede in prislovi:
odstekan, zaStekan, smotan, ful, bedno.
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perspektivo Majnic najbolj znacilen pa se zdi razdelek Pisma, ki v mladostnikovi
perspektivi zasleduje razvoj fantove zaljubljenosti od obcutja prve ljubezni in
potrebe po njeni izrazitvi (Custvo se kot najvi§ja vrednota zoperstavlja vsemu) do
zaljubljenega opisovanja Custev ob pisanju pisem, podobe izvoljenke, upanja,
razocaranja in konca, »izbrisa« ljubezni. Zanimivo je, da je pesnik za prikaz
zaljubljenosti uporabil simbolno situacijo fantovega pisanja pisem. S to potezo do-
biva cikel dodatne sporocilne razseZnosti, in ni zgolj upodobitev mladostniske
zaljubljenosti. Pismo, postavljeno v kontekst ratunalnikov in mestne motivike, je
smiselno razumeti kot kompleksen simbol neminljivosti in »istosti« ljubezni ter
njene izrazitve v intimni ¢loveski »pisavi« oz. pesniski ustvarjalnosti.? Novost cikla
je tudi posebna senzibilnost lirskega subjekta, ki je v nasprotju z utrjenimi pesem-
skimi upodobitvami razigranega ali upornega mladostnika. Ljubezensko Custvo in
skrivnostna pisemska pisava kot »pogovor z lepim« (Pisma, 4) lahko v svoji recep-
cijski dimenziji pomenita zanimiv protipol »krtinam nesmislov« in »oblakom puh-
lih ciljev« (Pisma, 2). S to vrednostno dimenzijo pa so Pisma primerljiva s sklepnim
razdelkom Drobtinice, ki ga tvori deset Stirivrsti¢nic ter sklepna pesem Tulipani
pred ljubljansko sodnijo. Vsebinsko zgoscene kratke pesemske oblike so »resnice«,
»modrosti«, vendar brez sleherne tendenciozne vzgojnosti starejsih, formalno
sorodnih Stritarjevih ali Ganglovih besedil. V njih so kot spoznanje in nagovor
upovedeni vrednost Zivljenja, vsepovezanost bitij in stvari, vztrajanje na lastni poti,
usoda in ljubezen. Ti pojmi so brzkone sestavina pesnikovega dozivljanja otrostva
(sonce, tulipani) in posebne obcutljivosti, ki je z njim povezana in je odraslosti
nerazumljiva. Prav to je namre¢ vsebinski okvir pesmi Tulipani pred ljubljansko
sodnijo: cicibani, oznaceni kot umnezi, zavrnejo »odraslega trdonjo« z besedami,

.....

ki odrazajo mo¢ otroSke domisljije:

Ni je stvari, ki vonja nima,
nam je vsa zemlja — vonjava!

Tako se Majnice ob izraziti inovativnosti vendarle povezujejo s starejSimi in
soCasnimi besedili, v Katerih je otroStvo zaradi specificnega doZivljanja stvarnosti,
lj. cudenja, oblikovano kot ideal skladnosti s svetom, simbol »prave« govorice in
modrosti. S takim pojmovanjem otroStva se PavCek uvri¢a v okvir vseh tistih
starejSih in sodobnih ustvarjalcev, ki v dvogovoru z otroStvom vidijo doseganje bele
obale (S. Kosovel), priloznost za ozivljanje infantilizma (N. Grafenauer) ali
dozivljanje ¢udeZa slehernega bitja in sleherne stvari (B. A. Novak), hkrati pa s
prevzemanjem perspektive mladostnika tudi Ze nadgrajuje poetisko izhodis¢e mla-
dinske knjiZzevnosti kot »pisanja spominov na otro$§tvo«, In prav opisana hkratnost
prevzemanja perspektive (enacenja z otrokom in mladostnikom) ter funkcijska opre-
delitev otrostva kot projekcije/spomina omogocata dvojno (»otrosko« in »odraslo«)

260 tovrstni »pisavi« je razmisljal pesnik v intervjuju z M. Novak Kajzer (1993: 21): »Drugi del pa
se za¢ne, ko je ta pesem v tebi do konca napisana in jo potem napi$es na papir - seveda jo napides z roko,
Kaijti stroji, raunalniki in vse to je pravzaprav neke vrste groba, mehani¢na odtujenost, z roko napisana
pesem, vrzena na papir, nateckana, je seveda mnogo blizja, mnogo bolj intimna, je v dvogovoru, ni v
tehni¢ni mnoZini, do katere lahko pride vsak z nekim razmnoZevalnim strojem.«
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branje mladinske poezije, navsezadnje pa tudi zabris meje med obema nas-
lovniskima podvrstama knjiZzevnosti.
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SUMMARY

The article attempts to prove the connection and interdependency of Tone Pavéek’s
youth and non-youth poetry. It is derived from interpretations of the poet’s works for adult
readers, while comparing their semantic and formal features with the image of a child in the
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poems and with the changes in poetics of youth poetry. The quantitative comparison
between the two subgenres of Pavcek’s poetry indicates that both groups of collections of
poems are equal, counting also the pivotal collections. However, with respect to the entire
number of volumes, there are almost twice as many youth works. Parallels can also be seen
in the dynamics of publication, since hiatuses appear before the key volumes. Both
sub-genres were affected by the death of the poet’s son.

The central part of the article sheds light on the development of youth poetry in
comparison with non-youth poetry. In the first original volume of poetry (Macek na dopustu,
1957) a shift from activist youth poetry can be observed in the revival of pre-War
playfulness, nonsense, and fairy-tale elements, characteristic of Zupanci¢'s, Gruden's,
Bevk's, Kunci¢'s, Kosovel's, and Gradnik's youth poetry. Despite individual innovative
interventions, Pavcéek’s initial volume of youth poetry does not exhibit the definite
identification with childhood and a child nor the innovative fiction and linguistic play so
typical of his later youth production. His first complex of youth poetry is therefore still tied
to the typical pedagogy and to cliché images. The first time a child appears in Pav&ek's
poetry for adults is in the volume Ujeti ocean (1964); before that, definite changes appear in
his youth poetry (Velesenzacija, 1961). New features in the volume Velesenzacija are a
dialogue between the lyrical subject and children, bright images of nature that differ from
the nonsense of the first volume, and fairy-tale elements/fiction placed in modern time. This
type of youth poetry is connected with childhood: in non-youth Ujeti ocean it is a possibility
of overcoming alienation, silence, and emptiness. The image of a child is most prominent in
the third complex of Pavéek’s poetry volumes. In Poganske hvalnice (1976) childhood exists
»beyond« the world of adults, it is the time of deeper »vision« and of poetic language
derived from it. Like a »holiday,« it is packed with symbolism of life joy and mystery. This
kind of understanding of childhood is also exhibited in the well-known volume Cencarija
(1975), in which the playfulness and joy of childhood are maximally developed. This
volume concludes the development of Pavéek’s youth poetry from the traditional motives of
animals and real images of children to adopting the child’s perspective of wonderment in
linguistic-imaginative originality. The main innovation of Cencarija is its improving the
dialogue between adults and children or, rather, moving it to a higher plane. The lyrical
subject utters sound patterns following a special logic of nonsense, thus adopting child
perspective, and in a number of poems a child himself is the lyrical subject. All these
characteristics support the view that Cencarija is not only important as a crucial volume in
Pavéek’s production, but it also occupies an eminent position in the development of
post-War Slovene youth poetry. In the volume Dediscina (1983) a new topic emerges:
death/nil and a hymn in honor of life. In this volume childhood is only a memory, a
projection not within reach any more. The emotional and topical contrasts of the poems are
also characteristic of Pavéek’s current youth poetry. In Prave (in neprave) pesmi (1986) the
gap between an adult and a child reappears; originating from this gap is the dialogue
between mature adulthood and childhood, which is usually removed from reality and
succumbed to the lyrical, fairy-tale world. These lyrical poems are more sophisticated than
the older ones; besides the relaxed play and poetic »definitions« they topicalize growing up,
the pain of loss, passing away, and connectedness of generations. An evident feature of the
fourth complex of volumes is the overlap of youth and non-youth poetry. The volume
Golicava (1988) reestablishes the contrast between silence and hollowed out words and the
perseverance with words and love; again, a child is featured as a positive element. Of all
Pavéek’s youth poems the contemporary volume Majhen dober dan (1992) most clearly
shows the poetic principles applying to non-youth poetry as well: remembering the images
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of Lower Carniola, birth and growing up, »succulence« of spring nature, happiness, love, the
obligation towards home (estate), and the tradition. The predominant origin of Pavcek’s
poetic language in this volume is revisiting of the past, a return to childhood images. A child
is noticeable also in the simultaneous non-youth poetry on the same topic, i.e., in the volume
Temna zarja (1996). The poet makes a considerable change in the newest volume Majnice,
Fulaste pesmi (1996). It portrays a youth with urban imagery, addressed in language that
contains notable slang elements; the connecting topic is love, a poem is uttered by a youth,
Particularly with the section Pisma and four-line poetic »truths« at the end of the volume,
Majnice is also a conveyor of value dimensions, wisdom that maturity has to pass on to
youth.
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Primoz Jakopin* in Aleksandra Bizjak**
Filozofska fakulteta v Ljubljani in

Institut za slovenski jezik ZRC SAZU, Ljubljana

O STROJNO PODPRTEM OBLIKOSLOVNEM OZNACEVANJU
SLOVENSKEGA BESEDILA

Predstavljen je prvi slovenski oblikoslovni oznacevalnik, tako racunalniski program kot
tudi nabor oznak. Najprej je opisan nabor; obsega 4.797 oznak, kar odseva veliko pregibnost
slovenskega jezika. V nadaljevanju je prikazano, kako deluje oznacevalnik. Ta poleg
podpore ro¢nemu oznaCevanju, pregledovanju in drugim opravilom vsebuje tudi
avtomati¢ni dvostopenjski razloc¢evalnik. Ta skusa v zbirki Ze obdelanih besedil najti
enoli¢no oznaceno okolico obravnavane besede, ¢e ne uspe, pa si pomaga Se s statisti¢nim
razlo¢evalnikom, ki sloni na pogostosti n-ter¢kov oznak. Doslej je bilo oznacenih 330.000
besed — Stiri literarna dela in enomese¢ni vzoree elektronske izdaje ¢asopisa Delo.

The first POS tagger for texts in the Slovenian language is presented. It includes the
complete environment: the supporting software as well as the tagset, based on Slovenian
grammar. The tagset consists of 4.797 tags, as the language is highly inflected. A description
of the tagger follows; it includes a two-step disambiguator. The first step is based on the
database of previosly processed sentences, where a unambiguously tagged immediate
neighbourhood of the observed word is being searched. It is followed by a probabilistic
tagger, where frequencies of tag n-tuples up to level 5 are taken into consideration. So far
330.000 words have been tagged ~ four novels and a one-month sample of the leading

Slovenian newspaper Delo, a selection from which is available in electronic form on
Internet.

Uvod

Oblikoslovno oznaCevanje besedila je ena izmed stalnic kvantitativnega jeziko-
slovja, ki ji v zadnjem letu dni namenjajo vecjo pozornost tudi jeziki srednje in
vzhodne Evrope, kot jih ima navado oznacevati Evropska unija. Gre za prvo fazo pri
raz¢lenjevanju besedila (angl. parsing), ki je nujni pogoj za nadaljnjo kvantitativno
jezikoslovno obdelavo; podrocje se je razvilo predvsem zaradi potreb pri strojnem
prevajanju in pa ob oblikovanju SirSe dostopnih (preko svetovnega spleta, angl.
WWW) nacionalnih besedilnih korpusov (npr. BNC, British National Corpus in
CNC, Czech National Corpus). Morfolosko-sintakti¢ni analizatorji, posebna pro-
gramska oprema za tako oznaCevanje besedila, ki vsebuje tudi seznam pravil, so bili
najprej narejeni za angleski jezik (Dermatas 1995), od leta 1995 pa nastajajo tudi Ze
za CeS¢ino, poljs¢ino, madZar$€ino in bolgar§¢ino (Hladka, Haji¢ 1995). Pri tem sta
imeli vidno vlogo tudi Evropska unija s svojimi projekti in telesi MULTEXT East
(Multilingual Text Tools and Corpora for Central and Eastern European Lan-
guages), EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards),
ELRA (European Language Resources Agency), LE PAROLE (Language Engi-

* http://www.uni-lj.si/~ffjakopin in http://www.zrc-sazu.si/frisj/pj
** http://www.zre-sazu.si/frisj/aleks
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neering) in TELRI (Trans European Language Resources Infrastructure) (Teubert
1995) — pri zadnjem projektu sodelujeta tudi Institut za slovenski jezik ZRC SAZU
in Indtitut JoZef Stefan — in multinacionalna druzba Xerox, ki je leta 1993 odprla
center za bazi¢ne jezikoslovne raziskave v Grenoblu (Chanod, Segond 1997). Ta je
od leta 1996 svojo dejavnost s sedmih zahodnih jezikov razsiril $e na prej nadtete
Stiri vzhodne.,

Na InStitutu za slovenski jezik smo se, tudi v okviru priprav na gradnjo Sloven-
skega nacionalnega korpusa, oblikoslovnega oznacevanja besedil lotili septembra
1996, po spletu zanimivih ugodnih okolis¢in. Za poskusni vzorec smo izbrali roman
Pomladni dan Cirila Kosmaca. Ob njem je pocasi rasel in se izpopolnjeval nabor
oznak, ki je v pregibno bogatih jezikih, kakrSen je slovenski, veliko obseZnejsi, tudi
vec desetkrat, kot na primer v angleS¢ini.

OznaCevanije je seveda potekalo s pomocjo ra¢unalnika, le da je bilo na zacetku
Se zelo skromno podprto. Urejevalnik EVA, ki je bil ustrezno dopolnjen, je sproti
gradil zbirko Ze uporabljenih besednih oblik in njihovih oznak. Decembra je bil ro-
man do konca oznacen, januarja 1997 pa je sledila naslednja knjiga, Platonova
Drzava. To delo smo izbrali zaradi sodelovanja v mednarodnem projektu TELRI,
kjer v eni izmed delovnih skupin, namenjeni skupnim raziskavam, poteka razisko-
vanje vzporednih prevodov te knjige v dvanajstih jezikih ustanov soudeleZenk (al-
bansc¢ini, angle$¢ini, bolgar§¢ini, Ce¥¢ini, franco¥¢ini, latviji¢ini, litovi¢ini,
madZzarSCini, nem§Cini, poljsCini, slovas¢ini in slovens¢ini). Na posvetovanju
»TELRI Workshop on Alignment and Exploitation of Texts«, ki je bilo v zaCetku
februarja na InStitutu JoZef Stefan, sva predstavila primerjavo oznak Kosmacevega
romana in prve knjige Platonove Drzave (Jakopin, Bizjak 1997). Aprila je bila
Drzava do konca oznaCena, v maju pa je zacel izhajati Casopis Delo, ali boljse,
kratek izbor iz vsake Stevilke, tudi v elektronski obliki (pod klikljivim imenom »fax
Casopis« na svetovnospletni strani http://www.delo.si). Odlocila sva se, da literar-
nima vzorcema dodava Se publicisti¢ni jezik. Oblikoslovno sva oznacila 43 Stevilk,
od 6. maja do 17. junija 1997. Velikost vzorcev je navedena v tabeli 1.

Tabela 1: Izbrana besedila

ime vzorca obseg  Stevilo povedi  Stevilo besed
1. Ciril Kosma¢: Pomladni dan 176 str. 5.922 61.565
2. Platon: Drzava 317 str. 7:323 93.430
3. casopis Delo na internetu 43 dni 2.956 53.895
Skupaj 16.201 208.890

Slovenski nabor oblikoslovnih oznak

Pri graditvi sistema oblikoslovnih oznak za izbrani jezik je treba najprej
upoStevati slovni¢ne zakonitosti in omejitve, ki jih postavlja nacin dela pri
oznacevanju. Oznake morajo biti Sifrirane tako, da je vanje mogoce spraviti vse
znacilnosti besedne vrste, potrebne za enoli¢no razloCevanje. Pri pripravi sistema
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oblikoslovnih oznak za slovenski jezik smo izhajali iz Slovenske slovnice
(ToporiSi¢ 1984). Slovni¢ne znacilnosti slovenskega jezika, ki smo jih uporabili pri
sestavi oznak, smo nato primerjali z ustreznimi mednarodnimi zgledi, kot sta
Brownov korpus (Francis, Kucera 1982) in korpus Penn Treebank (Marcus 1993).
Kasnej§i zgled je bil Kopernikov projekt MULTEXT-East (hup://www.lpl.
univ.aix.fr/projects/multext-east/), pri katerem sodeluje tudi dr. TomaZ Erjavec z
Indtituta JoZef Stefan; rezultati projekta Se niso objavljeni. Koordinator tega pro-
jekta je dr. Jean Véronis iz »Laboratoire Parole et Langage« pri CNRS (Centre Na-
tionale de la Récherche Scientifique) in univerzi v kraju Aix-en-Provence, jeziki
drzav soudelezenk pa so bolgarski, ¢eski, estonski, madzarski, romunski in sloven-
ski. Oblikoslovni nabor, ki ga uporabljajo in ki ga je mogoce videti na sve-
tovnospletni strani http://nl.ijs.si/ME/Lexica/MorphSyn, je zelo obseZen in pokriva
vse oblikoslovne znacilnosti naStetih jezikov. Za nale potrebe, kjer gre za
oznacevanje v samo enem jeziku, vecjih koli¢in besedila in z ronim preverjanjem,
pa je zal manj primeren. Njegova najvec¢ja pomanjkljivost so oznake, ki so po eni
strani v anglesc¢ini in take, da jih jezikoslovec, ki opremlja novo ali preverja Ze
oznac¢eno gradivo, ne more na hitro desifrirati (oznake niso govorece), po drugi
strani pa je besedilo na zaslonu racunalnika prikazano z vsako besedo in oznako v
svoji vrstici, kar zmanjSuje njegovo preglednost.

Ponazorimo to s povedjo Svet zunaj je bil videti mrzel Se skozi zaprto okno iz
romana G. Orwella: 1984, oznaceno najprej z oznakami iz projekta MULTEXT
East (ME):

TOK Svet Nemsn (1)
TOK Zunaj Rgp

TOK je Veip3s-an
TOK bil Veps-sma
TOK videti Vmn
TOK mrzel Afpmsn
TOK Se Q

TOK skozi Spsa
TOK zaprto Afpnsa
TOK okno Ncnsa
PTERM_P . AAAA

in s slovenskimi oznakami, predlaganimi v prispevku:

Svet  zunaj je bil videti mrzel Se skozi zaprto okno. (2)
Smel A GPce GLBme GNE Pmel C E4 PTsed4 Ssed

Oznake iz povedi (1) so razloZene v tabeli 2. Sifre, ki so bile uporabljene pri pro-
jektu ME, so v angle$¢ini, zato je taka tudi njihova razlaga. Oznake iz povedi (2) pa
so razlozene v tabeli 3.
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Tabela 2: Razlaga oznak (ME)

TOK Token
Ncmsn Noun common masculine singular nominative
Rgp Adverb general positive

Vceip3s-an  Verb copula indicative present third singular active no
Veps-sma  Verb copula participle past singular masculine active

Vmn Verb main infinitive

Afpmsn Adjective qualificative positive masculine singular nominative
Q Particle

Spsa Adposition preposition simple accusative

Afpnsa Adjective qualificative positive neuter singular accusative
Ncnsa Noun common neuter singular accusative

PTERM_P Punctuation terminal point (AAAA)

Tabela 3: Razlaga predlaganih oznak v povedi (2)

Smel samostalnik, moski spol, ednina, 1. sklon
A prislov
GPce glagol, pomozni, 3. oseba, ednina

GLBme glagol, opisni deleznik na -1 (biti), moski spol, ednina
GNE glagol, nedolo¢nik

Pmel pridevnik, moski spol, ednina, 1. sklon

G ¢lenek

E4 predlog, 4. sklon

PTse4 pridevnik, deleZnik stanja na -t, srednji spol, ednina, 4. sklon
Sse4 samostalnik, srednji spol, ednina, 4. sklon

Ker se projekt ME nanasa tako na indoevropske kot tudi na neindoevropske je-
zike, so v oznakah vkljucene vse oblikoslovne znacilnosti teh jezikov. Posledica
tega je, da se v oznakah pojavljajo tudi s pomisljajem oznafena prazna mesta, kadar
kaka kategorija v jeziku ne nastopa: npr. na sedmem mestu pri Vcip3s-an. Sloven-
ske oznake, grajene na oblikoslovnih znacilnostih slovenskega jezika, takih, za
druge potrebnih oblikoslovnih kategorij ne upostevajo. Kljub temu pa so primer-
ljive z mednarodnimi standardi. Slovenski nabor oznak upoSteva vse obvezne be-
sedne vrste in pregibne vzorce, navedene v priro¢niku za ocenjevanje leksike (Un-
derwood, Navaretta 1997).

Slovenske oznake torej oznacujejo predvsem tiste oblikoslovne znacilnosti, ki
so bistvene za razloCevanje ve¢pomenskosti besednih oblik (angl. disambiguation).
Najbolj nazoren primer teZav pri razlo¢evanju je recimo poved Gori na gori gori,
kjer je besedna oblika gori lahko prislov (A), samostalnik (S) ali glagol (G), na pa
predlog (E), glagol (G, velelnik od dari) ali medmet (M, npr. v povedi: Na, pa smo
tam). Teoreti¢no imamo v povedi torej 3 krat 3 krat 3 krat 3, se pravi 81 razli¢nih
moznosti oznacitve in med njimi 32 takih, kjer glagol nastopa natan¢no enkrat:
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AEAG, AESG, AEGA, AEGS, AGAA AGAS, AGSA, AGSS, AMAG, AMSG,
AMGA, AMGS, SEAG, SESG, SEGA, SEGS, SGAA, SGAS, SGSA SGSS,
SMAG, SMSG, SMGA, SMGS, GEAA, GEAS, GESA, GESS, GMAA, GMAS,
GMSA in GMSS.

Pri dolocanju Stevila kategorij za posamezno besedno vrsto pa sva poleg merila
za razlo¢evanje ve¢pomenskosti besednih oblik upoStevala tudi nacelo, da je pri
oznaCevanju treba ohraniti kar najve¢ v obravnavanih besedilih shranjene se-
manti¢ne informacije. V ta namen so npr. lastna imena razvricena v vrste: osebna
imena, imena prebivalcev, veroslovna, Zivalska, zemljepisna, mitoloska in stvarna
imena.

V nadaljevanju je opisan nabor oznak, ki jih predlagava za slovenski jezik.
Oznake vsebujejo mozZne kombinacije oblikoslovnih znadilnosti za vsako
posamezno besedno vrsto. Prva velika tiskana ¢rka oznake oznacuje besedno vrsto,
izjema so le kratice. Druge velike ¢rke, ki sledijo, vec¢inoma kaZejo na vrste,
enomestne Sifre, pisane z malo zacetnico ali Stevko, pa oznacujejo oblikoslovne
kategorije.

Za lazje razumevanje je v tabeli 4 najprej naveden seznam enomestnih Sifer, iz
katerih so sestavljene oznake:

Tabela 4: Sifre oblikoslovnih kategorij

spol:  m moski oseba: aprva
' Z Zzenski b druga
s srednji ¢ tretja
Stevilo: e ednina stopnjevanje: j primernik
d dvojina 1j preseznik
p mnoZina doloc¢nost: i

sklon: 1 imenovalnik

2 rodilnik razmerje: pr priredno
3 dajalnik po podredno
4 tozilnik

5 mestnik

6 orodnik

Oznake so sestavljene na osnovi pregibalnih vzorcev, zato jih bova predstavila
po besednih vrstah. Najprej so navedene predmetnopomenske besedne vrste, nato
slovni¢ne, na koncu pa medmet in kratice. Poleg enomestnih Sifer, ki so razloZene v
tabeli 4, nastopa v tabelah od 5 do 11 simbol ¢, kadar znacilnost v oznaki ni posebej
zaznamovana. Primer je stopnjevanje pri prislovih, kjer sta oznafeni samo
primerniska in preseZniSka stopnja, osnovnik pa ni oznacen.

V tabeli 5 so razvr§¢ena ob¢na in lastna imena,
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Tabela 5: SAMOSTALNISKA BESEDA

besednovrstna oznaka vrsta spol  Stevilo sklon primer

samostalnik S mzs edp 123456 Smel (dan)
glagolnik SG mzs edp 123456 SGse2 (spoznanja)
osebna imena I0 mzs edp 123456 I0mel (Martin)

imena prebivalcev IP mzs edp 123456 IPme2 (Ceha)
veroslovna imena IV mzs edp 123456 IVme3 (Bogu)

zivalska imena IZ mzs edp 123456 IZ%3 (Liski)
zemljepisna imena IZ mzs edp 123456 1Zme2 (Crnomlja)
mitoloska imena IM mzs edp 123456 IMmeS (Hadu)
stvarna imena IS mzs edp 123456 ISze2 (Iliade)

Za postopek razlo¢evanja samega bi zadostovala Ze razdelitev samostalnikov na
obCna in lastna imena, da pa bi uporabniku omogocili ve¢jo svobodo pri iskanju, so
lastna imena Se naprej raz¢lenjena.

Kategorija Zivosti pri samostalnikih moskega spola ni upostevana v oznakah, ker
jo lahko dobimo iz slovarja besed in njihovih pregibalnih skupin.

Precejdnje teZave so se pojavile pri oznacevanju vecbesednih lastnih imen. Pro-
gram in njegov slovar besed in oznak vsebujeta le enobesedna ob&na in lastna
imena, zato so vecbesedna imena razstavljena na posamezne besede, ozna¢ene kot
ob¢na imena. Program oznaci ime Zgodovina italijanskega srednjega veka kot Szel
Pme2 Pme2 Sme?2 in se tako za uporabnika ne ohrani ve¢ informacija o stvarnem
imenu. Problem bo resljiv le z ve¢jim slovarjem vecbesednih imen, v raziskavi pa
smo ga za zdaj reSevali ro¢no.

Tabela 6: GLAGOL

besednovrstna oznaka ~ vrsta  oseba spol Stevilo sklon  primer

povedni sedanjik G a,b,c e, d,p Gee (plava)
pom. gl. biti sed. GP abc ed,p GPce  (je)

pom. gl. biti prih. GFP ab,c ed,p GFPcp (bodo)
pom. gl. biti nik. obl. GZP  abc ed,p GZPae (nisem)
glagol obstajanja biti GO a,b,c e, d,p GOae  (sem)

gl. obst. biti nik. obl. GZO  abe ed,p GZOce (ni)

gl. obst. biti prih. GFO  abgc ed,p GFOce (bo)
glagol tipa imeti nik. obl. GZ abc ed,p GZbe  (nimas)
velelnik GV a,b ed,p GVbe  (glej)
opisni deleznik na -1 GL mZzs edp GLZze  (obrisala)
opis. delez. gl. bitina-1  GLB mzs edp GLBme (bil)

trpni deleZnik na -n/-t GN/GT mzs edp 1,2 GNmel (rojen)
delezje na -&/-8i GC/GSI GC (lovet)
nedolo¢nik GNE GNE (povedati)
namenilnik GNA GNA  (gledat)
pogojnik GBI GBI (bi)

prosti glagolski morfem  Gmp Gmp  (se)
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V tabeli 6, v kateri je prikazan glagol, je vidno, da nekaterih oblikoslovnih
znacilnosti, ki so razvidne iz slovarja in jih od tam oznacenim besedam lahko tudi
dodamo, pri oznakah nismo upostevli (npr. glagolskega vida in nacina).

Tabela 7: PRIDEVNISKA BESEDA

besednovrsina oznaka vrsta  spol  Stevilo sklon stopnjevanje  dolo¢nost  primer

pridevnik B mZzs edp 123456 94 @i Pmeli  (pomladni)
opisni deleZnik na - | PL mzs edp 123456 8. PLmp4  (uspele)
deleZnik stanja na -n/-t PN/PT mpzs edp 123456 LN PNmedi (zgreSeni)
deleznik na -¢/-8i PC/PSI mzs edp 123456 @i PCre2  (cvetole)
povedkovnik PD mzs cdp A PDme  (rad)

svoj. prid. iz osebnih imen PIO  mzZs edp 123456 PIOZp4 (Andrejeve)
svoj. prid. iz imen prebivalcev  PIP miZs edp 123456 PIPmel (Brikin)
svoj. prid. iz veroslovnihimen PIV. mzZs edp 123456 PIVsed4 (Kronovo)
svoj. prid. iz zemljepisnih imen PIZ  mzZs edp 123456 PlZze5 (Knmski)
svoj. prid. iz mitoloskihimen  PIM mzZs edp 123456 PIMme5 (Hadovem)
svo). prid. iz stvarmih imen PIS mZs edp 123456 PISZe5 (Mohorjevi)

Lastnostni, vrstni in svojilni pridevniki niso posebej oznaceni, izjema so le svo-
jilni pridevniki iz lastnih imen, ker se piSejo z veliko zacetnico. Besede z veliko
zacetnico morajo imeti posebno oznako, ki jo program uporabi pri dolo¢anju kon-
cev povedi.

V skupino pridevniSke besede smo uvrstili tudi povedkovnik, ¢eprav je ta v
Slovenski slovnici (Toporisi¢ 1984) obravnavan kot samostojna besedna vrsta.
Razlog za to odlocitev so pravila v mednarodnih standardih, kjer se kaZe usmerje-
nost k ¢im manjSemu Stevilu paradigem. Za uporabnike pa informacijo o
povedkovniku lahko ohranimo tako, da k oznaki P za pridevnisko besedo dodamo
Se D, tako da je povedkovnik oznacen kot PD. V nekaterih primerih je dolocitev
povedkovnika v vlogi povedkovega dolocila problemati¢na, zato je bila v veliko
pomo¢ literatura o povedkovem dolo¢ilu in povedkovem prilastku (Ore3nik 1996).

Sledita tabeli za zaimke in $tevnike. Zaimki in $tevniki so izvzeti iz pridevniSke
besede zaradi nekaterih oblikoslovnih posebnosti in ker tako razvrstitev priporo¢ajo
mednarodni standardi.

Tabela 8: ZAIMEK

besednovrstna oznaka vrsta  oseba spol  Stevilo spol  Stevilo  sklon primer

osebni zaimek Z0  abce mizse edp 123456  ZOcmeS  (njem)
osebni povratni zaimek Z0p 23456 Z0P2 (sebe)
svojilni zaimek ZSV abe misg edp mzs edp 123456  ZSVaeme2 (mojega)
povratni svojilni zaimek Z8Vp mZzs edp 23456 ZSVPme6 (svojim)
vpradalni zaimek N mZzs edp 123456 ZVsel (kaj)
oziralni zaimek ZR mzs e¢dp 123456 ZRme2  (kakrinega)
poljubnostni zaimek ZprPO mzs ecdp 123456 ZPOmel (kdo)
oziralni poljub. zaimek ZRPO mzs edp 123456 ZRPOme6 (komerkoli)
nedolodni zaimek ZNE mzs edp 123456 ZNEsel (neka)
drugostni zaimek ZD mZzs edp 123456 ZDme5  (drugem)
totalni zaimek T mZzs edp 123456 ZTsel (vse)
nikalni zaimek ZNI mZzs edp 123456 ZNIme2 (nobenega)
istostni zaimek VAl mzs ecdp 123456 Zimed (isti)
mnogostni zaimek M mZzs edp 123456 ZMse3 (marsi¢emu)
kazalni zaimek ZK mZzs edp 123456 ZKmpl (1)
poudarni zaimek ZPU mzs edp 123456 ZPUzl (sama)

oz. zaimek kot veznik ZVR ZVR (ki)
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Besednovrstna oznaka zaimek oznacuje vse zaimke, samostalniske, pridevniske
in prislovne. Tako npr. oznaka ZR zajame samostalniske oziralne zaimke (kdor,
kar), pridevniske (kakrSen, kateri, Cigar, kolikor) in prislovne oziralne zaimke (kjer,
kadar, kakor, kolikor). Osebni in svojilni zaimki imajo tudi kategorijo osebe, svo-
Jilni zaimki pa imajo $e spol in Stevilo kot inherentni slovni¢ni kategoriji in spol in
in Stevilo, ki sta v skladenjski vlogi. Primer je njegove (knjige), ki ima oznako
ZSVemezpl, Kjer je moski spol ednine inherentna slovni¢na lastnost ( on, ne ona in
on ne oni), zenski spol mnoZzine pa kaZe na ujemanje z odnosnico.

V primeru, ko gre za oziralni zaimek ki, ki nastopa v funkciji veznika, sva se
odlocila, da mu dava posebno oznako, ZVR, pri ¢emer je V Sifra za veznik. Tako
uporabniki lahko najdejo poleg veznikov v besedilu tudi druge besedne vrste, ki
nastopajo v vlogi veznika, kot je to npr. ¢lenek ali, ki ima oznako CV.

Tabela 9: STEVNIK

besednovrstna oznaka vrsta  spol  Stevilo sklon Primer

glavni Stevnik SG mZs edp 123456 SGZ3 (petintridesetim)
vrstilni Stevnik SV mzs edp 123456 SVme2 (prvega)

lo¢ilni Stevnik SL mzZzs edp 123456 SLse6 (dvojim)
mnozilni Stevnik SM mZs edp 1,2345,6 SMme5 (trojnih)
nedolo&ni Stevnik SNE SNE  (nekaj)

Stevilo S § (77.500,00.-)

Stevniki imajo oznako S, kadar so v besedilu zapisani kot §tevilo (s Stevkami,
pikami, vejicami, simboloma + in -), besednovrstne oznake pa imajo le, ¢e so v be-
sedilu zapisani z besedo.

Posebej se je treba ustaviti ob oznacevanju Stevnikov tipa pet(ero)/malo, kadar
nastopajo v besedni zvezi, ki je v imenovalniku ali toZilniku. Tako kot v drugih
slovanskih jezikih (Franks 1995, 93-205) sta tudi v slovens¢ini (ToporiSi¢ 1966,
159) imenovalnik in tozilnik izrazov, ki se v govoru kon¢ajo na 5-99 ali s Cistimi
stoticami ali tiso¢icami, koli¢inska prislova s Stetimi predmeti v mnoZinskem rodil-
niku. Iz tega sledi, da je za Stevnike tipa pet(ero)/malo, ki so nepregibni, najus-
treznej$a oznaka SG/SL/SNE. Ker pa je pri tvorbi oznak treba upostevati tudi
sistemati¢nost znotraj posamezne besednovrstne kategorije in vse oblikoslovne
znacilnosti, ki pripomorejo k natan¢nejSemu oznacevanju, so glavni in lo¢ilni
Stevniki dobili v imenovalniku in toZilniku oznako SG1/5G4/SL1/SLA.

V tabeli 10 so predstavljeni Se prislov, nato slovni¢ne besedne vrste in medmet.
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Tabela 10: DRUGE BESEDNE VRSTE

besednovrstna oznaka vrsta razmerje stopnjevanje  sklon primer

prislov A (.3,)) A (resni¢no)
¢lenck (&) &, afkar)
zanikani Clenek CZ ¢z (ne)
¢lenek v veznidki viogi  CV CV  (ali)
predlog E 23456 E2 (1z)
veznik A% pr,po Vpr  (in)
medmet M M (oh)

Prislovni izrazi, ki so skladenjsko zveza predlog in samostalnik, pridevnik,
zaimek, Stevnik, prislov ali glagol, so oznaceni po svojih sestavnih delih.

Clenek zanikanja je posebej oznacen, ker vpliva na sklon samostalnikov v
stavku, prav tako tudi ¢lenek, ki nastopa v vlogi veznika.

Pri oznacevanju vzorca 8t. 3 Delo na internetu se je pokazalo, da je za kakovost
oznaCevanja treba uvesti tudi oznako za kratice in predvsem, da je treba uvesti pose-
bno oznako za kratice, ki se piSejo z veliko zacetnico in se pogosto tudi pregibajo v
spolu, §tevilu in sklonu.

Tabela 11: KRATICE

vrsta  spol  Stevilo sklon primer
kratica z malo zaCetnico K K (8t.)
kratica z veliko zaCetnico Kl o.mzs gedp 9123456 KI (STUNFF)
naslov svetovnospletne strani KURL KURL (htp://www.delo.si)

Ce sestejemo in zmnoZimo vse razliéne moZnosti oznak za vse besedne vrste,
dobimo Stevilo 4.797. Toliko razli¢nih vrednosti ima lahko nag nabor. V vseh treh
obravnavanih vzorcih (208.890 oznacenih besed) je bilo uporabljeno skupaj 1489
razli¢nih oznak ali 31 %.

Nabor oznak, kot smo ga izdelali, je Se vedno odprt. Ko se bo preizkusal na

ve¢jem vzorcu in na drugih besedilnih Zanrih, bodo verjetno $e potrebne
prilagoditve in dopolnitve.

Oznake in vzorec

Ceprav je na$ vzorec razmeroma majhen, lahko iz njegovih oznak e vidimo
nekaj znaCilnosti literarnega in publicisti¢nega jezika. V tabeli 12 je za vsak vzorec
posebej navedeno Stevilo besednih oznak po besednih vrstah.
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Tabela 12: Skupno Stevilo oznak po besednih vrstah

Pomladni dan  Drzava Delo Skupayj

ob¢na imena 10.173 17488 14.078 41.739
lastna imena 1.206 668 4.269 6.143
glagoli 20.269 21.498 9.297 51.064
pridevniki 4.306 7.114 6.008 17.428
zaimki 7.065 14899 2.736 24.700
Stevniki 399 1.363 3.188 4.950
prislovi 3.625 5.254 1.908 10.787
Clenki 3.590 5.536 1.557 10.683
predlogi 5.269 8.215 6.038 19.522
vezniki 377 11.368  3.398 20.143
medmeti 274 18 - 292
kratice 12 9 1.418 1.439
Skupaj besed 61.565 93430 53.895 208.890

Razmerja med posameznimi vzorci so veliko lepSe vidna iz tabele 13, kjer so
delezi oznak po besednih vrstah navedeni v odstotkih. V ¢asopisnem jeziku je
veliko ve¢ samostalnikov, lastnih imen, pridevnikov in kratic. Veliko manj je
zaimkov, ki so bolj znacilni za literarni jezik, medmetov, ki pogosto nastopajo v dia-
logu, pa v ¢asopisnem vzorcu sploh ni bilo.

Tabela 13: DeleZi oznak po besednih vrstah in skupaj, v odstotkih

Pomladni dan  Drzava Delo Celota
ob¢na imena 16.52 18.72 26.12 19.98
lastna imena 1.96 0.71 7.92 2.94
glagoli 32.92 23.02 17.25 24.46
pridevniki 6.99 7.61 183 b 8.34
zaimKi 11.48 15.95 5.08 11.82
Stevniki 0.65 1.46 5.92 2.37
prislovi 5.89 5.62 3.54 5.16
¢lenki 5.83 5.93 2.89 5.11
predlogi 8.56 8.79 11.20 9.35
vezniki 8.73 12.17 6.30 9.64
medmeti 0.45 - - 0.14
Kratice - B 2.63 0.69

Skupaj 100.00
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Strojni oblikoslovni oznacevalnik

Oblikoslovno oznacevanje besedil (angl. part-of-speech tagging ali POS tag-
ging) se je v ve¢jem obsegu zacelo Sele na zacetku devetdesetih let. Racunalniki,
dostopni akademskemu okolju, prej niso bili tako zmogljivi, da bi bili kos tovrstnim
raziskavam. Ce pomislimo, da iz 93.000 gesel v Slovarju slovenskega knjiznega je-
zika nastane preko 3.300.000 besednih oblik, da o imenih in redkeje rabljenih bese-
dah (Besedisce slovenskega jezika obsega nadaljnjih 180.000 gesel) sploh ne go-
vorimo, postane hitro jasno, da gre za zbirke, velike desetine megabajtov. Med nji-
hovo obdelavo, razvr§¢anjem in podobnim pa je treba imeti Se nekajkrat ve¢ pros-
tora, po moznosti internega. Tudi vecje hitrosti mikroprocesorjev, Se vedno se pod-
vojijo vsako leto in pol, so nadvse dobrodosle.

Kot na vecini drugih podrocij kvantitativnega jezikoslovja so bili tudi tu prvi
poskusi narejeni za angleski jezik. Najprej sta bila oznaCena znani Brownov korpus
(Francis in Kucera 1982) in korpus Penn Treebank, zbirka besedil s pensilvanske
univerze (Marcus et al. 1993). Nabori oznak so bili zaradi majhne pregibnosti pri
angleskem jeziku lahko skromni, pri pensilvanskem korpusu le 48 oznak (36 za be-
sede in 12 za locila), pri Brownovem 87 in npr. pri francoskem 88 (Chanod, Ta-
panainen 1993). Avtor se je z (ronim) oznacevanjem angleSkega besedila prvi¢
srecal v delavnici seminarja COMPLEX, ki ga je septembra 1996 v Budimpesti
vodil Gregory Grefenstette s Xeroxovega raziskovalnega centra v Grenoblu. Nabor
oznak za slovenski jezik je, kot je videti iz prvega dela prispevka, za velikostni
razred vecji (4.797 oznak). Velik nabor oznak seveda znatno oteZi izdelavo avto-
mati¢nega oznaCevalnika (Haji¢, Hladka 1997) in omeji Stevilo metod, ki jih je
mogoce uporabiti, po drugi strani pa nas, po besedah angleSkega raziskovalca R.
Garsida (Garside et al. 1987), bogato raz¢lenjen nabor oznak pribliza »idealu
razli¢nih oznak za vse razrede besed, ki imajo razlicen slovni¢ni pomen.

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu, je bil program za strojno podprto oznacevanje
(oznacevalnik, angl. tagger) vgrajen v urejevalnik EVA, s ¢imer sta bili doseZeni
vedja gibénost (kolegi iz ekipe TELRI so mu rekli »interactive tagger«) in laZja upo-
raba. Najprej so bili dodani samo postopki za pomo¢ pri ro¢nem vnaSanju oznak. V
besedilu je program najprej poiskal in oznacil konce povedi (ta naloga zaradi imen
in kratic ni povsem trivialna) in za vsako vrstico vrinil $e eno prazno, potem pa je v
eni delovni datoteki hranil besedilo, ki ga je bilo treba oznaciti, v drugi pa je sproti
gradil in dopolnjeval slovar Ze obdelanih besed z oznakami. Pri vsaki Se neoznaceni
besedi je najprej pogledal v slovar, in e je besedo tam nasel, je v obliki izbire
(menija) na zaslonu pokazal vse Ze znane moZnosti s frekvencami. Na sliki 1 je del
povedi iz prve knjige Platonove DrZave.
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Slika 1: Del povedi na raunalniSkem zaslonu med oznacevanjem

zvezi; pri tem__ so__ nejevoljni, kakor da_ bi_ bili_ oropani
Sze5 ES5 ZKse5 GPcp Pmpl Vpo Vpo GBI GLBmp GNmp1l
velikih stvari in_ bi_ Eili neko¢ imenitno Ziveli, zdaj pa le
PZp2 SZp2 Vpr GBI

GLBmp 141
GLBsd 2

GLBzd 4
GLmp 1
?

Program se je ustavil na besedi bili. Beseda bili je bila Ze ve¢krat oznacena —
141-krat kot opisni deleznik na -1 glagola biti, moski spol mnoZina, 2-krat kot sred-
nji spol dvojina, 4-krat kot dvojina Zenskega spola, 1-krat samkrat pa kot opisni
deleznik na -1, moski spol (glagol biti, bijem), mnoZina. Opazimo tudi, da je pro-
gram ob oznacevanju sproti dodajal mehke presledke (znaka za in in za bi), da so
besede in oznake ostale ena pod drugo. Oseba, ki oznacuje, lahko izbere ponujeno
najpogostej$o moznost (v izbiri so sicer razvri¢ene po abecedi) ali pa se odloci Se
za kako drugo oznako, ki je v izbiri ni. Kadar je imela beseda samo eno oznako, npr.
samostalniki v prvem sklonu ednine ali glagoli v nedolo¢niku, jo je program oznacil
sam in se pomaknil naprej. Iz slovarja besed in oznak so v tabeli 14 navedene be-
sede, ki se zacnejo z Zive-.

Tabela 14: Besede na Zive- v slovarju besed in oznak

zive - Gep,1;Pze2,5;P7p1,4;Pzp4,2;Smp4,2
Zivega - Pme2,2;Pse2,1;Sse2,3
zivel - GLme,13

zivela - GLzZe,12

zivele - GLzp,2

ziveli - GLmp,4

zivem - Pme5,1;Pse5,2
zivemu - Pme3,1;Sse3,1

ziveti - GNE, 18

zivete - PCmp4, 1

zivecih - PCmp2,1;Smp2,1
zive¢imi - PCsp6,2
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Besedi vedno sledijo s podpicji lo¢ene oznake, vsaka pa ima za seboj Se z vejico
razmejeno frekvenco. Besede v tem slovarju niso razvric¢ene po abecedi, ampak po
kodah (&,5,Z so na koncu abecede), da je iskanje hitrejSe.

Ko je koli¢ina s takim postopkom obdelanega gradiva nara3cala, je postajal u¢ni
vzorec za avtomati¢ni oznacevalnik, program, ki bi sam oznaceval besedilo, edalje
uporabnejsi. Ko je bila obdelana in preverjena prva knjiga, Kosmacev Pomladni
dan, ter prva knjiga Platonove Drzave, je nastal $e dvostopenjski strojni oznaceval-
nik. Le-ta ¢rpa informacijo iz Ze obdelanega gradiva in iz zbirke besed z oznakami,
ki je na razpolago. Njegova prva stopnja sloni na slovarju Ze obdelanih povedi in
deluje po nacelu zgodovine:

ce ima neka beseda v slovarju besed in oznak (del kaze tabela 14) natancno eno (3)
oznako, naj jo dobi, ¢e pa ima ve¢ moznih oznak, je treba opazovati njeno okolico.
Ce ima kaka njena najmanj dve in ne ve¢ kot pet besed dolga okolica, pri cemer §teje
tudi opazovana beseda, natancno en, iz slovarja oznacenih povedi razviden nabor
oznak, podelimo besedi njeno oznako iz tega nabora, sicer pa pustimo besedo
neoznaceno.

Oglejmo si uporabo navodila (3) na kratkem primeru. Vzemimo poved iz Crtice
Cirila Kosmaca Kova¢ in hudi¢, ki je iz§la v koledarju PreSernove druzbe za leto
1959:

Slika 2: Primer povedi, oznacene ro¢no

Minila je__ pomlad, minilo je__ poletje in_ prisla
GLZe GPce Szel GLse GPce Ssel Vpr GLZe

Je__ Jjesen, zlati fas_ vsega zlatega, cas_ Sumecih vetrov
GPce Szel Pmeli Smel ZTse2 Ssed Smel PCmp2 Smp2

in_ zrelih vonjav, cas_ velikih oblakov in_ nedosegl jivih
Vpr Pzp2 Szpe Smel Pmp2 Smp2 Vpr Psp2

obzori j, cas_ sladkega in_ otoZnega nemira.
Sspe Smel Pme2 Vpr Pme2 Sme2

Slika je verna kopija z ratunalni§kega zaslona, le na vsaki dve vrstici je dodana
Se ena prazna, zaradi vedje preglednosti. Ce bi poved obdelali s prvo stopnjo obrav-
navanega oznacevalnika, bi dobili sliko 3.
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Slika 3: Poved iz slike 2 po prvi stopnji oznacevalnika

Minila je__ pomlad, minilo je__ poletje in_ prisla
GPce Szel GLse GPce Ssel Vpr

Je Jjesen, zlati cas vsega zlatega, cas Sumecih vetrov
Smp2

in_ zrelih vonjav, €as velikih oblakov in_ nedosegl jivih
Vpr Smp2 Vpr

obzorij, cas sladkega in_ otoZnega nemira.
Vpr Sme2

Program je oznacil 12 besed izmed 31 (39 %) in to pravilno. Beseda minila ima
v slovarju oznacevalnika tri moZne oznake (za vejicami so njihove frekvence):
GLmd, 1; GLsp,1 in GLZe 12, pred je pa se ni pojavila nikoli in je zato ostala
neoznacena. Je ima pet moznih oznak: Gee,2; GLme,2; GOce,287; GPce,7686 in
Z0cze2,69, pomlad pa dve: SZel,9 in S7e4,3. Dvojcek je pomlad ima samo en nabor
oznak: GPce SZel,l (ki izvira iz konteksta prihajala je pomlad). Minilo je imelo
samo eno oznako, minilo je tudi samo eno in od tod oznaka za je. Ostale oznacene
besede so bile oznacene zato, ker so imele samo eno oznako. Nobena izmed besed
verrov, oblakov in nemira v slovarju oznacevalnika ni nastopila v rodilniku dvojine.
Ce bi, bi ostala na sliki 3 neozna¢ena. Prva stopnja oznacevalnika je razmeroma
enostavno izvedljiva — potrebujemo le datoteko povedi z besedami in datoteko be-
sed s kazalci v prvo datoteko. Obe skupaj, le zmerno komprimirani, zasedeta v
pomnilniku manj prostora kot u¢no besedilo z oznakami.

Druga stopnja oznacevalnika sloni na predpostavki, da lahko zaporedje besed v
besedilu smatramo za markovsko verigo n-tega reda, pojmu iz verjetnostnega
racuna. Pri markovski verigi drugega reda je vsak naslednji ¢len (dogodek) odvisen
le od prej$njega, pri markovski verigi n-tega reda pa od prej$njih (n-1) ¢lenov (do-
godkov). Obravnavani oznacevalnik spet uporablja znane okolice, tokrat iz slovarja
oznak, pri ¢emer je okolica spet dolga od dve do pet besed - se pravi da obsega opa-
zovano besedo in od ene do Stiri besede pred njo ali od ene do Stiri besede za njo.
Rekli bi lahko, da sku$a oznacevalnik uganiti pravo oznako iz n-ter¢kov oznak, pri
Cemer gre n od 2 do 5. Za vsako okolico izra¢una mnoZzico vseh moznih naborov
oznak in pogleda, kateri od teh naborov se v slovarju n-terckov (dvojckov, trojckov,
etverckov in peterékov) dejansko pojavijo. Ce je en sam, je pravi in iz njega pro-
gram vzame oznako za opazovano besedo. Ce ni, je treba pregledati Se vse preostale
mozne okolice.

Poglejmo si (slika 4), kako se navedeno obnese na primeru, in podtaknimo drugi
stopnji oznacevalnika poved iz slike 3 (ki je Ze §la ez prvo fazo).
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Slika 4: Poved iz slike 3 po drugi stopnji oznacevalnika

Minila je__ pomlad, minilo je__ poletje in_ prisla
GLZe GPce Szel GLse GPce Ssel Vpr GLZe

Jje__ Jjesen, zlati cas_ vsega zlatega, cas Sumecih vetrov
GPce Smed ZTse2 Ssel Pmp2 Smp2

in_ zrelih vonjav, €as velikih oblakov in_ nedosegl jivih
Vpr PZp2 SzZpe Pmp2 Smp2 Vpr Pspg

obzorij, ¢as sladkega in_ otoZnega nemira.
Sspe Vpr Pmeg Sme2

Stevilo oznagenih besed se je dvignilo na 25, s tem da je beseda ¢as v drugi
vrstici narobe oznacena (Sme4 namesto Smel). Pravilno je torej oznac¢enih 24 be-
sed od 31 ali 77%.

Poglejmo najprej, kako je prislo do oznacitve prve besede, Minila, ki ima lahko
v sploSnem tri oznake: GLmd,1; GLsp,l in GLZe,12, deleznik na -1, moski spol dvo-
jine, srednji spol mnoZine in Zenski spol ednine, ki je tudi najpogostejsi. Njena naj-
manjsa okolica je $e beseda je, ki je Ze oznacena in so torej tudi za to okolico
teoreticno mozni trije nabori: (GLmd GPce), (GLsp GPce) in (GLzZe GPce). Ker se
deleznik na -1 in pomozni glagol ob njem vedno ujemata v §tevilu, je oznacevalnik
naSel v svojem slovarju le tretjega in potem besedi minila dodelil oznako GLZe.

Prva beseda, ki je oznacevalniku ni uspelo oznaciti, je jesen, druga beseda v
drugi vrstici. Vzemimo njeno zadnjo okolico, ki bi §e lahko prinesla odlo¢itev,
trojek prisla je jesen, besedo in dve pred njo. Ker sta prejsnji besedi Ze oznaceni,
Jesen paima le dve mozni oznaki: SZel,2 in SZe4,2, prideta tudi za okolico v poStev
dve moZnosti: (GLZe, GPce, S7el) in (GLZe, GPce, Szed). Zal se izkaZe, da sta obe
mozni; zgledi za prvo v slovarju oznacevalnika so: prisla je noc, govorila je
pravicnost in prihajala je pomlad, za drugo, kjer je jesen v toZilniku, pa: povesila je
glavo, nagnila je glavo, pokazala je klop, imela je kavarno in pustila je Solo.

Napac¢no oznacena beseda cas v drugi vrstici izvira iz Se premajhnega ucnega
vzorca. OKolica, ki je dala slabo oznako, je trojcek z opazovano besedo na zacetku:
cas vsega zlatega. Od vseh teoreticnih moznosti je oznacevalnik v slovarju n-ter¢-
kov oznak naSel samo eno: Smed ZTse2 Sse2, ki izhaja iz vzorca Casopisa Delo, iz
besedne zveze (povzrociti) kolaps vsega gospodarstva. Tu je samostalnik kolaps,
zgled opazovanemu casu, v Cetrtem sklonu.

Primer, ki smo si ga ogledali, je eden takih, ki so za oznacevalnik manj ugodni.
Dejansko se uCinkovitost obeh stopenj oznaCevalnika na novem besedilu podob-
nega zanra dvigne na precej ¢ez 80 %.

Kako je videti ozna¢eno besedilo, je veliko bolj razvidno iz vsaj nekaj povedi
dolgega odlomka. V tabeli 15 je dobre pol strani dolg odlomek iz Platonove DrZave,
stran 36 in 37.
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Tabela 15: Primer oznacenega besedila (odlomek iz Platonove Drzave, 1. knjiga)
3. Po resnici in odkrito, pri Zevsu, ti bom povedal svoje
Sm E5 S2eb Vpr A E5 IVmeb ZObe3 GFPae GLme ZSVPse4

mnenje, dragi Sokrat.s Pogosto se sestajamo moZje istih let in
Ssed Pmel IOmel m A Gmp Gap Smpl Zlsp2 Ssp2 Vpr

potrjujemo pravilnost starega pregovoram™ Ko se  pogovarjamo,
Gap Szed Pme2 Sme2 #S Vpo Gmp Gap

skoraj vsi tarnajo in se 2z otoZnostjo spominjajo mladostnih
A ZTmpl Gep Vpr Gmp E6 Sze6 Gep Pzp2

radosti, ljubezni, pitja in gosti) ter vsega drugega, kar je s
Sip2 Szp2 Sse2 Vpr Sip2 Vpr ZTse2 ZDse2 ZVR GOce E6

tem v zvezi; pri tem so nejevoljni, kakor da bi bili oropani
ZKse6 E5 Szed E5 ZKse5 GPep Pmpl Vpo  Vpo GBI GLBmp GNmpl

velikih stvari in b1 bili neko¢ imenitno Ziveli, zdaj pa le Se
Pzp2  S¥p2  Vpr GBI GLBmp A A GLmp A VprC C

Zivotarilim Nekateri se tudi pritoZujejo, da svojei 2z njimi -
GLmp w ZNEmpl GmpC  Gep Vpo Smpl E6 ZOcmp6

ker so  stari - grdo ravnajo, in pri tem  ubirajo Zalostinke o
Vpo GPcp Pmpl A Gep Vpr E5 ZKseb Gep Sipd Eb

nadlogah, ki jih je  kriva starostm Meni se zdi, Sokrat, da ti
Szpb ZVR ZOcip2 GPce Pzel Szel w Z0Oae3 Gmp Gee IOmel Vpo ZKmpl

ne obtoZujejo pravega krivca, kajti ko bi tega bila kriva
CZ Gep Pme2 Sme2 Vpr Vpo GBI ZKse2 GLBZze Pzel

starost, bi 1imeli jaz in  vsi drugi  moji starostni vrstniki iste
Szel GBI GLmp ZOael Vpr ZTmpl ZDmpl ZSVaempl Pmpl Smpl Zlzp4

tezave.w Naletel pa sem Ze na mnoge, ki se ne pocutijo slabo,
Sipd wGLme C GPaeC E4 Pmp4 ZVR Gmp CZ Gep A

tako se je  neko¢ namerilo, da sem bil ravno pri pesniku
ZK  Gmp GPce A GLse Vpo GOae GLBme A E5 Smeb
Sofoklu, ko ga Je  nekdo vprasal: 'Kako je pri tebi, Sofokles, z

I0me5 Vpo ZOcmed GPce ZNEmel GLme ZV  GOce E5 ZObeb I0mel E6

ljubeznijo?m Ali e lahko obdujes z Zensko?m' - 'Moléi, é&lovek!n'
Sze6 G CHA Gbe FE6S%26 w GVbe Smel u

je  odvrnil pesnik.m 'Vesel sem, da je to za mano. m Tako mi je,
GPce GLme Smel ® Pmel GPae Vpo GOce ZKsel E6 ZOaeGm ZKsel ZOae3 GPce

kakor da bi pobegnil divjemu, pobesnelemu gospodarju.s'Te
Vpo  Vpo GBI GLme Pme3 PLme3 Sme3 n ZKZpd

besede so mi 7e takrat ugajale in ni¢ manj mi ne ugajajo danes.m
S#pd  GPep ZOae3 C A GL¥p VprZNI Aj Z0ae3 CZ Gep A =
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Sklep

Prvi koraki pri oblikoslovnem oznacevanju slovenskih besedil so bili narejeni.
Ob oznatevanju dveh knjig in Casopisnega vzorca (skupaj 200.000 besed) sta pos-
topno nastala tako Ze precej izbrusen nabor oznak kot tudi ratunalnisko orodje, ki
je s pomodjo Ze obdelanega besedila sposobno oznaciti nad 80 % novega gradiva in
ki znatno olaj$a obdelavo ostanka in preverjanje celote. V preskusni fazi je $e do-
datek, ki i$¢e oznake za neznane besede s pomocjo besednih oblik, generiranih iz
Slovarja slovenskega knjiZnega jezika.

Da bi u¢inkovitost strojnega oznacevalnika bistveno izboljsali, bi bilo treba
povecati vzorec Ze obdelanega gradiva vsaj za pol velikostnega razreda, dodati e
slovarje imen, predvsem osebnih, priimkov, krajevnih in, ne nazadnje, stvarnih
imen. Nujna novost bo tudi seznam slovni¢nih pravil o besednih zvezah, s katerim
bi okrepili drugo stopnjo oznacevalnika in se izognili napakam pri ro¢nem
dopolnjevanju.
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SUMMARY

Part-of-speech tagging has in the past year also spread into the domain of so-called
Central & Eastern European languages. It is the first step in text parsing and a pre-requisite
for further quantitative linguistic analysis, such as machine translation or setting up of
national text corpora available on Internet; for instance BNC — British National Corpus and
CNC, Czech National Corpus.

In the frame of preparations for the founding of Slovenian National Corpus the project
of Slovenian POS tagger was set in motion in September 1996 by the authors of this article,
a lingware specialist from the Faculty of Arts in Ljubljana and a linguist from the Fran
Ramovs Institute of Slovenian Language at the Scientific Research Centre of the Slovenian
Academy of Sciences and Arts.

The tagger and the tagset were developed using the novel Pomladni dan by the Slovenian
20th century writer Ciril Kosmac¢ as a starting sample. Beside Slovenian grammar some
other sources were considered while assembling the tagset, the tagsets of the Brown corpus,
the Penn Treebank corpus and the tagset used in the frame of MULTEXT/East project. The
main criteria were the legibility of the tags and the minimal size required for disambiguation.
The tags had to be short, derived from Slovenian wording of linguistic terms and
self-explanatory to such an extent that they would be not only machine-readable, but
acceptable to human reader as well. The point is illuminated in the following sentence:

Seveda  se lahko motijo. (' Certainly they may be wrong.")
C Gmp A Gep

The tag € stands for particle, Gmp for separate verbal morpheme, A for adjective, and
Gep for verb, third person, plural.
The tags for verbs are given in table 1.

Table 1: VERB

part-of-speech Type  Person  Gender  Number Case Example

main verh G abe ed,p Gee (plava)
auxiliary verb to be in present GP abe edp GPce (je)
auxiliary verb to be in future GFP  abgc edp GFPep  (bodo)
negative form of the aux. verb to be GZP  abg edp GZPac  (nisem)
verb 1o be GO abe ed,p GOae (sem)
negative form of the verb to be GZO abge edp GZOce (m)

verb to be in future GFO  abe ed,p GFOce  (bo)
negative form of the verb to have GZ abc edp GZbe (nimas)
imperative GV abe edp GVbe  (glep
participle ending in -1 GL m.zZs edp GLZe (obrisala)
participle of the verb to be GLB mzZs edp GLBme (bil)
particple ending in -n/-t GN/GT mZs edp 1.2 GNmel (rojen)
participle ending in -&/-8i GC/GSI GC (loved)
infinitve GNE GNE (povedati)
supine GNA GNA (gledat)
conditional GBI GBI (bi)
separate verbal morpheme Gmp Gmp (se)

The tagger, or better, the software for the support of the tagging process, has developed
over time from a simple tool used as an aid for manual tagging to a two-step disambiguator
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in 1997. From the very beginning the tagger has been a part of text-editor EVA and therefore
totally interactive. It is possible to tag just a single word or proceed from a selected place in
text. The lexicon of words, their tags and tag frequencies is updated on the fly as another file,
which can also be edited and adjusted when required. This file acts as a database, which is
used for production of different statistical tables that give the necessary feedback for
fine-tuning of the tagger and the tagset.

The disambiguator has two steps. The first is based on the history of tagged text: if a
wordform in the lexicon has one and only one tag, it is the right one; if not, the
neighbourhood of the word has to be examined. If there exists a neighbourhood, from 2 to 5
words long (including the word in question), that has a match in the history database, with
one and only one set of tags, the word is given its tag from this set, otherwise it is left
untagged. The second step is a probabilistic one, where the frequencies of all possible sets
of tags for immediate tag neighbourhood (again 2 to 5 tags deep) are considered. If there is
one and only one such set for any of the possible neighbourhoods, the corresponding tag is
given to the observed word; otherwise the word is left untagged again. The table 2 shows a
sentence (by Ciril Kosmac), after the two phases of disambiguator, as displayed on computer
screen.

Figure 1: A disambiguated sentence

Minila je__ pomlad, minilo je__ poletje in_ prisla
GLZe GPce SzZel GLse GPce Ssel Vpr GLZe

Je__ Jesen, zlati cas_ vsega zlatega, ¢as Sumecih vetrov
GPce Smed Z2Tse2 Sse2 Pmp2 Smp2

in_ zrelih vonjav, €as velikih oblakov in_ nedosegl jivih
Vpr Pzp2 Szp2 Pmp2 Smp2 Vpr Psp2

obzorij, €as sladkega in_ otoZnega nemira.
Sspe Vpr Pme2 Sme2

(An attempt to translate the sentence might produce the following: The spring has
passed, the summer has passed, and the fall has come, the golden time of all golden, time of
murmuring winds and ripe scents, time of huge clouds and unattainable horizons, time of
sweet and gloomy unvrest.) In the sentence of table 2 there are 25 tagged words out of 31 with
| error (24/31 = 77% hit rate).

So far 330.000 words have been tagged, manually completed and verified — four novels
and a one-month sample of the leading Slovenian newspaper Delo, a selection (about 5% of
the full text) from which is available in electronic form on Internet. In table 3 the samples
follow each other in the chronological order. Some other data about the first three samples
(distribution of part-of-speech groups, for instance) are shown in the paper.
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Table 2: The samples

sample name size sentences  words
1. Ciril Kosma¢: Pomladni dan 176 pp.  5.922 61.565
2. Platon: Drzava 317ppi- (7323 93.430
3. Newspaper Delo (Internet) 43 days 2956 53.895
4. Ciril Kosma¢: Prazna pti¢nica 139 pp. 2079 26.656
5. George Orwell: 1984 229 pp.  6.684 90.760

Total 24964 326.306

In the field of POS tagging of texts in the Slovenian language, the first steps have been
made. A proven tagset, a disambiguator with a hit rate of 80%, and the supporting software,
both incorporated into an own text editor for effective and comfortable use, have been
established. A database of tagged samples (330.000 words) is now complemented by a
lexicon of 3.300.000 wordforms with POS tags, based on 93.000 lemmas from the
Dictionary of the Slovenian Literary Language.

The wish list for the future includes a bigger database (1 million tagged words) and a
better disambiguator, with a hit rate of 90% or better.



UDK 811.163.6(091):929 Kiizmi& M.
JoZef Smej
Skofijski ordinariat v Mariboru

SE JE MIKLOS KUZMIC V SVOJEM PREVODU EVANGYELIOMOV RES
NASLANJAL NA STEFANA KUZMICA?

Namen pri¢ujoce razprave je dokazati samostojnost MikloSa Kiizmi¢a pri prevajanju
nedeljskih in prazni¢nih evangelijev (Szvéti evangyeliomi 1780). Iz pricujodega, doslej Se
neobjavljenega in v korespondenci M. Kiizmi¢ — J. Szily najstarejSega pisma z dne 1.
novembra 1777 sledi, da se M. Kiizmi¢ pri prevajanju omenjenih evangelijev ni naslanjal na
Stefana Kiizmica (Nouvi zakon 1771). Hkrati je v omenjenem pismu poudarjeno, da »stari
slovenski jezik« (tako imenujeta prekmuri¢ino oba Kiizmica) ni hrvagki jezik.

The purpose of this study is to prove the independence of Miklo§ Kiizmi¢ in his
translation of Sunday and the holiday gospels (Szvéti evangyeliomi, 1780). From the letter
of November 1, 1777, (until now unpublished), which is also the oldest letter in the
correspondence between M. Kiizmic and J. Szily, it is evident that M. Kiizmi¢ in translating
the aforementioned gospels did not rely on Stefan Kiizmi& (Nouvi zdkon, 1771). Also, the
letter emphasizes the fact that the »old Slovene language« (term used by both Kiizmics) is
not Croatian.

V splo§nem uvodu v Sveto pismo' (1996: 41) beremo tole:* »Miklo§ Kiizmic¢ je
po Vulgati prevedel evangelije ter se v pravopisu in jeziku naslanjal na prevod Ste-
fana Kiizmica.«®

Trditev, da bi bil prevod Szvétih evangyeliomov (1780, dalje SE) M. Kiizmi¢a
vsaj na nekaterih mestih prepis prevoda Nouvoga zdkona (1771, dalje NZ) S.
Kiizmic¢a, zavraca V. Novak: »MikloSevo samostojnost izpricuje celo pravopisna
novost: za glas Z je namre¢ uvedel znak ’s, kar so prej pisali kot 'z«* (Zelko 1937:
10). O neodvisnosti prevoda SE od prevoda NZ govori vsaj posredno Novak Ze prej
(1935: 37; 1936: 14-15).

Slebingerju sledi Anton Vratusa: »Ce je v ¢asu, ko se je Miklos lotil prevajanja
po vulgati, Ze obstajalo sv. pismo v prekmur§¢ini, je isto naravno, da je Stefanov
prevod uporabljal, posebno tam, kjer ni nadel v domac¢em govoru adekvatnega

! Slovenski standardni prevod.
2Povzeto po Janku Slebingerju, SBL I, Ljubljana, 1996, 41,

IMiklo§ Kiizmi¢: Dol. Slavedi, 15. 9. 1737 - Sv. Benedikt v Kancevcih, 11. 4. 1804; Stefan
Kiizmi&: Strukovei, 1723 = Surd, 22. 12. 1779. - Se do danes ni raz&is¢eno njuno sorodstvo. M. Kiizmié
v pismu Skofu Szilyju z dne 1. marca 1779 pravi: »/.../ in opere cognati mei Surdensis praedicantis« (/.../
v delu mojega sorodnika, surdanskega predikanta). Cognatus gr. GUVYEVRG GV, pomeni dobesedno
*skupaj rojen’, 'rodbinski’. Beseda cognatus nastopa v evangeliju. 8. Kiizmi¢ prevaja: »Veli eden
zvifesnyega popa szlugov rodbina bodoucsi onoga, komi je Peter vithou odfzekao« (Jn 18, 26); M.
Kiizmi¢ pa: »Pravo je nyemi eden z-szlugov vifesnyega Popa, rod onoga, komi je odfzekao Peter
vithou« (35) (Dicit ei unus ex servis pontificis, cognatus eius, cuius abscidit Petrus auriculam). Oba
Kiizmi¢a prevajata izraz cognatus podobno, prvi z 'rodbina bodoucsi’, drugi z 'rod’. — Dober
poznavalec M. Kilzmica in korespondence M. Kiizmi¢ - J. Szily dr. Gyula Géfin pravi (1935: 234), da
je bil M. Kiizmi¢ bratranec (unokatestvér) S. Kiizmica.

4Da je avtor tega besedila V. Novak, trdi sam v svoji knjigi (1976: 183, op. 50).
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izraza za besedilo latinske predloge. Miklo§ je to ugodnost res tudi izkoristil. Ni
namre¢ verjetno, da bi se pri skovankah in novih izrazih sicer oba prevoda ujemala.«
Potem navaja Vratu$a nekaj primerov in nadaljuje: »Kljub temu je MikloSev prevod
vendar samostojno delo. Kadar ni naSel sam zadovoljivega izraza za kakSno mesto
v latinski predlogi, je kar pogledal v Stefanov prevod. V takem primeru je naj-
veckrat enostavno iskani izraz kar prepisal iz NZ« (1974: 62-69).

Jezik (in v zvezi z njim vsaj posredno tudi samostojnost) M. Kiizmi¢a pohvali
Vratuia Ze leta 1939: »MikloSev jezik je naroden, brez tujk, brez nepotrebnih nas-
lonic, pa tudi brez ¢lena, ki mu ga je nudila predloga« (1939: 11).

Vratuevo trditev (1974: 64) pojasnjuje V. Novak takole: »K VratuSevemu
stavku: ... da ne bi bilo prav trditi, da vsaka podobnost oziroma enakost med
nagima tekstoma kaZe Stefanov vpliv na Miklo3a, saj lahko izvira Ze iz predlog’ — je
treba dodati bistveno dopolnilo: sintakti¢na podobnost ali enakost; leksikalna pa iz-
vira seve iz istega ali sosednega govora, ki ga je V. analiziral« (1975/76: 62).

Ce upostevamo pri¢ujoce, doslej $e neobjavljeno in najstarejse znano pismo M.
Kiizmi¢a sombotelskemu $kofu Jénosu Szilyju z dne 1. novembra 1777, potem se
moramo pridruZiti tistim, »ki trde, da Miklos sploh ni uporabljal Stefanovih prevo-
dov« (1974: 64).

Pravkar omenjeno pismo sem pred leti dobil iz sombotelskega Skofijskega
arhiva v fotokopiji.® Ker na njej nista vidna dva povedka, sem zaprosil za novo fo-
tokopijo. Odgovor je bil, da ga kljub skrbnemu iskanju — tudi med zajetno kore-
spondenco M. Kiizmi¢ — J. Szily — ne morejo ve¢ najti. Povedka prevajam iz
smiselne zveze z vpraSajem v oklepaju.

M. Kiizmi¢ je Szvéte evangyeliome pripravil za natis Ze leta 1776, potem ko jih
je bil trikrat prepisal. Odklonilno razmerje M. Kiizmi¢a do uporabe prevoda NZ S.
Kiizmica je razvidno iz njegovega zapisa: »Vandala gens /.../ utinam nunquam
vidisset, ¢ Saxonico praelo, ad nos delatum librum Novi Testamenti«.” Ta Kiizmicev
»utinam nunquam« s konjuktivom pluskvamperfekta »vidisset« izraZa Zeljo za
preteklost, se pravi, naj NZ nikoli ne bi bil zagledal belega dne. Te Zelje ne izraza
zaradi slovstva, saj priznava, da NZ z uZitkom berejo zlasti tisti, ki drugega jezika
ne znajo, ampak zaradi vere; NZ Zeli iztrgati iz rok katolicanov (ne pa evan-
geliCanov).

Ze od nekdaj, posebej $e od tridentinskega koncila je bil v veljavi Index librorum
prohibitorum (Seznam prepovedanih knjig); mednje sodijo tudi prevodi Svetega
pisma, ki so jih napisali ali izdali nekatoli¢ani. Brez dovoljenja apostolskega sedeza
katoli¢ani ne smejo (razen v Studijske namene) teh knjig niti brati niti obdrzati.
Nikjer ni zaslediti, da bi bil M. Kiizmi¢ dobil takSno dovoljenje. Ko bi bil namrec

5], Szily je bil ume¥¢en za Skofa 20. 8. 1777 (Géfin I11: 408); navajano po L. Skafar (SR XXIIV/1,
1975, 88).

6Za fotokopijo pisma iz sombotelskega 3kofijskega arhiva (Acta cancellariae) se na tem mestu
zahvaljujem arhivarki dr. Marii Kiss.

70 da slovensko ljudstvo /.../ nikoli ne bi bilo videlo knjige Nouvoga zdkona, prinesene k nam iz
saksonske tiskarne.
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uporabljal NZ v Studijske namene, potem bi prav gotovo tuje izraze nadomestil s
pristnimi slovenskimi iz NZ. Navajamo nekaj zgledov. Najprej je besedilo iz SE in
stran, nato korelat iz NZ z navedkom iz evangelija:

Szpodobno je Krile/ztvo nebe/zko k mustdrfzkomi zrni (19) — prifzpodobno je
kréleSztvo nebefzko, kZzerni horcsicsnomi (Mt 13, 31);

z Vidrasouv bi setdvali (22) — zev/zej mej/zt bi prihdjali (Lk 8, 4);

oblecsenoga vu bejlom gvanti (41) — oblecsenoga vu bejlo Sziknyo (Mr 16, 5);

i teda pridoucsi alddj ddr tvoj (61) — i teda pridoucsi prnefzi dér tvoj (Mt 5, 24);
Poglihaj Jze z-protivnikom tvojim (61) — Boj dobre pdmeti kprotivniki tvojemi (Mt 5,
25);

med krajinov Dekapolifa (66) — po fzrejdi krajine ti defzét mejfzt (Mr 7, 31);

Melter (67) — vucliteo (Lk 10, 25);

k-Viraskim vritam (71) — kvrdtam toga me/fzta (Lk 7, 12);

Jzomdr (72) — ofzel (Lk 14, 5);

na bre'sno dr’sdnye z-fetivanyem vu vdras (103) — vu bre’'zno krajino zhitejnyem vu
me/fzto (Lk 1, 39);

Merkaj zito (118) — Zato glédaj (Lk 11, 35).

Glede skovank in novih izrazov, pri katerih se oba prevoda ujemata, moramo
imeti pred o¢mi vsaj tri stoletja trajajoce pesemsko izro¢ilo (pesmarice v kajkavsem
dialektu, katoliSke in protestantske, ki so jih v Prekmurju ne samo prepisovali, am-
pak tudi sestavljali); poleg tega pa $e Stevilne predloge, »scripta«, o katerih govori
M. Kiizmi¢ v tem pismu. Duhovniki so si sami iz latinske vulgate sproti prevajali
nedeljske evangelije. Ce so imeli pred seboj evangelij v hrvas¢ini, so hrvaske izraze
nadomescali s slovenskimi. Zapise so hranili, da so jih lahko uporabljali tudi tuji
duhovniki. Razli¢na, v€asih tezko berljiva pisava je bila dostikrat vzrok spodrslja-
jev. O tem piSe tudi Johann Csaplovics: »Duhovniki so bili prisiljeni, da so si, pre-
den so stopili na priZznico, nedeljske evangelije prevedli iz latin$¢ine ali hrva$¢ine.
V knjigo so vtaknili list s prevedenim evangeljskim odlomkom in ga prebrali ljud-
stvu. Lahko si mislimo, kako zelo so pri tem pazili na Cistost jezika«® (1829: 82). M.
Kiizmi¢ sam je tako delal 17 let.

Z moralno gotovostjo torej lahko trdimo, da se M. Kiizmi¢ pri prevajanju evan-
gelijev ni naslanjal na NZ, sicer ne bi bil v tu priobéenem pismu govoril o svojem
truda polnem delu (labores) in v pismu z dne 1. marca 1779 o toliko precutih noc¢eh
(tot insumptae horae et vigiliae). Ne moremo si namre¢ misliti, da bi on, ki ga
»slovensko liidstvo ma vedno v dobrem spomini i ga skoro bi djao, kak svetca v
posten;ji drzi« (KoSi¢ 1992: 176), bil tako neposten, da bi po eni strani obZaloval, da
je iz§el NZ, po drugi strani pa iz njega prepisoval.

Morda nas o samostojnosti SE $e bolj prepri¢a Kiizmic¢evo pismo samo, ki ga tu
s potrebnimi opombami podajam v slovenskem prevodu.

8 Csaplovics je tu uporabil zapis JoZefa Kogica. Rokopis Starine Zeleznih ino Salaskih Slovenov je
redil s podstre§ja gornjelendavske cerkve Franc Ivanocy in ga izro¢il zgodovinarju J. Grudnu, da ga je
objavil v Casopisu za zgodovino in narodopisje X1, 1914, 93-154, pod naslovom Starine Zeleznih in
salajskih Slovenov.
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Pismo se v prevodu glasi:

Presvetli gospod $kof;,
meni zelo naklonjeni zavetnik!

Ce vrednotim kakovost in razlog podeljene sluzbe tako glede na vzviSenost
osebe, ki jo podeljuje, kakor tudi glede na neznatnost tistega, ki to sluzbo sprejema,
moram reci, kako presenetljivo in izredno je to, da presvetli gospod $kof iznenada
mene, ki nikoli nisem na kaj takega mislil in nikakor zasluzil, iz same naklonjenosti
imenuje za namestnika in pomocnika rednega vicearhidiakona Slovenske okrogline
(Districtus Tothsaghiensis).” Za to izredno milost z vdano spostljivostjo poljubljam
(Ce smem) vaSo posveceno desnico in se vasi presvetlosti izro¢am, posvecam in da-
jem na voljo z dostojno hvaleZnostjo, poniZznostjo in poslusno pokoricino, da se
vam tako vsaj nckoliko oddolZim za vaSo posebno naklonjenost. Ne neham prositi
predobrega troedinega Boga, naj vas, presvetli gospod Skof, kolikor je le mogoce,
dolgo ohrani zdravega in vam vse do poznih let dd moci za uspesno vodstvo Skofije;
naj vas kot ljubeznivega, modrega in dobrega oceta nenchno varuje!

V roke mi je priSel Slovenski evangelij (Evangelium Vandalicum), ki sem ga bil
spisal prej8nje leto (anno superiore a me conscriptum). Ta evangelij so cenzorji, ki
jih je bil za to delo izbral in pooblastil sombotelski Skofijski konzistorij, pregledali
in odobrili. V Gyéru pa — kot sem zvedel — so (odlasali z natisom?), vendar bi bili
morali zagnati vik in krik za njegov natis. Skoraj bi bil (v obupu odnehal?), ¢e me
ne bi bila potolazila vaSa izredna darezljivost, gore¢nost za boZjo slavo in bo-
goljubna velikodu$nost. Zares, slovensko ljudstvo (gens Vandala) bedno blodi brez
vodnika in trpi veliko Skodo, ker je vse do danaSnjih dni oropano knjig svojega ma-
ternega jezika (quod libris suae natalis hodiedum spoliata existat) in prav zato
zalostno iz srca zdihuje. In kdo ne bi zdihoval in tozil, ko gleda, kako je njegovo
ljudstvo, neko¢ tako slavno,'" zdrknilo v prepad skrajne duhovne bede, da ne more
dobiti v tisku niti knjige evangelijev za tiste, ki to gorece prosijo in to videti Zelijo.
Zato se pretezna vecina silno ¢udi, ne vem, ali bolj nad naSimi predniki ali nad nami
samimi, da si ne drznemo nicesar lotiti se v korist naSega ljudstva. In prav na racun
te nemarnosti in pogubne strahopetnosti smo morali bedni Slovenci (miseri Van-
dali), ko sem v gyorskem semeni§¢u polagal temelje cerkveni disciplini, z rdedico
sramu prenaSati marsikatero zbadljivko od precastitega gospoda Emerika Szabdja,
blagega spomina, takratnega prefekta klerikov. Vse to po pravici, saj uporabljamo
rokopisna besedila ali pa v hrva$¢ini natisnjene evangelije (vel enim Scriptis utimur,

?Vicearhidiakon je bil Jano3 Hiill. Rodil se je 24. maja 1714 pni Sv. Sebei¢anu (Petarovei). V
duhovnika je bil posvecen 1738. Po posvetitvi je priSel k Nedeli (Gornji Petrovci) in tu kot Zupnik
sluzboval do smrti 15, februarja 1781. — Po smrti Ivana PoZgaja je bil ok. I. 1763 imenovan za
vicearhidiakona Slovenske okrogline. Za njegovega namestnika v vicearhidiakonski sluzbi je bil 7.
septembra 1777 imenovan Miklo§ Kiizmi¢, Hiill pa najbrz hkrati za Castnega kanonika sombotelskega
stolnega kapitlja (prim. Géfin 111, 162 in Ivan Zelko, Zgodovina soboske dekanije, Spitalié 1963,
tipkopis, 21). — M. Kiizmi¢ prevaja izraz Districtus Tothsdghiensis s Slovenska okroglina, tj. dana$nja
soboSka dekanija s Porabjem. Vandalia je SirSi pojem in pomeni Prekmurje s Porabjem ali Slovenska
okroglina (krajina) v smislu Prekmurje s Porabjem.

105 judstvo, neko¢ tako slavno« (gentem olim celeberrimam). Ali misli M. Kiizmi¢ tu na Pribino
in na sv. Cirila in Metoda kot pozneje J. Ko8i¢? (Prim. Kogi¢ 1992: 151).
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vel Croaticis in typo Evangeliis). Zaradi razli¢nosti pisave so nekatera besedila tako
bedno zapisana, da se tujim redovnikom ali duhovnikom, povabljenim, da stopijo
na priznico in spregovorijo ljudstvu, dostikrat med branjem evangelija primeri hud
spodrsljaj in so tako navzocim v spotiko. Sam sem bil navzog, ko je neki redovnik
koncal pridigo in zacel moliti naprej pred zbranim ob&estvom; sredi molitve pa se
je naenkrat ustavil in ni znal izgovoriti niti mu (in medio orationis stitit, et nec mu
pronuntiare potuit). Tisti pa, ki uporabljajo hrvasko knjiZico, je nujno, bodisi da
sCasoma Vv svoj jezik vpletejo hrvaske besede, bodisi da na nekaterih mestih hrvaske
besede nadomestijo z drugimi ali pa so primorani tu in tam besedilo drugace
izgovarjati, da bi jih ljudstvo razumelo; vse to pa povzroca veliko teZavo tistemu, ki
se tega loti (Croatico autem qui utuntur libello vel Croatizare eos necesse est, vel
alias voces certis in locis substituere Croaticis, in aliis vero pronuntiationem diver-
sam adhibere, ut populus capiat, quorum utrumque haud levem causat difficultatem
illud praetexenti). Potemtakem je ocitno, da se zelo moti tisti, ki si je pred nedavnim
drznil zatrjevati vam, gospod Skof, da mi in naSe ljudstvo natan¢no razumemo
Hrvaski evangelij (Croaticum Evangelium). Recimo, da bi tudi razumeli hrvasko —
¢emur pa nikakor ne moremo pritrditi — menim, da moj trud (labor) pri prevajanju
evangelijev ni zaman, saj slovensko ljudstvo Zeljno pricakuje, da bi videlo tisk v
svojem jeziku. Vidi ga sicer, in vendar — o da ga nikoli ne bi bilo videlo — namre¢
knjigo Nouvoga zdkona, ki vsebuje prevod v ta na$ jezik. Knjigo so prinesli k nam
iz saksonske tiskarne. Knjiga nehote zbuja odpor in bi jo kot tako morali iztrgati iz
rok katoli¢anov, ker je izpod peresa krivoverskega avtorja, Stevana Kiizmi&a, sur-
danskega predikanta, ki mi je sicer soroden po priimku, ne pa po veri (... librum
Novi Testamenti, in hanc linguam versionem continentem, qui esset vel ex eo exo-
sus, ¢ manibusque Catholicorum eripiendus quod sit authoris Haeretici, Stephani
Kiizmics, Praedicantis Surdensis, mihi quidem cognomine, ast non Religione af-
finis)."" Ko to knjigo z uzitkom berejo zlasti tisti, ki drugega jezika ne razumejo, je
od njene uporabe ne bo mogoce zlahka in s potrpezljivostjo odvrniti (cujus cum lec-
tione delectentur ii potissimum, qui aliam non callent linguam, non facile se patien-
ter ab ejus usu avelli), dokler ne bomo namesto nje natisnili nasih knjig. V nemajhno
zadrego nas spravlja to, da nadi nasprotniki za svoje vernike Zrtvujejo dneve in noci
in so nenchno na delu. Bolj si prizadevajo za to, da bi svoje utrdili v sekti, druge pa
zapeljali, kakor pa mi, da bi naSe potrdili v veri, blode¢e pa spravili nazaj na pravo
pot.

In tako sem nameraval za naSe ljudstvo jedrnato sestaviti tudi kratek katekizem
z izvlecki iz raznih avtorjev. PreCastiti Skofijski konzistorij mi je bil namre¢ $e pred
vaSo umestitvijo naroCil, naj se potrudim spisati omenjeni katekizem. Ko sem pa
videl, da moj Evangelij sem ter tja premetavajo tako moc¢ni valovi, sem nameraval
opustiti sestavljanje omenjenega katekizma, dokler mi niste vi tudi glede tega
milostno vlili tolaZbe in poguma.'? S tem, da ste prevzeli zavetniStvo nad omenjeno

1 1zraz »affinis«, soroden, soseden ali po svadtvu soroden, nastopa samo enkrat v Svetem pismu (3
Mz 25, 49, Vulgata) in pomeni svak.

12Glede evangelijev in katekizma piSe 7. novembra 1777 Skof Szily M. Kiizmic¢u tole: »Quod ad
Evangelium vandalicum attinet, de eo cum opportunum magis videbitur, dispositurus sum.
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knjizico katekizma, si boste pri Najvi§jem pridobili velike zasluge. Upamo namre¢,
da bomo iz rok Katoli¢anov lazje iztrgali Katekizem (Catechesim),"” ki ga je bil pred
nekaj leti pripravil prej omenjeni surdanski predikant, ¢e slovenskemu ljudstvu
ponudimo drugega v branje (si alium genti Vandalae porrexerimus legendum).

Da bi torej odstranili tako Stevilne in tako velike ovire, utrdili Kristusove ovce v
veri in preprecili prevratno delovanje na duSe, sem sklenil omenjeni Evangelij sku-
paj z molitvami po pridigi posvetiti vam, gospod $kof, kot zelo naklonjenemu me-
cenu. Kakor sem sam ves vas, tako naj bo tudi to moje delce vase. Polagam ga k
vaSemu posvecenemu prestolu in tako Zeljno ¢akam na ugodno milost. Priznam
namre¢, da bi me vaSa prevzviSenost morala zapustiti, ¢e ne bi bilo prav vam
posveceno to moje delce. Vasa dobrotljiva svetost in sveta dobrotljivost ter pre-
gore€a vnema do vam zaupanega boZjega ljudstva narekujejo, da prav vam pos-
vetim to neznatno delo. Sprejmite ga z veselim srcem in sprejetega z vso duSo pod-
prite. Slovenska okroglina (Vandalia) bo slavno po¢as¢ena in se bo veselila, &e se iz
¢rnih saj in torture tiska sre¢no izvije knjiga Evangelijev, saj njeno rojstvo Ze dolgo
in Zeljno pri¢akuje. Ce si knjiga pridobi milost v vasih o¢eh, potem bodo moji trudi
(labores mei) kronani. In to, kar va3a Stevilna nesmrtna dejanja Ze doslej oznanjajo,
bo odslej slavila tudi ta knjiZica, namre¢ vade ime in sloves na veke. Ko jo ponizno
izrotam vaSemu blagohotnemu zavetniStvu, pod plas¢ vase darezljivosti, z vdano
ljubeznijo poljubljam vaSo dobrodelno desnico in ostajam
presvetlega gospoda Skofa
in milostljivega zavetnika

najneznatnejsi in nevredni
1. novembra 1777 kaplan, Miklo§ Kiizmi¢,
v Ivanovskem dolu Zupnik pri Sv. Benediktu, s. .

P. S. Spisek, ki ste ga naSemu precastitemu gospodu vicearhidiakonu in tudi nam
zaukazali, je omenjeni gospod vicearhidiakon, Se preden sem prejel od vas pismo,
odposlal precastitemu Skofijskemu konzistoriju.

Kar pa boste ukrenili glede prej omenjenih Katehez (intuitu supra dictae
Catecheseos), vas ponizno prosim, da me o tem na kratko obvestite.'

Catechismum autem, cum otium habuerit, tantum continuet Praetitulata Dominatio Vestra: (Kar se
tice Slovenskega evangelija, bom ukrepal, ko se bo zdelo bolj primerno. Katekizem pa naj vala Ze
prej naslovljena precastitost, kolikor ji bo prosti ¢as dopudcal, le nadaljuje). — Iz pisma M. Kiizmica
Szilyju z dne 14. januarja 1779 navajam: »Ker pa se v tem zimskem Casu zlasti pono¢i lahko izmakne
nekaj ur za prevajanje in sestavljanje katekizma, upam, da bom v kratkem izvedel, kaj bo glede tega
blagohotno sklenil ukreniti presvetli gospod $kof. Prevedenega imam namre¢ $e iz lanskega leta na
priblizno 10 polah ...« MadZarski $kofje so pozneje sprejeli skupen in enoten katekizem, zato ta
Kiizmidev ni izsel (prim. Skafar, Iz dopisovanja, 90).

13M. Kiizmi¢ misli na Vdre krsztsdanszke krdtki ndvuk S. Kiizmica, natisnjen v Halli 1754,

Gl op. 12.
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Sklep

Iz priCujocega pisma M. Kiizmica Skofu Szilyju bi smeli z gotovostjo trditi, da
M. Kiizmi¢ pri prevajanju nedeljskih in prazni¢nih evangelijev ni uporabljal NZ.
Hkrati v tem pismu v primeri z nekaterimi »kroatizatorji« brani prekmurs¢ino, ki
nikakor ni hrvadki (kajkavski) jezik. M. Kiizmi¢ ima torej velike zasluge za sloven-
ski karakter Prekmurja, saj se je tako odlo¢no zavzemal za avtohtonost svojega
»starega slovenskega jezika«. Iz ljubezni do svojega jezika je 1794 napisal pesem in
jo poslal pesniku Simonu Cergi¢u. V njej pravi, da hrvaski »Gvardinec«, pa naj bi
bil to sam Apolon, nima oblasti v Slovenski okroglini (Smej 1976: 129; 1982: 57—
60). Pa navedimo to Kitico:

Pesnikujmo, Simon, $¢ naprej vsi iz srcd,

zakaj bi lezli gor na Pindos, bolje je domd.

Apolon nima oblasti v Slovenski okroglini,

sre¢no, Gvardinec, zapoveduj ti v svoji domovini!
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Fotokopija pisma M. Kiizmica Skofu J. Szilyju
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ZUSAMMENFASSUNG

Hat sich Miklo§ Kiizmi¢ in seiner Ubersetzung der Evangelien wirklich an Stefan
Kiizmi¢ gelehnt? So lautet die Frage des Autors im vorliegenden Artikel.

In der allgemeinen Einfithrung in die slowenische Standardiibersetzung der Heiligen
Schrift, Ljubljana 1996, 41 lesen wir (aufgenommen nach Janko §lcbinger, SBL I, 598):
»Miklo$ Kiizmi¢ hat die Evangelien nach Vulgata tibersetzt und hat sich sowohl in der
Ortographie als in der Sprache an Stefan Kiizmi¢ gelehnt.« Es handelt sich niamlich um zwei
Biicher: Szvéti evangyeliomi, 1780 (Die heiligen Evangelien, M. Kiizmi¢s Ubersetzung,
Abkiirzung SE) und Nouvi zdkon, 1771 (Das neue Testament, S. Kiismi¢s Ubersetzung,
Abkiirzung NZ).

Vilko Novak erliutert die obbenannte Behauptung so: SE ist keine einfache » Abschrift«
des NZ. Die M. Kiizmics Selbststindigkeit bezeugt auch eine Neuheit der Orthographie: Fiir
den Buchstaben Z hat er namlich das Zeichen s eingefiihrt (Izbor prekmurksega slovstva
1976: 183).

Anton Vratusa lisst in einzelnen Fillen die Moglichkeit zu, dass namlich M. Kiizmi¢ bei
der Ubersetzung SE hie und da einen Ausdruck aus dem NZ abschreiben konnte (Zbornik
Stefana Kiizmi&a 1974: 62-69).

Aus dem hier veroffentlichten und an den Bischof Jdnos Szily adressierten M. Kiizmics
Brief vom 1. November 1777 konnen wir eine Folgerung zichen, und zwar, dass M. Kiizmié
nicht einmal NZ verwendet hat. Einige Ausdriicke, die in SE und NZ gleichlautend sind,
stammen entwender aus den kajkavischen handschriftlichen Gesangbiichern (katholischen
und protestantischen), dic in Prekmurje (Ubermurgebiet) niedergeschrieben oder sogar
verfasst wurden, oder aus vielen handschriftlichen Ubersetzungen der Priester (»scripta«).

Im M. Kiizmiés vorliegenden Brief spiegelt sich seine Sorge fiir die Reinheit der »alten
slowenischen Sprache« ab. Der Brief ist auch fiir die Slawistik interessant, weil M. Kiizmi¢
hier den Unterschied zwischen der kroatischen (kajkavischen) Sprache und der »alten
slowenischen Sprache« betont. Und so hat er den slowenischen Charakter des
Ubermurgebiets bewahrt.
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Ob jubileju
SEDEMDESET LET MAJE ILJINICNE RYZOVE

Maja Iljini¢na RyZova je prav gotovo ena izmed vodilnih ruskih slovenistk. Rodila se
je 1. julija 1927, 1. v vasi Gostilici leningrajske pokrajine. Ko je bila stara dva meseca, se
je s stardi preselila v Leningrad. Samo dve leti (1955 in1956) je Zivela in delala v Moskyvi.
V Leningradu je zelo teZko preZivela ves ¢as nacisti¢ne blokade. Srednjo Solo je kon&ala
po prebitju blokade. Leta 1946 se je vpisala na leningrajsko univerzo, in sicer na filolosko
fakulteto, na katedro za slavistiko, na odsek za srbohrvatistiko.

Jugoslavija jo je privlaCevala in zanimala. NavduSevala se je nad narodnoosvobodilnim
bojem juznoslovanskih narodov, in to tem bolj, ker je bila »blokadno dekle«. Njen stric je
bil vojadki Sofer, ki je bil ob koncu vojne v Jugoslaviji. Stric jo je med prvimi seznanil z
Jugoslavijo in opozoril na nekatere njene posebnosti in zanimivosti.

Po koncani fakulteti je v letih 1952-75 delala na leningrajskem oddelku Intituta za
slavistiko in balkanistiko sovjetske Akademije znanosti, v letih 1955 in 1956 je bila na
Indtitutu v Moskvi, in sicer na sektorju za jezikoslovje, kjer se je prvi¢ srecala s
slovenisti¢nimi deli.

Na univerzi je posluSala predavanja iz srbohrvaskega jezika in srbske ter hrvadke
knjiZevnosti. Tedaj $e ni bilo v programu Studija niti slovenskega jezika niti slovenske
knjiZzevnosti. Nekega lepega dne je pristopil k njej kolega z univerze, ki ji je odkril &rtice
Ivana Cankarja v srbohrvaskih prevodih. Bil je navduSen in ji je izro¢il Cankarja v branje.
Od takrat je postal Cankar njen najljubsi knjiZevni prijatelj za vse Zivljenje. Neki drugi
kolega je prinesel rusko izdajo PreSerna (v prevodu in predgovoru akademika KorSa) in jo
opozoril na izredno estetsko vrednost slovenskega pesnika. In ker je po sluZzbeni dolZnosti
prebirala slovenske tekste, je resno zacela Studirati slovenski jezik in knjiZevnost (v
glavnem samostojno, brez u€iteljey). Leta 1957 je imela sreco, da je pri§la v literarnozgo-
dovinski oddelek, kjer se je zaCela resno ukvarjati s slovensko knjiZevnostjo skupaj z J. 1.
Rjabovo, ki je bila tedaj v Sovjetski zvezi vodilna slovenistka. Maja RyZova je leta 1973
obranila kandidatsko disertacijo Slovenska poezija konca 19. in zacetka 20. stoletja in
ruska literatura.'

V 1975. letu je bil ukinjen leningrajski oddelek InStituta za slavistiko in tedaj je zacela
delati na Institutu ruske knjiZevnosti (Puskinski dom) Akademije znanosti Sovjetske zveze,
v oddelku medsebojnih povezav ruske literature z inozemskimi, ki ga je tedaj vodil
akademik M. P. Aleksejev. RyZova je napravila mnogo za seznanitev Rusov s slovensko
knjiZevnostjo. Del njene bibliografije je objavljen v Slavisti¢ni reviji 1983, 56-60. Pozneje
je Se napisala posamezne Studije in spremne besede k Afkercu, Bevku, JuSu Kozaku,
Zupangicu, Prezihu, Kranjcu, Gradniku, Murnu idr. Recenzirala je knjigo S. Barbari€a Tur-
genjev in slovenski realizem. Tehtna je njena razporeditev medsebojnih rusko-slovenskih
literarnih odnosov. Le-te je razporedila na sedem obdobij.? Tudi na straneh Slavisti¢ne re-
vije ni neznano njeno ime. V reviji je objavila poglobljeno §tudijo Dragotin Kette in ruska
literatura.® Napisala je tudi poglavja o slovenski knjiZevnosti iz obdobja na prehodu 19. v

10O tem sta porocala Alenka Logar Plesko in Jurij Rojs v osmi Stevilki revije Jezik in slovstvo,
X/1973-74, 235-3217.

2 Sovetskoe slavjanovedenie, Moskva, 1986, 35-46.
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20. stoletje za obSirna kolektivna dela Zgodovina svetovne literature, knjiga 7, ki jo
pripravlja Institut svetovne literature Ruske akadenije znanosti v Moskvi — in Zgodovina
zahodno- in juZnoslovanskih literatur, Ki jo pripravlja za tisk Institut za slavistiko in balka-
nistiko te akademije.* Naj tu omenimo Se nekaj drugih njenih razprav: Anton ASkerc i
russkaja literatura (Literatura slavjanskih narodov, Moskva, 1961), Russkaja literatura v
slovenskom Zurnale »Ljubljanski zvon« (zb. ZarubeZnye slavjane i russkaja literatura, Len-
ingrad, 1978), TvorCestvo M. Ju. Lermontova v vosprijatii slovenskih poétov 19 — nacala
20 veka (Russkaja literatura 1979, NQ 3, 149-163), Josip Murn i russkaja literatura (zb.
Russko-jugoslavskie svjazi, 1975, 212-259).

M. RyZzova se vzporedno z literarno vedo ukvarja tudi s prevajanjem, mnogim prevo-
dom je dodana tudi njena spremna beseda. Prevajala je P. Voranca, M. Kranjca, A. Ingolica,
F. Bevka, J. Kozaka, C. Kosmaca, I. Cankarja, P. Zidarja ... Iz slovenske poezije so ob-
javljenc pesmi A. Akerca, K. Kovi¢a. Ni pa $e objavljeno ve¢ prevodov poezije Zupan-
Cica, Ketteja, Cankarja in Krakarja. Leta 1971 je uredila zbornik poezije Franceta PreSerna
Lirika, leta 1987 pa izbor Akerfevega pesnistva.

Ob sklepu tega kratkega zapisa o Zivljenju in delu Maje 1. RyZove ji ¢estitamo k ju-
bileju in ji §e Zelimo, da bi bila trdnega zdravja, polna ustvarjalne energije in da bi do¢akala
§e mnogo sre¢nih let v svojem Sankt Petersburgu in v novih razmerah izdala $e nekaj
prevodov iz slovenske knjizevnosti in razmi$ljanj o njej.

Jurij Rojs
Maribor

3 Dragotin Kette in ruska literatura, Slavisticna revija XXI1/2 (1974), 183-203.

4To mi sporofa M. RyZova v pismu z dne 25. maja 1997. - Oris zgodovine zahodno- in juZnoslovan-
skih literatur je medtem Ze iz8el v izdaji: Istorija literatur zapadnyeh i juinyeh slavjan. V 3-h tomah
(Moskva, »Indrik«, 1997).

5Gl. op. 4.
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SLOVENSCINA IN JEZIKOVNA ENAKOPRAVNOST V MEDNARODNI
KOMUNIKACIII

1. Uvod

Leta 1996 je Indtitut za izobraZevanje prevajalcev praznoval petdesetletnico svojega
obstoja. Ker je ta ustanova po svoje vplivala tudi na razvoj prevajalstva in prevajalske misli
na Slovenskem, bi ob tej priloZznosti na kratko orisal njeno dejavnost.

Ker pa tudi univerzitetne ustanove ne delujejo v brezzranem prostoru, se mi zdi
umestno, da to izobraZevalno dejavnost, njene cilje in njen smoter postavim v §ir§i med-
narodni okvir ter ga poveZzem z vpraSanjem slovens¢ine in njenega enakopravnega
uveljavljanja v mednarodni komunikaciji.

Oba tematska sklopa bi povezal e s tezo, da je s slovenskega vidika najpomembnejSa
znacilnost izobraZevanja prevajalcev in tolmadev na gradki univerzi prav v tem, da je
sloven3¢ina enakopravno uvri¢ena med ostale evropske in zunajevropske jezike. Uéni pro-
grami in vsebine, ki jih skuSamo razvijati v nasi ustanovi, se tudi v primeru sloveni¢ine
oblikujejo predvsem v skladu z njeno funkcionalnostjo v mednarodni komunikaciji SirSega
(srednje)evropskega prostora. Le v manj$i meri je program usmerjen tudi v prevajalske de-
javnosti, ki so v Avstriji tradicionalno prisotne kot npr. sodno prevajanje in prevajanje v
okviru dvojezi¢nega uradovanja na Koroskem.

Ali je takSna usmeritey smotrna, kak3ni so bili, kaksni so in kaksni naj bodo izo-
brazevalni profili poklicnega prevajalstva v slovenskem in $irSem (srednje)evropskem
prostoru, to bo naslednji tematski sklop mojega prispevka. Konéno bom v zakljuénih mis-
lih vsaj na kratko orisal perspektive in (kulturno) poslanstvo prevajalstva in s tem tudi us-
treznih izobraZevalnih ustanov.

2. Slovenscina kot jezik mednarodne komunikacije

Do osamosvojitve Slovenije je bila funkcija sloven$¢ine kot drZavnega jezika v
glavnem omejena na slovenski in jugoslovanski okvir. Ceprav je bila sloven$&ina po ustavi
enakopravna z ostalimi jugoslovanskimi jeziki, so politiki — tudi tisti slovenskega porekla
- v mednarodnih stikih domala izklju¢no uporabljali srbohrvas¢ino. Le v redkih izjemah se
je uveljavljalo ustavno nacelo enakopravnosti jezikov.

Taka izjema je bila npr. avstrijsko-jugoslovanska Komisija za obmejni promet, ki ji je
praviloma predsedoval Slovenec. Ker pa je bil osnovni sporazum o obmejnem prometu
sklenjen v srbohrvas¢ini in so predstavniki zveznih organov obvladali samo srbohrvas¢ino,
50 iz tega izvirala dokaj komplicirana pravila o izbiri pogajalskega jezika v plenumu in v
podskupinah, v zapisnikih, prilogah in osnutkih novih sporazumov. O rabi sloven¥&ine v
drugih me3anih komisijah z mednarodnopravnimi kompetencami Zal ne razpolagam z
zanesljivimi podatki.

Najbolj dosledno so slovens¢ino od srede 70-ih let naprej uporabljali v tako imeno-
vanih medregionalnih stikih, se pravi na ravni stikov tedanje SR Slovenije s sosednjimi
dezelami. Z ustanovitvijo Delovne skupnosti Alpe-Jadran leta 1979' je bila sloven$&ina
poleg nems¢ine, italijand¢ine in hrvad¢ine uvr§¢ena med $tiri uradne jezike te delovne
skupnosti. Po pristopu madZarskih Zupanij se jim je pridruZila $e madZar§¢ina.

' Prim. 11. ¢len Skupne izjave predsednikov vlad, podpisane dne 20. 11. 1979 v Benetkah: »Delovna
skupnost posluje v hrvaskem, italijanskem, nemikem in slovenskem jeziku« (Arbeitsgemeinschaft
Alpen-Adria 1992: 21).
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Stevilni poskusi spodkopavanja dosledne petjezi¢nosti* v Delovni skupnosti (DS)
Alpe-Jadran doslej niso uspeli. Tako tudi sedaj veljavni pravilnik dolo¢a, da se le v izjem-
nih primerih in v delovnih telesih tretjega organizacijskega nivoja, v tako imenovanih de-
lovnih in projektnih skupinah, dopus¢a tudi moZnost, da se udeleZenci »v interesu ucink-
ovitosti in varénosti« lahko »odre¢ejo nacelu petjezi¢nosti«.'

Zal Srednjeevropska iniciativa ni sledila primeru Delovne skupnosti Alpe-Jadran,
zaradi Cesar se sloveni¢ina uporablja le na plenarnih zasedanjih predsednikov vlad.

Verjetno bo pripisati vplivu deZel ¢lanic DS Alpe Jadran, predvsem Bavarski, da je v
okviru Alpske konvencije, v kateri je Slovenija za¢ela sodelovati 3e kot jugoslovanska So-
cialisti¢na republika, sloveni¢ina poleg franco3¢ine in nem3¢ine priznana kot enakopraven
uradni jezik.

Z osamosvojitvijo Slovenije se je slovens¢ina dokon¢no uvrstila med drzavne jezike. S
tem je dobila vse protokolarne pravice in komunikacijske funkcije, ki drZavnemu jeziku
tudi gredo. Ceprav v drugaénih geopoliti¢énih in sociolingvistiénih pogojih se je tako znagla
v skupini drugih »majhnih« jezikov, ki jih nekdanje multinacionalne drzave niso gojile v
diplomatskih stikih. Dosledno uveljavljanje funkcije drzavnega jezika je nedvomno velik
izziv tako za politiko kot tudi za jezikovno na¢rtovanje in za profesionalno prevajalstvo, ki
bo moralo v skladu z novo funkcijo jezika razviti tudi ustrezne prevajalske standarde.

Kdaj in kako se v mednarodnih stikih Republike Slovenije uveljavlja nacelo uporabe
lastnega jezika, ne morem soditi, ker o tem razpolagam samo s posrednimi podatki. Na os-
novi porocil v javnih ob¢ilih vsckakor nastaja vtis, da se vsebolj uveljavlja angle$¢ina kot
pomoZni in obcevalni jezik. Opaziti je tudi, da glede jezikovnih strategij obstajajo
dolo¢ene razlike med raznimi politiki.

Kak$na bo usoda jezikov morebitnih novih ¢lanic v Evropski uniji, o tem lahko samo
ugibamo. Nacelo jezikovne enakopravnosti, ki velja za dosedanje Elanice, se bo vsekakor
moralo spoprijeti z nacelom var¢nosti. O obsegu in vlogi prevajalske dejavnosti v Evropski
uniji namre¢ zgovorno pricajo podatki, da je EU leta 1992 porabila 2 % proracuna za stalno
prevajalsko sluzbo,* ki je letno prevedla pribliZno milijon strani in zaposlovala ni¢ manj kot
1200 prevajalceyv in terminologov ter priblizno 500 uradnikov. Zato bo verjetno odvisno od
vrednot, ob katerih se bo usmerjala ideja bodoce Evrope, ali bo prevladal ekonomski vidik,
ali pa se bodo kljub vsem ekonomskim ugovorom uveljavila kulturna nacela spo$tovanja
jezikov in kulturne samobitnosti vseh ¢lanic in s tem konéno tudi dejanske enakopravnosti.
Tak model multinacionalne in obenem tudi multikulturne Evrope, Evrope brez jezikovnih
hegemonij torej, bo kajpak uresni¢ljiv samo z ustreznimi, ¢eprav navidezno neckono-
mi¢nimi prevajalskimi sluzbami.

Mednarodni stiki so kajpak le ena, Ceprav na zunaj najbolj opazna oblika prevajanja.
Brez prevajanja ne bi bilo svetovne literature, brez prevajanja ne bi bilo, kot pravilno ugo-
tavlja L. Kelly v svoji zgodovini prevajanja, zahodne civilizacije,® brez prevajanje ne bi
bilo mednarodne znanosti. Vzporedno z globalizacijo komunikacijskih procesov se preva-
janje, ki je v razvoju narodov in kultur od prvih mitolo$kih pri¢evanj imelo sicer pomem-

2Prim. Pravilnik Delovne skupnosti Alpe-Jadran: »Uradni jeziki Alpe-Jadrana so: nemi¢ina,
hrva$¢ina, italijani¢ina, sloveni¢ina in madZar3¢ina« (n. d., 40).

3 Prav tam.
AEG-Information, 10. 1992, 10.
5 wWestern Europe owes its civilization to translators« (Kzlly 1979: 1).
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bno, vendar le redko ozave§¢eno vlogo, razvija v eno osrednjih, za obstoj, razvoj in samo-
bitnost narodnih entitet vse bolj odlo¢ilno kulturno tehniko.®

3. Prevajalstvo na Slovenskem

Podatki o slovenski prevajalski dejavnosti so dokaj skopi in nesistemati¢ni. Kot vse
kaZe, slovenska kultura sicer razpolaga z nekaterimi odli¢nimi prevajalci in prevodi, ven-
dar o prevajalski kulturi kot strukturiranem pojavu in bistvenem delu nacionalne kulture
verjetno e ne bomo mogli govoriti (Prun¢ 1993a).

Tako npr. kljub razvejani prevajalski dejavnosti v slovenskih zaloZbah skorajda ne
bomo nadli dosledne kritike opravljenih literarnih, poljudnoznanstvenih in drugih prevo-
dov, kar bi bil osnovni pogoj za razvoj SirSe kulture prevajanja.

Svoje potrebe po prevodih in prevajalcih je slovenska druzba v glavnem stihijsko pok-
rivala 1z Sirokega rezervoarja dvo- in vec¢jezi¢nih izobraZencev. Slovenske kulturne in
politicne elite so namre¢ vse do konca prve svetovne vojne bile dosledno dvo- in
vecjezi¢ne, predvsem pa tudi dvo- ali veCkulturne, zaradi Cesar prav dvojezi¢nost lahko
Stejemo med konstitutivne elemente slovenske kulture (Prun¢ 1993b). V emancipacijskem
procesu, v katerem se je prvotni digloti¢ni model jezikovne komunikacije postopno
zamenjal z bilingvalnim, je bilo skorajda pravilo, da so avtorji neliterarnih besedil v tujih
kontaktnih jezikih razpolagali z boljSo besedilno kompetenco kot v maternem jeziku.
Obenem se je zaradi razSirjenosti dvojezic¢nosti v slovensko zavest vgnezdilo prepricanje,
da je prevajanje pac posel, ki ga zmore vsakdo, ki je kolikor toliko dvojezicen.

Po prvi svetovni vojni se je poloZaj nekoliko spremenil. Slovensko-nemska, slovensko-
italijanska in slovensko-madzarska naravna dvojezi¢nost in dvokulturnost se je zoZila na
manj3inska podro¢ja. Vendar so bile slovenske manjsine prevec¢ obremenjene s svojo borbo
za obstanek, da bi se lahko dokopale do svobodnega in kreativnega odnosa do jezikovnega
posrednidtva. V mati¢nih, predvsem meSc¢anskih okoljih, se je dvojezi¢nost sicer ohranila
pri potomcih nekdanjih dvojezi¢nih in dvokulturnih druZin, vendar sta se spremenila soci-
olo$ka struktura in tip bilingvalnosti. Medtem ko je do prve svetovne vojne prevladovala
t. 1. naravna dvojezi¢nost, je sedaj zacela prevladovati sekundarna, v procesu izobraZevanja
pridobljena dvojezi¢nost z raznimi, deloma tudi od aktualne politi¢ne situacije odvisnimi
kombinacijami jezikov.

Z vdorom avdiovizualnih medijev v vsakdanje Zivljenje povpre¢ne slovenske druZine
je bilo dokonéno doseZeno danadnje stanje: visoka stopnja pasivne vejezi¢nosti z razsir-
jeno sekundarno aktivno vecjezi¢nostjo v vodilnih elitah, v manjSinskih obrobjih pa de-
loma 3¢ ohranjena naravna slovensko-nemska, slovensko-italijanska ter slovensko-
madzarska dvojezi¢nost. Obenem pa se po mojih zapaZanjih uveljavljata dve nasprotni
tendenci: Medtem ko v manjSinskih obrobjih raste dvokulturna kompetenca in upada
slovenska jezikovna kompetenca, je v ostalem prostoru opaziti funkcijsko izbolj$anje pred-
vsem pasivne jezikovne kompetence v tujih jezikih, obenem pa izgubo nekdanje dvokul-
turne in besedilne kompetence ter redukcijo aktivne kompetence na podro¢ja vsakdanje
komunikacije.

To pa je situacija, v kateri prevajalstvo ne more ve¢ &rpati iz naravnih potencialov, am-
pak je potreben zavesten napor druzbe in drzave za izobraZevanje dvojeziénih in dvokul-
turnih strokovnjakov za transkulturno komunikacijo.” Prav v ta okvir pa bi rad postavil izo-
braZevanje prevajalcev in tolmacev na graikem prevajalskem inStitutu.

6Prim. Koller 1992, predgovor in seznam literature.
7 Prim. predvsem Vermeer 1983, 1990; Holz-Minttiri 1993,
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4. Graski institut za izobrazevanje prevajalcev in tolmacev (IIPT)

V Avstriji obstajajo trije prevajalski inStituti: na Dunaju, v Gradcu in v Innsbrucku.
Medtem ko so dunajski inStitut ustanovile leta 1943 Se nacisti¢ne oblasti, sta inStituta v
Gradcu in Innsbrucku nastala 1946. leta na pobudo tedanjih zavezniSkih sil.

Ze novembra 1945 je vlada izdala uredbo s prvim 3tudijskim redom.* Studij, ki ga je
predvideval, je bil zasnovan kot petsemestrski Studij z enim tujim jezikom in se je koncal
z diplomskim izpitom za »diplomiranega prevajalca«. Studentje, ki so se odlogili za nada-
ljevanje Studija, so ga po dveh nadaljnjih semestrih lahko zakljucili z diplomskim izpitom
za »diplomiranega tolmacac.

Osnovna znacilnost tega Studija pa je bila, da ni veljal kot polnovreden akademski §tu-
dij, zato se je obi¢ajno kombiniral z drugim Studijem, predvsem s Studijem filologije ali
prava. Glede Studijskih vsebin in izobraZevalnih smotrov pa velja upoStevati, da je bilo leta
1945 simultano prevajanje S¢ v povojih,” zaradi Cesar so bili v ospredju predvsem izo-
brazevalni profili tipa (strokovni) prevajalec in sodni tolmac.

Tudi Stevilo Studentov je bilo v teh prvih ¢asih dokaj skromno, inStitute pa so tako
rekoc v personalni uniji vodili profesorji sosednjih filologij. Zelo pogosto tudi ni bilo jasne
lo¢nice med prevajalskim in filoloSkim Studijem. Edina razlika je bila, da so prevajalci
razpolagali z boljSim aktivnim znanjem tujih jezikov, medtem ko so se filologi odlikovali
po zgodovinskem, pozneje tudi strukturnem pristopu k jeziku in literaturi. Iz teh Casov iz-
vira $e danes mo¢no raziirjen predsodek, da za prevajanje zados¢a nekoliko boljse jezikov-
no znanje, vse ostalo pa naj bi bilo stvar nadarjenosti in ob&utka za jezik, medtem ko naj bi
bila znanstvenost predvsem odlika filoloSkih, jezikoslovnih in literarnih ved.

Ker so predstojniki inStituta v Gradcu prihajali predvsem s slavisti¢nega inStituta, so
bili sorazmerno zgodaj zastopani slovanski jeziki, med njimi tudi sloven$¢ina.

S Studijskim redom iz leta 1972'° se zaCenja postopna emancipacija prevajalske Studij-
ske smeri. Ta, t. i. »novi Studijski red«, ki je Se danes v veljavi, se razlikuje od starega po
naslednjih znacilnostih:

1. Studijska smer »izobraZevanje prevajalcev in tolmacev« je samostojna in akademsko
polnovredna Studijska smer; Studij traja, kot vsi dodiplomski Studiji, 8 semestrov,

2. Prevajalska Studijska smer je samostojni in enopredmetni Studij, ki vsebuje prevajal-
sko usposabljanje v dveh tujih jezikih in kulturah, zaradi ¢esar ga ni mogoce kombinirati z
drugo Studijsko smerjo.

3. Kot osnovni jezik za prevajalsko usposabljanje praviloma velja nemi¢ina. Studentje
z nenem8kim maternim ali izobraZevalnim jezikom kot osnovni jezik lahko izberejo tudi
svo) materni jezik, vendar morajo v tem primeru izbrati nems¢ino kot prvi tuji jezik in Stu-
dirati drugi tuji jezik kontrastivno z nems¢ino.

4. Glede moznega izbora jezikov je precejSnja razlika med posameznimi avstrijskimi
instituti. Nacelno so sicer jeziki razporejeni v jezike, ki se lahko Studirajo kot prvi ali drugi
wyji jezik (skupina A), in jezike, ki se lahko Studirajo samo kot drugi tuji jeziki (skupina B).
Vendar graski Studijski nacrt doloc¢a, da mora predsednik Studijske komisije na pro$njo $tu-
denta odobriti tudi Studij jezikov iz skupine B kot 1. tuje jezike.

8 Erla des Staatsamtes fir Volksaufklirung, Unterricht und Erzichung vom 21. 11, 1945,

Y Prim. pregled v Kurz 1992.

'0Verordnung des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung vom 3. Oktober 1972 iiber die
Studienordnung fiir die Studienrichtung Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung.
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OSNOVNI JEZIK 1. TUJIJEZIK 2. TUITJEZIK
nemsc¢ina jeziki skupine A: jeziki skupine B:
angl., franc., ital., rus., §pan. | arab., srbohrv., slov., tur.,
s posebnim dovoljenjem tudi madz.

jeziki skupine B
jeziki skupine A in B| obvezno: nems¢ina za tujce jeziki skupine A in B

Slika 1: Izbor jezikov na graskem lIPT

5. Studijski red predvideva, Eeprav v zelo splo¥ni obliki, tudi znanstveno izobraZevanje
in diplomsko nalogo ter dva diplomska izpita.

Studij po Studijskem redu 1972 je organiziran po naslednjem modelu: Glej slika 2, str. 7.

Formalno je $tudij torej organiziran v dveh stopnjah, ali, v terminologiji Studijskega
reda, dveh delih. Prvi del predvideva skupen 3tudij za Studijski podsmeri (Studienzweig)
»prevajanje« in »tolmacenje«, zaklju¢i pa se s prvim diplomskim izpitom. Po kon¢anem
prvem diplomskem izpitu so odprte tri moZnosti:

1. Tako imenovani skraj8ani $tudij, ki po dveh dodatnih semestrih in opravljenem izpitu
(ustno, pisno, prevod kot »domaca naloga«) omogoca zakljucek Studija z naslovom
»akademsko izprasani prevajalec«."

2. Dodiplomski Studij prevajanja.

3. Dodiplomski $tudij tolmacenja.

Drugi del dodiplomskega Studija prevajanja oz. tolmacenja traja 4 semestre (skupno
torej 8 semestrov) in se zakljuCuje z drugim diplomskim izpitom, ki je sestavljen iz dveh
delov: prvi, tako imenovani prakti¢ni del vsebuje ustne in pisne izpite iz prevajanja in
tolmacenja, drugi, rekli bi, znanstveni del, vsebuje zagovor diplomske naloge in ustni izpit
v izbirnem predmetu.

Oba dela $tudija vsebujeta 4 vsebinska jedra:

— jezikovno usposabljanje v prvem in drugem tujem jeziku;

— prevajalsko usposabljanje;

— predavanja o materialni in duhovni kulturi prostora/ov, ki ga/jih pokrivata/jo prvi in
drugi tuji jezik;

— poklicno usposabljanje in znanstveno, predvsem jezikoslovno in translatolosko poglo-
bitev.

Prevajalsko usposabljanje vsebuje prevajanje splo$nih in strokovnih besedil. Pri
nekaterih jezikovnih smereh, npr. v sloven$¢ini in §pan3¢ini, tudi literarno prevajanje.

Usposabljanje v $tudijski smeri »tolmacenje« je osredotoceno na konsekutivno in
simultano prevajanje.

Obe Studijski podsmeri sta organizirani tako, da Studentje pridobijo vsaj osnovno spret-
nost tudi v drugi prevajalski dejavnosti, se pravi, prevajalci tudi v tolmacenju, tolmaci pa
tudi v prevajanju.

Po kon¢anem dodiplomskem $tudiju in podelitvi diplome z akademskim naslovom
»mag. phil.« se lahko pridobi $e dodatna kvalifikacija v okviru dopolnilnega $tudija. Naj-
pogostejsi obliki sta dopolnitev prevajalske podsmeri s podsmerjo tolma¢enja in obratno.,

! Glede termina prim. Doris, BoZidar in PrimoZ Debenjak, Veliki nemsko-slovenski slovar, Ljubljana,
1992, 862.



552 Slavisti¢na revija, letnik 45/1997, §t. 34 julij-december

1. del
4 sem.
| 1. diplomski izpit
skrajSani Studij prevajalci tolmaci
2. del 2. del 2. del
2 sem. 2 sem. 2 sem.
pisni del izpita . diplomski izpi
»domaca naloga« l S plons L l
ustni del izpita el 1. del
ISNO in ustno: 4 __ pisno in ustno:
prevajalski in kulturolodki predmeti prevajalski in kulturoloski predmeti

l diplomska naloga [ I diplomska naloga

2. del 2. del
znanstveni del diplomskega izpita znanstveni del dg:lomskcga izpita
- zagovor dipl. naloge ~ zagovor dipl. naloge
~ predmet po izboru kandidata - predmet po izboru kandidata

v v

podiplomski $tudij, promocija dr. phil.

Slika 2: Organizacijski model studijske smeri »Izobrazevanje prevajalcev in tolmacev«
g

Za podiplomski Studij (doktorat) se neposredno uporabljajo dolocila, ki veljajo za vse
Studijske smeri na filozofski fakulteti.

S Studijskim redom iz leta 1972 je bil sicer postavljen formalni okvir za samostojen in
znanstveno utemeljen Studij, vendar je po inerciji visokoSolskih ustanov trajalo $e precej
Casa, preden se je ta koncept tudi uveljavil. Predstavniki stare prakticisti¢ne usmeritve so s
psevdoargumentom poklicne usmerjenosti spretno zavirali novi razvoj, ki je bil jasno
zaznaven v evropskem znanstvenem svetu. Pri tem so lahko racunali s tihim zavezniStvom
etabliranih strok. Tako je v Gradcu trajalo kar celih 10 let, da je Studijska komisija izdala
ustrezen Studijski nacrt, ki je Sele omogocil Studij po »noveme« Studijskem redu.

Dejanski preboj je bil dosezen Sele leta 1988: po Studentskih nemirih na prevajalskih
inStitutih, ki jih je povzroCil vse vedji razkorak med Stevilom Studentov na eni ter
kadrovsko, prostorsko in tehni¢no opremo prevajalskih inStitutov na drugi strani, se je mi-
nistrstvo proti volji filozofskih fakultet — vsaj za grasko univerzo vem, da je bil odpor kar
precejSen — odlogilo, da na obstoje¢ih prevajalskih inStitutih ustanovi tudi katedre za prevo-
doslovje (translatologijo)."”

12 Pomen nemdkega termina »Ubersetzungswissenschaft« je odvisen od prevodoslovne Sole, v kateri se
uporablja. V starejsi terminologiji je nadpomenka, ki je sinonimna z dana¥njim terminom »Translations-
wissenschaft«. V novejsi terminologiji je terminoloski par k »Dolmetschwissenschaft«, V tem primeru
oznacuje le znanstveno vedo, ki se ukvarja s pisnim prevajanjem, medtem ko »Dolmetschwissenschaft«
oznauje vedo, ki se ukvarja z ustnim prevajanjem,
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Medtem pa so se vsi trije prevajalski inStituti s prirastkom, ki se je v zadnjih letih gibal
med 5 % in 10 %, iz skromnih in intimnih institutkov pod okriljem velikih filologij
prelevili v izobraZevalne ustanove, ki Ze zafenjajo presegati tradicionalni institutski okvir.
Tako je bilo samo na graSkem prevajalskem inStitutu v akademskem letu 1994/95 vpisanih
skoraj 1400 Studentov. Tudi ¢e upoStevamo, da je Stevilo aktivnih Studentov za 30 do 40 %
manjse, ker pac avstrijska visokoSolska zakonodaja omogoca brezplacen Studij in Studen-
tom nudi razne ugodnosti, je to Se vedno Stevilo, ki peha institut v vse vecje organizacijske
tezave.

V akademskem letu 1994/95 so Studentje na graSkem indtitutu vpisali naslednje jezike
(gl. sliko 3):
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Slika 3: Stevilo Studentov, vpisanih na HTP, po jezikovnih smereh I (1994/95)

Slovens$¢ina je po tej statistiki navidezno najmanjsa jezikovna smer. Dejansko pa je
treba dodati Se Stevilo Studentov, ki so vpisali prevajalski Studij s slovens¢ino kot osnovnim
in nemi&ino kot prvim tujim jezikom. Ce te Studente razvrstimo na posamezne jezike, se
nam na graSkem inStitutu kaze naslednja slika:
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Slika 4: Stevilo Studentov, vpisanih na IITP po jezikovnih smereh II (1994/95)
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Razlika med obema grafikonoma je toliko bolj znacilna, ker se v njej jasno odraZa
trend, ki je opazen po razpadu nekdanjih socialisti¢nih drZav v avstrijski soses¢ini. Ker v
teh drzavah ni bilo ustreznih inStitutov, je padec Zelezne zavese sprozil moc¢an vpliv Studen-
tov z madzarskim, hrvaskim oz. bosanskim in seveda tudi slovenskim maternim jezikom.
O tem najbolj zgovorno pri¢a podatek, da je institut v zadnjem akademskem letu pri no-
vovpisanih tujih drzavljanih belezil prirastek za 67 %.

Ce Studente, ki so vpisali dodiplomski Studij v smeri »lzobraZevanje prevajalcev in
tolmacev, zdaj primerjamo $e s Stevilom Studentov na dodiplomskem Studiju filoloskih
smeri, potem vidimo, da je v vseh jezikih, ki jih je mogoce Studirati na graski univerzi,
Stevilo Studentov v obeh prevajalskih smereh vi§je od Stevila Studentov filoloSkih smeri.
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Slika S: Stevilo dodiplomcev v filologijah in na prevajalskem institutu

Ta trend je predvsem odraz rasto¢ega pomena prevajalske dejavnosti v mednarodni
komunikaciji in s tem tudi vecje privlacnosti prevajalskega Studija.

Mnozi¢ni priliv Studentov ob neustrezni prostorski, tehni¢ni opremi in kadrovski
zasedbi po eni strani in razkorak med spremenjenimi pogoji poklicnega uveljavljanja in
konzervativnimi Studijskimi vsebinami po drugi strani, sta ponovno povzrocila hudo struk-
turno krizo, ki se je najbolj jasno izrazala v povpre¢nem podaljSanju Studijskega ¢asa za 4
do 6 semestroy, medtem ko je osip znaSal ni¢ manj kot 90 %. Z mobilizacijo vseh notranjih
rezerv in delnim izboljSanjem prostorskih in tehni¢nih moZnosti je sicer uspelo zniZati osip
na priblizno 75 %, vendar postaja temeljita reforma Studijske smeri iz dneva v dan nu-
jnejSa.

Vsebinski vzgibi za tako reformo izvirajo predvsem iz sodobne definicije prevajalca in
tolmaca kot strokovnjaka za transkulturno in ne samo medjezikovno komunikacijo, ki se
ne zadovoljuje s preprostim transkodiranjem povrSinske strukture besedila, ampak svojo
dejavnost usmerja na recepcijo in produkcijo besedil kot celovitih spletov jezikovnih in ne-

jezikovnih, predvsem kulturnih dejavnikov (prim. predvsem Vermeer 1983, 1990; Witte
1987, 1992; Vermeer 1990).
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V dosedanji diskusiji o reformi so bili v ospredju naslednji problemi:

— Izbolj3anje nivoja jezikovnega znanja izbranih tujih jezikov ob vstopu v §tudij, kar naj bi
dosegli predvsem z dodatnim, dvosemestrskim predstudijskim jezikovnim izobraZevan-
jem (propedevtikum).

—  TemeljitejSa izgradnja kulturne in ne samo jezikovne kompetence,

— Povecana skrb za dograjevanje jezikovne in kulturne kompetence v osnovnem,
praviloma torej maternem jeziku in njegovi Kulturi.

— lzgrajevanje sposobnosti za strukturirano in znanstveno utemeljeno refleksijo poklicne
dejavnosti in njene vkljuenosti v narodne in mednarodne procese delitve dela.

— Poglobljen ter znanstveno, predvsem tekstolosko in pragmati¢no utemeljen pristop k be-
sedilu — od njegove recepcije v izhodis¢ni do njegove produkcije v ciljni kulturi.

V sredis¢u novih Studijskih usmeritev bo torej, ¢e navedeno sku§am strniti v enostavno
formulo, predvsem izgrajevanje jezikovne, kulturne in posebne prevajalske kompetence, ki
vkljucuje tudi translatolo$ko metakompetenco.

5. Zakljuéne misli

Za dana¥nji poloZaj prevajanja in tolmacenja se mi zdita znacilna predvsem dva de-
javnika:

1. Strojno prevajanje, ki je s svojimi prvotnimi neuspehi, pogojenimi predvsem v
preozkem konceptu transkodiranja izhodiS¢nih besedil, ele opozorilo na vso kom-
pleksnost prevajalskih procesov in tako spodbudilo razvoj prevodoslovija, si bo v dogled-
nem c¢asu osvojilo vsaj del trziS¢a tistih prevajalskih storitev, za katere je znacilna velika
stopnja standardizacije. Prevajalske storitve, pri katerih zaradi omejenih in to¢no definira-
nih komunikacijskih ciljev zado3¢a tudi suboptimalna realizacija ciljnega besedila, bodo
prevajalci prej ali slej morali odstopiti ra¢unalnikom, ker se z njimi ne morejo meriti niti
po hitrosti proizvodnije, niti po obseZnosti terminolofkega spomina. Pri zahtevnejsih preva-
jalskih storitvah tega tipa pa se bodo v interakciji z ratunalnikom, predvsem v obliki t. 1.
racunalnisko podprtega prevajanja, oblikovali novi poklicni profili, ki bodo zahtevali pred-
vsem visoko stopnjo specializacije po eni in sposobnost za kooperacijo v SirSih informacij-
skih sistemih po drugi strani (prim. Schwanke 1994; Prun¢/Stachl-Peier ur. 1994).

2. Poleg tega segmenta prevajalskega trzis¢a obstaja podrocje prevajalskih dejavnosti,
ki se zaradi velike stopnje potrebne kreativnosti in soodgovornosti za konkretne procese
transkulturne komunikacije takoreko¢ po definiciji izmika togi logiki stroja, To je podrodje
transkulturnega udejanjanja, ki bo predvsem pri manjsih jezikih in s tem tudi v slovenskem
primeru, v bodoce opredeljevalo naloge in profile prevajalstva (Prun¢ 1994).

Danes, ko se je zaradi globalnih migracij domala ves svet spremenil v en sam komuni-
kacijski prostor, ko se kulturni konflikti selijo iz obmejnih podrocij v urbana sredii¢a, bo
verjetno ne samo za male, ampak tudi za velike narode Zivljenjskega pomena, kako bodo
znali brez vzajemnega polad¢anja in/ali izgube lastne identitete ravnati z drugaénostjo
drugih (Prun¢ 1996, Venuti ur. 1992). V tem procesu bo prav samemu sebi in svoji vesti
zavezanemu, strokovno za transkulturno komunikacijo posebej usposobljenemu, vsem
udeleZzencem v tem procesu lojalnemu (Nord 1991b), samokriti¢nemu in obenem
samozavestnemu prevajalcu kot aktivnemu sooblikovalcu procesa transkulturne komuni-
kacije pripadlo posebno mesto.

Kajti le prevajalec in/ali tolmac, ki se bo v svobodi in odgovornosti znal vkljuciti v
procese mednarodne komunikacije, bo lahko prispeval tudi k premo$¢anju komunikacij-
skih ovir, ki se skrivajo pod povrSino besedil. Le tak prevajalec in/ali tolmac¢ bo — in to se
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mi zdi za sloven§¢ino e posebej vazno — kot vrvohodec znal najti ustrezno kreativno
ravnotezje med drugacnostmi drugih in s tem prispeval k enakopravnosti v razli¢nosti.
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SOLAR-RAMOVSEV NACRT ZA SLOVAR KNJIZNEGA JEZIKA

Delo za Slovar slovenskega knjiznega jezika se deli na tri organizacijsko in vsebinsko
razli¢na obdobja, tj. od zacetka do 1952, 1953-1961, 19621990, vsako od njih pa ima Se
svoje vmesne ¢asovne mejnike. Govor bo o prvem obdobju, ki so ga oblikovali zlasti F.
Kidri¢ (1880-1950), F. Ramovs (1890-1952) in J. Solar (1896-1968).'

V akademijski poslanici za 60-letnico F. Ramov3a je Solar zapisal, da je zagel
slavljenec Ze v okviru Znanstvenega drustva »razvijati tisti velikopotezni nacrt, ki obsega
vse, kar kultiviran jezik v sodobnosti potrebuje«, tj. med drugim »slovar vsega slovenskega
besedja po ¢asu in kraju« ter »slovar knjiznega jezika«.* Zgodovina Znanstvenega drustva
(za humanisti¢ne vede), katerega ¢lan in veckratni tajnik je bil tudi Ramovs,* upravicuje
Solarjevo trditev. Slovar je bil pogosto predmet dru$tvenih delovnih naértov. Prva sled je iz
1. 1928. 1z. Cankar je sporoc¢il vodstvu univerze oz. drustva, da je predsednik vlade A.
KoroSec pripravljen dodeliti 20.000 din za »zbiranje dialektolos$kega in slovarskega
gradiva«.' Ze naslednjega leta je v spomenicah akademijama v Zagrebu in Beogradu kot
prva drustvena dolZnost omenjena izdaja »popolnega, modernim zahtevam odgovar-
jajoCega leksikona slovenskega jezika«.* V ¢asu spreminjanja oz. preimenovanja drustva v
akademijo (1937/38) je prosvetni minister dolo¢il njenemu »leksikoloskemu oddelku«
skoraj polovico (24.000 din) celotne dotacije.*

Leta 1942 je Ramovs akademikom predlagal, »da razred pri¢ne s pripravami za sestavo
zgodovinskega, etimoloikega slovarja slovenskega jezika, ¢e Ze sedanje prilike ne omogo-
Cajo priprav za slovar slovenskega knjiZznega jezika v velikem obsegu«.” In ko je 1943 M.
Cerni¢ ponudil akademiji v izdajo jezikovni priro&nik Med zrnjem in plevami, je Ramov
predlog zavrnil, ¢e§ da delo »ni takSne narave, da bi ga Akademija mogla sprejeti v svoj
publikacijski program, in dodal: » Akademija bo v bodo¢nosti neko¢, kadar bodo zunanje
in gmotne razmere dovoljevale, pri¢ela z izdajanjem slovarja slovenskega knjiZnega jezika.
Tam bodo vsa taka pripravljalna dela upoS$tevana in bodo nasla primerno fiksacijo.«*

Jeseni 1945 je bila pri SAZU ustanovljena komisija za slovar knjiZnega jezika® in pred-
sednik Kidri& ter generalni tajnik Ramovs sta pritegnila k sodelovanju tudi Solarja." Ker je
bil ta politi¢no persona non grata, ga ve¢ let nista mogla uradno nastaviti na akademiji, zato
je zanjo delal doma." Ko so ga znanci v decembru spraSevali o akademijinih slovarskih
nacrtih, jim Solar e ni vedel drugega odgovora kot »menda«."? Vendar se je redno delo za
slovar zacelo Ze takoj po novem letu 1946." Na slavnostni skup3c¢ini za PreSernov dan je

! Pri zbiranju gradiva in analizi mi je pomagala M. JaneZi¢.

2 Poslanica Ramov3u 14. septembra 1950, NUK, R 15-76, mapa IX.

$ Arhiv Znanstvenega druStva za humanisti¢ne vede, NUK, Ms 895 in Letopis SAZU 1, 105.
“Dopis 13. oktobra 1928, Arhiv SAZU pri predsedsivu SAZU.

S Dopis 25. maja 1929, Arhiv SAZU pri predsedstvu SAZU.

SDopis 12. avgusta 1937, Arhiv SAZU pri predsedstvu SAZU.

7Letopis SAZU 1, Ljubljana 1943, 325.

$ Ramovs Cernicu 16. februarja 1943, NUK, R 15-76, mapa VIl in IX.

9 Letopis SAZU 2, Ljubljana 1947, 129.

10Ramovs Solarju 17. septembra in 13. decembra 1945, NUK, R 15/76, mapa 1.

! Prim. Ramovsevo pismo Solarju 29. oktobra 1946, NUK, R 15-76, mapa IX.
128olar Suhadolniku 3. decembra 1945, NUK, R 15/76, mapa 1.

13 Prim. vabilo na sejo uredniSkega odbora 28. februarja 1946, NUK, R 15/76, mapa 1.
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Ramovs ob spoznanju, da »/se/ Slovencev /.../ drzi zamudniStvo, z njim gre vtric drob-
tinCarstvo«," razvil obseZen nacrt slovenisticnega dela SAZU in na prvo mesto postavil
dvoje slovarskih nalog: veliki akademski slovar kot »temeljni in osnovni splosni cilj« ter
izdajo novega PleterSnika, ki bo »predelan in dopolnjen z novim gradivome ustrezal »mod-
ernim zahtevam«." Vendar akademija Ze takrat ni imela enotne predstave o slovarju. Kidri¢
~ tako je pozneje pravil Solar — »je hotel imeti nekakega novega Pletersnika, ki naj bi se
predvsem oziral na knjiZni jezik. Nare¢ne in samo histori¢ne izraze naj bi izpustili.
Vsekakor pa naj bi po Kidri¢u bil to dvojezi¢ni slovar: slovensko-nemski, ali slovensko-
ruski, ali slovensko-francoski ali eventualno slovensko-angleski. Ramovs pa je bil proti
takemu slovarju; po njegovem naj bi bil samo slovensko-slovenski slovar.«'* Kljub temu je
Kidri¢ Ze naslednje leto zakljucil s pravim partizanskim optimizmom: »Lingvisti¢ne komi-
sije in Zavod za kulturo slovenskega jezika utegnejo v nekaj letih dovrsiti delo, za kakr$no
so porabile druge akademije vrsto desetletij.«'” Ramovs se je kmalu zavedel teZavnosti
naloge in je popravljal Kidrica, reko¢: »Zacetna organizacija nekaterih podjetij, kakor na
primer slovar slovenskega knjiznega jezika ... zahteva seveda strokovno podkovanih modi,
zato ni pri¢akovati rezultatov Ze jutri, ampak 3ele po daljdi dobi.«'* V ta namen so bili
imenovani prvi ¢lani slovarske komisije SAZU (F. S. FinZgar, I. Grafenauer, F. Kidri¢, R,
Nahtigal, J. Polec, F. Ramovs, O. Zupan¢i¢), njen oZji delovni odbor pa so sestavljali
upravnik initituta Ramovs in sodelavci M. Smalc, J. Solar, M. Rupel, R. Kolari&, A. Ba-
Jees?

V skladu z Ramov3evimi nalrti je bilo zbiranje slovarskega gradiva zastavljeno v dveh
smereh: popolni izpisi zgodovinskih tekstov, zlasti rokopisnih slovarjey, ter delni izpisi
novejsega leposlovja. Odbor je opravil najprej preskusno obdelavo FinZgarjeve Makalonce
glede na t. i. pregledni (gosti) in delni (paberkovalni) nadin ekscerpcije. Po Solarjevi
raz€lenitvi tega le delno uspelega poskusa® je bil sestavljen pravilnik za izpisovanje, s
poudarkom na iskanju besed, ki jih ni v Pleter§nikovem slovarju, in na frazeologiji. V njem
je bilo Se priporotilo, naj izpisovalec vsako besedo oz. zvezo v KnjiZni enoti izpiSe le po
enkrat.”' Po nacrtu bi bili morali vsa najpomembnejSa besedila pregledovati ¢lani odbora
sami 0z. najbolj izurjeni slavisti, tako npr. Bajec FinZgarja, Kolari¢ Ingoli¢a, Ramovs Li-
kovi¢a, Rupel Zupantica, Sovre Zorca, Solar Cankarja, PreZiha in Detelo, Tomsi¢ Bevka in
Preglja oz. J. Moder ¢asopisje 20. stoletja.”” Ker pa se je delo odsedalo prepocasi, je zacel
Ramovs najemati druge sodelavee, po ve€ini malo kvalificirane za tako stvar; ob koncu leta
jih je bilo 28. Njihovi listki so $e zdaj razpoznavni, saj imajo na hrbtni strani odtisnjeno
zaporedno Stevilko izpisovalca.” V tem in nekaj naslednjih letih je vse delo za slovar vse-

14 Letopis SAZU 2, Ljubljana 1947, 137,

!5Letopis SAZU 2, Ljubljana 1947, 138.

16 Arhiv Indtituta za slovenski jezik, 292/53.

17 Letopis SAZU 2, Ljubljana 1947, 7.

I8 Letopis SAZU 2, Ljubljana 1947, 144,

19 Personalia prim. Letopis SAZU 1-5, Ljubljana 1943-54.

208est ekscerptorjev je odbralo iz besedila 625 razli¢nih besed, vendar so se enotno odloili le za 16
besed. Prim. Solarjevo pismo Ramoviu 19. avgusta 1946, NUK, R 15/76, mapa IX.

21 Pravila za zbiratelje slovarskega gradiva (ve¢ variant), NUK, R 15/76, mapa VII.

22 Seznam ekscerptorjev za izpis klasiénih del, NUK, R 15-76, mapa IX.

23V obdobju 1946-52 je za slovar izpisovalo ok. 80 ljudi. Stalni imajo registrske Stevilke od 1 do 74
(75): A. Bajec 4, M. Bozi¢ 45, I. Crnagoj 39, T. Debeljak 12, J. Debevec 16, I. Dolenec 17, T. Epih 49, F.
Fras 50, A. Gaber 56, J. Gradisnik 36, J. Gregori¢ 35, K. Hafner 54, A. Jager 69, M. Kamugi¢ 18, P. Karlin
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binsko in organizacijsko vodil Ramov§ sam. Njegova preobremenjenost z drugimi
zadevami in razrai€anje slovarstva pa sta Solarja silili v vedno pogostejse in odlo¢nejse
poseganje na upravnikovo podrocje,* navidezno v obliki pismenih priporo¢il, ali kar v sa-
mostojne odlogitve, Ceprav se je ob njih ¢util dolZnega opravievati se Ramov3u zaradi
krSitev »zoper uradni postopek?!«.* Z letom 1947 se je delovni naért delno spremenil. Na
prvo mesto tudi formalno ustanovljenega Indtituta za slovenski jezik je priSla nova izdaja
pravopisa. Tako so namesto klasi¢nih slovenskih del zaceli izpisovati prevodno literaturo
in povojno Casopisje, okroZnica pa je ekscerptorje opozorila na odkrivanje pravopisno-stil-
nih posebnosti besedil.* Ker Zavod za kulturo slovenskega jezika z edinim &lanom O.
Zupancigem ni opravljal predvidenih nalog, je Ramovs nalagal Solarju e te dolZnosti,
zlasti jezikovne preglede nastajajocih terminologij (tehni$ka, pravna, zdravstvena, glas-
bena), korekture ipd. Solarju so dodatna opravila, kot je potoZil Ramoviu, pila ¢as in kri,”
ta pa ga je v zadregi tolazil s ¢rnim humorjem, npr. ob lekturi Koro¥¢eve razprave: »Saj bi
sam opravil, a ¢as hiti. Lepo Vas pozdravljam in sprejmem na racun Vase kletvice...«*

V takih pri¢akovanjih je teklo delo v letih 1948-49. Stevilo izpisovalcev je doseglo
svoj vrh, listki so se hitro mnozili, zato dotekajotega gradiva ni bilo mogoce ve¢ sproti
pregledovati oz. obdelovati. Tako je Solar delal le sondaZe; njihov rezultat so bile podrobne
analize in ocene dela posameznikov. V njih je delaveem tudi na konkretnih zgledih iz ob-
ravnavanih besedil dopovedoval, ¢esa on sam ne bi izpisoval, kaj pa in kako. Posebno je
opozarjal na glagolsko vezljivost in podobne skladenjsko-pomenske znacilnosti besed.”
Poprijemal je pri vseh opravilih, ki so se mu zdela neodloZljiva: izpisoval je PreSerna, zbi-
ral jezikovnonormativne Clanke, poskusal usklajati potek drugih inStitutskih nalog, tudi al-
fabetiral je, da bi ugotovil teZavnost dela s kartotekami. Kljub temu je v dotoku
prevladovalo nekvalitetno blago. Izpisi so bili nezadostni, zlasti v pomenskem pogledu,
njihova zunanja podoba je bila hudo neenotna. Kopicili so se listki z leksikalnimi
posebnostmi, zlasti s tujkami in izposojenkami, ki jih Se ni bilo v Pleter§nikovem slovarju,
manjkala so potrdila za navadne besede in njihove zveze. Ramovieva korespondenca teh
let razkriva tezko Zivljenje mnogih intelektualcev, ki so bili brez sluzb ali pokojnin in so se
morali preZivljati s priloZnostnimi zasluzki; s sodelovanjem pri slovarju so skusali priti
zlasti do (. i. tezkih kart. Solar se je nemoten grozil nad takim odnosom druzbe do
slovarnikov: »To je grobo podcenjevanje dela, ki je pogoj izdajam, s katerimi se bo kdaj
narod postavljal pred svetom, pa bo zgrajeno ob takih socialnih krivicah.«* Krivda za

15. M. Kastelic 51, J. Kenda 47, J. Klinar 58, R. Kolari¢ 5, M. Kopa¢ 52, V. Kopatin 38, J. KoSan 43, 1,
Kostidl 74, Z. Kumer 19, L. Ladiha 21, V. Lajovic 46, J. Lebar 22, 1. Lokar 70, J. Malnar 62, V. Marinko
20, N. Matici¢ 23, M. Metlikovi¢ 24, F. Miler 44, J. Moder 14, S. Mohori¢ 25, R. Mole 10, A. Mrak 13,
Neznani 1 73, Neznani 11 75, V. Novak 60, S. Ocvirk 48, J. Osana 26, V. Pirc 61, J. Pograjc 63, 1. Poljanec
72, J. PotoCnik 64, L. Prenner 27, J. Prunk 28, R. Pustoslemsek 29, F. Ramov§ 1, V. Reja 42, J. ReZek 55,
M. Rupel 6, 1. Slokar 41, A. Sovre 11, J. Stabej 66, S. Suhadolnik 34, L. Sunik 9, M, Susnik 53, 1. Skerlj
30, M. Smale 2, 1. Solar 3, Studenti FE 71, A. Sulgaj 37, J. Tavzes 31, 1. Tominec 65, F. Tom3i¢ 59, M. Ursi&
7.F. Vernik 32, J. Wester 8, A. Zajec 33, Z. Zajec 68, V. Zobec 57, Z. Zolgar 40.

24 Solar Ramoviu 14, januarja 1949, Ramovievi korespondenti, Bibliotcka SAZU.,

25 Solar Ramov3u 1. oktobra 1947, NUK, R 15-76, mapa IX.

26 OkroZnica ekscerptorjem 18. novembra 1947, NUK, R 15/76, mapa IX.

27 Solar Ramov3u 25. marca 1952, NUK, R 15/76, mapa IX.

28 Ramovs Solarju 18. februarja 1947, NUK, R 15/76, mapa IX.

29Prim., kako si je Solar prizadeval izpisovalcu razkriti razlitne pomene stavka »hoditi skupaj v Solo«
glede na spremembo besednega reda, ipd., NUK, R 15/76, mapa VII.
30Prim. poro¢ilo od delu Intituta za 1950, NUK, R 15/76, mapa VII.
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nezadovoljivo opravljeno delo pa ne zadeva samo sodelaveey. Nacrti vodij slovarja so se
zaceli e bolj razhajati. Ramovs je hotel pod bremeneom javno danih obljub ¢imprej priti
do redakcije, in se zadovoljeval tudi z na hitro opravljenim, Solar pa je vedno nestrpneje
opozarjal, da je vse (pre)ve¢ gradiva le delno uporabnega.’ Zato je razumljivo, da se je
vecina ekscerptorjev odlocala za blagi Ramovsev reZim, in kvantiteta je dusila kvaliteto.”
Posredno je slovarski proces oviralo tudi pripravljanje pravopisa, predvsem zaradi spornih
normativnih kriterijev. Zupan¢ic¢eve pripombe npr. k besedam pravopisnega slovarja, ¢e§
da je treba v njem predstaviti t. i. Zivi ljudski jezik (srajcni gumb : knof od srajce),” so bile
podpora tistim v osrednjem odboru, ki so hoteli slovar pisanega jezika nadomestiti s slovar-
jem govorjenega jezika, recimo Kolari¢u. V tej neodlocnosti so sprejeli sklep, da se bo
slovarsko zbiranje nadaljevalo na dotedanji nacin do milijon listkov, takrat pa se bo s
poskusno redakcijo ugotovilo, kaj se da iz vsega narediti in kako delati naprej.

V tem obdobju je InStitut dobil nove redne sodelavee, tudi tehni¢ni kader, in prvo
opremo. Solar je postal znanstveni sodelavec in ¢lan znanstvenega sveta, predsednik
Kidri¢ pa je tudi predlagal, naj bi Solar prevzel odgovornost za slovarsko delo in gradivo.
Takrat je Ramovs prvi¢ resno zbolel. Vracajo& Solarju pisne korekture, je na pol zares in na
pol za Salo zapisal: »Vse ste lepo in dobro izvrSili. Kar vidim iz tega, da bo tudi po moji
smrti — s katero 8¢ ne rac¢unam, je pa lahko zelo blizu - §lo v na§em fohu lepo naprej.« In
Solar mu je odgovarjal: »Zelim, dragi gospod profesor, da se zares pozdravite in da se ne
predajate nikaki maloduSnosti... Vsi smo iste misli: pocitek in mir si morate dati, da se
ohranite, ker delate Ze s tem, da sté, ve¢ kot mi vsi.«*

Po izidu pravopisa 1950 se je Solar z vso mogjo spet posvetil slovarju. V novi okroZnici
sodelaveem je predstavil tudi osebno vizijo slovarskega dela: najprej moramo pripraviti
enojezi¢ni slovar knjiZnega jezika v povecanem obsegu Pleter$nika. Se dolo¢nejsi je bil
glede tega v nekem radijskem porocilu: Ljudje so nestrpni in bi radi slovar takoj, toda »na-
glica pri takem delu je najslabSa pomoc¢nica«. Predstavil je nekatere svoje slovarske
vzornike (¢eSki priro¢ni slovar, slovarja hrvatske in srbske akademije) in poro€ilo sklenil z
ugotovitvijo, da bi se dalo tak slovenski slovar v 4-5 knjigah pripraviti v 10-15 letih.
Neodvisno od tega, je poudaril Solar, pa je treba pripravljati zgodovinski slovar in njegov
izid pomakniti v zdaj $e nedolo¢ljivo prihodnost.* Kljub takemu staliS¢u je teklo delo po
ustaljenem tiru ali natan¢neje: ob vodstvenohierarhi¢nem preurejanju na SAZU in InStitutu
se je raziskovanju narec¢ij zaCela posvecati poglavitna skrb in Kolari¢ se je na uradniSki
lestvici pomaknil pred Solarja.

V Ramov3u je $e vedno Zivela misel o t. i. pomlajenem Pleter$niku, torej o sodobnem
slovarju s poudarkom na zgodovinski in nare¢ni dokumentaciji vsake besede. Oba, Solar in
Kolari¢, pa sta zahtevala, da se terminologija, ki je po ukinitvi Zavoda za kulturo jezika Se
bolj obremenila redno slovarsko delo, lo¢i od Indtituta oz. da se ustanovi zanjo posebna
delovna enota.* Navidezno so se razmere v letu 1951 vsestransko izboljsale. Povecalo se
je Stevilo rednih sodelavcev, prenehali so biti gostje v znanstveni pisarni in se preselili v
svoje prostore na Novem trgu 4/11, knjiZnica je dobila nekaj vzorénih modernih slovarjev

3 Prim, Debeljakovo pismo Solarju 21. januarja 1948, NUK, R 15/76, mapa I.

12 Kolari¢evo porocilo o delu Intituta 7. novembra 1951, Arhiv InStituta za slovenski jezik, brez
Stevilke.

33 Zupandi¢ Ramoviu 23. februarja 1949, NUK, R 5/85.

3 Ramovs Solarju januarja 1949, NUK, R 15/76, mapa 1.

35 Arhiv InStituta za slovenski jezik, 46/50.

30 Dopis 14. decembra 1951, NUK, R 15/76, mapa IX.
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ali se je vsaj zacela dogovarjati o njihovem nakupu,”” navezali so stike s slovarskimi od-
delki pradke in dunajske akademije ter prejeli od njih redakcijska pravila,™ slovarski odbor
inStituta se je spet reorganiziral in izpopolnil (T. Logar, F. Bezlaj, F. Pacheiner, F. Tomgi¢).
Med¢loveski odnosi so se ugladili. Ob proslavi Ramovseve Sestdesetletnice sta se Ramovs
in Solar osebno zelo zbliZala, zalela sta se tikati in Ramovs je Solarju dejansko prepuscal
vodstvo Instituta in skoraj vseh njegovih akeij. Do napetosti pa je prihajalo med Solarjem
in nekaterimi mlajSimi sodelavci, tako zaradi razli¢nih idejnih kakor strokovnih pogledov,
najbrz pa tudi zaradi ¢astihlepja posameznikov.

To je bilo zadnje oz. predzadnije leto ustvarjalnega Ramovs-Solarjevega sodelovanja. 1z
2400 del je bilo takrat zbranih 1.200.000 izpisov, in Solar se je lotil napovedane poskusne
redakcije. Dognati je moral, ali bi se dal v duhu Ramovseve zasnove PleterSnikov slovar
izpopolniti in posodobiti z novim gradivom. Poskus je zajel menda gesla glava - glaz, rec
— red, sil = sim.” Ni znano, ali je bilo delo opravljeno v celoti. Ohranil se je prvi del,* od
drugega je ostala prva stran,” tretjega ni najti.

Elaborat je, gledano s stali§¢a razvoja slovenskega slovaropisja, zanimiv in poucen.
Tipkopis glava - glavurda obsega 14 strani slovarskega besedila in 3 strani uvoda. V le-tem
je na kratko opisana zgodovina dela, za¢rtana sta namen in obseg slovarja. Vse je pre-
pleteno z razmisljanjem, katere vrste slovar bi Slovencem najbolj ustrezal in kaj bi kazalo
narediti, da bi bilo delo hkrati znanstveno in prakti¢no uporabno; pri tem se je Solar
spraSeval, ali je smiselno zdruZevati sodobni in zgodovinski slovar. Med njegovimi
vzorniki so omenjena imena Oxford, Webster, Littré, Larousse, Darmstetter, Triibner in
¢eski slovar. Ob koncu uvoda je Solar opisal $¢ metodo svojega dela, podal napotke za
pravilno branje in razumevanje besedila ter ponovno opozoril na pomanjkljivosti, ki mu jih
je odkrila oz, potrdila redakcija. Predlagal je, da bi nekatere spremembe uvedli (npr. boljse
citate iz del sodobnih pisateljev) Ze pred tiskom poskusnega snopica. Uvod je datiran z 18.
aprilom, Solarjev avtorski podpis pa je na koncu celotnega besedila.

Slovarski vzorec obsega 114 gesel. Med njimi je vseh 83 PleterSnikovih besed (tudi 45
takih, ki jih SP 1950 ni ve¢ upoSteval, npr. glavnica, glavateti, glaviciti, glavicki, gla-
vobolen, glavuh, oz. 48 takih, ki jih kasneje ni prevzel SSKJ), 3 gesla so iz SP 1950
(glavnikarstvo, glavnina ’glavni del’), 27 iz novega, listkovnega gradiva (glavicen,
glavicje, glavnicek, glavnjaca, glavt), 1 iz Breznikovega izvoda Pleter§nikovega slovarja
(glavobucen). 1z SP Solar ni prevzel 7 besed (glavkom), iz gradiva pa ok. 35 (glavarka,
glavatec, glavnostaben). Prikazano besedje torej ni hotelo biti izbor, ampak ¢im popolnejsi
seznam vsega na hitro dosegljivega gradiva. Vzrok za neupostevanje tolik§nega Stevila be-
sed iz Ze obstojece listkovne zbirke je bil verjetno v njeni Se ne popolni abecedni ure-
jenosti.

Tudi vsebinska in tehni¢na obdelava gesel pricata, da je Slo pri poskusni redakciji v
glavnem za ugotovitev, katere PleterSnikove besede oz. pomeni so potrjeni z zbranim
listkovnim gradivom in kateri ne. Leksemi so bili obdelani tesno ob PleterSniku (glavanja,
glavateti, glavarost), tudi tam, kjer je gradivo narekovalo drugaéno reditev (glavicast,
glavicka). Zato so mnogi novi pomeni, zveze in slovni¢ne oblike marsikatere besede ostali

37 Za nakup Littréja v redakciji P. Roberta se je InStitut dogovarjal 14. maja 1951, NUK, R 15-76, mapa 1.
38 Originalna pravila in vprasalnice ter dopis o pripravljenosti za nasvete, NUK, R 15/76, mapa VII.

¥ Letopis SAZU 4, Ljubljana 1952, 188.

40 Arhiv Indtituta za slovenski jezik, 38/51.

41 Solarjeva zapuicina, NUK, R 15-76, mapa VII.
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neopazeni, odnosi ¢lovesko : nec¢lovesko oziroma stvarno : preneseno pa slabo prikazani
(glavarica, glavariti, glavica, glavina). Najboljie so tiste Solarjeve redakcije, ki so nastale
na podlagi gradiva povsem samostojno, bodisi da PleterSnik besede ni imel ali je bila
pomensko neraz&lenjena (glavacki, glavicarka, glavnicek, glavnicen). Pri tem je Solar od-
piral nove pomene (glavje, glavnica), pomenske odtenke pa zdruZeval v samostojne
pomene, ¢eprav je hkrati pogosto zanemaril njihovo usklajenost (glava 6 : glavac 2, glavar
: glavarica, glavnicar ; glavnikar).” Redakcijsko ohlapnost sta povzro¢ala zlasti hitrica pri
delu in gradivo z nezadostnimi podatki, torej dejstvi, s katerima se je Solar Ze ob ekscerpi-
ranju zaman bojeval, Mogoce je Se, da iz Ze prej navedenih vzrokov ni pregledal vsega
razpoloZljivega gradiva. OCitna je tudi zaletna Solarjeva slovarskoredakcijska
neizkuSenost.

Pomenska pojasnila predstavljajo praviloma dobri ali manj dobri prevodi PleterSnik-
ovih nems$kih ustreznikov (glavarina, glavicar, glavicka), novi ali v Pleter§niku
nerazlozeni pomeni pa so pojasnjeni s sopomenkami ali kratkimi razlagami; meja med
njimi je pogosto zabrisana (glavina, glavnjac, glavka). Razlage oz. razlagalne sopomenke
pogosto niso oblikovane iz knjiZzno nevtralnih elementov (glavinar, glavka, glavnica, gla-
voboljica; mi je §lo skozi glavo "se mi je utrnila misel”). Kljuéni in izhodi$¢ni pomeni sploh
nimajo uvajalnih klasi¢nih razlag; nadomesc¢ajo jih kdaj pa kdaj zapostavljene razlage
(glavat) ali pa sami citati (glavan, glavana). S citati je Solar potrjeval ali pojasnjeval
pomene, zato so navedeni brez doumljivega reda, v njih se pojavljajo iste besedne oblike,
iste zveze ipd. (placevati glavarino 3x, prijemati se za glavo 3x). Ker je imel na voljo pre-
malo gradiva, posamezni citati slabo podpirajo oz. razlagajo pomen besede (glavarstvo).
Glavni kriterij za odbiranje citatov je bila njihova kratkost, jedrnatost, Sele nato je bil
upostevan pomenski kriterij. Solar je imel najrajsi citate z na$tevalnimi enotami (glavnicek,
glavnikarstvo). Citate je krajsal in prirejal (odvisni stavek > glavni stavek, nikalna oblika >
trdilna oblika; vstavljanje osebka oz. predmeta ipd.). Glede na avtorstyo citatoy je bil izbor
zelo pisan, vendar enostranski. Kriterij »dobrega avtorja« ni priSel do veljave. Najveckrat
je bil sicer citiran PreSeren (24), po petkrat Cankar in Levstik, preostali klasiki pa od enkrat
do trikrat; vse drugo predstavljajo jezikovnonormativno manj primerni avtorji, pri ¢emer
s0 se nesorazmerno visoko povzpeli npr. Erjavec (15), Zupangic (7), Ozvald (17), Sloven-
ski porocevalec (12) in nekateri jezikoslovei (Caf 33, Cigale 29, JaneZi¢ 16). Ker je §lo za
PleterSnikoy vzorec slovarja, po katerem naj se prikaZe tudi zgodovina besed, je Solar
poleg sodobnih in klasi¢nih avtorjev vkljudil Se nekaj starejSih (Hipolit, Kastelic, Gutsman,
Pohlin, Murko, Svetokriski, Novice) oz. najnovejSih virov (Nasa Zena, Ljudska pravica).

V poskusni redakeiji je veliko botani¢nih in zooloskih izrazov, prevzetih iz strokovnih
knjig, zlasti iz Brehma.* RazloZeni so z zastarelimi in nepreverjenimi latinskimi ekviva-
lenti. Od 7 botani¢nih terminov, ki nastopajo celo kot gesla, jih so¢asni gimnazijski ucbe-
nik 5 ne obravnava, Druge terminologije je zelo malo (anatomija, arhitektura).

Slovarske razlagalne tehnike Solar v prvem delu ¢ ni obyladal, tako je npr. pridevnike
razlagal tudi samostalnisko (glavarski, glavat, glavobolen), samostalnike pa pridevniSko
(glavinar). V elaboratu so uporabljene slovni¢ne, avtorske, terminoloske ipd. oznake
(kvalifikatorji), po ve€ini v obliki krajSav (glavnica nk, glavnjak gor.). Nekaj vrednostnih
in zvrstnih oznak je prevzel iz PleterSnikovega slovarja (glavanja zani&lj., glavinar

42Konec leta 1958 pa je v pismu A. Bajcu hudo grajal nekoordiniranost slovarja SP, NUK, R 15/76,
mapa L.

43A. E. Brehm, Zivljenje Zivali I-1V, Ljubljana 193740,
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psovka), druga¢nih oz. novih ni (glavnja @, glavnjaca @). Vsega skupaj je v elaboratu
nekaj nad 200 razliénih oznak, uporabljenih ok. 570-krat.

Pravopisno, pravore&no, naglasno in tonemsko se je Solar naslonil na Pleter¥nikove po-
datke, vendar je hotel biti ¢asovno usklajen. Opustil je zastareli izgovor dvoustni¢nega u
(glavobolen, glavobolnec) in odpravil neZive ali peSajo¢e naglase (glavisée > glaviice),
vendar njegove tonemske zaznambe niso zanesljive (glavnina > glavnina, glaviira >
glavira, glavobiiden).

Tudi tehni¢na izvedba elaborata kaze nasledke prevelike hitrice pri delu. Temeljno po-
dobo in zgradbo ¢lanka je prevzel po Pleter$niku, podatki pa niso vselej obdelani po
vzorcu. (Prim. nedodelana gesla glavariti, glavarjev, glavatica, glaven.) 1zto¢nice je v ge-
selskem besedilu praviloma izpisoval, v&asih krajSal (glavinski, glavit). Abecedno
zaporedje izto&nic ni brez napak (glavnjica - glavnjenica).

Med redigiranjem se je Solar izpopolnjeval. Najprej je opustil opozarjanje na
PleterSnikove podatke, ki jih novo gradivo ni potrjevalo, nato je zacel spreminjati tudi
celotno organizacijo geselskega ¢lanka. Kot nakazuje geslo rec,* za katere redakcijo je
imel v Pletersniku Sibko oporo, je postajala Solarjeva druga obdelava bogatejia, vsebinsko
bolj poglobljena in enovitejSa; tonemski podatek je dobil posebno mesto v ¢lanku.

Elaborat so ¢lani uredniSkega odbora pregledali le po vrhu. Bajec npr. ni bil zadovoljen
z razlago pri glavatica, Tom3i¢ je predlagal popravek FinZgarjevega citata pri glaven,
nekdo je opozoril na nepravilno uvrstitev navedkov pod 5. pomen glave. Ramovs je, kot je
sam sporocil Solarju, besedilo prebral, pa ga potem ni ve& nasel.* Po Solarjevih marginali-
jah, npr. o pomenski razliki med gldven in glaven, se da sklepati, da so poskusno redakcijo
obravnavali tudi na uredniski seji. (Stevilne tehtne pripombe je naknadno, verjetno leta
1953, pripisal $e Vodusek.)

Poskus je paradoksalno uspel: Solarja je prepri¢al, da bi bil naértovani slovar neorgan-
ski, da se je dotedanja oblika dela iz¢rpala in da po stari poti ne kaZe ve¢ hoditi, Kolari¢a
in verjetno tudi druge pa, da je treba ostati pri prvotnem nacrtu ter obstojeco zbirko izpisov
le Se izpopolniti z nare¢nim in zgodovinskim gradivom.** Naj bi bilo kakor koli, slovar,
kakrSnega so snovali prvi slovenski povojni slovarniki, bi bil pod ravnijo so¢asne evropske
leksikografije, obenem pa bi po vsi priliki presegel predvideni obseg" in roke.

Vse 1o se je dogajalo s slovarjem od pomladi 1951 do naslednje pomladi, toda resni¢ni
zaCetek njegovega konca sega e nekoliko nazaj. S Kidri¢evo smrtjo, zlasti pa z osamosva-
janjem velikih inStitutov od SAZU, kot JoZef Stefan, Boris Kidri¢ ipd., so se zred¢ile drob-
tinice od bogatinske mize. Od ok. 50 ekscerptorjev leta 1950 oz. 39 leta 1951 jih je spom-
ladi 1952 delalo Se 27, jeseni pa le 3 oz. nazadnje 1. Pri opu¥¢anju sovjetskega vzorca
akademije se je Susljalo tudi o ev. razpustitvi In§tituta oz. o njegovi pripojitvi k univerzi v
zmanjsanem obsegu. Ramovs in Solar sta namero prepreéila s posebno spomenico, ki joje
sestavil Solar in v Kateri so bile nadrobno opisane naloge, ki jih univerza ne bi mogla
uresniciti, in mednje sodi priprava temeljnih jezikoslovnih del.** Po teh organizacijskih
stresih in po opravljeni oceni stanja slovarskih del se je Solar po Ramov3evem naro&ilu

4 Prim. reprodukeijo gesel rec - recen.
45 Arhiv InStituta za slovenski jezik, 292/53.
46 Delovni naérti Indtituta za 1952, Arhiv Instituta za slovenski jezik pri predsedstvu SAZU.

41 Geslo glava npr. ima pri PleterSniku 89 vrstic, v Pfiru¢nem slovniku 233, v SSKJ 196, pri Solarju
285+49.

48 Ramovs Solarju 23. marca 1952 in priloga, NUK, R 15/76, mapa IX.
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Stran iz Solar-Ramovseve redakcije posodobljenega Pleter$nika (1951)

red -4 ., /ré¢ 1/ 4 etvar, zadeva, vee, o lemer
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”zﬂ-fd/mc,{a ﬁré « vsako rel pred skusiti,..koker ta etan zapustiti.
P“"—J’ Prod. Sin ga je na mile re¥i pro.o.:.l. da ni mogel
odre¥i. Pig. To ni majhna red. Sa/ & e Lakerec! |
2£bgoadnl Tri je s Pavlom sinke odkojila, da ni 2z
njimi redi razdelila. BKr. Sadelj. Lenkine re&i so
udarile sredi njegove zavesti ko etrela. Pavig.

refelj -%1ja m. FOéSuady “213g/ drZa) 2lice Podkr.T.

reten -&na -0 udj. k sem. red -i: Kmet ne mara za
=T = NN AN

modrosloveke dokaze, temul za refne, djanske. Mencg.

Osebni in re&ni predmet sta v rodilniku.2is.

refen ~&na -0 adj. k sam, reka: Izdela pravilnik
0 plovbi in uredbo o re&ni policiji. SPor. Na re&-
nem zavoju ee kopiZfi gramozna eipina. ﬁgx_-oni.xa.
Navadna refna riba. St.Bevk. refna ladja, po reZni
dolini, reZni promet, re&ni brod, refna plovba.
re¥dn -%na -0 pt. h gl. re¥i: Kar je reddno, je

reteno. Fig. Releno, storleno Ra podstavl rele-
nih podatkov. Knez. MM}-‘AM
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zacasno posvetil slovnici. O pocitnicah 1951 je v (neodposlanem?) pismu Kolari¢u, ki je
medtem postal namestnik upravnika intituta, pisal v zdravilis¢e, kako je ves zakopan v
novo dejavnost in kako bo kon¢no uresnicil svoje sanje. Vendar se, zvest RamovSu, ni strin-
jal z na¢rtom mlajSih sodelaveev, da bi se organizirali mimo idejnega vodje Indtituta, V
pismu je neugodno ocenil tudi strokovno delo nekaterih njegovih ¢lanov, npr. Voduska.*
V naslednjem poletju je prislo do usodnega preloma. Dne 16. septembra je umrl Ra-
mov3 in Solar je bil suspendiran. Dne 4. oktobra se je v pismu zatasnemu upravniku
Grafenauerju zaman poskuSal ubraniti obrekovanj in formalnih obtoZb (prilad¢anje oblasti,
slabo vodenje del, nedovoljeno najemanje sodelaveey, zlasti nun, nekontroliranje gradiva
ipd.).* S koncem meseca je bil prisiljen odpovedati se sluzbi, nato je bil aretiran in 30. de-
cembra obsojen.” Kolari¢ pa je moral pod teZo razmer vendarle takole zasnovati letno
porotilo za 1952: »Doslej je vse delo za ta slovar vodil prof. Solar, ki je po zamislih prof.
Ramovsa tudi izdelal potrebna navodila za zbiranje in delo sproti nadziral. On je edini
¢lovek, ki ima jasno sliko o dosedanjem gradivu in njegovi kvaliteti in ki tudi natan¢no ve,
kako bi bilo treba delo nadaljevati in koncati.«* Tako se je znova potrdila misel, ki se je
porodila Kidri¢u za njegovo in Grafenauerjevo $estdesetletnico: »Slovenci ne znajo enega
slaviti, ne da bi Zalili drugega.«” Toda spoznanje je priSlo prepozno in usoda prvega
akademijinega slovarskega poskusa je bila zape€atena.®
Stane Suhadolnik

55 Solar Kolari¢u ob sonénem obratu 1951, NUK, R 15/76, mapa I.

36 Dopis 4. oktobra 1952, NUK, R 15/76, mapa IX.

57Prim. Slovenski poroZevalec 30. in 31. decembra 1952,

S8 Arhiv InStituta za slovenski jezik, 254/52,

3 Kidric¢evo pismo urednistvu Slovenskega jezika 26. marca 1940, NUK, R 15/76, mapa 1.

S0V objavljenem nafrtu dela v InStitutu 1953 slovar knjiZnega jezika ni omenjen, Letopis SAZU 5,
Ljubljana 1954, 243,
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N. L. TOLSTOJ IN REZIJANSCINA
(Ob odkritju »Rezijanskega slovarja« J. Baudouina de Courtenayja)

Pred pol stoletja, konec 50. let, se je mlad znanstvenik, potem ko je prejel za tisti &as
zelo temeljito izobrazbo in se izkazal na dveh zelo razli¢nih slavistiénih podro&jih — pri
Studiju Zivih (bolgarskih) govorov in jezika staroslovanskih besedil (kak$en razpon za
zaCetnika!), gnan od nenchne vedoZeljnosti in Zeljan novih odkritij, odpravil iz Moskve v
Sankt-Peterburg (tedaj Leningrad), da bi tam, v Arhivu Ruske akademije znanosti (tedaj
AZ ZSSR), preniknil v vire domace jezikoslovne in slavisti¢ne tradicije, se seznanil vsaj z
delom nepreglednega dokumentarnega bogastva, ki so nam ga skrbno zapustili nasi pred-
niki in ki potrpeZljivo ¢aka redkega dotika sodobnega raziskovalca. Sicer pa je imel tudi
konkretno zamisel. Po »padcu« jezikoslovne doktrine N. Ja. Marra so v domace jezikos-
lovje zaCele prodirati ideje sistemsko-strukturnega pristopa k jeziku, ki sta jih oblikovala
ze F. de Saussure in J. Baudouin de Courtenay. Za razliko od F. de Saussurja, ki je bil
preveden in izdan v rus¢ini (Tecaj splosnega jezikoslovja, 1933), so bila dela slednjega
raztresena po razli¢nih, pogosto malo znanih izdajah, od katerih so bile sredi 20. stol.
Stevilne raziskovalcem kratkomalo nedostopne. Baudouin je potemtakem zazvenel so-
dobno in obetavno. Mladega raziskovalca, ki je potoval iz Moskve v Peterburg, je prevzela
Zelja, da bi dobil vpogled v »rokopisnega Baudouina« in poiskal morebitna znanosti Se
neznana dela. In upanje ga ni prevaralo: akademijski arhiv je hranil po obsegu velikansko
Baudouinovo »zapu$&ino« — s to besedo lahko Se najbolj natanéno izrazimo to, emur bi v
rud¢ini rekli »dediSCina, ki je ostala po kom... Dejansko je §lo za novo odkritje v zvezi z
J. Baudouinom de Courtenayjem vsaj kot slavistom in slovenistom. In Cast tak$nega
odkritja velikega znanstvenika je odslej pripadala N. I. Tolstoju. O tem je bilo podano
poro¢ilo I. 1959 na znanstvenem zasedanju v Indtitutu za slavistiko AZ ZSSR, posveenem
30-letnici smrti J. Baudouina de Courtenayja. Urednik zbornika referatov s tega zasedanja
(gl. Boduen de Kurtene 1960) S. B. BernStejn je v predgovoru zapisal: »Institut za slavis-
tiko AZ ZSSR se je na pobudo N. I. Tolstoja lotil priprave izdaje neobjavljenih bogatih
Baudouinovih slovenskih dialektoloskih materialov. Nekateri izmed njih bodo pripravljeni
za tisk v letu 1961.« (Boduén de Kurteng 1960: 4). Zal so se razmere obra¢ale tako, da ta
zamisel ni bila uresni¢ena niti konec XX. stoletja, ¢e ne Stejemo manjega odlomka »Rez-
1janskega slovarja«, katerega izdaja se je nacrtovala za 1. 1961, iz8el pa je pod uredniStvom
N. L. Tolstoja $ele 1. 1966 (o tem gl. niZe). In to je bilo vse.

Kljub vsemu so v slavistiki vedeli za arhivska odkritja N. 1. Tolstoja. Stevilni slavisti so
¢akali na izdajo Baudouinovih slovenskih (resp. rezijanskoslovenskih) dialektolo3kih ma-
terialov, ki jih je prvi¢ tako podrobno opisal N. I. Tolstoj v zborniku referatov omenjenega
znanstvenega zasedanja (gl. Tolstoj 1960: 67-81, zlasti 73-81). Posebno pozornost je
pritegoval Baudouinov »Rezijanski slovar«, o katerem so se pozneje zaCele ustvarjati cele
legende. Samo dva primera. Pred nekaj leti je v pogovoru kolega slavist, ki nikoli ni videl
rokopisa »Rezijanskega slovarja«, na Siroko modroval o njegovih »pomanjkljivostih in
dolo¢enih dobrih stranch«. Drugi je pohitel z objavo sporocila, da je prvi snopi¢ slovarja
domnevno Ze iz8el. Ni¢ od tega ni bilo res. Stvar izdaje »Rezijanskega slovarja« in drugih
rezijanskoslovenskih materialov J. Baudouina de Courtenayja se je dejansko spremenila v
svojevrstno »rezijansko odisejo« slavistike druge polovice XX. stoletja, ki je stala N. I. Tol-
stoja precej ¢asa in moci. Desetletja je bila rezijan§¢ina neogibna tema razprav in pogo-
vorov N. I. Tolstoja s piscem teh vrstic. To dejstvo in tudi neposredno delo pri pripravi



568 ~ Slavistina revija, letnik 45/1997, §t. 34, julij—december

»Rezijanskega slovarja« za tisk sta mi dali pogum, da razjasnim dolocene okolii¢ine »re-
zijanske odiseje« N. 1. Tolstoja in s tem razblinim legende, ki sem jih prej omenil.

H ok %

J. Baudouin de Courtenay je zacel hoditi med rezijanske Slovence 30 let po tistem, ko
jih je 1. 1841 obiskal prvi ruski slavist I. 1. Sreznjevski. Rezijani, Ki Zivijo skoraj popolnoma
obkoljeni od Italijanov in Furlanov (danes pokrajina Furlanija-Julijska krajina), so
Baudouina pritegnili kot predmet samostojne dialektoloSke raziskave in kot primer jezi-
kovnih stikov in meSanja jezikov, problem, ki je Zivo zanimal znanost v drugi polovici
XIX. stoletja. L. 1872 je prvi¢ potoval v Rezijo, se okuZil z »rezijanizmome (izraz samega
Baudouina!) in vse do 1893 raziskoval izredno zanimiv koti¢ek slovanskega sveta. 1875 je
Baudouin obranil doktorsko disertacijo »Poskus fonetike rezijanskih govorov« (Boduén de
Kurtene 1875a), istega leta je objavil »Rezijanski katekizeme, ponatisnjen 1. 1894 (Boduén
de Kurtene 1875b; Baudouin de Courtenay 1894), v 90. letih je zacel izdajati »Gradivo za
juznoslovansko dialektologijo in etnografijo« ~ 1895 rezijanski zvezek, 1904 — o govorih
terskih Slovanov, 1913 - z rezijanskim spomenikom »Kri¢anski nauk« (ustrezno:
Baudouin de Courtenay 1895; Baudouin de Courtenay 1904, Boduén de Kurtené 1913).
Vendar je ve¢ji del gradiva ostal v rokopisu in obsega ve¢ zvezkov, med njimi tudi »Rezi-
janski slovar« (Arhiv RAN, fond 102, op. I, §t. 8,9; gl. kopijo f. 26 s ponovnim za¢etkom
¢rke » A«). Baudouin je naSteval razli¢ne vzroke, ki so mu preprecevali, da bi se lotil izdaje
celotnega zbranega rezijanskega gradiva. Eden izmed njih je ta, da ni imel moZnosti. V
Arhivu RAN smo nasli Baudouinovo pismo z dne 17./30. oktobra 1902, naslovljeno na
ORIJAS (Otdelenie russkogo jazyka i slovesnosti imp. Akademii nauk). V njem pravi:
»Moje dialektolosko gradivo prihaja v biblioteko Akademije (pozneje je bilo preneseno v
Arhiv Akademije) zato, da v primeru moje smrti ne bi propadlo in bi postalo dostopno
drugim raziskovalcem. Ni dvoma, da so med temi raziskovalci osebe, ki bodo zmoZne upo-
rabiti moje gradivo celo bolje kot jaz sam, vendar ga bodo le steZka uporabile tako hitro kot
jaz sam, Ze iz preprostega razloga, ker bodo morale porabiti veliko ¢asa za predhodno
spoznavanje in osvojitev tega gradiva, medtem ko jaz kot zbiralec in neposredni opa-
zovalec ne potrebujem teh pripravljalnih del in se lahko takoj lotim konéne obdelave. Ker
pa za zdaj ne nameravam umreti in se ¢utim Se dovolj mo¢nega za ve€letno trdo delo, sem
mnenja, da bi bila najbolj primerna reSitev, ¢e bi meni samemu omogodili, da posvetim pre-
cejSen del Casa prav obdelavi in pripravi za tisk vsega tistega, kar sem sam tudi zbral« (fond
9, 0p. 1, 8. 771, £. 12, 12v). V istem pismu pide Baudouin tudi o slovarju: »...Med drugim
bi bilo zelo zaZeleno kondati Ze zaceti slovar rezijanskih govorov« (f. 12v).

Usoda je hotela, da je to Zeljo velikega jezikoslovea uslisal ve¢ kot pol stoletja pozneje
prav N. L. Tolstoj.

N. L. Tolstoj je s svojim odli¢nim poznavanjem dosezkov svetovne slavistike srede XX.
stol., potem ko si je ogledal »Rezijanski slovare, takoj dojel, da je pred njim novatorsko
delo J. Baudouina de Courtenayja, ki je dragoceno ne le za slovenistiko, temvec tudi za
slavistiko nasploh, prvi¢ zato, ker »sta slovar in glosar (terskega narec¢ja) vse doslej edini
pokrajinski besedis¢i slovenskega jezika« (Tolstoj 1960: 70), drugi¢ pa je »Baudouinov
slovar prvi sinhroni in "popolni’ nare¢ni slovar v zgodovini slavistike, Slovenci pa imajo
samo enega — Tominca, posvecenega ¢rnovrikemu naredju«’ (iz pisma piscu tega ¢lanka z
dne 23. VI, 1984).

I Misljen je slovar, izdan Ze po Tolstojevi publikaciji 1960; 1. Tominec, Crnovriki dialeki, Kratka
monografija in slovar, Ljubljana, 1964.
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Slovar, ki ga sestavlja 248 folijev in priblizno 2000 kartic, je bil skopiran oziroma pre-
fotografiran. Po besedah N. 1. Tolstoja mu je pri tem za 50. leta teZkem opravilu veliko po-
magal oce Ilja Iljic. Obdelava slovarskega besedila je nato tekla po teh fotokopijah.

Baudouin, kot Ze vemo, »Rezijanskega slovarja« ni dokon¢no pripravil za tisk. To je
bila, po besedah N. I. Tolstoja, bolj »prva obdelava gradiva terenskih zapisov... Predlagal je
(Baudouin de Courtenay), da se sestavi ne toliko slovar v tedanjem in sedanjem pomenu
besede, kolikor slovarski inventar za slovni¢ne namene, pa tudi doloden etnografski
komentar za izpriane lekseme« (Boduen de Kurtene 1966: 184, 185). Tako je rokopis
slovarja v bistvu sinteza leksikalnega in slovni¢nega gradiva, ko se v register vkljucuje tudi
slovni¢na oblika besed. Pri pripravljanju slovarja za izdajo je N. L. Tolstoj obdrZal vse
slovni¢ne oblike, ki jih je izpostavil Baudouin, le da jih je prenesel v ustrezna leksikalna
gesla, ko so se za besedo in njeno razlago navajale vse slovni¢ne oblike, ki jih je zabeleZil
Baudouin — pri samostalnikih sklonske, pri glagolih — za ¢as, osebo itd. Baudouinova
transkripcija se je izkazala kot dokaj zapletena. Zanj ni bila toliko pomembna fonolo$ka,
pac pa Cisto foneti¢na predstavitev rezijanskega govora. Zato je sku$al N, I. Tolstoj pri
pripravi odlomka »Rezijanskega slovarja« za tisk v glavnem ohraniti Baudouinovo
transkripcijo (gl. Tolstoj 1961: 21-22). Leta 1966 je objavil prvih pet ¢rk »Rezijanskega
slovarja« — A, B, C, C, D (Boduén de Kurtené 1966: 195-226).

N. L. Tolstoj je dolgo delal z Baudouinovim »Rezijanskim slovarjem«. Celotno be-
sedilo je prenesel s fotokopij na Kartice, da bi ga laZe obdeloval. Napravil je prvo varianto
uredniSkega dela. Toda nenehna zaposlenost na drugih podrogjih slavistike in jezikoslovja,
organizacijsko delo pri vseh mogocih znanstvenih projektih, predavanja za Studente in
drugo so preprecevali, da bi se scela posvetil temu delu. Spominjam se, kako je veckrat
govoril o tem in obZaloval, da ne utegne koncati Baudouinovega slovarja.

* % %

Ko sem se v zaCetku decembra 1983 mudil v Moskvi, se je na ulici BoljSaja Ordynka,
kjer je zivel N. L. Tolstoj, med nama razvil pogovor o usodi »Rezijanskega slovarja« J.
Baudouina de Courtenayja. N. 1. Tolstoj je povedal, da so po objavi odlomka slovarja 1.
1966 zanimanje za delo pokazali Slovenci. S Slovensko akademijo znanosti in umetnosti v
Ljubljani so tekli pogovori o sklenitvi priprav in izdaji slovarja. Bilo je odlofeno, da bo
slovar iz8el v Ljubljani. Med akademijama je bil sklenjen sporazum. Toda tekla so leta,
stvar pa se ni premikala. N. 1. Tolstoj je bil resno zaskrbljen zaradi tega in po dolgih
razmisljanjih (kot je priznal) je predlagal, da delo nadaljujem jaz, v zadnji fazi pa naj bi se
mi pridruzil tudi slovenski etnograf dr. Milko Maticetov, najvedji slovenski poznavalec
Rezije, rezijanske etnografije in folklore. (Naj pripomnim, da se je N. 1. Tolstoj pogovarjal
z M. Mati¢etovim o sodelovanju v moji navzocnosti v Moskvi precej prej, v 70. letih). Ker
sem izrazil bojazen, ali bom nalogi kos, je N. I. Tolstoj odvrnil, da je prisel do tega sklepa
po analizi poloZaja v domaci slovenistiki in omenil dolo¢ene moje izkudnje v slovenistiki
— napisana prikaza prekmurskega in rezijanskega knjiznega mikrojezika v okviru doktor-
ske disertacije (gl. Duli¢enko 1980 — priloga I: 281-319, 483-492). Poleg tega je pripisoval
velik pomen temu, da delam v Tartuju, kjer je J. Baudouin de Courtenay predaval od 1883
do 1893 in od koder se je trikrat odpravil na dialektoloSke terenske raziskave v Rezijo,
obenem pa se je Baudouin v Tartuju ukvarjal tudi s sestavljanjem »Rezijanskega slovarja«
(gl. Duli¢enko 1993a: 381-389; Duli¢enko 1995: 12). Delo pri »Rezijanskem slovarju« bi
v Tartuju po besedah N. I. Tolstoja ponovno spodbudilo rezijanoloske raziskave, ki jih je
zacel ze Baudouin. V pismu z dne 21. decembra 1983 sem dal svoj pristanek. Aprila 1984
mi je N. I. Tolstoj po Studentki — Moskov&anki, ki je pri nas Studirala, posredoval del kar-
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toteke in del fotokopij, v pismu z dne 23.VI. 1984 pa je zapisal: »Resno in nedvomno
pomo¢ lahko nudi poznavanje objavljenih rezijanskih besedil, ki jih je izdal sam Baudouin
(»Materialien...«). Sam sem jih znal skoraj na pamet in sem jih uporabljal, kadar je bilo
treba dolocati pomene«. 14. februarja 1985 sva imela prvi Cisto »rezijanoloki« sestanek,
na katerem sva pretresla kopico vprasanj iz tistega dela slovarja, ki sem ga Ze obdelal. V
Tartu sem se vrnil z ostalim delom Kartoteke »Rezijanskega slovarja«, Obdelava ni sla tako
hitro, kot bi hotel. Na predlog slovenske strani (med drugim dialektologa Tineta Logarja)
je bilo treba Baudouinov transkripcijski sistem iz tehni¢nih razlogov poenostaviti. Poleg
tega je bilo treba ob delu s celotnim besedilom slovarja Se enkrat urediti celotno gradivo,
odstraniti nedoslednosti in ponovitve, neupraviene drobitve geselskih ¢lankov, opremiti
ustrezna leksikalna gesla s slovni¢nimi oblikami, poenotiti sistem kazalk, predvsem pa
dosledno izpeljati naCelo Stirijezi¢nosti slovarja: rezijanske besede je bilo treba po-
jasnjevati z ustrezniki v treh jezikih — slovenskem, ruskem in italijanskem; poleg tega je
bilo treba prevesti v sloven$¢ino in ru$¢ino ponazarjalno gradivo za vsak geselski ¢lanek.
Kjer tega ni storil Baudouin, sem prevod iz rezijan$¢ine v rusc¢ino opravil jaz, za
slovens¢ino in italijan$¢ino sem puscal prazen prostor, da bi v Ljubljani ustrezne prevode
opravil dr. M. Mati¢etov. Razume se, da smo vse, kar je bilo naSega, dajali v oglate ok-
lepaje. Spremembe in dopolnitve, o katerih je govor, so bile za doviSitev slovarja nujne. To
delo je terjalo velikih naporov in Koncentracije, ki jih je v&asih primanjkovalo, ¢e
upoStevamo sistemati¢na predavanja na univerzi in tudi druga podro¢ja znanstvenih inte-
resov, na katerih je bilo treba nadaljevati z delom. Naposled je bila obdelava slovarja 11.
junija 1987 konc¢ana. Ker je bilo besedilo izjemno zapleteno — svojevrstna Baudouinova
transkripcija, prepletanje latinice s cirilico — ga je bilo treba na roko prepisati s Kartoteke
na standardne liste, s katerih naj bi se besedilo stavilo v tiskarni. To delo je vzelo priblizno
pol leta ¢asa, od julija 1987 do 24. januarja 1988, obseg slovarja pa je znaSal 1211 strani.
2. februarja 1988 sem prinesel rokopis »Rezijanskega slovarja« v Moskvo in Ze takoj
naslednjega dne sva imela najin drugi »rezijanoloSki sestanek«. Obravnavala sva
vpraSanja, ki jih je bilo treba reSiti pred kopiranjem rokopisa in odpravo enega izvoda v
Ljubljano. Skoraj cela pomlad 1988 je Sla za kopiranje rokopisa v dveh izvodih — enega za
N. I. Tolstoja, drugega zame. 27. maja istega leta sem poslal N. 1. Tolstoju seznam 1800
besed s kazalkami, ki jih je bilo treba vkljuciti v besedilo slovarja, junija pa je bilo
koncanih in posredovanih v Moskvo 33 strani priloge »Rezijanski antroponimi«. Naposled
je bilo tehni¢no delo konc¢ano in N. 1. Tolstoj je posredoval »Rezijanski slovar« v
Ljubljano. Tako se je koncala ruska (resp. sovjetska) etapa »rezijanske odiseje«.

* & %

Ljubljanska (resp. slovenska) etapa »rezijanske odiseje« ni ni¢ manj dramati¢na. Do
poletja 1989 je pri slovarju poZrtvovalno delal M. Mati¢etov, ko je prevajal rezijansko lek-
siko v sloveni¢ino in italijani¢ino, ponazarjalno gradivo pa samo v sloveni&ino. Potem ko
je bilo to delo opravljeno, je spet nastala potreba po ponovni redakciji slovarja. To je bilo
storjeno skupaj z M. Matic¢etovim v Ljubljani julija 1989 in 1990. Preostala »temna mesta«
naj bi M. Maticetov preveril v Reziji, medtem ko naj bi dodatno primerjanje posameznih
leksemov z originalom (zlasti tistih ¢rk, fotokopij katerih nisem imel — N. 1. Tolstoj jih
zaradi Casovne odmaknjenosti ni mogel najti) opravil v arhivu v Peterburgu pisec teh vrstic
(kar je bilo tudi storjeno junija 1990, gradivo pa kmalu poslano v Ljubljano). Kon¢anje del
pri »Rezijanskem slovarju« je imelo v Sloveniji precejSen odmev (gl. npr. Torkar 1989: 3;
Maticetov 1992: 65; prav tako Se: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, let. 30,
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Ljubljana, 1990, 8t. 1-4, 17; Mladika, leto XXXVII, Trst, 1993, &. 7, 191; Primorska
sreCanja, Nova Gorica, 1994, §t. 160-161, 478 idr.).

Kljub vsemu je slovar obleZal v rokopisu. Omenjali so se razli¢ni vzroki: pomanjkanje
sredstev za izdajo, tezave s stavljenjem besedila ipd. V pismih in ob sre¢anjih je N. 1. Tol-
stoj veckrat izrazal bojazen, enkrat pa je celo navrgel: ali mu je usojeno, da bo videl slovar
natisnjen Se za Zivljenjal... Ker se stvar ni premikala, je N. 1. Tolstoj za¢el razmi§ljati tudi
o drugih moZnostih objave »Rezijanskega slovarja«. Bil je Ze pripravljen vrniti rokopis v
Moskvo, vendar le v primeru, ¢e bi slovenska stran doloéno odgovorila, da v Ljubljani
zaradi takih ali drugacnih vzrokov ne more iziti.

Poleti 1994 sem bil na trimesecnem Studijskem bivanju na InStitutu za slovensk: jezik
Frana RamovSa Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani. Ena od mojih nalog v okviru slovenisti¢nega Studija je bilo tudi delo pri
»Rezijanskem slovarju«. Po preteku let je bilo ¢utiti potrebo, da bi ponovno prelistali
slovar, nasli morda druga¢ne reSitve tistih vpraSanj, ki so 3¢ ostajala nereSena. Najprej sem
celotno besedilo pregledal jaz, potem pa sva ga Se enkrat skupaj z M. Mati¢etovim. 8. sep-
tembra smo v stanovanju M. Mati¢etovega (Langusova 19) obravnavali tehni¢na vpraSanja
izdaje s ¢lanom predsedstva Slovenske akademije znanosti in umetnosti Francem Jakopi-
nom, opravljena je bila simboli¢na izro€itev samega rokopisa »Rezijanskega slovarja«, kar
je bilo ovekoveceno na fotografiji, ki jo hrani pisec tega ¢lanka. O »Rezijanskem slovarju«
je pisal tudi slovenski tisk (gl. npr. Torkar 1994: 31-32). V poro&ilu Ministrstvu za znanost
in tchnologijo sem v tocki I (str. 2 rokopisa porocila) zapisal: »V ¢asu od julija do septem-
bra je bil slovar skupaj z dr. M. Mati¢etovim zadnji¢ strokovno prebran, vneseni so bili
posamezni popravki in dopolnila... »Rezijanski slovar« je zdaj v celoti pripravljen za na-
tis«. Ob povratku iz Ljubljane septembra 1994 sem se v Moskvi sre¢al z N. 1. Tolstojem in
mu povedal za zadnje korake, napravljene v zvezi z »Rezijanskim slovarjem«. N. 1. Tolstoj
je bil iskreno vesel in dejal je, da zdaj ima doloeno upanje, da bo videl slovar izdan. De-
cembra 1994 sem se ponovno mudil v Arhivu RAN v Peterburgu, da bi tam napravil kopije
nekaterih strani pa tudi dodatno primerjal nekatera mesta v besedilu. Zbrano gradivo sem
nemudoma poslal v Ljubljano. Moje zadnje sre¢anje z N. I. Tolstojem je bilo 16. julija
1995, ko sem na poti na jug zavil skupaj z mlaj$im sinom k Tolstojevim v Verbilke. V mojih
dnevniskih zapisih za 25. julij piSe: »Govorila sva o 'Rezijanskem slovarju’ Baudouina de
Courtenayja, oba sva bila zaskrbljena, ker iz Ljubljane ni nikakr¥nih vesti, kar utegne
pomeniti, da se stvar ne premika...« Zacel sem pisati v Ljubljano. Medtem je M. Mati¢etoy
na sejah drugega razreda Slovenske akademije znanosti in umetnosti dvakrat postavil na
dnevni red vpraSanje izdaje slovarja, isto vpraSanje je sproZil tudi F. Jakopin (pismo F. Ja-
Kopina z dne 19. marca 1996). Naposled se je izvedelo, da je . 1996 Akademija namenila
denar za izdajo slovarja, Ceprav so ostale e teZave z izbiro strokovnjaka, ki bi se lotil
stavljenja tako zahtevnega besedila. V zadnji etapi »rezijanske odiseje« nas je zapustil N.
1. Tolstoj ...

* %k ok

N. I. Tolstoj je tako kot Ze J. Baudouin de Courtenay gledal na rezijani¢ino kot na feno-
men, ki je velikega teoreti¢nega pomena ne le za slovenistiko, temve¢ tudi za slavistiko
sploh. Menil je, da je nenaravno to, da izjemno bogatega rezijanskega (in SirSe sloven-
skega) gradiva, ki ga je zbral Baudouin v teZkih razmerah XIX. stol., slavistika ne izkori$¢a
v polni meri. Njegov cilj ni bil le, da pripravi izdajo »Rezijanskega slovarja« in preostalih
Baudouinovih rokopisnih nare¢nih zapisov rezijanskih (in drugih slovenskih) govorov,
temvec tudi, da s pomocjo tega gradiva razice leksikalne in slovniéne posebnosti rezi-
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janscine (gl. npr. zanimiv ¢lanek, Ki ga je objavil 1. 1985, o ruski in rezijanski besedi cus:
Tolstoj 1985: 431-437). Ze 1. 1960 je pisal: »Baudouin ni delal nikakr3nih slovni&nih
opisov, & ne Stejemo nekaj drobnih opazk iz vpraSanj analogije. Ni ustvaril »Poskusa
slovnice« (analogno njegovemu »Poskusu fonetike rezijanskih govorove. — A. D. D.) teh
govorov, vendar sam princip zapisovanja gradiva, sestavljanje tako imenovanih glosarjev —
velikih kartotek, kjer se je beseda navajala v razliénih morfoloskih oblikah in skladenjskih
zvezah, daje vse moZnosti bodoemu raziskovalcu, da rekonstruira sliko slovni¢ne struk-
ture rezijanskega in terskega nare¢ja« (Tolstoj 1960: 69). Potem ko sem I. 1981 obranil
doktorsko disertacijo o slovanskih knjiZnih mikrojezikih, kamor je bila uvri¢ena tudi
knjizna rezijans¢ina, mi je N. L. Tolstoj predlagal, da se na podlagi gradiva J. Baudouina de
Courtenayja lotim pisanja nekak$nega » Poskusa slovnice rezijanskih govorov«. Ko sem Ze
zaCel z delom pri »Rezijanskem slovarju«, mi je N. I. Tolstoj svetoval, naj isto€asno ugo-
tavljam slovni¢ne posebnosti rezijan§¢ine. V pismu z dne 17./30. septembra 1985 mi je
pisal: »Upam, da ste se aktivno vklju¢ili v delo pri Baudouinovem slovarju. Monografski
opis slovni¢ne in leksikalne zgradbe in sestave rezijani¢ine po Baudouinovem slovarju in
po 'knjiZevnih besedilih’ je lahko $e eno bles¢ece delo ranga doktorske disertacije. Doktor-
ske disertacije ne potrebujete, toda delo ne bo odve¢ in ne zaman«, Toda »Rezijanski
slovar« je jemal vedji del Casa, negotovost glede njegove izdaje pa me je odvracala od tega,
da bi se takemu opisu temeljito posvetil. Po pravici povedano, sem gradivo »Rezijanskega
slovarja« in drugih Baudouinovih zapisov uporabljal v zvezi z vpraSanjem ustvarjanja os-
nov normativne slovnice rezijanskega knjiznega jezika (gl. Duli¢enko 1993: 29-46), pri
utemeljevanju nove slovenisti¢ne mikrodiscipline rezijanologije (Duli¢enko 1995: 121-
128: Duli¢enko 1996: 567-590). Vendarle je zdaj Ze jasno, da nikakr$ni izgovori ne morejo
ve¢ upraviditi poCasnosti pri izdelavi »Poskusa slovnice rezijanskih govorov, ki ga je
predlagal N. 1. Tolstoj in ki bi bil oprt na izjemno dragoceno sto let staro gradivo J.
Baudouina de Courtenayja.
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BAHTIN IN HUMANISTICNE VEDE.

Zbornik prispevkov z mednarodnega simpozija v Ljubljani, 19.-21. oktobra 1995
BAKHTIN AND THE HUMANITIES.

Proceedings of the International Conference in Ljubljana, October 19-21, 1995,

Organizirali: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta Uni-
verze v Ljubljani, Znanstveni indtitut Filozofske fakultete in Slovensko drutvo za primei-
jalno knjizevnost. Uredili: M. Javornik, M. Juvan, A. Skaza, J. Skulj, I. Ver&. Ljubljana:
Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1997.

Ce Mihaila M. Bahtina (1895-1975) razumemo bodisi kot filozofa, ki ga ni mogoce
istovetiti z nobenim od intelektualnih gibanj tega stoletja (formalizmom, strukturalizmom,
teoretsko psihoanalizo, fenomenologijo, marksizmom, semiotiko), bodisi kot teoretika
dialoskosti, heteroglosije, polifonije, karnevalskosti, drugosti, nesklenjenosti, nedovrie-
nosti, in neukinljive razlike, potem je povezava njegovega imena s humanistiko nujna. To
velja Se toliko bolj, ¢e razumemo humanistiko kot tisto podro¢je ¢lovekove vednosti, ki je
prav zaradi svoje histori¢nosti spreminjajoca se, protejska realnost v nenchnem nastajanju
in zato skrajno tezko zamejljiva in opredeljiva. In vendar je v tekstih, ki obravnavajo to
neiz¢érpno polje, nekatere stvari mogoce opaziti Ze na prvi pogled. Tako lahko, ne da bi se
zatekali k statisti¢nim metodam, ugotovimo, da so sklicevanja na tega ruskega teoretika v
zadnjih treh desetletjih vsaj tako pogosta, kot so bile sredi Sestdesetih let navezave na an-
tropologa Lévi-Straussa ali na filozofa Heideggra in Sartra. To je nedvomno posledica in-
tenzivne in navduene recepcije Bahtinovih tekstov. Bahtin je doma Ze v Sestdesetih letih
postal prava kultna figura, zunaj SZ je najprej zbudil pozornost v Franciji in kmalu zatem
Se v raznih dezelah Zahodne Evrope, med drugim tudi na ozemlju bivie Jugoslavije. V
ZDA pa je zanimanje zanj dobilo naravnost evfori¢ne razseZnosti in poudariti kaze, da
najbrz ni zgolj po naklju¢ju sovpadlo z nastopom poststrukturalizma. Vzrokov za to je
seveda ve¢, med njimi je gotovo tudi precejSnje razoCaranje nad vsemi v tem stoletju
uveljavljenimi humanisti¢nimi metodami (formalizmom, fenomenologijo, recepcijsko
estetiko, strukturalizmom, dekonstrukcijo, novim historizmom), ki jim ni uspelo preseci in
ustrezno artikulirati »neizbeZnega« razkoraka med svetom in zavestjo o njem.

Bahtin sicer v smislu kantovske tradicije na ta razkorak pristaja, vendar je preprican, da
je prav jezik tisti, ki ga lahko premosti. Bahtinovo filozofijo jezika je potemtakem mogoce
razumeti tudi kot posredovanje, Ki reSuje problem razmerja med fikcijo na eni in njenim
ideolodkim in zgodovinskim kontekstom na drugi strani. Zanj je beseda kot realno dejstvo
izhodisce, kamor tudi novi tokovi globalne teoretske misli, usmerjene v empirijo in prag-
matiko, polagajo svoje upe. A ne glede na to, ali so ti upi upravi¢eni ali ne (razprava o tem
bi namre¢ dale¢ presegla okvir tega prikaza), vsekakor drZi, da so Bahtina prav njegova
odkritja na podroc¢ju filozofije jezika in teorije romana naredila za eno tistih kljuénih
osebnosti, ki so utrle nova pota evropski teoretski misli dvajsetega stoletja. Nekateri, kot na
primer Tzvetan Todorov, so 8li celo tako dale¢, da so ga proglasili za »najpomembnejsega
sovjetskega misleca na podro¢ju humanisti¢nih ved in za najvecjega literarnega teoretika
vseh Casove.

Zbornik Bahtin in humanisticne vede potemtakem kot e en ¢len povsem smiselno
dograjuje vse daljSo vrsto bahtinoloskih raziskav, za katere je mogoce reci, da prera$cajo v
novo humanisti¢no vejo — bahtinologijo. Zbornik je proizvod mednarodnega posvetovanja
ob stoletnici Bahtinovega rojstva, ki je pod istim imenom in zelo Siroko zasnovano po-
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tekalo v Ljubljani med 19. in 21. oktobrom 1995. Ob bahtinologih z vsega sveta, slavistih
in literarnih teoretikih naj bi posvet pritegnil tudi filozofe, lingviste, sociologe in zgodovi-
narje, skratka humanistiko v celoti. Iz zbornika je mogoce razbrati, da se je, z izjemo
nekaterih lingvistov, vabilu odzvalo najve¢ literarnih teoretikov in zgodovinarjev, kar potr-
juje tudi vsebinska delitev prispevkov v §tiri tematske sklope. Prvi zajema tekste meto-
doloske narave, ki Bahtinovo delo umesc¢ajo v zgodovinski kontekst literarne vede. V
drugega so uvriceni teksti, pisani v glavnem z lingvisti¢nega staliS¢a; med njimi kaZe
omeniti prispevek B. Normana (Minsk), posvecen izjavi, po Bahtinu osnovni enoti spo-
razumevanja. O problemu le-te kot ene temeljnih Bahtinovih kategorij spregovarja tudi
prispevek I. Verda (Trst), a izjave ne razume izkljuéno z lingvisti¢nega vidika, ampak tudi
kot klju¢no literarnoteoretsko in literarnozgodovinsko kategorijo. 1. Zagar (Ljubljana)
pove, kako je sodobni francoski lingvist O. Ducrot preinterpretiral Bahtinov koncept poli-
fonije, ga apliciral na jezikovno pragmatiko in na osnovi tega dogradil svojo teorijo argu-
mentacije. Tretji sklop razprav postavlja Bahtina v kontekst filozofskih smeri in poetik
dvajsetega stoletja — hermenevtike, strukturalizma in poststrukturalizma. E. Seleva
(Skopje) v tem kontekstu odkriva povezave med Bahtinom in Georgesom Bataillom, G.
Restivo (Trst) skusa Bahtinovo dialodkost povezati z Lotmanovo teorijo. Cetrti sklop za-
jema aplikacijo Bahtinovih teoremov na posamezna literarna dela.

Pri ugotavljanju problematike, ki druzi posamezne razprave znotraj tematskih sklopoy,
utegne bralcu pomagati uvod v zbornik, kjer M. Juvan (Ljubljana), eden od petih ured-
nikov, strnjeno, a pregledno prikaZe zgodovino recepeije Bahtina v slovenskem in nekdan-
jem jugoslovanskem prostoru, nato pa na kratko predstavi delo simpozija, tudi tiste pris-
pevke, Ki v zbornik iz razli¢nih razlogov niso vklju¢eni. Navzlic izErpnemu uvodu bi bilo
bralcu, Ki bi prek zbornika Zelel priti do doloc¢enih informacij o Bahtinu, prihranjeno kar
nekaj dela, ¢e bi bile posamezne razprave, pisane v angleS¢ini, nems¢ini, ve¢inoma pa v
rusc¢ini, opremljene s povzetki.

Ceprav ne gre pri¢akovati, da bi kak$en zbornik, ¢etudi produkt simpozija z med-
narodno udelezbo, zajel in vsestransko osvetlil teorijo takih razseZnosti, kot je Bahtinova,
in jo poleg tega Se ustrezno ovrednotil ter umestil v mreZo interdisciplinarnih povezav, je
omenjeni knjigi vendarle uspelo Bahtinovo delo osvetliti z ve¢ strani, opozoriti na marsi-
katero doslej $e neznano opcijo in razkriti e kak§no zanimivo, novo dejstvo o Bahtinovem
delu. Tako na primer M. de Michiel (Bari) navaja iz&rpne dokaze v prid in proti Bahti-
novemu avtorstvu tistih tekstov, za katere se e danes zagotovo ne ve, kdo jih je napisal, saj
so iz8h pod razli¢nimi imeni, zlasti P. N. Medvedeva in V. N. VoloSinova, ob tem pa
opozarja na njihove metodoloSke in tekstoloSke podobnosti z Bahtinovimi avtoriziranimi
deli. N. Panjkov (Vitebsk) predstavlja doslej neznane Bahtinove zapiske o poeziji Maja-
kovskega, kjer je Bahtin prvi¢ zasnoval stali§¢a o postopkih karnevalizacije, koncepcije, ki
jo je pozneje razvil ob Rabelaisovem romanu. Panjkov meni, da se je Bahtin, ta se s poezijo
dvajsetega stoletja praviloma ni ukvarjal, najbrz tudi iz politi¢nih razlogov odlo¢il, da bo
predaval o tem futuristiénem pesniku, ki je bil pri tedanjem sovjetskem reZimu v Stiride-
setih letih vse drugace v milosti kot on sam. Pomembno temo o Bahtinovem razmerju do
poetike formalistov odpirata A. Skaza (Ljubljana) in S. Kormilov (Moskva). Slednji
primerja Bahtinovo in formalisti¢no literarnoteoretsko terminologijo, medtem ko se Skaza
loteva Bahtinovega odnosa do formalistov bolj celostno in opozarja na njegove ocitke o
prevec ostri delitvi besedne ustvarjalnosti na literarni in neliterarni jezik, pri cemer forma-
listi spregledajo druzbeni in filozofski kontekst. Vprasanje konteksta oziroma razmejevanja
med tekstom in kontekstom je, kot ob Casu anatomije D. Kiga opozarja M. Mitrovic (Trst),
tipi¢en bahtinovski problem. Mitroviceva ugotavlja, da je Danilo Ki§ svoj koncept romana
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zagovarjal na osnovi Bahtinovih konceptov. Med temi je poleg eksotopi¢nosti, poli-
foni¢nosti, medbesedilnosti, karnevala in karnevalizacije, Zanra, reifikacije, kronotopa in
drugih nedvomno osrednji in najbolj temeljni koncept dialoskosti. J. Skulj (Ljubljana) ga
v svojem prispevku poveZze s pojmovanjem resnice kot ne¢esa nesklenjenega, neizérpnega
in venomer nastajajoega. D. Dolinar (Ljubljana) odpre pogled na dialo$kost z vidika
njenega razmerja do hermenevtike, poiSce prese¢iséa in razlike med Bahtinovo teorijo na
eni in Jaussovo ter Gadamerjevo hermenevtiko na drugi strani. G. Lozanovic (Zagreb) pa
dialoSkost in monolo3kost razume kot drugotna pojma glede na temeljni pojem ekso-
topic¢nosti. To pojmuje kot kljuéno mesto razlikovanja, ki proizvaja nove smisle. Na isti
koncept se sklicuje tudi Ze omenjeni Vercev spis s trditvijo, da je eksotopi¢nost »mogoce
razumeti ne le kot odmaknjeni avtorjev poloZaj v odnosu do zunanje resni¢nosti, temveé
tudi v odnosu do lastnega ubesedenega sveta«. Skuljeva na temelju Bahtinove ideje dialoga
sklepa, da je eksotopi¢nost kot pogled od zunaj »najmo¢nejsi faktor v razumevanju ozi-
roma sporazumevanju«. Brez tega bi bila namre¢ kulturna zgodovina, kot ugotavlja
Lozanoviceva, zgolj vrsta vase zaprtih obdobij; obenem opozarja, da semanti¢no polje
izraza eksotopi¢nost obsega tudi pomen angleSke besede outsider. Ta pomeni Eloveka radi-
kalne razli¢nosti, kar je klju¢na koncepcija za like karnevalskih Zanrov. Prav zato je sim-
pozij odprl tudi temo marginalnosti, ki se je je lotil predvsem Clive Thomson (Toronto) v
nenatisnjenem prispevku. O Karnevalizaciji govori ve¢ razprav, od Ze omenjenega
Panjkova do N. Slibar (Ljubljana), ki odkriva karnevalske poteze v romanu Malina avstrij-
ske pisateljice Ingeborg Bachmann, in E. Bogatyreve (Moskva), ki na podlagi Bahtinove
knjige o Rabelaisu razmislja o marginalni in dominantni kulturi. Ugotavlja, da je Bahtin
analiziral mejne pojave v Kulturi zato, ker je priSel do spoznanja o histori¢nem spremin-
janju vrednostnih stalis¢: tisto, ker je enkrat obrobno, je lahko drugi¢ osrednje oziroma
dominantno. Na problem razmerja med marginalnim in dominantnim v literaturi opozarja
tudi ¢lanek M. Juvana o Bahtinovem pojmovanju parodije, tega pa avtor poveZe s pojmom
medbesedilnosti. Sicer pa se na koncept medbesedilnosti opirajo predvsem tiste razprave,
ki Bahtinove ideje aplicirajo na posamezne literarne tekste. Tako na primer K. Kro6
(Budimpesta) osvetli medbesedilnost v romanu Turgenjeva Rudin. Pri tem si za izhodisce
vzame semantiko motiva potovanja, za cilj pa postavi odpiranje novih perspektiv za inter-
pretacijo romana. O kulturni drugosti Turgenjeva, Gogolja in Dostojevskega razmi$lja tudi
N. Kauchtschischwili (Bergamo) in ugotavlja razlike v odnosu do lepote. Koncept romana
kot Zanra zanima tudi G. Tihanova (Oxford), ko primerja Bahtinovo in Lukdcsevo teorijo
glede na njuno pojmovanje reifikacije in dialoga. Pri tem spozna, da se Lukdcsevo poj-
movanje opira na koncept razreda, Bahtinovo pa na koncept Zanra. Tihanov trdi, da sta
koncepta izomorfna: tako razred kot Zanr nista produkta neke individualnosti, ampak ele-
menta druzbene realnosti in zgodovinski entiteti. Ob problemu Zanra in metaZanra se
zadrzita tudi R. Spivak (Perm), ki pojem metaZzanra ena¢i z umetniko strukturo in
razlikuje med filozofskim, fenomenolokim in tipolo§kim metaZzanrom, ter R. Platone (Mi-
lano), ki osvetli Zanrski pomen kronotopa in analizira oblike ¢asa v avtobiografijah dvaj-
setega stoletja. Z Zanrske perspektive razmiSlja tudi 1. Pospisil (Brno), in sicer o vplivu
tradicije na literarno ustvarjanje pisatelja Leskova, N. Petkovska (Skopje) pa glede na kon-
cept kronotopa opredeli razvojne spremembe v slovenskem romanu druge polovice 19,
stoletja.

Ob izjemni obseZnosti in kompleksnoti konceptualnega prostora, ki ga zbornik zajema,
je presenetljivo, da nobeden od prispevkov ni odprl teme o natan&nejSi umestitvi Bahti-
novih spisov v zgodovinski, sociolodki, politi¢ni, predvsem pa eti¢ni in religiozni kontekst.
Saj je bila tako predrevolucijska carska Rusija kot porevolucijska SZ vse do prevlade
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stalinisti¢nega enoumja ali, kot bi dejal Bahtin, enoglasja v tridesetih letih kulturno,
etni¢no, ideolosko in jezikovno nadvse raznolika in polna produktivnih intelektualnih
polemik, Ki so se ob neizbeZnem ¢aju in cigaretah odvijale v dolgih ruskih noceh. Pozneje,
z razmahom stalinizma, pa so bodisi zamrle ali poniknile v ilegalo.

To je bil hkrati tudi ustrezen prostor in ¢as ali, po Bahtinovo, nadvse pripraven krono-
top za zasnovo temeljnih konceptov njegove teorije. Razvil jo je v tekstih, od Katerih je
vecina zaradi zaostrenih politi¢nih razmer iz8la Sele sredi Sestdesetih let in pozneje, Ceprav
so bili mnogi napisani Ze dvajset ali celo trideset let prej. Ni¢ manj zagonetna usoda ni do-
letela njihovega avtorja. Zaradi specifi¢nega politi¢nega konteksta se je namesto z blisko-
vito in ble$¢eco akademsko Kariero, za katero je bil nedvomno vsestransko predestiniran,
moral zadovoljiti z obskurnimi sluZbami po provincialnih univerzah Sirom Sovjetske
zveze. Po drugi strani pa je res, da so ga ravno te posebne razmere prisilile v prakticiranje
»veCglasnega« pisanja z ve¢ razli¢nimi sporo¢ili hkrati, od katerih je bilo vsaj eno namen-
jeno samo posvecenim. In brzkone je Bahtin, zahvaljujo¢ prav tej izjemni spretnosti
vedplastnega pisanja in obvladovanja vseh moZnih pisav od neokantovske do marksisti¢ne
in stalinisti¢ne, kljub svoji kroni¢ni bolezni in negotovim razmeram zmogel vzdrZati de-
setletja ideoloskega terorja, medtem ko je marsikateri ¢lan njegovega kroga filozofov,
umetnikov in znanstvenikov za vedno klonil. Zna biti, da mu je pri tem pomagala tudi nje-
gova odmaknjena drza aristokrata in mu kot teoretiku dialoga in komunikacije omogo&ila
obdrzati distanco do vsega, kar ga je obdajalo. Se nenavadneje pa je, da je bil ravno Elovek,
ki se je rodil kot ruski plemi¢, predstavnik vladajocega razreda in dominantne Kulture,
uradnega jezika in osrednje veroizpovedi, tako ofaran nad neukinljivimi razlikami sveta,
da je lahko postal teoretik marginalnosti, drugacnosti in heteroglosije kot neskonéne
razli¢nosti, nedovrienosti in nenehne spremenljivosti kontekstov, ki so podlaga slehernega
jezikovnega sporazumevanja in hkrati tudi temeljno dolo¢ilo humanisti¢nih ved nasploh.

Jelka Kernev — Strajn
NUK Ljubljana
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CESKI NARODNI KORPUS

Besedilo je nastalo po enomese¢nem Studijskem dopustu, ki sem ga kot Stipendist
CEEPUS-a prezivel v Pragi spomladi 1997. Poleg Filozofske fakultete, InStituta za Ce¥ki
jezik pri Ceski akademiji znanosti in Intituta jezikovne in strokovne priprave tujih $tuden-
tov Karlove univerze sem obiskal tudi Institut CeSkega narodnega korpusa na Filozofski
fakulteti.'

1 Korpus je enovita, notranje strukturirana in standardno oznacena zbirka besedil v
elektronski obliki, zbranih po izhodii¢nih kriterijih glede na namen samega korpusa
(Meyer, Mackintosh 1996: 260). V sploinem referenénem korpusu so besedila zbrana tako,
da ta z vidika razli¢nih besedil predstavlja reprezentativno besedilno zbirko.

Aktualnost korpusov predvsem v zadnjem desetletju, njihova Siroka uporabnost tako za
jezikoslovne kot tudi nejezikoslovne Studije, novi pristopi k analizam, ki omogocajo SirSe
in globlje razumevanje jezika, so le nekateri od razlogov za oznacevanje zadnjega de-
setletja tega stoletja kot desetletja korpusnega jezikoslovja (Cermdk 1995a: 119). - Z je-
zikoslovnega vidika je uporaba kKorpusa izjemno dragocena, saj v analize jezika vnaSa
vedjo verodostojnost; velik obseg nacrtno zbranega gradiva namre¢ omogoca izpostavitev
v jeziku tipi¢nega in zmanjSuje moznost interpretiranja le obrobnega kot temeljnega.
Sistemati¢no delo s korpusom tako pomeni moznost natan¢nejSega spoznavanja celovitega
delovanja jezika, kot je bilo mozno kadarkoli prej (Cermdk 1995a: 119, 121; Svartvijk
1992: 8).

Prevladujo¢i podro¢ji uporabe korpusov sta leksikologija in predvsem leksikografija,
ki Ze po tradiciji izhajata iz sistemati¢no zbranega minimalnobesedilnega gradiva (McEn-
ery, Wilson 1996: 90); prav slovarji pa so tudi prvi $iroki javnosti dostopni rezultati upo-
rabe korpusov. Vendar se danes s pojavitvijo vecjega Stevila SirSemu krogu dostopnih
razli¢nih tipov korpusov uporabnost Siri na vsa jezikoslovna podrocja, tako na raziskave
jezikovnosistemskih lastnosti jezikov, e bol) pa na podro¢ja, ki so tradicionalno gradivno
usmerjena — besediloslovje, stilistika, sociolingvistika, psiholingvistika, ipd. (McEnery,
Wilson 1996: 98-101, 111) ter na podrocje uporabnega jezikoslovja in prevodoslovja.

2 Aktualnost korpusa v jezikoslovju z zavestjo, da ta lahko veliko pripomore ne le h
kultiviranju in razumevanju jezika, ampak tudi k opisovanju in razumevanju sodobne
druzbe in kulture, kot se odraza v jeziku, je spodbudila razmisljanje o korpusu ¢ed¢ine Ze v
zacetku devetdesetih let. Vecletna prizadevanja so pripeljala do ustanovitve InStituta
Ceskega narodnega korpusa v okviru Filozofske fakultete Karlove univerze v Pragi sep-
tembra 1994, v celoti pa je delo steklo oktobra 1996, ko se je na InStitutu zaposlila stalna
skupina raziskovalcev in se je tudi delo preselilo v na novo opremljene prostore (ICNC).

Pri projektu sodelujejo tri ¢eske univerze, in sicer Karlova univerza v Pragi (InStitut
teoreti¢ne in racunalniske lingvistike, InStitut ¢eskih $tudij in Oddelek za ¢eski jezik Filo-
zofske fakultete, InStitut za formalno in uporabno jezikoslovje, Fakulteta za matematiko in
fiziko), CeSka tehni¢na univerza v Pragi (Oddelek za ratunalnidtvo in inZeniring) in
Masarykova univerza v Brnu (Oddelek za ¢eski jezik Filozofske fakultete, Fakulteta za in-
formacijsko tehnologijo) ter Ceska akademija znanosti. Celotno delo v okviru In3tituta

| Zahvaljujem se prof. dr. Frantisku Cermdku, prof. dr. Véri Schmiedtovi in mag. Michalu Sulcu, ki so
me prijazno seznanjali z delom svoje skupine. Pogovor z njimi je v marsi¢em podlaga za ta zapis.
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Ceskega narodnega korpusa na Filozofski fakulteti v Pragi koordinira prof. dr. Frantisek
Cermik.

Institucionalna povezanost je omogocila tudi laZje pridobivanje finanénih sredstev,
potrebnih za nemoteno delovanje InStituta. Glavnino sredstev je InStitut pridobil pri
drzavni agenciji in agenciji Karlove univerze, ki financirata raziskovalne projekte, fi-
nan&no pa ga podpitara tudi dve vecji ¢edki banki in zaloZnistvo Lidové noviny.

2.1 Projekt Celkega narodnega korpusa je izredno obseZen, saj predvideva kot celoto
sinhrono in diahrono besedilno zbirko tako pisnih kot govornih besedil. Gre torej za
vecdelni splodni korpus ¢es¢ine, ki pa bo kasneje omogocal tudi oblikovanje novih kor-
pusov za posebne raziskovalne namene, npr. korpusa strokovnih besedil. Prav specializi-
rani korpusi strokovnih besedil postajajo vse aktualnejsi. Ce je v za¢etku uporabe korpusov
zaradi izredne dinamike razvoja strok terminologija in terminografija uporabljaja v veliki
meri $e tradicionalne pristope (Mayer, Mackintosh 1996: 285), sta z vzpostavljeno di-
namiko gradnje korpusov in njihovega nenchnega nadgrajevanja postali to podrodji, ki
prav zaradi moZnosti hitrega sprotnega opazovanja jezikovnih sprememb vse bolj temeljita
ne delu s korpusom.

Trenutno je delo na InStitutu usmerjeno predvsem k oblikovanju sinhronega pisnega
dela korpusa. Dolo¢itev sinhronega vidika je v izhodi¥¢u formalisti¢na. Predvideva zajetje
besedil, izdanih po letu 1989, ko se pojavi dovolj velika koli¢ina besedil v elektronski
obliki, hkrati pa velja §e omejitev starosti avtorja. Postavljena je v leto 1890, tj. rojstno leto
K. Capka, katerega jezik se Se danes prepoznava kot sodobna ¢e$¢ina; njegova besedila so
v razmerju do govorjenega jezika postavila tudi pisni standard govorjenega knjiznega jezi-
ka, sprejemljivega za celotni ¢eSki prostor. — Tako postavljena merila bi npr. izlodila sve-
topisemska besedila in v celoti besedila klasi¢ne literature. Ker pa to seveda ni njihov na-
men, so postavljena dovolj proZno in se sproti oblikujejo glede na doseganje reprezen-
tativnosti korpusa. Merila reprezentativnosti se v celoti oblikujejo na novo, zato je razum-
ljivo, da nastajajo ob sre¢evanju s konkretnimi problemi v diskusiji v okviru korpusne
skupine.

Za doseganje reprezentativnosti je oblikovana okvirna mreZa parametrov glede na je-
zikovno zvrst, besedilno vrsto, Zanrsko pripadnost, medij, v katerem se pojavljajo, ipd. —
Razmerja med besedili posameznih zvrsti oziroma besedilnih vrst so dolodena predvsem
glede na podatke o knjiZni¢ni izposoji in glede na rezultate anket branosti. Tako so v
izhodi3¢u dolo¢ena koli¢inska razmerja zajemanja umetnostnih (t. i. imaginativnih) in
neumetnostnih (t. i. informativnih) besedil. Ankete branosti so v okviru umetnostnih kri-
terij koli¢inskega zajemanja besedil posameznih literarnih zvrsti (poezije, proze, drama-
tike), za razmerja med publicistiénimi (¢asopisnimi, revijalnimi) so upostevani $e podatki
o nakladi, med strokovnimi pa tudi Stevilo periodi¢nih publikacij ter sama koli¢ina besedil
posamezne stroke.

2.2 Problem starejSih besedilnih zbirk je bil ob hitro se razvijajo¢i raunalnidki
tehnologiji v veliki meri njihovo hitro zastarevanje. Prav zaradi zagotavljanja trajnosti pa
tudi izmenljivosti elektronskih zapisov je bilo potrebno poskrbeti za njihovo standar-
dizacijo. Tako je logi¢no, da tudi ¢e3ki korpus za racunalnidki zapis strukture besedil
uporablja standard SGML (Standard Generalised Markup Language), ki kot ISO-standard
8879 dejansko zagotavlja trajnost in izmenljivost elektronskih zapisov. Za oznadevanje
same strukture besedila pa so uporabljena s SGML skladna priporogila za oznagevanje be-
sedil TEI (Text Encoding Initiative). Izbor oznacevalcev in nivoja oznaCevanja TEI je
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pomemben element pri postavitvi Korpusa, saj prav tovrstno oznacevanje omogoca nje-
govo kasnejSo uporabnost.”

2.3 Sredi leta 1997 je bilo v ¢eSkem korpusu zbranih 40 milijonov besed,* v glavnem iz
Casopisov (Mladd fronta Dnes, Lidové noviny, Hospodéiské noviny), do konca leta pa je
predvideno zajetje Se nadaljnjih 30 milijonov. — Tudi pri sprejemanju besedil velja prag-
mati¢no nacelo sprejemanja vsega elektronsko dostopnega, Sele v kon¢ni fazi se prav
zaradi doseganja reprezentativnosti predvideva elektronsko branje in po potrebi tudi vtip-
kavanje besedil, predvsem manj obseznih, s Katerimi pa se vendarle izredno pogosto
sreCujemo, npr. besedila na vozovnicah, obrazcih, javni napisi, obvestila ipd. — Del korpusa
je Ze javno dostopen na naslovu http://ucnk.ff.cuni.cz/cnc, za raziskovalne namene pa dos-
top ni omejen in si ga ¢edki raziskovalci lahko zagodovijo prek telneta.
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2Natan¢neje o vsem tem v &lanku T. Erjavea, Kjer je predstavljen tudi kratek zgodovinski pregled
razvoja korpusov, njihova tipologija in uporabnost (Erjavec 1996/97).

3Obseg korpusov je najveckrat izraZen v Stevilu besed, zgolj izrazno definiranih, torej brez uposte-
vanja pomenskega kriterija.
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v sloven¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porodila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis po
moznosti oddati tudi na PC-jevi disketi, zapisan v formatu ASCII ali v katerem od urejeval-
nikov besedil za okensko okolje; mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na naslov
slavisticna.revija@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, leZe¢ega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narckovajev, na-
glaSenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo
daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporo¢i Zeleni jezik za prevod. V neslovenicini napisane razprave imajo povzetek v
sloven$¢ini. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega Ziroracuna, ime in naslov banke, pri kateri ima
odprt Ziroracun, naslov stalnega bivalii¢a, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drZi Slovenskega pravopisa 1994, — Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaCeno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se podCrtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznacen z dvojno
pod¢rtavo. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svin¢nikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. — Dalj$i navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno lo¢eni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v po$evnem ali oglatem ok-
lepaju; na zaCetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
¢lanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo temu
mestu. — Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko&em besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticéna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
' Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje 3ole, Celje, Mohorjeva druzba, 1934, 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZele
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah
starejSega datuma opusCa, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
so okrajsani, tdko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomi§ljaja. Kadar
na isto leto pride vec del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.

Slavisti¢na revija prihaja tudi na internet: http://www.ijs.si/lit/sr.html.
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