anatomijo v nekoliko togi. zadrzani. vertikalni stilizaciji, dokler ni te prerasla
in se naslonila (v pozitivnem smislu) na znacilno Pregljevo apsidalno oziroma
amfiteatralno, arhitektonsko konsirukcijo: pri izgrajevanju sistema munumen-
taliziranih, preprostih klasi¢nih oblik se je Ciuha zadrZeval precej casa. Ob
samem tem oblikovnem izgrajevanju se je bolj ali manj podzavesino vrinil
v Ciuhov svet Ze omenjeni »ikonski momente. ki je zagrozil s preotitno anahro-
nisticno vsebino in hkrati tudi s kultivirano, vieéno zagledanostjo.

Od tu dalje je treba dojemati sedanje slikarjeve bolj ali manj uspele
teznje, na katere sem prej opozoril. Vezanost na realni. Se vedno moc¢no ¢ust-
veno obarvani svet odzvanja v delih, kot so Nosecnica, Zena z golobom, Moz.
vezanost, ki jo pravzaprav dolofa dodatna, za slikarja do danes neobi¢ajna
simbolika, »vgrajena« ali »nadzidana« ¢loveski anatomiji.

Toda mediem ko je ta simbolika. v kateri se kaZe na eni strani veétiso€-
letno umetnostno izkustvo. blizja slikarjevemu tradicionalnemu likovnemu raz-
migljanju. pa napoveduje delo, kot je na primer Idol. %e o¢itnejsi premik v
Ciuhovi pripovedi: vecletna popotovanja. spoznavanje s svojevrsino, ekspresiv-
nejso in hkrati (za nase pojme) abstraktnejSo, vzhodnjagko simboliko. katere
znanilci so bili predhodni Sopi Civhovih rish, razpenjajo umetnikovo miselnost
na tako reko¢ drugi kriz. Dozorelosti izkustva enega sveta bo morala slejkoprej
slediti dozorelost drugega — v ustvarjalni sintezi obeh je Ciuhova dokonéna
umetnifka razreSitev in resnicnost.

Aleksander Bassin

KOMENTARJI, GLOSE

OB ROBU TINANCNIH PRETRESOV. Zaporedni sunki, ki v zadnjih
mesecih stresajo mednarodne finance in se kakor koncentritni valovi Sirijo
v vse gospodarske ter prek njih v politiéne odnose, segajo ze tako dale?, da jih
je mogoce brez vecjih zmot povezati z vrsto drugih znamenj. ki pri¢ajo o
globokem presnavljanju v mednarodnih odnosih. Vidnejsi ¢leni tega niza so
tile: najprej razprave o sporazumnem povefevanju mednarodne likvidnosti. ki
so potekale v mednarodnem valutnem skladu in so se zakljucile s prvim obo-
tavljivim korakom na zasedanju svetovnih financ¢nih ustanov v Rio de Janeiru;
potem razvrednotenje britanskega [unta: nato mrzli¢no kupovanje zlata za
dolarje v decembru; obrambni ukrepi. ki jih je ameriski predsednik razglasil
na novega leta dan s svojega teksafkega ranca: in naposled meSani obcutki.
ki so se polastili zrtev ameriske obrambe.

Vsi ti dogodki so take narave. da umljivo vzbujajo obilico strokovnih
razprav o njihovem dosegu ter uc¢inkih in ne le primarnih posledicah. Hkrati
pa, tako se vsaj zdi. razkrivajote osvetljujejo vsaj del resni¢ne narave
sodobnih mednarodnih odnosov. jasneje kot kaj drugega tangirajo razli¢ne
plasti mednarodnega dogajanja po dejanskem pomenu in razpriujejo marsi-
katero dolgo veljavno slepilo o statusu posameznih drzav ali njihovih skupin.
Revalorizirajo tudi pojmovanja o veljavnosti in resni¢nem dosegu nekaterih
ekonomskih, pravnih. politicnih in socioloskih kategorij v sodobnih razmerah.
Med temi kategorijami je nemara na prvem mestu nacionalna suverenost.
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Iz niza nastetih sunkov. ki se kazejo svetu s svojo gospodarsko in [inanéno
zunanjostjo. imajo pa v resnici kompleksno druZbeno vsebino, je za tistega.
ki se ne ukvarja posebej z njihovo gospodarsko platjo, razvidno predvsem to.
kako izredno globoke in odlo¢ilne so sodobne mednarodne povezave. Lep zgled
daje razvrednotenje britanskega funta. To valuto so devalvirali za 143 odstotka.
toda do te mere niso prisli po kriteriju samostojnega - britanskega nacionalnega
interesas, temveé v od¢itnem koncertu zahodnih gospodarskih velesil. Sam dolgo-
roéni britanski interes. tako vsaj pravijo. bi brikone veleval, da bi funt raz-
vrednotili veliko bolj drasticno: le tako bi lahko z devalvacijo ustvarili enega
od pogojev za resni¢no globoke organske spremembe. ki bi britansko nacionalno
ekonomijo osvobodile hromece dedis¢ine iz ¢asov nekdanje imperialne usmeriive
in ji hkrati dale tekmovalni impuiz. kakren je potreben razmeroma majhni,
a na nekaterih sektorjih, predvsem na tistih. ki terjajo visoko kvaliteto znanja,
zelo razviti proizvodnji. Toda za mero 143 odstotka so se odlocili po kom-
promisnih kriterijih. ki jih je narekoval skupek interesov vseh visoko razvitih
zahodnih drZzav. London je to mero postavil tako, da Evropski gospodarski
skupnosti ni bilo treba poset¢i po bistvenih obrambnih ukrepih: da se Zdruzene
drzave niso znaSle pred neposredno potrebo po devalvaciji dolarja: in tako.
da je ostalo nadaljnje sodelovanje med visoko razvitimi dezelami Zahoda
mozno. Britanija je s tem vsaj v primeru. Ce jo gledamo kot celoviio enoto
in za hip odmislimo njeno notranjo gospodarsko. secialno in politicno struktu-
riranost. nedvomno nekaj -zrtvovala«: trdijo. da bo v kakih dveh letilh morala
prejkone vnovié sesekati uradni tecaj svojega denarja. Seveda je z vadri-
nostjo pri devalvaciji nekaj bistvenega tudi pridobila: v veliki meri si je zago-
tovila. da bo London vsaj fe nekaj casa deloval kot eden najveejih svetovnih
finanénih centrov. kar ji prinafa precejinje nevidne dohodke. Toda takd deval-
vacija kot boj za ¢im ve¢ nevidnih dohodkov — oboje precej jasno prica. kako
zelo je nekdanja kraljica morja odvisna od svojih zvez s svetovnim in Se po-
sebej z razvitim zahodnim gospodarsivem.

Po britanskim razvrednotenju, po zlatem naskoku na dolar in po Johnso-
novem obrambnem paketu pa se kaze nekaj podobnega tudi na primeru Fran-
cije. Tu je podoba nemara izrisana s e ostrejS8imi ¢rtami in poslikana z bolj
kontrastnimi barvami, saj je generala de Gaulla vsa njegova politika zadnjih
let spremenila v fampiona klasiénih koncepiov o mnacionalni suverenosti v
sodobnih razmerah. To zlahka ugotovimo, tudi e ostanemo samo v obmoéju
mednarodnih gospodarskih in posebej finan¢nih trenj. Charles de Gaulle je
bil dolgo diamantna konica vrh svedra, ki je vrtal v temelje monopolnih
pozicij dolarja in ameriSke moci. Spet in spet je govoril. da bi bilo edino dobro
in prav, ¢e bi se svet povrnil od papirnate. dolarske podlage za mednarodne
finantne posle. od podlage. ki Ameriki omogota gospodarsko kolonizirati Evropo,
izvazati svojo inflacijo in na tuj racun financirati svoje pustoloviéine v Aziji.
spet h klasiéni zlati podlagi. Ta zamisel je hila. ¢e bi jo jemali dobesedno, tako
»revolucionarno konservativna«, da je ni skoraj nihice pojmoval v taki obliki,
kot je bila spet in spet izgovorjena. Paé pa je v njej vedina resnih opazovalcev
iskala elemente politicnega napada na amerisko gospodarsko premoé. teinjo
k novim manifestacijam francoske gospodarske in politicne neodvisnosti ter
zeljo po takih spremembah v svetovnem ravnotezju sil, ki bi Franciji odpirale
veé manevrskega prostora v Evropi in po moZnosti drugod. Tako daled je
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segala ta skepsa ob de Gaullovih zlatih izjavah, da je prevladalo sploSno
mnenje. po katerem noben finanéni minister ne more povsem resno jemati
generalovih besed in zamisli njegovega finanénega svetovalea Jacquesa Rueffa.
A bodi, kakor bodi: dejansko je Francija v kritiénih trenutkih za funt storila
vse, da bi 3e bolj privila vijak, ki je stiskal londonski city in Wilsonovo vlado:
ko pa je na [unt padla sekira. je sredi vroti¢nih Epekulacij med zlatom in
dolarjem v fransakciji z Alzirijo pomagala le-tej zahtevati. naj Washington,
kakor mu velevajo obveznosti iz sedaj veljavnih pravil igre v mednarodnih
linancah, pri priéi zamenja sto milijonoy dolarjev v zlato. Ameriski [inanéni
minister Fowler je to tudi storil, ¢etudi so v Washingtonu baje skripali z zobmi.
Toda — v tistem trenutku se je nekaj prelomilo. Francoski tisk je tiste dni zelo
glasno objavljal. da ima Francija v svojih deviznih rezervah Se Stiristo mili-
jonov dolarjev. Tega niso komentirali: bilo pa je to dovolj jasno opozorilo,
da utegne Pariz, ¢¢ mu ne bo kaj prav. potegniti iz ameriske drzavne zaklad-
nice v Fort Knoxu, ki je bila z zlatom tedaj ze zelo na tesnem, se za teh
ttiristo milijonov zlata; in e je bila alzirska transakcija prvi sunek, utegne
biti to coup de grice. slamica. ki bo kameli strla hrbtenico. Toda to se ni
zzodilo. Zakay — tega danes nihée Se ne ve. Ali je zlati pool. sedemélanska
skupina finan¢nih velesil. ki s svojim zlatom moralno in dejansko brani dolar
in z njim vse mednarodno denarstvo. pritisnila na Francijo: ali so pariski
proracuni pokazali. da bi se tak udar sprevrgel v bumerang: kakina je bila
vioga sivih eminenc iz Svice, slovitih ziiriskih Skratov: in naposled. kako je
v tej zakulisni igri delovala linanéno enigmati¢na Moskva... Odgovorov na
to fe ni.

Pa¢ pa je strukturno Sibkost v francoski pozieiji razkril nihée drug kot
Johnson. Zdruzene drzave so sklenile omejiti odliv svojega kapitala v investi-
cije na tujem. Zavrle so turisti¢na potovanja svojih drzavljanov v tujino. Moc¢no
so pritisnile na zahodnoevropske zaveznike v NATO. da bi jim pomagali kriti
stroske za ameriske vojake v Evropi. Odloédile so se vel izvazati. a — najbrz —
tudi manj uvazati. Vse to pa je Franciji zavalilo na ple¢a ne samo eno breme.

In kakor je Pariz. s tem ko je prisilil Washington seéi po obrambnih
ukrepih. slavil svojevrstno zmago. tako je v tem ticalo obilo pelina. Francoska
zunanja trgovina je imela v letu 1967 za kakih 300 milijonov dolarjev primanj-
kljaja, toda tega je bolj kot pokrila z nevidnim dohodkom od ameriskih turistov
in ¢et. Cete so zaradi francoskega umika iz NATO odsle: to je dvesto milijonov
dolarjev manj. Nove ameriSke investicije v Francijo so zadnji dve leti pritekale
s tempom 300 milijonov dolarjev letno: zdaj je Johnson novim nalozbam v
celinsko zahodno Evropo zaprl pot. Tudi tisti ameriski kapital. ki ze posluje
na Francoskem. bo odslej najbrz precej veé svojili dobickov vracal v ZDA.
reinvestiral pa jih bo obcutno manj kot doslej. Priliv ameriSkega denarja. ki
ra prinaSajo v Francijo turisti. se utegne po pariSkih prognozah razpoloviti.
Kar zadeva trgovino, pa je Francija leta 1967 izvazala v ZDA za 600 milijonov
dolarjev vrednosti, uvaZala pa jo je iz ZDA za eno milijardo. Sprico tega je
razumljivo, da so v Parizu soglasno ocenili Johnsonove ukrepe kot drakonske.
Toliko, kar zadeva direktne odnose z ZDA. a to Se ni vse. Prvega julija bodo
namrec docela padle notranje carinske ovire v Evropski gospodarski skupnosti.
S tem se bo [rancoska industrija znasla na veliko ostrejSem prepihu in bo bolj
izpostavljena zahodnonemski in italijanski konkurenci. Francosko kmetijstvo,
ki je doslej uZivalo precej zas¢ite. se bo moralo neposredneje spopasti z nizo-
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zemskim in belgijskim. Toda vmes je Se nekaj: obcutno se bodo zozile pravice,
ki so Franciji v EGS doslej praktiéno omogocale, da je ob sleherni odlo¢itvi,
ki ji ni bila povseci, vlozila veto. Omejitev suverenih pravic. ki se obeta, je
tako huda. da marsikdo ze vidi de Gaulla pred hudo alternativo: ali odlociti
se za nadaljnjo. a pohlevnejSo vlogo v EGS ali pa dodobra raztrgati vse tkivo
Sestorice.

Tako je mogoce pri britanskem primeru po tej in pri [rancoskem primeru
po oni plati precej jasno zaznati. kako resno sodobni gospodarski procesi ome-
jujejo koncept neodvisnosti. To samo po sebi ni sicer nié novega. vendar pa se
v tej zvezi nemara mnogo jasneje in tudi bolj grobo razkriva, koliksna je da-
nasnja veljava tistega, kar nekateri imenujejo - ostanki minule romantike-.

Ameriska vloga in pozicija v razvoju te dolarsko-zlate zgodbe razkriva
nekaj drugega. Po eni plati osvetljuje svojevrsien izskok - supersil iz dosedanje
mreze mednarodnih odnosov, ki nam je sicer bolj znan iz razglabljan) o raz-
merju med vojaskimi mo¢mi in vplivi posameznih drzav. Toda po drugi plati
hkrati prica tudi o svojevrsini nemoéi supersil.

Oglejmo si nekatere plati teh dejstev na ameriskem zgledu. Po svoje je
v naéinu ameritke obrambe pred navalom na dolar znacilnih nekaj reci. Na
primer: pri zozevanju vrzeli v placilni bilanci ZDA je bil Johnson pripravijen
prizadeti marsikatero mocno shupino ameriSkega kapitala. ni se pa dotaknil
najhujsega vira delicitov - vietnamske vojne. Potem: za zacelek je udaril
navzven. ni pa resneje nastopil proti virom domaée inflacije. ki prav tako
vplivajo na zunanji delicit. Nato: v pritisku navzven je prizadel celinsko
zahodno Evropo, veliko manj pa Britanijo in Kanado. In naposled: ameriskim
zasebnim investicijam je pustil docela odprto pot v nerazvite dezele.

Iz teh notranjih gradacij v ameriski obrambi je mogoce razbrati. da je
ameritka uprava krepko upoStevala sedanje mednarodne pozicije ZDA. V za-
hodni Evropi so z ve¢ kot dvajsetimi milijardami dolarjev direkino investi-
ranega ameriskega kapitala. ki pa je v povezavi z evropskimi priveski Se mnogo
veéji, ze polozeni temelji za tretjo industrijsko velesilo sveta«. ta pa. kakor
pravi Servan-Schreiber. v >Ameriskem izzivue, ni zdruZena Evropa temved
ameriiki kapital v Evropi. Tega kapitala je zdaj Ze toliko. tako dobro je orga-
niziran in tako konkurencno sposoben. da se lahko v prihodnje razraica iz
lastnih virov, Njegova moderna poslovna organizacija in tehnologija sta tako
superiorni. da na primer na britanskih tleh ameriski kapital ustvarja v po-
vprecjn dvakrai visje dobicke kakor britanski, v zahodnem delu Evrope pa
nadzira veéino modernih, nosilnih gospodarskih sektorjev od elekironskih racu-
nalnikov in avtomobilske industrije do zajetnega dela petrokemije. Suverenost
tega gospodarskega faktorja je kajpada omejena, a upali bi si trditi, da je de
facto omejena veliko manj kot suverenost kake velike zahodnoevropske drzave.

Druga znacilnost. ki jo osvetljuje kvaliteta Johnsonove obrambe, je v na-
slednjem: kar zadeva celinsko zalodno Evropo. je to za Ameriko e vedno
stujina«; kar pa zadeva Kanado (zaradi direktne ameriske udelezbe v njenem
gospodarsivu) in Britanijo (zaradi direktne udeleibe in izredno krepke odvis-
nosti funta od dolarja), pa ti veliki drzavi prakti¢no ze drsita v status dela
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dolarske cone. A ko smo ze pri teh odmerjenih diskriminacijah. velja vsaj na
kratko omeniti amerifki odnos do razvijajocih se dezel. Kongres je konec
lanskega leta sesekal amerifko drzavno pomoé za nerazviti svet na rekordno
nizko raven zadnjih dvajsetih let: a kar zadeva zasebni kapital. je Johnson
iretji svet implicitno razglasil za :prosto lovisce:r.

Tretja znacilnost je tista, ki je povezana z Vietnamom. V proracunshem
letu 1965/69 bo jugovzhodna Azija pogoltnila priblizno trideset milijard do-
larjev iz ameriskega proracuna. Toda to je vsaj za sedaj tabu. Vided je. da se
je amerigki drzavni vrh odloéil izsiliti svoje tamkajinje cilje za sleherno ceno,
sprijaznil pa bi se samo s tako politi¢no reSitvijo za Vietnam. ki ne bi bistveno
prizadela nobenega teh ciljev. V zvezi s tem je v zadnjem casu slizati prece]
daljnoseznih analiz iz ve¢ resnih ameriskih virov. Zasnova 1eh analiz je takale:
o Vietnamu in ameriski politiki ob njem se bo odlocalo v letosnji ameriski
predvolilni kampanji in na novembrskih predsedniskih volitvah. A naj v
volilnem letu Johnson ol posameznih vprafanjih manevrira tako ali drogace,
v bistvu je osrednje vprasanje naslednje: ali naj se Amerika odloéi za  ozko«
mednarodno delovanje, ki se bo omejevalo predvsem na malic atlantski bazen
in torej na pas tradicionalnih zvez z zahodno Evropo. ali pa naj nadaljuje
globalno ekspanzijo. katere tezifée bo na velikem pacifiskem jezeru< in nje-
govih obrobjih in ki jo simbolizirata Vietnam in vsa azijska politika ZDA.
To. pravijo ti aviorji, je najgloblja vsebina tega spopada.

Ceirta znadilnost se dotika zveze med amerisko zunanjo politiko in no-
tranjim razvojem. V obrambi dolarja predsednik Johnson ni sprozil domace
akeije, katere teza bi ustrezala mednarodni. Res je sicer. da terja od kongresa,
naj za 10 odstotkov povisa davke: toda to je Se dale¢ od Sirokega registra
ukrepov, ki bi zvizali obrestne mere. skupaj s povecanimi davki zavrli zivahno
gospodarsko dejavnost v samih ZDA. zozili domaci trg. zavrli uvoz. spodbudili
izvoz in tako naprej. Res je. da je kaj takega sprico bliznjih volitev najbrz
iezko storiti; a vendar se zdi. da 1o ni poglaviten razlog. Poglaviini razlog te
domace gospodarske vzdrznosti. ki jo izpri¢uje Johnsonova vlada., najbrz tici
v tem, da se ogiba Siroki mednarodni gospodarski konfrontaciji in svetovni
depresiji. ki bi utegnila slediti sunkovitemn zmanjfanju ameriSkega uvoza po
eni plad in naglejsemu odtoku dolarjev iz mednarodnega placevanja po drugi.
Kaze, da ZDA iscejo srednjo pot, po kateri skufajo svoje mednarodne zveze
z zavezniki obvarovati hujgih pretresov. hkrati pa nanje pritiskati, naj jim
pomagajo. kakor smejo in zmorejo.

Ob tem seveda drzi. da so se razmerja sil med ZDA in drugimi zahodnimi
dezelami od druoge svetovne vojne do danes koli¢insko obéutno spremenila;
vendar pa hkrati drzi. da so zavezniki seveda vojasko. a tudi gospodarsko e
vedno neprimerno bolj odvisni od ZDA kakor pa ZDA od njih. Mo¢ Zdruzenil
drzav, ne le tista, ki se izraza v tezi vloge v formalnih mednarodnih zvezah in
v grobem razmerju vojaske moci, temveé¢ tudi tista. ki tiéi v mednarodnih
gospodarskih strukturah, je tolikina, da ZDA dejansko. kot pravi de Ganlle,
+financirajo vietnamsko vojno z nago pomoéjoc. Ce bi hoteli prignati paradoks
do skrajne Konsekvence, bi lahko dejali, da -financirajo vietnamsko vojno:
posredno vse drzave, ki drze v svojih valutnih rezervah ameriske dolarje ali
ki majo kakrinekoli gospodarske stike z ZDA — celo Jugoslavija. Ce bi $li tako
dale¢, bi se seveda odprlo vprasanje. kolikino praktiéno vrednost $e ima tak
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paradoks; a vendarle drzi, da se na primer vietnamski spopad v tem smislu
kaze, kakor bi lahko dejal kak teoretik na strani Zrtve. kot agresija vsega
visoko razvitega sveta na Vietnam.

V tem ti¢ijo najgloblje Korenine suverenosti, arbitrarnosti in moZnosti za
tudi zelo nasilne akcije, ki jih uziva ameriska supersila. Kapilare te premoci
se kaZejo zdaj v bombah. ki orjejo po vietnamskih tleh, zdaj v manevrih
visoke politike in v teleprinterskih sporoéilih med Belo hiso in Kremljem med
vojno na Srednjem vzhodu, zdaj pa v tihih tokovih zelenih dolarskih bankovcev
in v kreditnih prepisih dolarskih postavk z ra¢una na rac¢un v mednarodnem
plag¢ilnem prometu.

Ob tej premoci, ki sloni predvsem na visoki razvojni stopnji neke eko-
nomije, se Sirita marsikod upraviten sirah in odpor: ta premo¢ vzbuja mar-
sikdaj in marsikod ob¢utek nemoci. ob¢utek izrocenosti na milost in nemilost
— ne samo v dezelah, ki so predmet manevrov te premo¢i, temveé¢ tudi v rela-
tivno visoko razvitih druzbah. ki vrh vsega tudi ideolosko nimajo nié proti
temu, kako je ta premo¢ nastala.

Toda. ..

Lyndon Johnson je v enem precej pogostih trenutkov stiske vzkliknil:
»Edina resni¢a mo¢, ki z njo razpolagamo, je jedrska — te pa ne morem upo-
rabiti.c Kar zadeva jedrsko sfero, je to precej jasno. A kaj, kar zadeva eko-
nomske korenine te modi?

Amerifko gospodarstvo je navzlic irni razpredenosti svojih mednarodnih
zvez zaradi svoje velikosti eno najbolj samostojnih na svetu. Raunajo, da
samo sedem odstotkov ameritkega bruto proizvoda nastaja v povezavi s tujino.
Na podlagi tega so nekateri teoretiki pripravljeni trditi, da bi si ZDA pod
kakim hudim pritiskom in v skrajnem primeru lahko privodéile sproZiti tudi
svetovno gospodarsko krizo. Ker bi le-ta prizadela vsakogar drugega holj kakor
nje same. Vendar pa se zdi, da racun v praksi le ni tako preprost.

Ze od zacetka stoletja dalje so ZDA pocasi. vztrajno in Sele po drugi
svetovni vojni ocitneje osvajale pozicije po svetu. Toda kakor so se te pozicije
po eni plati kazale kot moZnost in skusnjava za poseg po svetovnem gospo-
dovanjn, tako so se po drugi plati sprevracale v hipoteke. Pray Vietnam. ki
je po eni plati zgled neomejene samovolje. je po drugi plati vzorec hude hipo-
teke, v katero so se ZDA pogreznile tako globoko, da, denimo, v obrambi
kakega drugega in v sploinem vitalnejSega interesa ne morejo seéi niti po
akcijah, ki bi jih sicer narckovala najbolj preprosta ocena o pomenskem
razmerju med posameznimi interesi. John Kenneth Galbraith je neko@ prezir-
ljivo vzkliknil: :Pustimo ze to azijsko dezelico v obskurnosti. ki si jo tako
bogato zasluZi.- Ne oziraje se na prezirljivi ton, ki veje iz tega stavka, se
je vendarle treba vpraSati. ali ni ravno ieZnja po svetovnem gospodovanju
potisnila ZDA iz leta 1968 v Vietnamu tako globoko, da cesa takega zdaj ne
morejo ved opraviti kar z levo roko?

Mediem ko v srednjib in majhnih dezelah danaSnjega sveta obstaja nela-
goden obéutek izgube suverenosti in samostojnosti, obstaja v supersilah podoben
mucen obéutek. da usodna povezanost sveta na nekakien neviden nacin ome-
juje tudi nje, In medtem ko se manj razviti svet ubada s tezavnimi vprasanji

-"I"]'



predindustrijske dobe ali pa se upira mlinskim kamnom. ki drobe njihove tra-
dicije v prvih fazah industrializacije, se visoko razviti in med njimi zlasti ZDA
otepajo s tezavami tistega, kar nekateri imenujejo postindusirijska faza. Ob
tem se ¢lovek spomni na Oscarja Wilda, ki je nekje zapisal. da v resnici
obstajata samo dve tragediji: tista. kadar necesa nimas in ona. kadar nekaj
ima%. To je kajpada duliovicenje. ki ga niti za las ne razrefujc vprasanj nacio-
nalne ali drzavne samostojnosti, fe manj pa usodnih razlockov med razli¢nimi
stopnjami gospodarskega in druzbenega razvoja. Toda ¢e smo pri razglab-
ljanju o tem delu mednarodnih gospodarskih odnosov lahko menili. da obstaja
enostranska odvisnost. najbrz iz tega izhaja tudi to. da to ni vse, ampak da je
razvo] medsebojnih odvisnosti hkrati mnogostranski. In prav to je tisto. kar
v skrajni Konsekvenci utemeljuje nekaj realisticnesa optiniizma.

Dufan Dolinar

PORUSIMO VSE STARO, TODA 7Z NACRTOM NOVE GRADNJE V
ROKAIL Najprej s prispevkom Tarasa Kermavnerja. potem z Mejakovo repliko
nanj in fe potem z replikami Kermavnerja, Pirjevea in Rozanca na Mejakovo
repliko (in vse kaze. da se bo Se kdo oglasil) je tudi v nadi knjizevni sredini
zavrsal vetrié, ki med vrsticami napoveduje. ¢e ze ne vihar. pa vsaj nove,
motne veirove. Clovek je iega. v sploSnem. lahko samo vesel: nekaj se je zga-
nilo. Kdor je optimist, vidi v tem morda celo znamenje. da se utegne pri nas
razviti dialog med osebnostmi in idejami. ki so doslej druga drugo praviloma
unicevale z molkom. Ne da bi se spuscéali v staliséa enega ali drugega (ali toé-
neje: enega ali drugih), ne moremo mimo posebnosti. ki je za nas Slovence,
kot kaze, 3¢ prav znacilna: koliko modrosti siresamo mimogrede iz rokava,
da dokazemo, kako ta in ta nima prav, kako narobe gleda na stvari i podobno.
hkrati pa so ze kar bele vrane ljudje, ki skuSajo iz sebe nekaj povedati, raz-
loziti, tako ali drugadée karkoli pomembnega celoviteje utemeljiti. Tako tudi
v omenjeni polemiki: spet zvemo. da je humanizem v krizi. da si z njim
moderna druzba ne more ved pomagati, da se je razkrojil znotraj samega sehe
itd. — hkrati pa tako malo zvemo. kaj in kaksno je tisto novo v kulturi in
miselnosti modernega ¢loveka. tudi slovenskega. ki ne more. a mora zamenjati
zadnje preostanke umirajocega humanizma. In prav to bi marsikoga zanimalo:
kaj prinadajo nope ideje noveda. funkecionalno uéinkovitejfega. v ¢em je pred-
nost tako imenovane -tretje literature: pred vsem. kar je tako ali drugade
obtezeno s takSno ali drugaéno dedi$éino humanizma. Tudi Taras Kermavner,
ki je po svoje dovolj konkreten in se ne izogiba imen. ostaja v svojih zakljuckih
vendarle abstrakien. njegova vera v vsakokratno novo je moé¢nejSa od dokazov.
Smo dolZzni tudi mi izpricevati v sedanji kulturni situaciji enako vernost.
zvestobo trenutku? Nobena, Se fako napredna druzba ni taka. da hi v njej lahko
vsi hkrati in z enako intenziteto dojeli v obilici pojavov novega tudi samo
bistvo tega novega. zato je naravnost dolznost tistih. ki se za karkoli novega
zavzemajo (in jim je hkrati seveda do tega, da bi se za to ogreli tudi drugi),
da poiscejo dokaze v Zivljenju samem, ne pa samo v njegovi abstrakeiji. Na-
ravnost zmrazila me je na primer natanfna analiza Duofana Pirjevea o neza-
dostnosti sleherne oblike humanizma v naSem Casu in v nadi druzbi, imel pa
sem obcéutek, kot da je redakeija NR kratko in malo odstrigla drugo polovico




