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MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za ured-
nistvo in izdajatelja odgovarja Miro Jersi¢ v Ljubljani. Vse
dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska Zadru7na tiskarna v Ljubljani,
Tyrseva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postni ¢ekovni radun 3t. 17.631.
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Vsem zamudnikom!

Ali ste pomislili, da smo vam poslali Zze 6 Stevilk nae
revije, vi pa Se do danes niste poravnali odgovarjajote
naroc¢nine? ,

Verjemite, da nam z nerednim plaievanjem naroénine -
delate nepotrebne stroske in da s tem ovirate samoizdajanje,
ki je v danasnjih ¢asih Ze tako tezko. 3

ato pohitite z vplacilom, Nas ¢ekovni racun je 17.631.

Kdor ni dobil 6. stevilke, pa hode ostati nas naroénik,

naj jo reklamira, Uprava.

Prejeli smo v oceno:

Cermelj Lavo dr.: La minorité slave en Italie. Ljubljana 1938.
Slodnjak Anton: Neiztrohnjeno srce, roman. Nasa zalozba. Ljub-
ljana 1938. Y
Vidmar Milan dr.: Med Evropo in Ameriko. NaSa zalo’ba, Ljub-
ljana 1938. ’
Kauer-Kalan: Bodi lué. Delavska knjiznica zv. 3. Ljubljana 1938
Desrosiérs Léo-Paul: Les engagés du grand portage, roman. Galli-
mard, Paris 1938. 4
Francis Robert: La jeune fille secréte, roman. Gallimard, Paris 1938
Rivoire R. dr.: La science des hormones. Gallimard, Paris 1938. e
Maulnier Thierry: Au dela du nationalisme. Gallimard, Paris 1938, i
La Galice sous la botte de Franco. Jean Flory, Paris 1938, '
Sturzenegger Karl: Humanitdt und Staatsidee. Vita Nova Verlag,
Luzern 1938, i
Berdiajew Nikolai: Sinn und Schicksal des russischen Komunismus, .
Vita Nova Verlag, Luzern 1937. .
Roosevelt Franklin’ O.: Das neue Amerika. Vita Nova Verlag, Lu-
zern 1937. .
Ingrim Robert: Der Griff nach Oesterreich. Europa Verlag, Zii-
rich 1938. /
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X. Y.
KATOLISKI CLOVEK

V sodobni borbi za novo obliko sveta in druzbe gre tudi za
novi lik katoliSkega ¢loveka. Prav pravi E. Przywara,! da je
kri¢anstvo v teku stoletij izoblikovalo razli¢ne tipe redovniskega
zivljenja, t.j. ¢loveka, ki v samoti oblikuje svoje Zivljenje, da
pa dozdaj Se nikoli ni postavilo enako izrazitega tipa katoli-
tkega svetnega, oziroma lai¢nega ¢loveka. Ni tu naSa naloga,
odgovarjati na vpraSanje, koliko odgovarja ta trditev zgodovin-
skim dejstvom, eno pa lahko in celo moramo ugotoviti: danes
vzornega katolika, Zive¢ega v svetu, nimamo uresni¢enega nikjer.
Se ve¢: sodobni katolicizem stoji izrazito v znamenju napora in
prizadevanja. kako najti podobo takega novega ¢loveka, ki naj
bi odgovarjal katoliku v svetu in druzbi 20. stoletja. Saj tudi
vsa needinost, ki v ve¢ ali manj ostri obliki nastaja med kato-
licani pri nas doma in drugod, izvira prav iz razlicnega ideala,
ki si ga posamezniki ali cele struje v tem oziru stavijo kot svojo
zivljenjsko nalogo. Morda bi dvoje ali troje spoznanj v tem
oziru pripomoglo do vec¢je medsebojne uvidevnosti in sposto-
vanja.

I.

Prvo je upravifenos{ in nujnost razlicnih metod in tipov
katoliskega ¢loveka. Do tega prvega spoznanja nas vodi Ze zgo-
dovina sama. Ta nam namre¢ kaze, da so v katoliSkem etosu
mozni razni ideali. ki so vsi enako prisino katoliski, tako da
nobeden ne more drugemu oditati, da ni katoliski zato, ker ni
enak njemu: obratno si zaradi tega tudi nih¢e ne sme lastiti
monopola v pravovernosti in popolnosti. V zgodovini vidimo, da
so v okviru katolicizma nastali razli¢ni tipi religioznih redov,
ki ustrezajo raznovrstnim duSeslovnim in ¢asovnim potrebam
katoli¢ana. Spomnimo se samo razlike med kontemplativnimi in
apostolskimi . redovi: prvi poudarjajo samo noiranje Zivljenje,

~ molitev, pasivno ascezo in sli¢no, drugi pa predvsem aktivno

delo apostolata resnice in ljubezni v besedi in dejanju. Prvi so
tako razli¢ni od drugih, da bi si povrsni opazovalec, sode¢ samo
po enem tipu, gotovo ustvaril napa¢no in enostransko sodbo o

1 Gl E. Przywara, Ringen der Gegenwart, I. Augsburg, 1929, s. 107.
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krs¢anstvu, in vendar sta oba zajeta iz pristnih kr$c¢anskih glo-
bin. Kako je to mogoce? Samo tako, da jih ne jemljemo v eks-
kluzivnem, ampak le v dopolnilnem smislu. Razli¢ni tipi so
zato vsi hkrati pristno kricanski, ker se medsebojno ne izklju-
Cujejo, ampak dopolnjujejo. Ce bi manjkal le eden izmed njih,
bi manjkala v kri¢anskem zivljenju ena izmed bistvenih nje-
govih potez. Enako pestrost in raznoli¢nost vidimo, ko opazujemo
religiozne redove z ozirom na njihovo ¢asovno-zgodovinsko po-
trebo, v kateri so nastali. V dobi zunanje moci in bogastva so kot
reakcija nastali puScavniski in beraski redovi., v c¢asu raznih
herezij znanstveno in apologetsko usmerjeni redovi, ob nara-
S¢ajoci novodobni civilizaciji pa kongregacije z izrazito vzgojno-
didakti¢nimi in socialno-karitativnimi nameni.

Ta razli¢nost redovniSkega zivljenja se nam zdi samo ob sebi
umevna, ni¢ nepotrebna, Se¢ manj sumljiva. Kakor hitro pa gre
za razli¢nost oblikovanja katoliskega ¢loveka, stojeCega sredi
sveta, se zdi nekaterim vsaka nova oblika in metoda, ki ne
odgovarja njihovi, takoj sumljiva, prevratna, nekriCanska: in
vendar bi nam morala biti razlitnost pri svetnem in lai¢nem ¢lo-
veku % mnogo umljivej$a, nego pri redovniskem. Ce je namreé
v okviru katoliskega etosa moZno ze v zgolj redovniskem Ziv-
ljenju, odmaknjenem Sirokemu svetu in njegovim zahtevam,
uresniciti tako razli¢ne tipe pristnega kri¢anskega cloveka, koliko
bolj je to ne le mozno, ampak naravnost potrebno pri katoliskem
¢loveku, ki Zivi sredi sveta in mora v najrazli¢nejSih polozajih
sproti refevati in odgovarjati na najteZje naloge. ki mu jih
stavita druzba in ¢as. Ker je v svetu zivljenje mnogo pestrejse
in je svetni ¢lovek pred njegove uganke in naloge mnogo nepo-
sredneje postavljen nego redovnik, zato je a priori jasno, da je
tu diferenciacija z ozirom na razlitnost casovnih potreb, razlié-
nost znacajev in zmoZnosti, mnogo ve¢ja. Zato pa je tudi sama
od sebe dana mozZnost raznih struj, gledanj in metod. skratka
razli¢nih tipov katoliskega ¢loveka, ki pa od njih nobeden ni
edinozveli¢aven, ekskluziven ali tako popoln, da bi poleg njega
nobeden drug ve¢ ne smel nositi pridevka »katoliskiz.

Do tega prvega spoznanja pa nas vodi krscanstvo tudi po
svoji nacelni strani, brez ozira na zgodovino. Kristus je namreé
milost prerojenja in odreSenja namenil vsem ljudem vseh naro-
dov in ¢asov tako, da ista milost individualne narave ne unicuje,
ampak predpostavlja in plemeniti. Ker individualnost v krscan-
stvu torej ni zatrta, ampak tvori celo neobhodno osnovo nadna-
ravnemu delovanju milosti, zato je zopet samo po sebi jasno,
da bo vsak posameznik kljub pripadnosti k isti verski edinosti,
kljub priznavanju iste nadnaravno razodete resnice in njene
avtoritete ter kljub zasledovanju istih nadnaravnih vrednot v
svojem uresni¢evanju kri$Canstva dajal posameznim resnicam
in vrednotam vendarle precej razlicen poudarek, tako da je pri
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tem ta, pri onem druga v ospredju, in da bo zlasti metoda tega
- uresniCevanja kri¢ansiva pri vsakem ¢loveku zopet ved ali manj
- razlitna. Z ozirom na vec¢jo ali manj$o medsebojno podobnost
~ pa tvorijo posamezniki v ¢loveSivu posebne tipiéne skupine.
~ zato je cisto naravna posledica te individualne podobnosti in
- razlicnosti dejstvo, da delimo tudi konkretnega katoliskega ¢lo-
} veka v razne tipe in struje.
t Razen tega je kri¢anstvo po svojem postanku, vsebini in
- namenu podstatno nadnaravno in kot tako neizmerno presega
i vsako zgolj ¢loveSko zmoZnost in sprejemljivost. Odtod je jasno,
- da noben ¢lovek in noben tip ¢loveka ne more v vsej polnosti
~ dojeti nadnaravne vsebine kri¢anstva in je uresnic¢iti v svojem
- lastnem Zivljenju. Tu je iskati najglobljega razloga, zakaj so v
: kri¢anstvu upraviCene in naravnost nujne razne struje, razli¢na
- gledanja in metode in zakaj v tem smislu lahko, da, celo moramo
- govoriti o raznih tipih in likih katoliskega ¢loveka v zgodovini
- in sodobnosti.
i Bil bi torej samo Zalosten znak domisljavosti, ¢e bi si kdo
} lastil zmoZnost, da s svojo metodo ali svojim gledanjem pojavov
okrog sebe prikazuje katolicizem v najéistejSi in najpopolnejsi
l luéi, tako da bi vsako druga¢no in dopolnjevalno pojmovanje in
delovanje bilo Ze vnaprej nemogofe in zmotno.

II.

Drugo spoznanje, ki mora biti tu predvsem razvidno, je dej-
stvo, da tu nikakor ne gre za vpraSanje o krscanstvu, oziroma
katolicanstvu kot takem, ampak samo o uresni¢evanju krican-
skih nacel v Zivljenju posameznika. Skratka: gre za katoliskega
cloveka, ne za katolicizem. Ce torej govorimo o iskanju in borbi
za novi lik katoliskega c¢loveka, ne gre tu za iskanje novih do-
gem, za prerckanje o verskih resnicah, za priznavanje ali nepri-
znavanje avtoritete, ampak samo za nadin sprejemanja in ures-
nicevanja vsega tega v dejanskem Zivljenju. Ce vrSimo torej ob
vsem tem mimogrede kritiko na sodobnem katolitkem ¢loveku
in izrazamo nezadovoljsivo nad njim, ne pomeni to nezadovolj-
stva nad krs3canstvom kot takim, ampak le kritiko nad ¢lovekom
in njegovo nezvestobo do krscanstva.

To mislimo, ko trdimo. da stoji danasnji katolicizem v zna-
menju napornega iskanja podobe in naloge novega katoliSkega
cloveka. Kristjani slehernega casa so stali pred podobno nalogo.
Nove razmere stavijo tudi na katolika nove naloge in zahtevajo
od njega, da iS¢e novih poti do duSevne strukture svoje dobe.
Da se kristjan ne umika Zzivljenju. ampak skuSa prodreti vanj
in ga pokristjaniti, mu vdihniti kr$¢anskega duha, je najteZja,
a obenem sveta njegova naloga v vsaki dobi. Tu velja beseda
Kristusova: »NebeSko kraljestvo silo trpi in silni ga otemajoc
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(Mt 11, 12). Brez osebnega ¢lovekovega sodelovanja z milostjo bi
se niti en kristjan ne Z\C]l(‘dl, broz tega osebnega sodelovanja
bi vse kr$¢anstvo ostalo omejeno na eno samo zgodovinsko dej-
stvo, ki se je odigralo v Palestini in bi se \cclno bolj izgubljalo
v sivi davnini. V resnici pa pomeni kri¢anstvo za ¢loveka zivo
nadnaravno obliko, ki vedno na novo oblikuje njegovo osebno
naravo: vedno na novo se v posameznikih odigrava nadnaravna
skrivnost prerojenja in odreSenja. Clovek je v razmerju do
kri¢anstva kakor posoda, ki se potaplja v morje nadnaravnih
vrednot ter jih skuSa zajeti v ¢im vecji popolnosti. Cim veé jih
je in ¢im globlje zajemajo sodobniki, tem bliZja je resnicnost
kri¢anstva doti¢ni dobi, tem prepriCevalnejSa je zanje njegova
Zivotvorna sila. Cim ve¢ jih zajema in na ¢im razliénejSe indi-
vidualne nacine, tem bliZja in polnejSa je njegova resnic¢nost v
ljudeh in njihovem ¢asu. Resnica je samo ena, eden je OdreSenik
in ena je njegova prava Cerkev na zemlji, a milosti zaklada je
neizmerno morje in ljudi nesteto Stevilo: vsak posameznik tvori
svas fictile«, ki naj po svojem znacaju in sposobnosti primerno
po Stvarnikovi besedi ¢rpa iz tega morja milosti. Smesen bi torej
bil tisti, ki bi hotel predpisovati vsem svojo lasino mero in
lastno metodo ter odrekati drugim pravico do tega, kar jim je
Stvarnik nalozil kot dolZnost.

Danes nismo v dobi kakih dogmati¢nih zanimanj in bojev
ali nastajajo¢ih nevarnih herezij, kakor je bilo to pred stoletji
Danasnji ¢lovek ni teocentri¢en in ne teoreti¢en, ampak je an-
tropocentri¢en in zivljenjsko prakiifen; resnice in svetovni nazor
jemlje v svoje zivljenjsko obzorje kot neke nujne enostavne
danosti, bodisi da jih gleda idealisti¢no ali materialisti¢no. Za-
nima ga predvsem nacin, kako naj ta svoj osebno izbrani nazor
v zivljenju uresni¢i. Po tej uresni¢itvi ali inkarnaciji nazorov v
zivljenju presoja tudi njihovo vrednost. Nek ¢uden pragmatizem
se je lotil danas$njega ¢loveStva. Zato tudi katoliski ¢lovek da-
nasnje dobe nima Casa niti razpoloZenja, da bi se spuscal v
neplodno dogmatiziranje, ampak vidi osrednjo nalogo. pred ka-
tero ga kli¢e Bog, kako mnaj bi nadnaravni dogmati¢ni zaklad
resnic in vrednot ¢im popolneje utelesil v zivljenju svojega casa.
Danes se katoliski ¢lovek zaveda, da je v popolnem liku ¢asu
odgovarjajotega kristjana zaobsezena najmogocnejSa apologe-
ticna sila kri¢anstva. Zato zre v iskanju tega lika in v borbi za
tega ¢loveka, v tem novem uteleSenju ali u¢love¢enju nadnarav-
nih kricanskih vrednot svojo majsvetejSo nalogo. »Kakor je bil
v vseh burnih ¢asih Cerkve, tako je tudi sedaj poglavitni pomo-
¢ek in podlaga za vse druge pomocke resni¢na obnova zasebnega
in javnega zivljenja po (‘\'dllg(‘l]sklh nacelih v vseh tistih, ki
smatrajo za C¢ast, da so v Kristusovi ¢redi, da bodo resni¢no sol
zemlje ... Cim bolj bodo delavei in ubogi sami na sebi in v svoj
prid izkusili dejavno ljubezen, zajeto iz Kristusovega Srca, tem
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bolj bodo med njimi ginili predsodki, da bi bilo kr§¢anstvo izgu-
bilo svojo mo¢ ali da bi bila Cerkev s tistimi, ki izkoriitajo
njihovo delo.<?

I1LL

Pri nas pa je danes tako, da prav teh dveh jasnih resnic
ljudje no¢ejo uvideti in priznati, namre¢ upravicenosti razli¢nih
metod in tipov katoliSkega ¢loveka in dejstva, da pri tem gre
res samo za razlicnost metod in uresni¢evanja krs¢anstva v so-
dobnosti, ne pa za razli¢nost v priznavanju vodstva verske edi-
nosti, verovanja resnic in vrednot. Ob te tri metafizi¢ne osnove
se vendar nih¢e ne zaletava, podoben ocitek je enostavno podti-
kanje. Prav za prav ti¢i neka tragikomika v tem, da moramo
ljudem ponovno dokazovati, kak nesmisel je, da si katoli¢ani v
medsebojni nestrpnosti in ozkosrénosti odrekajo pravo katoli-
tanstvo, kakor bi hoteli trditi, da more pogled in podoba enega
samega Cloveka predstavljati v vsej polnosti in veli¢ini celotni
maCaj Kristusove osebnosti in nauka, kakor da je Kristusov
nauk tako omejen in reven, da odgovarja samo gotovemu ustroju
tloveske duSevnosti, kakor da Kristus ni dovolj bogat za vse,
ki ga klicejo. naj si bodo Se tako razli¢ni po svoji duhovni
strukturi in potrebah.

Pri nas se danes vrsi ostra borba nekega katoliSskega tipa za
brezizjemno nadvlado. Ta katoliski tip je udaren, v frontnem
razpoloZenju, ideal mu je nacelna jasnost in brezkompromisnost,
ki jo skuSa doseCi z neizprosnim zatiranjem vsake zmote na
dokirinarnem in prakticnem podro¢ju: v ta namen izvaja ne-
usmiljeno kritiko nad vsako novo, zanj prevratno in zato po
hereziji difeco idejo na podro¢ju dokirine, v prakti¢nem pod-
ro¢ju pa se posluzuje strumne organizacije, s katero izsiljuje
lo¢itev v dve fronti, pri ¢emer mu je glavni cilj popolno unice-
nje nasprotnika. Da bi mu bila pot laZja in udarnost vecja, se
vestno naslanja na najvi$jo cerkveno avtoriteto. Ta pot je laZja,
ker danes za tako prepricanje in ravnanje ni treba iskati doka-
zov in notranje utemeljitve: ta udarnost je tudi nehote jasnej3a,
ker dobi s sklicevanjem na avtoriteto nekako boZjo sankcijo in
znataj svete misije. Njegova borba je namenjena posebno tistemu
katoliSkemu tipu. ki mu ni ideal lo¢itev, marve¢ penetracija
zivljenja s katolifkim duhom, ki ne napada in uni¢uje nasprot-
nika, ampak ga pridobiva, ki mu ni ideal toliko do ostrine pri-
gnana jasnost v tem, kar katolicizem lo¢i od nasprotnikov, ampak
bolj prikazovanje tistih duSeslovnih osnov, ki tvorijo mo¢no
bazo za medsebojno zblizanje.

Na ta nacin se ustvarja nezdrava psihoza, ki kristjanom one-
mogo¢a zdravo Zivljenjsko vzdu§je in jih potiska preveé v nor-

? Enc. »>Divini Redemptorise.
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mativen svet. Enako je popolnoma jasno, da je takSna psihoza
hudo krivi¢na. Ce kaj, potem take psihoze naravnost umetno
delajo heretike in odpadnike, ker tak$ni napadi in sumnicenja
¢loveka polagoma odbijajo s taksno silo, da odleti v velikem
odbojnem loku tako dale¢ vstran, da ga gravitacijska sila Cer-
kve nikoli ve¢ ne more pritegniti v svoje osr¢je. Kdo bi smel
pred Bogom in zgodovino odgovarjati za to?

Pri nas je danes najve¢ja in neposredna nuja tako medse-
bojno pomirjenje, ki je mozno le na podlagi medsebojnega pri-
znavanja in spoStovanja. »Katolicizem ni kak3na religiozna
stranka, marve¢ je religija, edina resni¢na religija. ki se veseli
brez zavisti vsega dobrega, tudi ¢e je zrastlo izven njegovih
mej, kajti to dobro je samo na videz izven katoliskih meja: v
resnici mu pripada nevidno. Ali ni v resnici vse naSe. ki smo
Kristusovi?<® Kristusov etos je tako bogat in vsestranski, da si
lahko — kakor smo videli na par migljajih iz sv. pisma — dve
ali veé struj prisvoji njegove na videz Cisto si nasprotujoce po-
teze. in vendar lahko vse predstavijajo enako pristen lik Kri-
stusove osebnosti tako dolgo, dokler se to godi samo v afirma-
tivnem, ne pa tudi v ekskluzivnem smislu. Poleg mogocnega
Inocenca I11I., ki se je boril zoper cesarja in odstavljal vladarje
po vsem. svetu, je imel isto¢asno v Cerkvi prostor sv. Francisek
Asiski, ki je v beraski halji vsemu svetu pel son¢no pesem nezne
ljubezni do zadnjega atoma v stvarstvu. Kristus je v svoji Cer-
kvi potreboval oba naenkrat: mogo¢nega papeZa in svetega
berac¢a. Oboje je v cerkvi potrebno, vnanja avtoriteta in notranja
sila milosti in Ijubezni, oba tipa sta vzeta iz Kristusove oseb-
nosti in oba izpolnjujeta njegovo bozje povelje na zemlji:
»>Pojdite in ucite vse narode...c Kristus je vse te popolnosti
zdruZeval sam v eni sami osebnosti v ¢udovito harmonijo, v nas
ljudeh pa je vse to porazdeljeno na razliéne posameznike. Ker
vseh popolnosti posameznik ne more obse¢i v eni sami fizi¢ni
osebi kakor Kristus, zato jih mora v moralni osebnosti, t.j. v
napredovanju vseh vernikov proti istemu cilju. Ker pa Zivi to
skupno odresilno delovanje pod neposrednim delovanjem milosti
v posameznikih in ob asistenci svetega Duha v vodstva celote,
zato je ta moralna enota obenem misti¢na, imenujemo jo misti-
¢no telo Kristusovo. Ni vsak za vse, tudi ni vsakemu vse simpa-
ti¢no: nekaj zato, ker nima za vsak ideal in vsak nacin dela
potrebnih zmoZnosti, deloma pa zato, ker ¢uti, da mu je v orga-
nizmu misti¢nega telesa Kristusovega Bog dodelil prav to in ne
drugano funkcijo. Vedno pa mora biti toliko stvaren, da zaradi
tega ne bo podcenjeval ali celo napadal brata. ki vidi svoj ideal
na drugem polju ali pa ga hote dose¢i po drugi poti. Saj bomo
kljub temu Se celo takrat bridko ¢utili nezadostnost svojih ¢lo-

3 J. Maritain, Religion et culture, Paris, 1930, str. 65.
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veskih mo¢i in brez razlike struj hodili skupno s Kristusom
jokat na Oljko nad nevernim Jeruzalemom, ko bomo z razlic-
nimi metodami ustvarili delovno soglasje.

Stvarna razlika med nami je samo v tem, da vsaka doba stoji
pod posebnim novim znamenjem boZjim. Enkrat morda bolj v
znamenju apokalipti¢nega dvoreznega ostrega meca, drugié v
znamenju apokalipti¢nih sve¢nikov in zvezd, potem zopet v zna-
menju Sumecih voda ali pa celo tako, kakor je videl sv. Janez
sam: da se nam odpira nebo v znamenju vseh naenkrat. Glavno
je vedno le to, da vsakdo klicu ¢asa, boZjemu nebesnemu zna-
menju sledi. Zato se prav v tem ljudje najbolj lo¢ijo med seboj,
te racunamo z njihovimi najiskrenejSimi globinami: ta struja
cuti klic ¢asa v tej, druga v drugi metodi. Kadar so ¢asi naj-
hujsi, takrat poklice Gospod vse delavce z najraznovrstnejSim
orodjem v svoj vinograd. Ne morejo, noejo in niti ne smejo vsi
enako delati, kajti podrocje je neizmerno, delo si morajo raz-
deliti. Kdor se bo torej poglobil v svoje delo, bo svoje sile
posvecal v svoji sluzbi bozji in jih ne bo tratil z obrekovanjem
in grajanjem svojega sobrata in njegovega dela v drugem revirju.

SEVERIN SALI

SPOMIN

Nocoj sem tih in poln tisine,
ni¢ ni potreba mi besede,

v dlani zakrivam si poglede,
breztezen tonem med spomine.

In sanjam polje, vas, drevesa,
potem vse dale¢ se odmice.

Le glas me tvoj od nekod klice,
na oknu giblje se zavesa.

Glej. to si ti se mi vraila.
Bos tu pri meni zdaj ostala?
Ne bova ni¢ lu¢i prizgala,
v polmraku bova govorila.

Nasloni se na moje rame,
nikomur noceva odpreti.
Minulo mora ozZiveti,

saj nisi ni¢ ve¢ huda name.
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ANDRE] KOLAR

NOC PRED ODHODOM

Bil je ¢uden decko, plah svetlolas in sanjav. Se v osemnaj-
stem letu mu je bilo najvedje \esc]Je cepeti kje s plcpmsuml
knjigami, mohorskimi koledarji in ]’)I‘dlll\dllll Uc¢il se je na
pamet velika mesta, premisljal je, kaj je zlato Stevilo in kaj
je lunino Stevilo, kaj pomeni v pratiki kozel in kaj vodnar.
Poznal je na pamet vse premakljive godove in vedel je, kdo
je letni vladar. Toda zrasel je vecno odrivan na majhni kmetiji,
tuj, brez matere, kot zraste vrabec med pisceti. Postal je ze
zgodaj zakrknjen in srep, znal je skrivati in molcati o tistem,
kar se je ¢rnega skrivalo v njem.

»Stanel« Nekdo ga je poklical sredi vasi, ko je Sel zamisljeno
med hiSami. Bilo je v zafetku pomladi, nekega poznega popol-
dneva, ko so ljudje Ze sedeli pri oddihu in gledali po nebu.
Res, saj je imelo Ze skoraj nekoliko poletnega sijaja. prav
toliko, da te vle¢e in vabi na vse strani. Samo na jugu, tam
od morja, izza nizkih hribov so se dvigali oblaki. »Stane!« Toda
ni slisal. O¢ mu je pritezalo nekaj zanj tako ncnn\'a(lnogu. da
je moral obstati, gledati in si to zapomniti. Mlada Zenska, ki je
ni poznal, in je torej od nekod prisla, je stala v ograjenem vrtu,
stiskala roko velikega kratkohladnega decka med svojimi ust-
ricami in mu sesala krvavec prst. Brisala ga je s sv ojim robcem
in gubala obraz, kakor da boli njo samo. Nato ga je stisnila
med rokami. Gotovo je morala biti njegova mati. Gledal ju je
kakor majhen ¢udez, saj je bil tak zapuScen pes, skoraj vso
mladost se je moral gristi s svojo vrazjo rednico. in ob tem,
kar je videl, ga je obhajala neka ¢udna vznemirjenost.

Mati, Zena, dobro bitje, ki se igra s svojim otrokom, ki ga
kakor ljubosumna utaplja v svojem pogledu. je bila zanj vzne-
mirljivo dozivetje. Decek ga je opazil, kako stoji in gleda,
postalo ga je sram, in odsla sta nekam za hiSo.

»Tako so si ljudje lahko dobri med seboje«, si je rekel. On
pa je zbiral v sebi vse sovraStvo, kolikor ga je bil zmozen,
sovrastvo do Zene, ki naj bi mu bila nekaksna mati. Njena
zgubljena sestra in vojska sta ji ga obesila na vrat. bil ji je
prepuscen, vse, kar je imel, je bilo njeno. Toda ¢akala je ¢as,
ko se ga bo znebila, ko bo prenchal jesti njen kruh in sedeti
za njeno mizo. Imela je pet otrok in hotela je. naj bi ga vsi
rinili iz hiSe. Umikala mu je kruh in ga zaklepala, puscala ga
je la¢nega in umazanega, surovinila je z njim.

In tako je bilo Ze dolgo nekaj divjega, vraZjega med njima.
Raslo je, ¢rnelo, se poglabljalo in bilo tdko. kakor da nista
cloveka, ki ju vsaj malo druzi ista kri. Vedno bolj je ¢util,
kako iz bojazljivega detka postaja upornik proti njeni brez-
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vestnosti, in zbiral je besede, da ji bo povedal nekaj krutega
in strasnega.

Stopil je v hi%o. Ona je sedela ob fkatli gumbov in Sivala.
NaSopirjeno in izzivajote se je usedel za mizo, da se je zazibala.
Pred njim je leZzala sanjska knjiga, iz katere je vsak dan iskala
razlage svojim sanjam. Odprl jo je kar tako in si podprl stis-
njeno lice. Raztreseno je obracal liste knjig, ki jih je Se decek
tako rad gledal, smeSne predstave sanj, kjer sta se sprehajala
mesecnik in smrt, kjer so nosili krsto in bandero, in kjer je
drugoval gnil zob velikim Skarjam. Tesnoba no¢nih prividov je
govorila iz njih, tesnoba, kakrsne so bili polni tudi vsi njegovi
dnevi. Jula se je sklonila, da bi pobrala Sivanko. Videl je njeno
oblo Zensko telo, ki je sovraZil vsako podrobnost na njem. Vse,
kar je storila, se mu je zdelo slabo, razrasalo se je v njem
kakor strah, ki je lahko brez tclesa, zunaj in v njem samem.
Gledal jo je s takim navalom sovraZnosti, da se mu je pricel
tresti desni ustni kot. Prav ni¢ ni mislil, da ji je po krvi
soroden, bila mu je ¢rn stvor, ki mu ni storil %e ni¢ dobrega,
ki mu daje za doto svoje sovradtvo in ga potiska v mrzli svet,
pred katerim ga je bilo tako strah. Kruh! Zaradi te stvari, ki
jo ljubimo, ki se sovrazimo zaradi nje in stiskamo za vratove.
zaradi tega je bilo kon¢no vse to med njima. Zivel je pri njej
kakor pes, toda odirgati se in odtavati, utoniti, za to ni imel
moci.

Cakal je, da bi mu kaj rekla, da bi mu spet dopovedovala,
da jé njen kruh, ¢eprav nima do njega nikakine pravice. Sedela
je ttho v svoji nasrSenosti in nekaj drzala med zobmi. Gledal
je ozki rob njenih ustnic, njene ulomljene obrvi in temo ocesnih
votlin, ki mu je mrazilo iz njih, kot ¢e bi se sklanjal nad brezno.
Pusta tiSina nizke hise, kjer je bilo vse po njenem duhu, ga je
tistala. Buljil je v njo in se spraSeval, ¢e je v resnici Zenska.
To je bila beseda, ki je vsebovala lepe, nezne stvari. Prebadal
jo je s pogledom. Tedaj je rekla neckam predse: »Se bof Ze
navelical.« »Ne«, je rekel in Se bolj zakrknil obraz.

»0, saj vem, da te ne bom nikoli resenal« Te skope besede
so vrgle nenadoma toliko grenkobe vanj, da je prvi hip pozabil,
kaj ji je hotel re¢i. Toda vse je viharilo v njem in z vnetimi
ofmi ji je zavpil: »Jaz sam se te bom re$il. Mislis, da si ne
upam napraviti vsemu konca? Da, sam bom napravil konec,
kadar bom hotel, in kadar se mi bo zljubilo. Mislim, da mi bo
bolje, ko bom pokleknil na skalo in se zagugal na trii, pa Se
povrhu tega tam segnil, kakor da me izjeda¥% dan za dnevom!«

Prvikrat jo je tikal, prvikrat ji je govoril nezadrZano in
besno. Lasje so se mu srsili in dihal je hitro, kot bi bil zelo
upehan.

Ona je vstala, stopila naprej in stegnila roko po njem. Tedaj
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pa je zdivjal. Zagrabil jo je za zapestje in ji zvijal roko s
slastjo in grozo obenem. Oprijela se je njegovih ple¢, on pa
jo je lomil na robu mize v trdem objemu. Bila je moc¢na in
krepka po telesu, toda bil je tako iz sebe, da se je vsa upogibala
pod njim in hropla. Molce sta se tis¢ala in divje dihala. Cuiil
je, kako se mu bliza z ustnicami, da bi ga dosegla z zobmi,
toda izmaknil ji je lice in jo potisnil ob stran. Boril se je,
kakor da mu gre za bog ve kaj, in stiskal roke. Tedaj pa je
zacCutil vse njeno mehko in polno telo ob sebi, tako, da se mu
je zagnusila. Kakor da ima kacje luskine na sebi, se mu je
zdelo. Izpustil jo je v hipu, da je omahnila ob mizi na tla.

Se malo, in bi z vso svojo otrosko duso bruhnil v jok. tulil
bi na glas in preklinjal njo, svet, sebe in vse, kar je. Butnil
je vrata, da se je streslo vse, kar je bilo v majhni hisi, in da
je zazvenknila posoda na polici. Dirjal je po pobo¢ju v breg
in se tresel, kot da se je neCesa prestrasil. Obrnil se je nazaj,
hisa je ¢epela pod njim na ozeleneli svezi travi, pokrita s temno
slamnato streho, kakor ¢rna sraka z odprtim kljunom. Tako
rad je vedno gledal od tu na vse strani. Zdaj pa je skoraj padel
v travo in cutil, kako se pri¢enja nekaj novega zanj, kako bo
moral storiti nekaj nenavadnega. Ko je gledal svet pod seboj,
se je zavedel, kako ima kljub vsemu rad ta kos zemlje in kako
je vsako drevo, vsaka pot. vsaka bilka zrasla tudi v njem samem.
Pred motnimi oémi so bile strehe, polozne in strme, svetal dim
se je vil nad njimi kot dober duh; za tem so bili lazi in ograje,
prav na koncu pa oljnato modri pas grebena na jugu, proti
laski strani. Voda je sijala po kotanjah travnikov. nebo je
puscalo bledo kri zarje, in preko njega so se vile bele obveze
oblakov. Iz poras¢enih obrazov gora, iz sveta pod njimi in za
njimi pa je prihajal rahel Sum, kakor od Zivljenja, od ljudi
izmed katerih ni nobeden njemu prav ni¢ podoben. Bukve so
ze zelenele, tako kot znajo zeleneti samo one, da vcasih ne
more$ obrniti o¢i od njih, ¢e sije sonce skoznje proti tebi.

Legel je postrani in podprl lice s pestjo. Tako jasno je ¢util,
da se je nekaj odlo¢ilnega pricelo. Nekaj je zavrelo v njem.
»Konc¢al bi vse, ubil bi sel« Bog ve, kaj mu je Sepetalo to misel,
kaj ga je navdajalo z moljo in voljo, da je obcutil to Zeljo
kot izpolnitev necesa velikega, kot mas¢evanje. Ona bi ga nikoli
ne pozabila, tako bi se ji zahvalil za vse njene dobrote. Videl
se je, kako ga najdejo mrtvega, kako vsi govorijo o njem in
kako se razodene, zakaj si je to storil. Ta misel pa ni tisala
nanj s silo, prijela se ga je kot vrioglavica, nosila ga je proti
neki reSitvi. Obrnil se je vznak in se zamislil v vso revnost
svoje duse. Ali si je bil sam kriv te ¢rnine v sebi? Gledal je
proti nebu, strmel je vanj, kakor v obraz samega Boga, kakor
da ga nekaj sprafuje. Vsak vecer, ko je ponavljal za Julo
CeSCenamarije ob roznem vencu, je mislil prav po svoje nanj
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in se spraseval, kako sprejema molitve takih ljudi. Priprl je
o¢i in mislil na odpuScanje.

Misel, da bi odSel, da bi se spustil po cesti, ga je plaSila.
Bolje bi bilo. da se konc¢a. Bal se je sveta, kjer stradajo ze
milijoni. Hodil bi votlook in razirgan, grd, bos po cestah in
luzah, in morda bi storil kaj takega, kar se ne sme.

Toda, ¢e bi imel mater... Mlada Zenska, ki jo je bil videl
s sinom, mu je vstala pred olmi, stala je pred bledo svetlim
nebom. polna ganljive miline, nasprotje tistega, kar je dozivljal
vsak dan. Ce bi jo imel, si je mislil — pustil bi se ji poljubljati
pred vsem svetom, ni¢ bi ga ne bilo sram.

Dolgo je c¢akal, da se je stemmilo in da se je spustil k hisi.
Bil je tako truden, kot bi garal ves dan, bil je zmeden in
omotiCen. Rad bi se vlegel in utonil v spancu. V nobenem oknu
ni bilo ve¢ luci, menda so ze vsi spali. Toda ko je pritisnil na
kljuko, je videl, da so vrata zaklenjena zanj. Uprl se je znova,
toda niso se vdala. Zaprla ga je ven, pahnila ga je preko praga.

Stal je pred vrati nenadoma s tesnobo v srcu, kakor da so
fista mraCna vrata ona sama, mrzla, neCutna, kakor da ga iz-
ganjajo z rezkim ujedljivim glasom. No¢ je bila svetla, in ce
je zavel mraz, je bilo nesli¥no, brez glasu. Stopil je pred prag,
se ozrl na vse strani in skoraj zbeZal po poti, pod jablanami,
po travnatem bregu proti gozdnemu robu.

sZdajle je sliSal vpiti v sebi, potno ¢elo mu je bilo mrzlo
zaradi vrocicne naglice, bil je kakor obseden po duhu te Zenske,
ki ga je preganjala. Kolikokrat je Sel po vseh teh poteh, ki vodijo
med dolinkami, gmajno, smrec¢jem in bukovjem, in vabijo v
temino, v mah in mir. Kako prijetno je iti poleti bos po njih
in gledati v gozdno vlazni zemlji sledove splaSenih srn. Zdaj
pa je tekel sam kot splaSena zival, se ustavljal in spet hitel,
viéasih brez zavesti. Belo kamenje se je mrzlo svetilo pred
gozdom. »PriSel je tisti Cas!l¢ si je ponavljal na glas, na vse
grlo in spet skozi stisnjene zobe. Vrgel se je na kolena, se
grbil na vlaznih tleh kakor otroci, ¢e jih je strah.

Tenki, prosojni oblaki so bili razdeljeni po vsem nebu. Bleda
no¢ je svetila pod njimi, nad njimi pa se je premikala nejasna
svetloba lune. Drevje ga je gledalo, smreke, gabri in bukve,
vse je stezalo veje k njemu, kakor roke, ki ni vedel, kaj hoc¢ejo.
Pogledal je proti gozdu, nekaj belega je stalo tam. Spustil se
je tja, kakor brez razuma. Drobna nizka ¢reinja je cvetela na
mali planjavi, in stegnil je roke, da bi se je oprijel kot necesa
Zivega, dobrega in neZnega. Pritisnil se je h gladkemu deblu,
toda, saj to ni zanj, tako cvetot¢e drevo, sveZe, in trdno. Obrnil
s¢ je pro¢ in pric¢el udarjati s pestjo ob temna drevesa, butal
je z glavo vanje. »Prisel je tisti Casl«

Povzrocal si je bole¢ino, kakor bi poskusal, kaj mu je storiti,
kakor da bi tipal do tistega, v kar naj bi se vrgel.
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Smrt. Pri vsej razklanosti, ki je vpila po koncu. je bil vendar
tako Sibek zanjo. Bila je beseda, ki se je je vseeno stradil, ki
jo je vseeno izgovoril tako nerad. Iz rok je lahno krvavel, lasje
so mu srieli in koraki so mu sikali v travi kot od jeznega obupa.
Tipal je z rokami po njeni vlagi, po tistem mirnem mrazu, ki se
tis¢i zemlje. Mah mu je ostajal med prsti, suho listje, praprot
in mladike poganjajocih lesk.

Pri vseh svojih osemnajstih letih je bil %¢ vedno neodloden
otrok, in komaj je vedel, da je dvoje, misliti in storiti. Tako
je vse zvesto molcalo okoli njega, vse te doline, poboé&ja, hribi
in nebo. Molcalo je in se razmikalo, koder je hodil. Ali ga spre-
jema vase, da ga pokrije za vedno v svoji sredini? Spodrsoval
je na kameniti poti, med koreninami, blodil med posrebrenimi
odsviti neba v mlakah kolesnic, med tiri, ki so se nenadoma
izgubljali. Nobena steza ni peljala na pravo stran.

Obracal se je in ni vedel kam, veje so se mu zapletale
v lase, in v vsem, kar je storil, je bila duSa otroka, ki je hotel
ubezati pred ¢lovekom, kakor pred hudim duhom. ki ga ni bil
nikoli reSen. Tedaj pa je priklenila njegove o¢i nase luc. ki se
je nenadoma pokazala pred njim. 7Z nekega neznanega okna je
zasvetila kakor v c¢udezu, da se je ustavil in se razgledal
Pritaval je v eno izmed vasi, stisnjenih v poSevnih planotah
z raztresenimi hisami. Slial je trkanje mlina, vzdihovanje koles
in nemirne zagone vode. Stena ¢rne, strme gore je stala tam
zadaj, mrzla in polna grgrajoce vode, ki se je vila izpod nje.

»Voda,« je pomislil. Vendar ni el proti njej. proti tolmunom
in zelenim breznom, ampak proti ludi, ki je sijala z okna na pot.
Sel je pritezan kakor mokra vesca, ki zaradi svojih mracnih odi
mora leteti k luéi. Hotel bi videti ljudi, dobre ljudi, sedece okoli
mize v tihem pogovoru. Besedo bi vpijal za besedo, dobri govor
cloveskih ust.

Ko se je na prstih stegnil k slabo zagrnjenemu oknu, pa je
pridrzal dih. Sipe so bile nekoliko rosne, v kapljah je blescala
rumena svetloba petrolejke. Ob odgrnjeni postelji je stalo dekle,
kakor da na nekaj misli. Spustila si je lase, jemala zaponke iz
njih, razpenjala si je obleko. Tedaj pa je prisel nekdo prav
blizu po poti, da je moral stopiti v senco plotu in dreves. Prisel
je mimo, toda ni ga videl. Njemu pa je razbijalo srce, ko se
je po prstih spet priblizal oknu. Slonela je ob postelji, bela,
z golimi rokami in rameni in nekam zamisljena. Utez se je
sprozila v uri, stal je in ¢akal, njene zamisljenosti pa ni bilo
konca. Gola ramena so mu bles¢ala v oc¢i, bela kot trakovi na
njih, prekrizane roke so slonele na rjuhi. Ni se ganil. Ni¢ ni
premisljal, ali je prav, da jo skrivaj objemlje z ofmi in ali
ni to grie, kot ¢e bi jo pred ljudmi osramotil. Zena, topli lik
njegovih sanj, je bila tu, razodeta, dvigujoca, lepa. Toda ni
gledal nje, ne samo nje, to, kar ga je drzalo, je bilo ¢udna moé,
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ki je cvetela iz nje, Zivljenje, poganjajoce in ¢isto, da je zacutil
kot razodetje njegovo vrednost. Nikoli doslej $e ni bil &util
tega, Ceprav je skrivaj gledal za dekleti in sanjal o njih. V
vznemirjenosti svojega srca je videl, kako mu je lledJ ])I‘lhlo
nasproti iz vsega, kar je tu videl, iz njenega upognjenega in
sklonjenega telesa, iz njene zamiSljenosti in razkrite lepote.
Bila je polna pomena, kot prerokba in obljuba, v hipu mu je
odprla o¢i, polne jeznega obupa, ki so znale srepeti samo v mrak.
Bilo je skoraj preve¢ zanj. Morda je ne bo videl nikoli ved,
toda nckaj je pricela v njem na ta skoraj neverjetni nadin,
s tem pr\'im velikim doziv otjem njegovih osemnajstih let.

Sedla je na postelJo njene bose noge so visele kakor majh-
nemu otroku. Nato si je segla v lase, (lu so se zgibali na tilniku
in da je \'u]el upogibe njene gole roke. Vse je razumel, zajelo
ga je preprosto in moc¢no. Zakaj ni on sam tak svetel poganjek
zivljenja, taka mladika, polna moc¢i ne samo zase, tudi za druge.
Hotel bi se razevesti, hotel bi biti nekaj, ne samo zaradi samega
sebe, marve¢ zaradi vseh takih ljudi kot je on sam. Gledal jo
je Se dolgo, z vsega latno duSo, dokler ni ugasnila luéi.

Nato se je vrnil. Zverizena pot, ki je na njej vpil po koncu
in butal z glavo ob drevesa, se je izlivala zdaj v cesto, ki bo
na njej poskusil iti v svojo smer. Bil je preSibek za smrt, morda
je ziveti laze. Toliko njemu podobnih ljudi gomazi po svetu,
povsod v vseh mestih in dezelah, ki jih je po velikosti znal na
pamet, po planjavah in komaj znanih zemljah. Bilo mu je kakor
tloveku, ki se izjoka in se mu zdi, da je poteSen, Ceprav se
v resnici ni Se ni¢ spremenilo.

ObZel je vas in stopil na cesto. Prah se je oprijel rosnih
tevljev. Stopal je odlo¢en, voljan, pripravljen. Kaj je na koncu
te ceste? Nove stvari, staro trpljenje, hiSe in novi grobovi, ob
tem pa vsa zmeda sveta. In ¢e je Sel z mislijo Se delj, se je
ves zeljan ustavljal ob imenih, ki so jih nosili deli te zemlje,
in kjer je slisal, da so kdaj ziveli sre¢ni ljudje. Videl je, kako
se v daljavi napihujejo jadra v sapah, kako vozijo vlaki in
kako ¢lovek povsod hr(‘pcni Cesta se je prevesila, kar samo
ga JC zaneslo navzdol s te viSine, kjer je bil kot pes, toda ki
jo je ljubil in ki jo bo zmerom nosil s seboj. Cesta se je nizala
in ni¢ ni pomislil kam.

Ozrl se je po nebu. MeseCev krajec je stal na njem, bil je
kot svetal kos kruha s svetlimi drobtinami zvezd na sinji mizi
neba.
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FRANCE VODNIK

SLOVO OD MLADOSTI
Vse sem poskusil sladkosti in bridkosti sveta.

Bil sem otrok: rozice sem trgal,

s pticki sem se igral in imel sem mamico.
Imel sem dom: v njem bila je

o bozi¢u vsa druzina zbrana.

Bil sem zdrav in se veselil na planinah. pri kopanju.
Bil sem na smrt bolan, lezal sem v bolnisnici.

Bil sem za pogrebom, ko mi je umrl oce.

Bil sem za pogrebom, ko mi je umrla mati.

Pil 1jubezen sem v poljubih in objemih z drago.
nosil v srcu brezno sem slovesa

in samoto: nje svetlobo,

ko mi angel milosti vlival je v srce tolazbo.

a tudi vso bridkost preizkusnje in zapusCenosti.

Dozivljal sem sladkost Boga v srcu,

v rozah, v zarjah, v vseh lepotah stvarstva —
in pri sveti masi in pri svetem obhajilu.

Vem, kaj greha smrt pomeni. kaj

izobtenje iz kroga svetih, ko sem

dolgo dolgo zivel brez Boga in vere.

Obcutil sem zalost in veselje sveta.
Videl sem mlado mater dojiti dete.
Vem, kaj je upor krvi in slast telesa,
ki ne uteSuje, ker ni v njej

ne duSe ne posvecenja ne svetosti.
Kradel sem, lagal, storil krivico,
poznam pa tudi radost po dobrem delu.
Ene same skrivnosti ne poznam:

zene svoje nisem videl Se dojiti dete.

Vse to mislim, ko stojim na
meji poslavljajoce se mladosti,
in v srcu bridko jokam

za najlepSim, za najdrazjim
darom sveta: za druzino...



VIKTOR SMOLE]

POLITIKA IN KULTURA

Opazovanje slovenskega javnega, v prvi vrsti politicnega in
kulturnega zivljenja, nudi ¢udne perspektive. Politi¢no zivlje-
nje — mislim politicno Zivljenje v oZjem pomenu besede, Ziv-
ljenje, osnovano na strankarski podlagi — to zivljenje posega v
kulturno in ho¢e tu uporabljati enake metode, kakor z njimi
vlada in ravna v politicnem krogu. Po velini se vsak glas iz
vrst kulturnih delaveev o javnih zadevah smatra s strani politi-
kov za nepotrebno, neljubo iskanje novih poti, ¢es da so stare
e dobre. Politiki odrekajo kulturnim delaveem vsako pravico,
da bi s svojim glasom skuSali vplivati na politi¢no delo, in jih
zavracajo z ocitki, da se gredo stranke in strancice, da ustanav-
ljajo nove organizacije, ko se jim niti v starih ne ljubi delati,
tes da je vse slovensko prekletstvo v needinosti in v nediscipli-
niranosti. Tako sli§imo, da se inteligenca ukvarja vse prevec z
daljnimi, oddaljenimi problemi in svetovi, da pa ne vidi tega, kar
ima pred seboj, slovenskih vprafanj in domace resni¢nosti. Ce pa
se loti domatih vpraSanj, zopet zadene s svojim tolmaenjem
pojavov ob politike in ljudske organizatorje. V vsakem slucaju
prezi nad njo ozka politi¢na kontrola.

V tem vidim nekaj vetnega razdora med dvema tipoma ljudi:
med tipom javnega delavca, politika, in bolj zase snujo¢im tipom
kulturnega ¢loveka, med tipom politika in kulturnika. Ne mo-
remo zahtevati od politika, da bi bil ebenem popoln kulturni
delavec, in ne od kulturnika izrazito politi¢nih dejanj — dasi
se obe polji udejstvovanja prepletata in dopolnjujeta v svojih
zadnjih osnovah in posledicah — vendar stoji, da mora politik
izhajati tudi iz kulturnih osnov in da kulturnik ne sme zapus¢ati
resni¢ne danosti. Kajti tudi politi¢no delo je kulturno delo, a
kulturno delo ima tudi politicen namen.

Politikov, ki bi iz zavesti kulturnega poslanstva in za kulturo
delovali, pri Slovencih ni. Pri nas imamo politike v strankar-
skem pomenu besede, dnevne politike, katerih bistvo delovanja
je taktiziranje, nimamo pa politikov v Sirokem, svetovnem po-
menu besede. (Izvzel bi v preteklosti edino Kreka, ¢loveka srca,
ki se pa prav zato ni vklenil v strankarsko-politicno delo nek-
danje ljudske siranke, ampak se izZivljal v ustvarjanju podlage
Za gospodarsko in kulturno osamosvojitev vseh Slovencev). Ako
n.pr. primerjamo francoske ali nekdanje nemske politike z na-
§imi, srecamo med tujimi politiki odli¢ne znanstvenike svetovne
kapacitete, nesmrine ¢lane znanstvenih akademij ali vsaj dobre
literate, esejiste in kritike (n. pr. Poincaré, Briand, Herriot, Del-
bos itd.). Pa mi predloZite spise slovenskih politikov, zbrano delo
kakega slovenskega politicnega voditelja prav iz njegove,
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politic¢ne stroke, ne morda iz kake druge znanstvene stroke!
Ni¢! Nihée ni drugega napisal, kot morda nekaj volilnih govo-
rov, od katerih prinesejo nekaj odlomkov njihovi ¢asopisi, in
morda kaks$no vos¢ilo za praznike, ¢e seveda tudi teh ne napise
njegova politi¢na pisarna in jih on samo podpise. Ali imajo re-
cimo obdelan svoj politi¢ni program, izdelan gospodarski, kul-
turni, socialni, upravni na¢rt za svojo stranko, ki jo zastopajo?
Pri nas Se niti en politik ni napisal resne knjige o svoji politiéni
smeri in volji, kaj Sele, da bi napisal kaj iz nepoliti¢ne stroke.
Od slovenskih politikov nihée ne bo prisel v znanstveno akade-
mijo. Nasi mozje, ki se ukvarjajo s politiko, si uravnavajo svoja
pota sproti, kakor nanese Cas, in reSujejo vprasanja, kakor se
jim sproti nudijo. Zato je njihovo delovanje nejasno, neenotno.
Nas politik danes blagoslavlja, kar je vceraj preklinjal, in danes
rabi sredstva, ki jih bo jutri zametal. Njihovo delo izhaja iz
dneva in je dolofeno za en dan, usmerjeno za vsak dan posebej.
V njih delu ni globine niti Sirine.

Postaviti si moram takoj tu vpraSanje — da ne bo kritika na
videz enostranska in kriviéna —, kaj vidi politik pred seboj in
kaj kulturnik, ¢ému oba sluzita skupno in posamié¢ in kaj oba
tipa hocCeta in delata pri nas? Seveda mislim tu politika v po-
menu, kot sem ga gori oznacil, politika strankarja, ker se edino
ta pojavlja pri nas.

Politik sluzi dnevu in sluZi enemu delu naroda, svojim pri-
staSem. Njegovo delo se vrsi v prospeh dolo¢ene panoge narod-
nega zivljenja, in sicer politi¢no-sirankarske in gospodarske.
Delo uravnava po vsakokratnih potrebah dneva in ne gleda ziv-
ljenja v celoti. Vidi posameznosti in dela za vsak dan posebej,
ne vidi pa celote in ne dela za vrsto dni, za daljsi ¢as. Njegovo
delo vodi politi¢na taktika. Kar mu danes ugaja in koristi, mu
jutri lahko povzroc¢a neljube neviecnosti. (Prim. demonstracije,
ki jih sodi po tem, ali so mu v politi¢cno osebno korist ali pa
naperjene proti njemu.) Zaradi svoje usmerjenosti v dnevno delo
se zdi politiku vsako razpravljanje o predmetih, ki mu nepo-
sredno ne koristijo, brezplodno teoretiziranje (zlasti ¢e je na
oblasti), vsaka kritika in miselna samostojnost Ze nedisciplini-
ranost in nergaStvo, ki slabi udarnost njegove politi¢ne organi-
zacije. Delo za narod, ki naj bi ga inteligent vr3il, pomeni po
politikovem mnenju sodelovanje pri Sirjenju politicnih gesel,
brambo discipline, varovanje posludnosti. Politik sluzi dnevu
in svojemu delu naroda, pri nas ali ljudstvu ali me3¢anstvu.

Naj tu spregovorim nekaj besed o ljudstvu. Politi¢no delo
nasih javnih delavecev upoSteva z redkimi ¢asovnimi izjemami
samo podezelsko ljudstvo, ljudstvo v druZabnem in kulturnem
pomenu, — ne upoSteva pa vsega naroda. Ker je ljudsiva ve¢,
kakor nekaterih drugih slojev, ki tudi sestavljajo narod, zato se
za ljudstvo politik bolj poteguje, ker se s tem Ze poteguje tudi
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za svojo politicno trdnost, pri kateri odloc¢ajo Stevilke vo-
lilcev. Poleg tega pa naSa politika Se ni prisla do tega spoznanja,
da n. pr. tudi izobraZenstvo, ki ga tu mislim kot dopolnilo ljud-
stva, vsckakor tudi in prav bistveno spada v narodno obcestvo,
kajti Sele ljudstvo kot mmnozica ter izobraZenstvo, ki je glava,
misle¢i sloj naroda, skupno tvorita narod v najvi§jem pomenu.
Pri nas politik Se ni priSel do tega stalis¢a, da bi oba ta dela
skupaj spoznal za enoto in da bi sluzil obema, to se pravi, skup-
nemu ¢initelju, narodu.

lzobrazenec. bolje kulturni delavee, mora biti dvignjen nad
vsakdanje nevSeCnosti in strankarske strasti. SluCajna zavero-
vanost v danaS$nji dan ga ne sme tako prevzeti, da bi izgubil
stik in zvezo z objektivno resnico. Politik taktizira, kulturnik
tega ne more in ne sme. Zanj je resnica, na katero danes prisega,
ista, kot je bila vCeraj in bo jutri. Zato pride kulturnik pogosto

v spor s politikom — zopet poudarjamo: s politikom splofnega
slovenskega formata — s politikom, ki hodi vijugasto pot kom-

promisov, ki mu jih narekuje politi¢na taktika. Poleg tega politik
brani in ljubosumno varuje svoj polozaj. Njega sodi dan, kul-
turnika d ob a. Kulturnik gleda iz daljave dnevno prerivanje,
v katero noCe biti preve¢ zapleten, zato je mogoc¢e sodbo o njem
zapisati Sele iz neke razdalje, ki razgled omogoca. Zato sodba
kulturnika v d ne v u tudi bolj odgovarja resnici kakor ona, ki
jo more izreci politik.

Za naSega politil\a pomeni ljudstvo tisto politi(no druzbo,
kateri sluzi. Vdan je svoji skupini, v njeno blagobit je usmer-
jeno njegovo stremljenje. Kulturnik pa dela za celoto, za ves
narod. Vsekakor se bodo morali pri nas politiki sprijazniti z
dejstvom, da podezelsko ljudstvo nikakor ni istovetno s sloven-
skim narodom. Kdor ima ljudstvo, se ne sme izklju¢no podrejati
njegovim motivom. Napacno je delati »vse za ljudstvo« pod zor-
nim kotom »ljudske«, ne pa »narodne« politike. Kajti so stvari,
ki so na videz izven ljudstva, pa so vendar integral naroda.
KakSen odnos imajo do ljudstva recimo gimnazije, univerza,
Narodno gledalisée ali celo Znanstvena akademija — toda ali zato
ne spadajo v narod? Politik mora pri nas opustiti svoje gledanje
na slovensko obcestvo, kakor da ga doloc¢uje le strankarsko 1jud-
stvo. K slovenskemu narodu spadajo Se drugi sloji, med njimi
izobraZenstvo in njega glasnik, kulturnik. Delo politikov mora
postati SirSe. IzobraZenec mora priznati politiku njegovo po-
membnost in neobhodno potrebnost za marod, a politik mora
zaCeti upostevatl tudi delo in glulanje kulturnika. Narod je orga-
nizem. V njem se pretaka mo¢ od najnizjega do najvisjega, po
vsem telesu, od trupa, ki je ljudstvo, do njegovega duha, ki je
izobrazenstvo.

A prav tako je potrebno izreli nekaj besed na naslov kultur-
nikov. Naj vzamem oprijemljive primere! NaSe knjiZevno, zlasti
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znanstveno delo, je v veliki meri preve¢ teoretitnega znacaja in
premalo uposteva realno, slovensko stvarnost. Slovenska sodobna
stvarnost, narodna, gospodarska, politi¢na, druzabna itd., je pri
nas vse premalo predmet znanstvenih preiskav, in vendar imajo
znanstveniki dolZnost, da s svoje osnove posegajo Vv razvoj
sodobne svoje druzbe, slovenske stvarnosti. Znanosti zaradi zna-
nosti Slovenci ne moremo veliko gojiti, za nas znanstvo ne more
biti veda, omejena le na ozek krog strokovnjakov. Nasi kultur-
niki se morajo zavedati, da ima n. pr. znanstvo tudi veliko
funkcijsko vrednost v narodnem Zivljenju, posecbno v narodnem
zivljenju majhnega naroda, kateremu znanost osnavlja in ute-
meljuje njegov politi¢ni, jezikovni, mednarodni program, skratka
narodno ideologijo. Seveda ne mislim s tem, da bi se znanstvo
kakor koli dirigiralo, kakor to danes vidimo po nekaterih
evropskih drzavah, kjer so zunanje, drzavno politicne tendence
hotele naravnost prisiliti znanstvo, da izstopi iz svojega zaca-
ranega kroga ter v ve¢ji meri uposteva svoje poslanstvo v druzbi.
Nasilno poseganje v znanstveno delovanje je treba vnaprej ob-
soditi, ker je svoboda vede prvi in neobhodni pogoj razvoju
znanstva. A vsekakor se mora nase kulturno. torej tudi znan-
stveno delo priblizati sodobni stvarnosti in se zavesti svoje
druzabne dolznosti. NaSe znanstvo n. pr. se ne sme bojece ali
kréevito zapirati pred neprijetnimi vprasanji bodisi zaradi njih
izredne kompliciranosti, bodi tudi zaradi njih daljnoseznega po-
seganja v prakti¢na, posebno politina obmocja. Iz preteklosti
je treba obrniti svoje poglede zaradi prihodnosti v sedanjost.

Skratka: Politik mora mimo lutk svojega politicnega odra
zagledati vso na%o zemljo. vkleniti v svoje obmocje celoto
naroda. IzobraZenec pa se mora zavesti. da je njegova usoda
ravno tako zvezana s celotnim narodom, zato ne sme
7iveti od njega loteno in sam zase. Isto usodo namre¢ doZiv-
ljamo vsi.

FRANCE JERISA

NACRT ZA SLIKO

V pokrajini so razmetane hise,
veCerno sonce neme sence rise.
se vprek gredo kvadrat, trikotnik, krog
in ¢udno lepe ¢rte zenskih nog.

Med sence senca moja trudno pada,
vse to v celotnost strnila bi rada,

v ljubezen nemo, vase sklenjen krog,
katerega bi ljubil modri Bog.
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LEOPOLD STANEK

NASEMU CLOVEKU

V prav tezkih urah moje poti
v zivljenju mucil me je dvom,
premisljal sem, bi li se vrnil

na zemljo kmecko, v tihi dom.

A zilavost in trmoglavost

— le z njima ¢lovek na$ zivi —
sta v meni zmago odlo¢ili,

zdaj pot samo naprej drzi!

Ko komaj grem v brezsencje dneva,
pa mi zori spoznanja sad:

z vrhunca poti pridem k zemlji

in k tebi, ¢lovek nas, moj brat.

Ni grenkih ur ve¢ na osojah;

¢e sem doslej samo jemal,
trpljenje vzgalo novo je sladkost:
zdaj dvojno tebi bom dajal!

EDVARD KOCBEK

ODLOMKI

15. aprila 1938.

Dez je v noci prenchal, nebo je temno nad zemljo, ki tiho in
hladno zeleni. Hribovje v daljavi ima modro barvo, po cestah ni
slidati ropotajocih voz, v cerkvi postavljajo boZzji grob. Med nji-
vami prihaja pet deklet, v Sirokih koSarah nosijo cvetlice v lonc-
kih. Pes te¢e za njimi in maha z repom.

Stari cerkovnik ne more zapreti vrat, polno naro¢je steklenih
krogel nese. Raznih barv so, skoznje se bo videl sij zamolklo
goretega olja ob Kristusovem truplu. Za cerkvijo je razprostrta
velika preproga, diSe¢a po kadilu. Ministranti sedijo na njej in
snazijo medene zvonce. Obracajo jih v rokah, da zazvonklja zdaj
eden zdaj drugi pod njimi, nikdar se ne navelicajo njihovega
glasu, tako lepo se ¢uje med cveto¢imi roZicami v travi.

»Jaz vam bom Ze pokazal z metlo, Ce se boste samo igrali,« se
jezi cerkovnik. Spodaj v dolini se kadi iz dimnikov, dim se dviga
pocCasi in naravnost navzgor.
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Na oknih stoje begonije, koSati cvetovi se dvigajo in 3irijo.
Asparagos se tiho giblje v sapi. Potem sapa prencha in cvetoce
veje jablan obstanejo. Sonce sije. Med smrecnimi mladikami
frfota bel metulj, nato se dvigne vije in izgine za oglom. Zrak je
poln brnenja in Sumenja. Domov sem prisel. Gledam kokosi,
kako brskajo po travi. Slisim mijavkati mlade macke na pod-
stresju, kjer so se v prejs$nji noc¢i skotile. Oc¢i ne vedo, kam bi
dolo¢no pogledale. Potem obstanejo na brunih svinjskega hleva,
kako so umno in trdno spahnjena.

Od ceste prinese zra¢na sapa posamezno besedo. Na koreninah
velikega kostanja sedi de¢ek. Gleda v jarek pod seboj. kakor da
opazuje zivalsko ¢udo, toda v jarku ¢epi njegov tovaris, spravil
se je vanj kakor v premajhno zibelko. S hrbtom se je opr! ob
eno steno jarka, z nogama pa ob drugo ter jih pri tem v kolenih
skréil. Ze dobri dve uri sta v takem poloZaju, spregovorita le od
Casa do cCasa, nekje v travi ob tleh, z bilkami v ustih. Tisti v
jarku pogleda véasih v veliko drevesno krosnjo nad seboj, drugi
pa v daljavo. Pocasi zacne veter vleci, dekle gre mimo hise in
si popravlja kuStrave lase. Nad vasjo leti veliko letalo. Se vedno
se nisem mogel premakniti iz negibnosti.

Sele takrat sem vstal, ko io stari OZbalt iz Suhega vrha neza-
nimiv pogovor naenkrat razzivel: »Kaj pa vi o teh vojnih plinih
pravite? Marsikoga sem Ze hotel \pl‘d.\dtl.:\

Triletna Ancka se je polastila dedekovega zapisnika mrivecey
in se igra z njim. Dedek si piSe imena vseh po vrsti, kakor umi-
rajo. Zadnja Stevilka je 43, toliko jih je umrlo do Velike nodi,
takega Stevila Ze dolgo ne pomnijo. Otrok polaga nerodno sesit
zvezek na tla in posnema branje. Odnekod se prikrade macka in
se tis¢i k otroku. Slisim, kako prede, hodi po zvezku. otroku pod
pazduho in ga zgecka v obraz s svojimi uSesi.

Zena, ki govori z babico, pravi: »Ni¢ se ne bi ¢udila, ¢e bi se
moja macka v ¢loveka spremenila ali po ¢lovesko spregovorila.
Skoraj Sest let bo Ze, kar sem si jo prinesla s Slatinskega vrha.
Od jutra do vecera se po"ovdrjam z njo, razume me, gleda me;
j¢ z mano, pametno zivi ob meni in ni¢ hudega mi ne napravi.
Sest let me zZe pozna, Sest let ima vedno enako pametne o¢i. Saj
vam pravim, ni¢ se ne bi ¢udila, ¢e bi se moja macka v ¢loveka
spremenila.«

Stari Cik je opoldne z noZem tekel za sinom. Enega edinega
ima Se doma. NajstarejSega nih¢e ne pozna prav, ze deveto leto
je v Franciji, doma je pustil Zeno, ki je imela z drugim otroka.
On sam si je naSel v tujini ravno tako drugo in ima z njo Ze
tretjega otroka. Staremu sta doma ostala Se dva sinova. Prvi se
je porocCil z vdovo in zapravil ves njen grunt. Ko ga je prijelo,
je jezdil na konju, ki mu je ostal, od vasi do vasi in popival od
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kréme do kréme, dokler mu Se konja niso vzeli. Najmlajsi je
postal prekupcevalec, visok, slok, predpasnik je mnosil z enim
koncem vedno za pas zataknjenim. Ko smo za lanski bozi¢ sedeli
v topli izbi sosedove gostilne, je priSel zaripel v obraz in nam
vsem naro¢il kuhanega vina. »To je za slovo, zgodaj zjutraj grem
na pot. V Ameriko grem in se nikdar ve¢ ne vrnem.c Tréil je z
nami, ki smo videli v njem le Zalostnega Saljivca. Drugo jutro
so ga nasli obeSenega v podstresni izbi.

Pri obedu pravi na% oce: »Bog se usmili starega Cika, prej-
tnja leta ga je zena te dni Se vedno lahko spravila v sosedno
~ upnijo k spovedi, letos ve¢ ne gre nikamor.«

Zelenikov dedek so umrli, tam zgoraj v zeleni rebri, droben
in rdecelicen starcek z belimi lasmi. V daljnem sorodsivu smo si
z njimi, s Saljivim starim oetom, ki ga nikdar nisem videl Za-
lostnega. Zadnji¢ sem ga videl na lanski novi masi, ko so se
gostje prvi¢ vrnili od cerkve in niso mogli Stevilnim gostom takoj
postre¢i. Vstal je takrat izza mize v okraSeni uti ter star in ne-
preracunljiv povzdignil svoj smesni glas: »Jedila na mizo, ali pa
mojega praficka nazaj.« Njihov sin JuZzek nam je priSel naznanit
njihovo smrt. Sedi slovesno Zalosten ob mizi in nam pripoveduje
o dedekovih zadnjih urah. Kako so jih preZiveli napol budno,
napol sanjavo, kako so se do zadnjega galili in govorili kaplanu:
~ 5SkusSal sem biti dober kristjan, nobene nedeljske mase nisem
izpustil, ker sem vedno na pragu stal, k procesijam nisem hodil,
ker sem se ogibal prevelikih druscin in pri pijac¢i sem se kolikor
mogote nazaj drzal.c Juzek govori, kolikokrat jim je molil lita-
nije vseh svetnikov, kako je mater neko¢ ob dedeku krc¢ prijel,
pa so jih toliko ¢asa za mos vlacili in v odprta usta dihali ter
mazali po sencih, da so se prej dedek zganili in pocasi rekli:
sNo. S¢ v nebesa hocejo babe pred nami.c Juzek je hotel vse
povedati, na koncu je dejal: »Ko je $lo za resnico, so prekrizali
sebe in mater, zacepetali z nogami in izdihnili.c

Sosedova dekla je prisla po verigo. Zac¢udil sem se, ko sem jo
videl. To ni bila ve¢ tista sveZza, neugnana deklina, ki je pred
letom pridla z vrhov sluZit v na$ trg. S svojo neposredno besedo
in mo¢no ras¢enim telesom je drazila fante, da so se brez uspeha
pono¢i pretepali pod njenim oknom. Ko so se lani na Anino
nedeljo fantje spoprijeli in je eden drugemu vrgel prazen sodcek
za pivo na trebuh, ko je leZal na tleh, je stala na pragu in zado-
voljno ugotavljala: »No, zdaj se fantje enkrat vsaj poSteno pre-
tepajo.« Hodila je naravnost svojo pot, ponosno in samo ob sebi
razumljivo. Nikogar se ni bala, opolno¢i bi §la sama na pokopa-
lis¢e, podgane je lovila z rokami, in ko si nih¢e ni upal, je rekla
gostom v gostilni: »Zdaj pa je dovolj, hudi¢i pijani.c Bila je
trmasta, kadar ji je padlo v glavo, niti Zlice ne bi pobrala.
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Strasno rada se je smejala. Ko smo pozimi lus¢ili bu¢no semenje,
sem jo videl, kako je rada posluala pripovedovanje. Gledala je
v ¢loveka in dobila ¢udovito razzarjen obraz. Zaradi nje smo
morali vsakokrat po delu rihtarja staviti. Najbolj je udarila, pa
tudi sama je najvetkrat priSla na vrsto. Vsega tega sem se
spomnil in se ¢udil zdaj njenemu tihemu. zadrzanemu vedenju,
spremenjenemu telesu in nejasnim ofem. Zal mi je je postalo,
nekaj se je z njo zgodilo in jo vie¢e v ¢udno smer.

Zvecer sem jo videl, kako je divje udrihala po kravah in sti-
skala zobe. Potem je imela ves vecer objokane o¢i.

Ko je Korén predpoldne zemljo vozil iz jame, ki jo kopljejo
pri sosedu, ga je prijela slabost in je zacel kri pljuvati. Sele
zdaj so se ljudje zavedli, da je ta ¢lovek ogromno delal v svojem
zivljenju. V zgodnji pomladi je ljudem prekopal grede, za hiSami
Cistil mlake, Siril jarke, obrezoval Zive meje. trebil drevje. drobil
grude po njivah, praznil greznice, v jeseni razzagal v vasi vsa
drva in jih razklal, pozimi pa bedel na Zganjari. Vsako tezko
in nesnazno delo je po naravi pripadlo njemu. posebno predpra-
vico je imel do njega. Delal je vedno sam. brez druzbe. gluh in
neugnan. Kar se ga spominjam, je delal vedno enako. krepko,
brez odmora, s silnimi zamahi. Posebno zemeljska dela je rad
opravljal. V ¢im ve&jem blatu je stal, tem bolj junasko se je
oziral okrog sebe in si pljuval v roke.

Popoldne je posijalo sonce znova. Korén sedi pred cerkvijo
na kameniti klopi in se greje. Prestradil sem se ga. Veliki brki
visijo na upadlem obrazu. Roke ima obvezane. »Z¢ vso zimo mi
tece iz rok«, govori glasno in dobroduno. Njegove oci se ¢udno
smejijo, ko pravi, kakor vsi naglu$ni: »Zani¢ sem Ze, kmalu bom
Sel.« To je dejal tako, kakor: »Popoldne se bom preoblekel in
odsel k sestram pri Sv. AndraZu.« Z rokama zakrili po zraku,
potem se z njima oprime pipe: »Vsega je enkrat konec. Mislil
sem, da bo Ze pozimi.« Potem pa vpraSa: »Kako pa kaj vi?«

Nobene zalosti ni v njem, govoriva, kakor da sem ga prisel
prosit za teZaka. Vmes se spomnim njegove sobe, kakor kapela
je. Po stenah vise velike svete podobe, kakor jih prodajajo po
sejmih. V dveh, treh vrstah vise, ena tik ob drugi. okrog in okrog,
tako da so stene vse pokrite. Otroci smo gledali posebno tisto,
ki predstavlja zadnjo uro bolnikovo in boj posastnih sil za
njegovo duso. Cudno nabrekle in temne podobe z ozkimi pozla-
Cenimi okvirji.

»Tak, zdaj grem pa Se samo k boZjemu grobu.c se je dvignil.
Ko je stopil ¢ez prag v nizko cerkev, sem dolotno videl. kako
bo njegova velika postava telebnila naravnost v zemljo, ki mu
je tako domaca.
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O MIRU

Urednik ESPRIT-ja Emmanuel Mounier je imel dne 3. sept. 1936
na mirovnem kongresu v Zenevi obsiren referat ,Katolisko stalis¢e o
mirn”, iz katerega jemljemo sledete odlomke:

Katolicizem je celostna zamisel sveta. Vsaka stvar v njem je pove-
zana z drugimi in celoto moremo razumeti le iz srediSca. V njem ne
moremo postavljati vpraSanja miru med narodi kot Cisto objektivno,
torej le zunanje in pravno vpraSanje, temve¢ moramo resiti tudi vpra-
Zanje miru, po katerem stremi osebno vsak poedinec. Ne moremo ga
zastavljati kot samo tehni¢no vpraSanje, ne da bi upostevali tudi du-
hovna dejstva, ki so za kristjana bistvena prvina in samostojen faktor
vidne zgodovine. Ne da bi se izkoreninil iz zemlje, je kricanski nauk
o miru osnovan v teologiji miru. Prva kri¢anska trditev o miru je
torej: Mir ne more biti zasnovan kot kolektiven red, ki je tuj oseb-
nemu redu in ki ustvarja novega ¢loveka od zunaj, kar avtomati¢no
po svojih ustanovah. Zacenja se mir Sele po onih in v onih, ki so naj-
prej oblekli novega kritanskega ¢loveka in Kristusov duh.

V nasprotju z nekaterimi nauki daje katolicizem naravi vaZno
mesto, posebno ¢lovekovi druzbeni naravi, vezem, ki mu jih ta narava
nalaga in ki so prav tako prirodne kot vezi mesa, in suZenjstvu, ki ga
druzba nalaga ¢loveku. V vseskoz slabih ustanovah poedinec ne more
siveti duhovnega zivljenja, h kateremu je poklican. V takem primeru
je gotovo potrebno, preoblikovati poedince. Toda enako nujno in morda
enako bistveno za vsakega ¢loveka je tudi, preoblikovaii ustanove.
Obeh dolznosti sploh ne moremo deliti.

Vez, ki zdruzuje ¢loveStvo, je za katolika absolutna vez, osnovana
v absolutni enotnosti Boga. Za tiste, ki ho¢ejo Ziveti po Novi postavi,
obstaja edinost v oblikovanju osebne duse, fizicna edinost v misti¢nem
telesu Kristusovem. Katolik ne moli ¢isto sam in se ne zvelica sam.
Vsak prelom ¢loveka z Bogom je hkrati prelom clovecanske edinosti.
Sveti Maksim Spoznavalec je pojmoval izvirni greh kot locitev, dro-
bitev, indvidualizacijo. Gibanje, ki pozablja na vesoljno skupnost ljudi
v bogopodobnosti in v Kristusovem odresenju, vodi k individualizmu,
hkrati pa tudi k vsem oblikam vojne. Katolicizem zatrjuje, da se mir
ne da ustvariti samo od zunaj; vendar pa ne omejuje iskanja miru na
osamljenega poedinca, ki i3¢e svoj notranji mir. Katolicizem vidi v
miru skupni cilj celotnega ¢loveStva, ki ga ni mogocCe dosegati zgnlj
po poteh osebne sebiCnosti.

Ob tem ne smemo spregledati popacenja, ki le prepogosto nastopa
tudi pri kristjanih, kadar jim postane vera zavetii¢e pred stvarnostjo.
Katolicizem je odlo¢en nasprotnik breztelesnega idealizma, ki je konéno
ge bolj bojeé kot zmoten, in kamor se potuhnejo slabi¢i, ki jih je strah
7ivljenja in resnice. Katolicizem si je v svesti, da je v ¢loveskih stvareh
“duda zdruzena s telesom ali duhovnost s ¢asnostjo tako tesno, kot voda
z vinom. Ce izpoveduje nad¢utnost duhovnost, pa dodaja tudi, da je
v vsej ¢loveski resni¢nosti duhovnost zdruZena z mesom. Duhovnost
prenaSa vse suzenjstvo mesa in njeno poslanstvo ni, da bi se mu ognila,
temve¢ da ga preoblikuje. Bozje kraljestvo ni od tega sveta ne po
svojem izviru in ne po svoji izpolnitvi, toda naSa naloga je, da ga
zatnemo, da ga uteleSamo v tem svetu. Smisel uteleSenja, smisel pri-
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hodnjega, smisel prisotnosti Ve¢nega, se pravi, smisel Sedanjega — vse
to je neskon¢no oddaljeno od idealizirane praznote, ki ji po pravici
pravijo opij cloveske sile.

Pogosto si predstavljajo katolicizem tudi kot globok pesimizem o
¢loveku, ker naglasa proti vsem utopijam stalnost boja in zla, trajanje
cloveske drame. Tako misli le nevednost. Po katolikem nauku ¢loveska
narava po izvirnem grehu ni bila popolnoma pokvarjena, temveé le
ranjena, okrnjena. Cemernezi, ki trdijo, da je ¢loveska narava nepo-
pravljivo pokvarjena in zato sistemati¢no pobijajo vsako prizadevanje,
ki skusa dose¢i visek nepoznanih ¢loveskih sposobnosti — takim ljudem
je tuje stalno izrocilo katolicizma, pa ¢etudi se ¢utijo katoli¢ane. Kato-
licizem ni meglen spiritualizem in ni zavetis¢e nemoc¢nih, temved je
duhoven realizem. Njegova morala je morala zaupanja v ¢loveka in
pazljivosti do dejstev, hkrati pa tudi morala preoblikovanja ¢loveka
v popolnem skladu z dejstvi. Zato se odlo¢no upira vsaki zamisli miru,
ki bi pomenil beg poedinca ali druzbe pred suzenjstvom, katerega bi
morala premagovati, ali beg iz naravnih okolii¢in, kjer bi morala de-
lovati. Katoli¢ani hotemo mir, ki bo vzgajal veli¢ino duSe, moSke kre-
posti, veselje do zrtvovanja in premagovanja, kar so doslej pripisovali
vojni. Na$ mir ni meScanski mir. Violenti rapiunt illud. Na drugi strani
pa moramo imenovati vojno vsako stanje, kjer so druzbena zagrenje-
nost, volja do mod¢i, napadalnost in pohlepnost kljub navidezni mirnosti
glavna gibala poedinskih ali kolektivnih dejanj.

Cerkev govori o redu in avtoriteti, opozarja upornike na neéistosti
njihovih uporov, zahteva korenitega premisleka pred zacetkom vstaje
proti utrjeni oblasti in odobrava edino veljavno vstajo, ki se zateka
k pravici proti krivicam ¢astihlepnosti, lahkomiselnosti ali brezvladja.
Zaradi vsega tega pogosto vidijo v njej izkljucno ohranjujoco silo, ki
je zvezana z druzbenim ali mednarodnim mirom le toliko, kolikor je
to mir nereda, s silo vladajofega nad zasuznjenim Clovestvom. Tem
sumnjam daje upravi¢enost neko neutajljivo zlo. Stevilni katoliki (3te-
vilnejsi, kot bi bilo Zeleti v naSem ¢asu) delajo grobo napako, ker isto-
vetijo duhovno avtoriteto, katera vedno terja od ¢loveka oseben odgo-
vor, z mitom o moc¢ni Drzavi. Ali da zamenjujejo naravno avtoriteto,
ki je nujna v urejeni druzbi, z nadoblastjo enega razreda in opravicu-
jejo prekomerno mo¢ utrjenega nereda. Morda je prav v tem skudnjava
katolicizma, kot je pred kratkim nekdo napisal: >V izpovedovanju, da
je vsaka avtoriteta dobra, da naj vsako izro¢ilo ostane nepremakljivo,
da je vsak red vredno braniti.« Podobna je sku$njava protestanta, da
skusa braniti vsako svobodo, in skusnjava vernega Juda, da mu je
vsaka revolucija vrednota. Toda ni¢ ni bolj nasprotno duhu nekega
nauka, kot njegova glavna skusnjava.

Bojevati se za mir, nam torej pomeni bojevati se proti utrjenemu
neredu za Se ne utrjeni red in se pri tem ogibati nasilnim sredstvom
vse do zadnje skrajnosti, ne da bi jih izkljucevali, kadar jih zahtevata

modrost in pravi¢nost. Emmanuel Mounier.
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SLOVASKE RAZLICNOSTI

Ceskoslovaska je zadnje mesece v srediséu evropskega zanimanja.
Prijatelju Kolomanu Geraldiniju, slovaskemu pesniku, ki je precej slo-
venske moderne poezije prevedel v slovaicino, sem pisal o slovenskem
in slovaSkem vprasanju. Za odgovor mi je poslal nekaj $tevilk poli-
ticnih casopisov iz meseca maja in svoje pismo, iz katerega se zreali
sedanji polozaj in misljenje vecine katoliske slovaske mlajSe inteli-
gence. .

Mladi katoliski pisatelji in pesniki so zaceli 1. 1936. izdajati majhno
mese¢no literarno in kriticno revijo »Pramene, ki pa je po dveh letih
morala prenehati. Vzrok je bil ta, ker niso dobili nobene podpore v
javnosti, ne gmotne ne moralne, niti od tistih, ki bi po svoji moralni
dolznosti morali skrbeti za uspevanje takega Casopisa. Javno pismo, ki
ga je za uredniStvo napisal Rudolf Dilon, duhovnik-franc¢iskan, eden
najbolj priznanih pesnikov tako imenovane slovaSke katoliSke moderne,
pripoveduje o vzrokih prenehanja ¢asopisa. Pismo ni brez zanimivosti
tudi za slovenske razmere. Med drugim pravi: Ko smo pred dvema
letoma zac¢eli z izdajanjem Pramena, nismo imeli denarnih fondov in
nismo imeli niti nravne podpore svojih ljudi... Danes po dveh letih
stojimo pred istim nespremenjenim dejstvom: gmoino ni¢, moralno prav
tako nic. Navajam v pojasnilo pismo pisatelja-katolicana, ki mi je pisal,
ko sem ga prosil prispevka za Pramen: ,KakSen smisel ima to vage
pehanje? A Ce ga ima, naj gospoda od kapitlja in visoka hierarhija
odpro Zepe, naj vas z vaSim Pramenom vred ne puste Zivotariti, dokler
ne boste vsi duSe prodali hudi¢u, tako kakor Durych, ko je od reveza
Kuncifa odSel k Melantrichu bogataSu. Le kako naj pisatelji, ki nimajo
denarja niti Rotschilda med seboj, dvignejo kakSen ¢asopis?*... Sma-
trajo nas za katoliSko moderno. Zanimivo, da ne katoli¢ani, ampak
nasprotniki. KatoliSka javnost, cerkvena in splo¥na, nas ne priznava
za svoje. Ad vocem katoliSka moderna hofem tudi svoje pripomniti.
Katoliski pisatelji v dogmati¢nem smislu so mi na primer sv. Avgustin,
sv. Bonaventura, sv. Tomaz Akvinski in drugi iz njihovih redov. V ko-
liko morem jaz razlicno od njih pisati, na primer o Bogu, to mi po-
vejte? Jaz danasnji, jaz moderni katoli¢an? V ¢em se lahko razlikujem
od cerkvenih ocetov, da ne bi tvoril katolike antike, ampak katoligko
moderno? Druga stvar je, kaj naj prevladuje, katoliStvo avtorja ali
katolistvo dela? Pri nas se menda uveljavlja kot merilo prva zahteva,
ali konkretneje: pri Hulbini (= pesniku-duhovniku) in pri meni odloc¢a
to, da sva duhovnika. To bi tudi ne bilo napa¢no, toda kam bi naju
uvrstili, ¢e ne bi tega, kar sva napisala, napisala kot duhovnika? Sploh
pa je predaljenje vedno nekaj nasilnega, vsakdo ima svojo smer. Dalje:
po ¢em boste pisatelja oznacili, da piSe katolisko, kdo piSe za katoli-
cane, ko imamo v Cerkvi teologe, u¢enjake, zgodovinarje in matematike
pisatelje in znanstvenike, od katerih ima vsakdo svoje polje v pisate-
ljevanju in v znanstvu?... Tretja stvar je, ali zadostuje samo Ziveti v
moderni dobi, da bi ¢lovek spadal h katoliski moderni, ali pa je to
treba dokazati iz dela in iz ¢esa v delu?... Dalje se hotem dotakniti
tako imenovane nravne podpore. Nasi krogi so se nam e zdavnaj od-
rekli, medtem ko se na CeSkem niso odreEli Durychu, Zahradni¢ku in
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drugim, medtem ko se v Franciji niso odrekli svojemu Claudelu itd.
Nas$a predstojniStva priznavajo za katoliskega pesnika tistega, ki napise
pesmico v Kraljico roznega venca ali v Koledar Druzbe sv. Vojteha...
(... Ne napadam, imam v ¢asti literaturo za ljudstvo, navajam samo kot
jasen primer.) Vsakdo ima svoje polje, jaz ne znam pisati za preprosto
ljudstvo. Na drugi strani se katoliskim bralcem, ki imajo vedje dusevne
potrebe, vsiljuje protikatolisko ¢tivo, nekatoliski pisatelji. Kje je torej
krivda? V tem, da nas katoliske pisatelje katolicani ne priznavajo in
ne priporocajo, da, niti neoficielno ne. Da, taka je naSa nravna oporal
Konéno so tudi Se denarne tezave. Fondov, subvencij in podobnega
nimamo, Rotschildov, dragi prijatelj-pesnik, tudi nimamo, a da ti po-
vem, kako ima$ prav — in to nas najbolj boli: niti gospodov od kapitlja
nimamo niti hierarhije. Tak je polozaj katolitke moderne na Slova-
skem.«

K temu pravi Geraldini, sourednik Pramena: >Eno je gotovo, da so
nasi oficielni krogi desorientirani. Sovraznik ima tako vrzene mreze,
da si nismo gotovi — temu se ne smej — ali tudi na Skofovskih stoli-
cah ne sede svobodni zidarji. Za nas je to straSna rana, ker mora vsak
delati na svojo pest...c

»

Dalje pise:

>Bral sem sociografijo o Ribnici (v Dejanju). Prijatelj moj. tudi
pri nas ni ni¢ bolje. Lakota je strasen vladar, ki ne pozna ne moralke
ne Boga. Pri nas se s takimi stvarmi nima kdo zabavati. Ves narodni
boj je postavijen na pesek, a na pesku rastejo samo kaktusi-kapital,
vse drugo gine. Ne vem, ali bomo kdaj prisli tako daleé, da bomo za-
celi misliti na to, da vedno potrebujemo tudi denar, kadar hocemo
kupiti kruha. Predstavljaj si, kako ¢loveka razganja, ko vidi, kako se
vse gospodarsko zivljenje osredotocuje v tujih rokah, a nam ostajajo
samo sanje, da bi nam lahko bilo bolje. Seveda nam nih¢e ni¢ ne da.
Vzemi na_primer Slovasko Matico! (Slovaska Matica je najvecja slo-
vaska knjizna zalozba, centralna slovaska ljudsko prosvetna in naj-
viSja znanstvena organizacija, ki se z naSo Matico niti primerjati ne
da. Op. por.) Samo za place izdaja Matica letno 600.000 kés, A smej se:
za vse svoje znanstveno, literarno, organizacijsko, propagandno delo, ki
zahteva dva milijona kés na leto, dobivamo od drzave 60.00 kés, od
Slovaske Krajine pa 200.000 kés. Tako! Pa smo tiho. da nam Se teh
smeti ne vzamejo, ¢eprav to znese komaj vsoto za polletne place.c

Pisal sem mu: »Pri nas 3¢ vedno govorimo o Ceiki, pa mislimo na
Cesko-Slovasko, govorimo o ¢eSkih kronah, ceski diplomaciji, ¢eskih
konzulih itd. Tako vas mefemo raz krov vaSe republike, medtem ko
so pri_vas gotovo tudi najbolj veleceski krogi prisli do spoznanja, da
brez Slovakov Cehi ne morejo in ne bodo obstali, ne ohranili svoje
drzave. In oba ta dva slovanska naroda bosta lahko soodio¢ala o repu-
bliki Cesko-Slovagki.«

Odgovoril mi je: »Na§ politiéni polozaj? Ima§ prav, da nas nihde
ne more vre¢i ¢ez plot, da smo res nepogresljivo ozemlje za CSR. Toda
to nas ne more zadovoljiti popolnoma, kajti lahko se zgodi, da raz-
bojnik ne bo samo izropal blagajne, ampak tudi 3e blagajno odnesel
A nas to vpraSanje ne vznemirja. Naj bo kakor koli, ne bomo nikoli

renehali_obstajati in se boriti za tako svobodo in samostojnost, da ne
Eomo ginili kakor do prevrata. In tisto ¢e$ko vpraSanje! Gledam na to
prav ¢lovesko. Ce bi nas Slovakov bilo v drzavi Sest milijonov, kot je
Cehov, in ne tri, bi imeli nasproti Cehom pac gotovo tako razmerje,
zunanje in notranje, kot ga imajo sedaj Cehi nasproti nam. Vpradanje
je, ali naj soglaSamo s tem, ¢e bi nas kdo, kazo¢ na svojo mo¢ v drzavi,
hotel pregovoriti in nam vsiliti take neumnosti, kot da nismo slovagki
narod, ampak etni¢ni narod CeSkoslovadki. To naj je vpraSanje? A po-
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glejmo na stvar tudi z druge sirani! Da bi bilo Slovakov Sest milijonov
m bi mi zaceli razglasati ,teorijo’, da je ¢eski narod samo veja slova-
§kega odnosno staroslovaskega naroda, da so torej oni sami odcepek
slovaSkega narodnega ob&estva, vem za gotovo, da bi se besno, bolj
besno kot mi branili proti takim nesmislom. Eno je gotovo, da tej fan-
taziji Ze tudi sami ne verjamejo ve¢ in se ji izogibljejo, kjer le morejo.
Ministrski predsednik dr. Hodza, Slovak, vedno govori samo o Cehih in
Slovakih, nikoli ne o Cehoslovakih. To je znak ¢asa in upamo, da bo
ta z muko pri Zivljenju se ohranjajo¢a ideologija koncala, tisti pa, ki
s0 jo razglaSali, odsli v zasluZeni pogoj.«
*

Pri pregledovanju starejsih Stevilk slovaskih dnevnikov sem bral
novice, ki tudi mecejo lu¢ na marsikatero vprasanje.

Tido Gaspar, slovaski novelist, v ¢asopisu Slovaski glas, za katerim
stoji HodZa, piSe: »lzven debate je, da je naprej potreben v CSR spo-
razum in soglasje med Slovaki in Cehi. Narod, ki se zilavo drzi svoje
slovaske narodne ideologije in v svoji narodni zavesti raste od leta do
leta, se ne da ve¢ zamotiti s katerikolimi idejami in ne bo odnehal v
doslednem boju za pravice svojega narodnega zivljenja... Na racun
centralizma je treba dati Slovaski, kar ji gre... Ce se ho¢e republika
trajno in uspesno ubraniti morebitne nemske ekspanzije, mora poleg
teSkega nacionalizma krepiti tudi mo€ in razmah slovaskega naciona-
lizma. ki bo vedno do s‘f;rajnosti sluzil ¢esko-slovaski drzavnosti. ..
Urediti treba notranja vpraSanja, da bomo moé¢ni na zunaj.c

Vodja Slovaske Matice, eden najodli¢nej$ih bojevnikov za slovagko
kulturno samostojnost ze zdavnaj izpred prevrata, Jozef Skultéty, iz-
javlja, da gleda z jasnim obrazom v prihodnost: >Pri nas je povsod
In v vsem opaziti gibanje, Zivljenje, napredek. To je nov tempo Ziv-
lienja na Slovaskem po vojni. Zivljenje v naSih mestih je znak, da se
bo tu razvijala industrija in trgovina. Mi smo umirali do leta 1918.
zaradi madzarizacije, zaradi madzarskih Sol, v katere skoraj niso veé
hodili sinovi slovaskih starSev. Umirali smo, kot bi umiral brez 3ol,
brez izobrazbe vsak narod. Sedaj je vse polno Zzivljenja. Vse 3ole so
polne... Tudi pritozujemo se — v mnogih stvareh imamo $e vzroke
za pritozbe, toda iz vsega se vidi, da se tu utemeljuje novo Zivljenje.
Pritozbe merijo na stvari, ki jih ne bo tezko popraviti. Z brati’ Cehi
se bomo s¢asoma bolje razumeli in tudi med nami samimi bo veé so-
glasja, manj politi¢nih strank. Viktor Smolej.
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KNJIZEVNA POROCILA

Ludvik Mrzel, Bog v Trbovljah. Ljubljana 1937. Zalo’ba Trbovlje.
Tiskali J. Blasnika nasl. Strani 120. :

Mrzel je eden izmed tistih redkih pisateljev povojnega rodu, ki
niso ostali in obstali pri svoji prvi in edini knjigi, ampak so zaceto
delo nadaljevali in pri tem umetniSko tudi napredovali. O tem se prav
lahko prepri¢amo, ¢e primerjamo med seboj »Luéi ob cestic, zbirko
avtorjevili literarnih prvencev in mladostnih spisov iz leta 1932, in
njegovo drugo knjigo »Bog v Trbovljahe, ki je izila lani o bozicu. Ta
razvoj je tem pomembnejsi, ker smo se Ze v resnici bali. da pisatelj ne
bo nikoli ve¢ naSel prave poti iz svojega pretiranega lirizma in pesi-
mizma. ki sta pri njem Ze prehajala v nevarno maniro. Prav tako pa
bi ga bil lahko docela izmali¢il tudi Zurnalizem, kateremu se je med-
tem — hoceS noce§ — udinjal in ki ga poznamo kot najvecjega so-
vraznika umetniS$kega ustvarjanja.

»Bog v Trbovljah« pa dokazuje, da Mrzel ni pozabil nase in na
nas. Dal nam je knjigo, ki jo moramo Steti ne le med najboljde njegove
ustvaritve, ampak tudi med najlepSa in najprepri¢evalnejSa dela mlaj-
Sega rodu vobce. S to knjigo se je Mrzel resil iz zaCaranega kroga
solipsizma in se Se bolj priblizal ¢loveku, za katerega mu v prvi vrsi
gre. A to ni edino, zaradi ¢esar smo je veseli; njegovo delo nam je
drago tudi zaradi jezika, sloga, oblike, skratka zaradi umetnidke lepote.
Oboje, plemenito ¢lovecnost in dovrSenost izraza, je pisatelj v tem
svojem delu zdruzil tako, da ne more biti nikakega dvoma: teh Zestero
pravljic se je rodilo v uri najéistejSega pesniikega navdiha.

Izmed njih sta ¢udoviti umetnini zlasti prvi dve: Bog v Trbovljah,
po kateri je dobila zbirka ime, in Pravljica o tem, kako je Bog ustva-
ril svet. Prva nam pripoveduje o tem, kako je Bog sam prisel v
Trbovlje in se tam boril na strani tistih, ki so laéni kruha in zejni
pravice. Dasi ga mogo¢neZi tega sveta ujamejo in zapro, ako ne store
Se kaj hujSega z njim, vendarle ¢utimo, da so pravica in ljubezen in
izivljenje tam, kjer je On. Presenetljivo je, kako je Mrzel zdrusil
v tej pravljici — in podobno tudi drugod — socialno in religiozno
dozivetje; a prav to, da ga poleg materialne eksistence zanima tudi
duhovna usoda njegovih ljudi, ni le znacilno za pisatelja, ampak daje
njegovi umetnosti Se prav posebno globino. Zanimivo je, da ima Mrze-
lova zbirka skoraj enak motto kakor »Slovenska religiozna lirikac iz
leta 1928.: »Preljubi popotnik, pomagaj mi, da pri meni lu¢ gori.c
Kakor je za njegove moderne pravljice zna¢ilno, da namesto »prav-
lji¢nih« motivov — z izjemo zadnje, ki Se najbolj spominja na obicaj-
ne pravljice — na svojski nacin ponazorujejo sodobno’ zivljenje in
namesto izmiSljenih ali vsaj v neznane c¢ase in kraje postavljenih
junakov prikazujejo resni¢éne ljudi, je vendarle prav tako omembe
vredno dejstvo, da ta zunanja resni¢nost, ki je ponekod celo krajevno
dolocena (Trbovlje!) prehaja v podobe duhovnega sveta, ki pa ni nié
manj resni¢en. Oznaka in zasnova »pravljice«, zaradi Cesar pisatelj
tudi sodobno resni¢nost — in celo sebe — postavlja v stisti case, je
pri njem le oblikovni, ne vsebinski poudarek. Po tem simbolizmu je
pisatelj nujno segel, saj se je le tako mogel izogniti tendenci. To
zadnje velja resda samo, v kolikor so njegove pravljice podoba danas-
nje zivljenjske borbe. Nasprotno pa je kajpada edinole na ta naéin
mogel izraziti tudi duhovnejSo vsebino, o kateri smo ze rekli, da ga ne
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privla¢i ni¢ manj kakor podoba zunanjega sveta. Tako moremo ne le
razumeti, ampak tudi opravi¢iti tu in tam morda res nekoliko preved
antropolosko prikazovanje bozjega sveta. Seveda ne smemo pozabiti,
da ne govori o Bogu teolog, marve¢ pesnik. Priznati moram, da zlepa
nisem bral kaj tako ¢udovitega, kakor je Mrzelova Pravljica o tem,
kako je Bog ustvaril svet. Privlacil me je ze motiv sam po sebi, po-
sebno pa me je premagal pisateljev slog, ki ponekod spominja na
podobe, kakor jih je ustvarila mistika, sestra ekspresionistiéne umet-
nosti. Vse pravljice sicer niso na isti visini in naslednje na splogno ne
dosegajo prvih dveh. Najbolj se upira Pravljica o ¢udezu svetega
Nikolaja, ki bi bila drugae zasnovana lahko sodoben pendant Can-
karjevemu PohujSanju. Posebno ceno daje knjigi tudi lepa bibliofilska
oprema, zlasti pa dvajset izvirnih lesorezov Maksima Sedeja, ki na-
zorno dopolnjujejo besedilo. France Vodnik,

Fr. Ks. Mesko: Cerna smrt a jiné povidky. Pierov 1938. Str. 1SS.

Mesko je poleg Cankarja najbolj znan med Cehi. Vzrok temu je
bistvo njegove proze, ki po slogu in po vsebini ugaja, in osebna sim-
patija_nekaterih ceSkih prevajalcev prav do Meska. Tako je Anto§
Horsak, ki je prevedel to knjigo ¢rtic in novel, izdal Ze vrsto Meskovih
del v ¢eS¢ini. Knjiga je namenjena Sirokim slojem, kar se vidi po
opremi in ilustracijah knjige in zlasti po izboru. Knjiga prina$a novele
in ¢rtice iz razli¢nih Casov. Priob&ene so: Crna smrt, Njiva, Drama iz
davnih dni, Slovenske gorice, Marija Magdalena in Pod lucjo, dela
torej, ki leze med letom 1907. in 1935. V.S,

Milan Vidmar: Med Evropo in Ameriko. Ljubljana (NaSa zalozba),
1957. Str. 360.

Pred nami je Zze tretja knjiga Vidmarjeve, rekli bi, trilogije.
Moj pogled na svet in Oslovski most sta ilustrirani, kar zadnja, to
je pricujoca, ni, a zato ni ni¢ manj zanimiva. V prvih dveh je Vidmar
po bogatem, skoraj izkljuéno fizikalnem in matemati¢nem materialu
precej povezan s svojo stroko, dasi ze tudi tam skuSa podajati pred-
vsem svoj sploSni svetovni nazor ali neke vrste lastno filozofijo, v tej
knjigi pa je, kakor sam pravi v uvodu, skoraj popolnoma »pozabil
vsemirje«, pozabil neSteta druga mozna vsemirja in polozil svojo sliko
v okvir, ki zdruzuje ¢loveska bitja v Zivo tvorbo viSje vrste — v ¢lo-
vestvo. Ce v knjigi sicer e mrgoli atomov in mogocnih prispodob iz
vsemirja, mu le sluzijo kot sredstvo, da ¢im SirSe in globlje zajame
cloveka ter tako celi knjigi podeli ¢ar, da te ob branju pritegne n:
in ti odpira ¢udovita obzorja, ki dale¢ presegajo vsakdanjo domisljijo.

/' pricujoCi knjigi nam Vidmar nudi svojevrstno antropologijo.
Kaj podobnega bi tezko nasli na svetovnem knjiznem trgu, pri ¢emer
ne mislim vrednosti, ampak svojstvenosti dela. Vidmar je originalen!
Zato se tudi nikdo z njim popolnoma ne strinja. Marsikdo bo morda
naSel v njem ta ali oni drobec resnice, ki jo tudi sam spoznava in
priznava, toda celotnega, ze upostavljenega, od celih generacij ali struj
priznanega svetovnega nazora ne bo v njem nihée nasel. sClovek biti
se pravi zavedno biti. Clovek biti se pravi veCen, nesmrten biti.c (53)
To je Vidmarjeva nekaka definicija ¢loveka, ki se z druge strani
dobro zlaga z osrednjo njegovo mislijo, ki se skozi vse tri njegove
knjige vle¢e kakor rdefa niti: »Razum je nasprotnik nakljucjac, v
tem je zaobsezeno jedro ¢loveskega zivljenja kot borbe (94, 276 in dr.),
v tem kon¢ni smisel dela (332): »Dovolj mi je vedeti, da se je ta boj
razvnel ..., da je vsebina ¢loveSkega zivljenja boj, da sem Ze ¢lan
velike cloveske vojske, ki se je dvignila proti vsemogo¢emu vladarju
slepega, otipljivega vsemirja. Dovolj mi je vedeti, da me vodi razum
in da mi je naklju¢je neizprosen sovraznik. Vedeti..., da je smoter
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vsega CloveStva red.« Konéni cilj vsega mu je, da ¢lovestvo vedno
bolj postaja »organizem viSje vrstee, ¢esar ne bo doseglo niti s samo
vero ne s samim nasiljem, ampak z razumom (358). MiSice temu vis-
jemu organizmu ¢loveStva so elektri¢ne centrale, zile Zeleznice; oce-
anske proge, brzojavne in telefonske proge so mu Zzivéevje, aeroplan
in avto mu predstavljata neStete manjSe Zzilice, brezzi¢na telegrafija in
telefonija pa mozgane, po katerih sodobno ¢lovestvo kot organizem
vi§je vrste misli, premiSljuje... (S8 sl.).

Vidmar je v vseh treh knjigah, zlasti pa v tej, modrijan, filozof
v prvotnem izvirnem pomenu besede, nikakor pa ne znanstvenik, znan-
stvenik niti noc¢e biti. Ponovno tudi v tem uvodu poudarja., da je na-
slikal ¢loveski svet kakor biva v njem samem. Zato nikjer nicesar ne
dokazuje, nikjer se obSirno ne ozira na mnenje drugih, jih ne citira,
se ne trudi, da bi jih z znanstvenim aparatom zavracal, ¢etudi jih po-
zna_in je sicer na Siroko razgledan. Toda ob vsem tem nemoteno po
svoje modruje, tako da v&asih postane opisovanje 7ze ¢isto aviobio-
grafsko, za bralca naravnost prijetno in kramljajoce. Zato pa je obratno
tudi ocenjevalcu Vidmarjevih del podrobno znanstveno seciranje odve,
Vidmar sam pravi, da Slovenci niso tako naivni, da se subjektivnosti
njegovega dela ne bi zavedali, zatorej niti tako naivni niso, da bi
vse verjeli, kar jim Vidmar v svoji knjigi nudi.

Vidmar je zlasti s tem poslednjim delom svoje trilogije postavil
pred javnostjo tip najizrazitejSega slovenskega kozmopolita, zato je
velikopotezen naslov »Med Evropo in Ameriko« zelo posrecen in zna-
¢ilen ne samo za knjigo, ampak tudi za avtorja samega. Ta svetoy-
ljanski znacaj njegovih knjig je morda najveja njihova odlika. Elek-
trotehnik po stroki, svetovni Sahovski mojster po veselju, modruje o
¢loveku, njegovem bistvu in teznjah, delu, gospodarstvu in politiki v
lu¢i vsemirskih, kozmogoni¢nih in zgodovinskih komponent, poznava-
jo¢ pri tem fiziko in matematiko, zvezdoslovje in filozofijo, politiko in
sociologijo.

Knjiga je izraz tega, kar hvalevredno poudarja v svojem uvodu
in kar naravnost izziva k posnemanju in tekmovanju z njim: sSlo-
venci ne smemo s prekrizanimi rokami ¢akati, kako nam bo ¢loveitvo
reSilo najvaznejSe ¢&loveske probleme. Saj smo drobei ¢Elovedtva in
dolzni pomagati. Toda le, ¢e vemo, kakine so razvojne podlage in
smeri ¢loveStva, moremo hraniti in braniti, kar je naSega.. Dr. A.R.

Dr. L. Cermelj: La minorité slave en Italie. (Les Slovenes et Cro-
ates de la Marche Julienne.) Ljubljana 193S.

Leta 1936. smo dobili v prevodu ge. F. S. Copelandove knjigo g. dr.
L. Cermelja Life-and-death Struggle of National Minority, ki nam je
prvi¢ v vsej obseznosti in tragi¢nosti razkrila problem “slovenske in
hrvaske manjSine v Italiji. Letos je ista knjiga izila v francoskem
prevodu nekoliko skrajSana, obenem pa je v njej zbran tudi najno-
vejsi material po letu 1936., tako da nudi knjiga popolno sliko vsega
zivljenja in trpljenja slovenske in hrvaske manjSine v Italiji v dvaj-
setih letih.

Ob Cermeljevi knjigi se pri nas znova odpira vprasanje propa-
gande v tujini. Danes, ko postavljajo Nemci manjs$insko vprasanje s
tako ostrino,

Slovence primeren ¢as, da povedo svetu, koliko naSega naroda Zivi v
tujih drzavah in v kak$nih tezkih razmerah bijejo svoj boj za narodni
in kulturni obstanek.

Slovenske manjsine v Italiji in Neméiji s slovenskim problemom
so danes del evropskega vpraSanja o mnovi razdelitvi Evrope. V tem
vprasanju ni mogoce veé igrati pasivne vloge; ¢e se bo to vpraSanje
reSevalo brez nas, potem je za nas reSeno tudi Ze manj3insko vprasSanje.
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Cermeljeva knjiga pa ni vazna samo za tujce. Vazna je tudi za nas
same. Zato bi bilo nujno, da izide tudi v slovenskem jeziku. To bi ne
bil samo pregled dogodkov in Zivljenja, ki ga je prezivela ena tretjina
slovenskega naroda, to bi moral biti priro¢nik vsakega nasega izobra-
zenca, profesorja, ucitelja, duhovnika, politika, iz katerega bi ¢rpal
podatke o nadi manjSini v Italiji, v katerem bi gledal usodo, ki mu jo
pripravljajo sovrazne sile v obliki raznih evropskih imperializmov, e
se ne bo zavedel Se o pravem casu slovenske in slovanske dolZnosti.

Z].

Robert Ingrim: Der Griff nach Osterreich. Europa Verlag. Ziirich.
1938.

To delo nam skuSa v politicno zgodovinski skici odkriti zunanje-
in notranjepoliti¢ne vzroke, ki so pripeljali Avstrijo do nasilne zdru-
iitve z Neméijo. Avtor, kolikor se da soditi po knjigi. prista¥ kricansko-
socialne stranke in restavracije Habsburzanov, odpira v delu silno
zanimive poglede glede vsega avstrijskega razvoja, posebno $e od na-
stopa avtoritarnega rezima dalje. Takoj na zacetku knjige si je za-
stavil vpraSanje, ali je pravilna misel, ki jo je izrekel bivsi italijanski
zunanji minister Carlo Sforza in ki je odmevala po vsem svetu, da je
12. februar 1938 v vzro¢ni zvezi z 12. februarjem 1934 Ingrim se po-
stavlja proti tej tezi, o kateri trdi predvsem, da je mnogo preenostavna,
da bi mogla zajeti Zivlijenje z vso totnostjo.

Dobo do razpusta parlamenta 7. marca 1933 obravnava avtor samo
v reminiscencah ob posameznih vpraSanjih, ki se jih je moral dotak-
niti pri opisovanju razmerja socialisti¢ne in kr$¢. soc. stranke, od tega
dogodka dalje pa riSe ves razvoj tako Zzivahno in plasti¢no, da se delo
bere kakor roman. V tem orisu avstrijske notranje in zunanje politike
analizira vse pomembnejSe dogodke, ki so vznemirjali Evropo v zadnjih
petih letih, od italijanskega odlo¢nega nastopa ob hitlerjevskem pucu
5. julija 1955 preko rimskega sestanka Mussolinija in Lavala in preko
Strese 1. 1955. do italijanskega nastopa v Abesiniji, ki je nenadoma
obrnil poloZzaj in zvezal Italijo z Nemdijo.

Avstriji je zveza z Italijo nujno prinesla oddaljitev od zapadnih
velesil. Ingrim sicer trdi, da sta se Anglija in Francija drzali neopra-
viteno v svoji rezervi do Avstrije, pri tem pa pozablja, da je vodila
v Pariz in London pot preko Prage, ki jo je rimski pakt Schuschniggu
zaprl. ©

V notranjepolititnem razvoju se vidi, da se je avtor trudil za po-
polno objektivnostjo; ta trud pa mu ni povsem uspel, dasi je res, da
je lezal dobrSen del krivde za stalid¢e vlade do socialne demokracije
na tej sami. Zunanjepoliti¢na slika je silno razgibana in pou¢na, ven-
dar pa visi prevet v zraku, ker slika zgolj politi¢ni razvoj brez go-
spodarske podlage. it

Nikolai Berdiajew: Sinn und Schicksal des russischen Kommunismus.
Ein Beitrag zur Psychologie und Soziologie des russischen Kommunis-
mus. Deutsch herausgegeben von I. Schor. Vita Nova Verlag, Luzern 1937.

Berdjajev, gotovo najizrazitejSa in najgloblja filozofska glava od
vse ruske emigrantske inteligence, se poglablja v tem delu v pojave,
ki so v Rusiji ze davno pred 1917. napovedovali nujen preobrat. Poli-
ticna ter duhovna zgodovina in Zalostno gospodarsko-socialno stanje v
despoti¢ni carski drzavi, vsi so nudili potrebne pogoje, da je mogel zgo-
dovinski ressentiment v najpripravnejSem trenutku, ob svetovni vojni,
ki je za Ruse tako nesrefno potekala, ustvariti novega ruskega ¢loveka.
Pri tem je bila najvaznejSa opora stoletja stara ideja ruskega mesi-
janstva.
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Povsod se mu odpira Siroka zveza ruskega komunizma z vso rusko
preteklostjo in njegova pogojenost po stoletnem razvoju: »Ruski ko-
munizem in drzava, ki jo je zgradil, se data torej razloziti kot rezultat
zgodovinskega polozaja, izraz svojevrstnosti ruskega duha in ruske
duse in kot uc¢inek mesijanskih idej marksizma. Razlaga pa ni opra-
vi¢ilo. NezasliSano tiranstvo sovjetske drzave ¢lovekova nravna in ver-
ska zavest morata obsoditi, tudi ¢e je zgodovinsko nujno« (149). Berd-
jajev pa se ne ustavi pri tej obsodbi, temve¢ gre dalje in is¢e izhoda
dana$nji duhovni krizi: »Komunisti niso krivi duSevnega nastrojenja
le sami. Oni so zrtev preteklosti... Grehe komunizma smejo grajati le
tisti kristjani, ki so sami prosti napak kapitalisti¢nega sveta« (191).
»Edino sredstvo, da odstranimo nevarnosti, je duhovna okrepitev ¢lo-
veka... Krs¢anstvo je poklicano, da resi ¢loveka in vso njegovo osebo
pred novim demonizmom... Tega dejanja pa je zmozno samo krican-
stvo, ki se je prerodilo, ki je znova priznalo svoj preroski duh in se
postavilo pod znamenje bozjega kraljestvac« (195). S to mislijo o po-
slanstvu prerojenega personalistinega krscanstva koncuje Berdjajev
svoje delo. gib:

Karl Sturzenegger: Humanitdt und Staatsidee. Eine Philosophie der
Politik. Vita Nova Verlag, Luzern 1938,

Sturzeneggerjevo delo je globoka izpoved sodobnega kristjana o
pravi ureditvi drzave. To pride najmoc¢neje do izraza v uvodnem po-
glavju (Evangelij in politika), kjer postavlja proti razli¢nim programom
in nacCelom avtoritarnih in totalitarnih drzav evangeljska nacela
krscanstva. Ob evangeljskem poudarjanju vrednosti vsake posamezne
duse, ob nacelih bratstva, ljubezni do bliznjega in enakosti pred Bo-
gom in ob univerzalisticnem znacaju krSCanstva avtor Zivo pove, da
»>mora biti najbolj splosno vpraSanje politike vpraSanje, katera politika
je najbolj pravi¢na, in da je najgloblje politi¢no nasprotje nasprotje
med svobodo in nasiljem.«

V drugem delu (Narod in ¢loveStvo) utemeljuje Sturzenegger nazi-
ranje, da je vsak narod samo del ¢loveStva, v katerem mora vedno iz
vrievati svoje naloge, znanstveno zavraca trditve rasizma in proti njim
dokazuje iz vsega kulturnega dela duhovnega zZivljenja skupnost vseh
ljudi.

Ko si tako zgradi trdno podlago, preide na analizo drzave, kjer se
obra¢a predvsem proti raznim nemskim sodobnim teoretikom in se v
nasprotju z njimi z vso silo oklene demokrati¢ne ideje. ki jo zagovarja
z zgodovinskimi, zlasti pa z naCelnimi razlogi, iz stalis¢a osebe. >Vsi
drzavni zbori, ki naj dajo narodu ustavo, morajo priceti s tem, da pri-
znajo Cloveske pravice.« Dotika se tudi militaristicne miselnosti neka-
terih sodobnih totalitarnih sistemov in jo ogor¢eno zavraca.

Knjiga predstavlja silen protest osebe proti vsem sodobnim siste-

mom, ki jo skuSajo odstraniti iz zivijenja. b

Ta stevilka bi bila morala iziti na 40 straneh in pravo-
¢asno. Ni nasa krivda, da se to ni zgodilo.
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Hochland prinada v letodnji junijski Stevilki sledee >Prifevanje
- Sorena Kierkegaarda: >MudeniStva bi bila v naSem ¢asu drugacéna. Prej
~se ni moglo zgoditi, da bi kdo umrl zaradi duhovnih naporov, duSev-
~ nega trpljenja in cesa podobnega, kajti Slo je takoj za Zivljenje in
. smrt. Toda tedaj tudi ni bilo neizmernega premisljevanja, zgolj razum-
", skih nalog, zmedenosti refleksije z vsem tem ponarejenim papirnatim
denarjem >kric¢anstvac in z milijoni kristjanov, ki se tako samo ime-
~ nujejo... Torej nekrvavo mudcenidtvo. Vendar je to morda Se teZje,
kajti ¢im vel premiSljevanja o tem, tem ve& podlosti, ki pocasi muci;
F:/ .obenem pa nekrvavo mudceniStvo nima podpore v tem, da bi se soraz-
~merno okrepilo, da bi ti orisalo tvoj polozaj in da bi te ohranilo na
. tvojem mestu, kakor boj na Zivljenje in smrt. — »Ampak saj vendar
. ne moremo biti vsi muceniki?« Odgovor: »Je mar bolje, ¢e vsi, vsak
~ zase, reCemo: Ne morem. Ce je nesmisel, da bi morali biti vsi — je
- pac¢ tudi nesmisel, da noce biti sploh nihce.«
X »Etudes Carmélitaires« imajo aprilsko $tevilko posveceno dualnosti
F cloveSkega bitja. Gustave Thibon pravi med drugim: »Toda naj bo ta
* notranji dualizem e tako globok, vendar ni ni¢ manj resni¢no, da je
~tlovek enoten in da spor med duhom in Zivljenjem lahko konéa v
~ skupnem prepadu duha in Zivljenja, ¢e ga absolutiziramo. in Zenemo
Ereko gotovih meja. Clovek nelo¢ljivo spaja duha in Zivljenje: vsa-
~ kr¥no nasilno nagibanje v korist le enega je neclovesko... Nekatere
 morale nastopajo kot nepravilno in nevarno poseganje ¢&iste ideje v
obmocje ¢loveSkega zivljénja in delovanja. 'l}e)e mora\'e zahtevajo od
- tloveka preprostost, nepremi¢nost bitnosti, in Zivo nastajanje unicujejo
. pod mrtvo ve¢nostjo... Morala in kultura, ki preve¢ naglaSuje du-
ovne vrednote in jim podeljuje skoraj avtonomno dostojanstvo, po-
. sveCuje s tem notranjo laz...c
4 »Temps présent« v posebni $tevilki >Fa8izmi in mi kristjanic z dne
10. junija zakljucuje: »Pravimo jasno in krepko: No¢emo fadizma v
Franciji! Zato ne, ker ho¢emo. ohraniti svobodo, ki je neobhodno po-
~ trebna za razvoj naSega osebnega poslanstva in ker nocemo postati
. drobec bozanske drzave... Zato ne, Ker kot producenti in konsumenti
~ stremimo po svobodnih korporativnih napravah, ki jih drzava le kon-
~ trolira, ne pa vodi, in ker hotemo dati sindikatom vso potrebno svobodo.
. Zato, ker se najlistejSi in najbolj Zivi Francozi naSe tradicije med
. pami zoperstavljajo faSisti¢nemu etatizmu in absolutizmu. Zato, ker
~ kot zavestni ¢leni ¢loveSkega oblestva verujemo, da mora moralo voditi
~ politicna dejavnost ... Zato, ker kot sodobni ljudje, pri¢e velikih spre-
‘memb, ki pripravljajo rojstvo novega sveta, sodimo, da je faSizem
f‘_fragmentaruu in nepopolna revolucija...¢
- »Voix européennes« prinasajo v drugi aprilski Stevilki med izja-
. vami Otona Zupanéi¢a, Riharda Jakopita, dr. Frana Kidri¢a, dr. Veko-
. slava Kukovea in izjave »Sodobnosti< tudi sledeto izjavo »Dejanjac:
- 3Zdi se, da se ustvarja blok imperializmov, ki bo uniéil osebno svobodo,
~enakost posameznika in malih narodov ter objektivno pravi¢nost. —
~ Malim narodom se tako bliZza neizogibna nesreda, ki obstaja v popolni
ogrozenosti vsega njihovega bitja. DanaSnja kvantitativna miselnost ne
ograza le njihovih politi¢nih in kulturnih vrednot, ampak jih v Ziv-
ljenjskih temeljih rudi ter unifuje. Tako kakor danes stvari stoje, s
. popolno smrtjo malih narodov preti smrtni udarec tudi krd¢anski in
‘evropski kulturi. — Zato so majhni narodi pred grozelo svetovno
katastrofo klicarji ¢loveSkih kvalitet, glasniki osebno utemeljenega na-
rodovega in svetovnega reda. In zato se Slovenci priklju¢ujemo borbi
. tistih sil, ki reSujejo Evropi njeno demokrati¢no in ku{turno tradicijo
v upanju, da z njo reSimo syojo izvirno in nezamenljivo slovensko
- Clove&nosti«
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je izdala in ima naprodaj sledede knjlge ¢
Brizinski spomeniki faksimile pergamentov v originalni vehkm
sti, paleografski in fonetidni prepis ter prevod v sodobno sloven-
$¢ino z uvodom univ. prof. dr. Milka Kosa in uniy. prof. dr. Frana,
Ramovsa. Vezano 120 din. 3
Dolene Metod / Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. 576 stranL
BroSirano, 108 din, platno 128 din. s
‘Golia Pavel )/ Pesmi. 134 strani. Vezano 40 din.
Janez'Svetokrifki / Sacrum Promptuarium. Priredil in izdal d 4
Mirko Rupel. 240 strani. Brosirane 78 din, vezano 92° din. d
{(a r'c Miran /[ /Noyvembrske pesmi. 32 strani, Broirano 20 din.
rleza Miroslav | Balade Petrice Kerempuha. 176 strani. Bros. 30 dm.‘
PreSeren France | Gedichte. AuswahF und. Ubertragung von Lili}
(. Novy, Bibliofilska izdaja. 200 din. \
PrlJatelJ Ivan / Dostojevski in TolstOJ Dva literarno zgodovmska
: eseja. 172 strani.’ Vezano y.platno 66 din.
PuSkin A. S.— Zupané&ié¢ O. [ Pravljica o carju Saltanu. Blbhohlsh._
izdaja. Izvodi '$t. 1—100 po 94 din, 5t.-101—1000 po 38 din
Ramoy§ Fran / Kratka 'zgodovina slovenskega jezika I . Strani 246.’ :
Brosirano 90 'din, platno 110 .din,
\‘Ramodvé Fran / Karta slovenskih nare&ij v priroéni izdaji. Polkarton
32 i A
Slodnjak Anton / Pregled slovenskega slovstva. 544 strani z )Leto-~
. pisom slovenskega slovstvac. BroSirano 78 din, platno 94 din. |
Stele France // Montmenta artis Slovenicae. Prva knjiga: Srednjeve- |
' &ko slovensko slikarstvo. Vezano v polusnje — z obvezo odjema,
| celotnega dela — 504 din
Stelé France /| Monumenta arns Slovenicae. Druga knJlga Slikarstvo.
baroka in romantike. Vezano v polusnje — z obvezo odjema celot-
nega dela — 366 din. ‘
Steska Viktor./ Organizacija drzavne uprave. 160 strani. Broémmo
54 din, platno 68 din. '
Sirok Karel [ Kapelica. Pesmi. 64 strani. Vezano 30 din. o
Trubar Primoz | Catechismus in der Windischen Sprach, 1551, Fak' :
milirana izdaja. 264 strani. Vezano v polusnje 120 din. - ‘
Valyvasorjevo berilo I | Tzbral in prevel dr. erko Rupel. Z mno-(
. gimi; podobami, 320 strani. BroSirano 90 din, vezano v platno twdm.
cZwitter Fran /[ Korosko vprafanje. 32/ strani. Brosirano 18 din.
' Zwitter Fran /| Sociologija in zgodovina. 16 strani. BroSirano 10 din. |
Zupan¢ié Oton | DELA v treh zvezklh Vezam v platno vsi trije |
zvezkl 198 din, v polusnje 240 din

Opozarjamo dalje na skorajsnji izid
Cetrtega zvezka Del Otona Zupantica

kl bo, vseboval Zupanéléeve spise v prozi. Gradivo za to knpgo j
( zbrano iz raznih revij in Easopisoy, kjer je bilo objavljeno, a je skora
nedostopno, deloma pa je za ta zvezek nastalo, tako, da predstavija IV. '}
knjiga Zupanéi¢evih del novost za Siroke kroge s]ovenskega 1zobr¢«'
7enstva

Pnpravljamo 1zd§jo .
Dr. Ivan Pruatel] / Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev od 1

b

do 1896 / Letos izidejo 4 knjige tega de ela za 312 di
Valvaso rjevo berilo 1. [ Izbral in prevel dr Mnko Rupel Z mn
=) po o amx . A N




