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Prispevek obravnava fonoloske baze suskega govora, ki spada v jugo-
vzhodno narecno skupino makedonskega jezika oz. v sersko-lagadin-
sko podskupino govorov. Ti govori se danes nahajajo v severnem delu
Grcije, ki je bil do leta 1912 del etni¢nega ozemlja Makedoncev. Slo-
venski filolog Vatroslav Oblak je v letih 1891/1892 raziskoval narecja
severno od Soluna in o njih napisal razpravo Macedonische Studien,
v kateri je opisal solunski suski govor. Z glasovnimi refleksi, ki jih je
nasel v suskem govoru, je podprl svojo teorijo o solunski jezikovni
osnovi stare cerkvene slovans¢ine (1895). Prispevek prinasa najsodob-
nejse stanje fonoloskih baz suskega govora, in sicer 120 let po izidu
omenjenega Oblakovega dela.

The article deals with the phonological base of the Suho dialect, which
belongs to the Macedonian south-east dialect group and Serres-La-
gadin subgroup of dialects, which today are located in the northern
part of Greece, which was until 1912 part of the territory of ethnic
Macedonians. The Slovenian philologist Vatroslav Oblak in 1891-1892
studied the dialects north of Thessaloniki and wrote his Macedonische
Studien (1896), in which he described the Thessaloniki Suho dialect.
The phonological reflexes that he found in the Suho dialect supported
his theory of Thessaloniki-based Old Church Slavonic (1895). This
article presents the latest state of phonological basis of the Suho dialect
some 120 years after the publication of Oblak’s Macedonische studien.

Kljuéne besede: fonoloske baze, suski govor, makedons¢ina, stara
cerkvena slovans¢ina

Key words: phonological base, Suho dialect, Macedonian Language,
Old Church Slavonic
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1 Uvod

Vas Suho (X0y0q) lezi v okolici Soluna v Gr¢iji, njen govor pa umes¢amo v
jugovzhodno nare¢no skupino makedonskega jezika! ali natan¢neje med juzne
govore navedene skupine, ki se delijo na (1) solunsko-vodenske (dolnovardarske)
in (2) sersko-lagadinske govore. Suski govor po svojih temeljnih znacilnostih
sodi v sersko-lagadinsko skupino govorov in izkazuje visoko podobnost z
govorom vasi Visoka, hkrati pa z govori vasi Balevec, Ilinec in Zarovo tvori
manjso lagadinsko-bogdansko podskupino govorov.
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Slika 1: Geografski polozaj vasi Suho (Sochos), Visoka (Ossa), Zarovo (Nikopoli),
Negovan (Xylopoli), Balevec (Kolchiko) in Soluna (vir: https:/www.google.si/maps)

Po statisti¢nih podatkih iz leta 2011 je imela vas Suho 3094 prebivalcev.?
Podatka o stevilu makedonskega prebivalstva ne zasledimo, saj Gréija ne pri-
znava makedonske manjsine. Po ustno pridobljenih podatkih je tam prebivalcev
makedonskega porekla okoli 2000.

! Makedonski jezik ima tri nare¢ne skupine: (1) zahodno nareéno skupino, ki se deli
na: centralne govore (skopsko-veleski, prilepsko-bitolski, ki¢evsko-poreski) in zahodne
periferne govore (gornopoloski, debarski, struski, ohridski, prespanski; drimkolsko-
-golobrdski; vev¢ansko-radoski; maloreski (galiski); reski (zirovniski)); (2) jugovzhod-
no narecno skupino, v katero spadajo Stipsko-strumiski govori, tikvesko-mariovski
govori, maleSevsko-pirinski govori, juzni govori (solunsko-vodenski (dolnovardarski);
sersko-lagadinski govori (dramski, ziljahovski, serski, lagadinsko-bogdanski (govori vasi
Suho, Visoka, Balevec, Ilinec in Zarovo; govori vasi Negovan, Ajvatovo in Kire¢ Kjoj)),
kostursko-korcanski govori (kor¢anski govor, kosturski govor, nestramsko-kostenarijski
govor); (3) severno nare¢no skupino, v katero spadajo kumanovsko-kratovski govori,
skopskocrnogorski govor, dolnopoloski (tetovski) govor (Bunmoecku 1998; MapkoBuk
2001; MapxoBuk 2007).

2 Prim. Hellenic Statistical Authority.
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Fonoloske baze suskega govora

1.1 Zgodovina Egejske Makedonije in vasi Suho

Vas Suho je bila do izbruha prve balkanske vojne (oktober 1912—maj 1913)
del etnicnega ozemlja Makedoncev, ki je bil pod osmansko okupacijo. Zaradi
zgodovinskih dejstev (500-letne turske okupacije, razli¢nih podtikanj sosednjih
drzav, ki so Zelele uniciti makedonsko identiteto in si prisvojiti makedonsko
ozemlje itd.), Makedonci niso uspeli ustanoviti svoje lastne samostojne drzave
(Yerrperanos 2008: 211-239). Bolgarija, Crna gora, Gréija in Srbija so leta 1912
oblikovale balkansko ligo oziroma vojasko zvezo ter zacele vojno proti osman-
ski drzavi za kon¢no osvoboditev izpod turSke okupacije. Makedonci so v tej
skupni vojni sodelovali z namenom oblikovanja svoje samostojne drzave. Vojna
je prinesla osvoboditev novopazarskega Sandzaka, Kosova, Makedonije in ve-
¢ine Trakije. V ozadju prve balkanske vojne je Slo za razdelitev makedonskega
etniCnega prostora in Makedoncev na tri dele, tako da bi vsaka od treh drzav
balkanske lige dobila svoj del. Zaradi nesoglasij glede razdelitve Makedonije je
prislo do druge balkanske vojne (30. junij 1913), in sicer med Bolgarijo na eni
strani in Gréijo ter Srbijo na drugi strani. Gréijo in Srbijo sta podprli Romunija
in Crna gora, medtem ko je Osmanski imperij $e enkrat napadel osamljeno
Bolgarijo, da bi si povrnil izgubljeno ozemlje. Vojna je trajala en mesec, in
sicer do 31. julija 1913. Uradno se je koncala 10. avgusta 1913 v Bukaresti s
sklenitvijo mirovnega sporazuma, ki je predvideval novo ozemeljsko razdelitev,
in sicer je Romunija dobila Juzno Dobrudzo, Vardarska Makedonija je pripadla
Srbiji, Egejska Makedonija Gr¢iji, Bolgarija pa je izgubila del Zahodne Trakije
(ozemlje je pripadlo Gr¢iji) (Yemperanos 2008: 227-239). Po drugi balkanski
vojni so se Makedonci v Egejski Makedoniji srecali z najtezjim obdobjem v
svoji zgodovini. V obdobju od leta 1913 do leta 1928 je Gr¢ija nad Makedonci
izvajala mocno kolonizatorsko politiko, s ¢imer je spremenila etnicno podobo
celotnega obmocja. Med grsko ljudsko vojno, ki je trajala od leta 1945 do leta
1949, se je Stirinajst tiso¢ Makedoncev povezalo v Demokrati¢no grsko vojsko,
temu pa je sledil val nasilnih preganjanj, umorov in mucenj s strani grskih obla-
sti. Stevilo Makedoncev in drugih negrskih etni¢nih skupin se je spreminjalo
iz leta v leto. To je razvidno iz podatka o Stevilu Makedonceyv, ki je leta 1904
znaSalo 896.494,% leta 1949 pa 195.395.4

1.2 Suski govor in vprasanje jezikovne osnove stare cerkvene
slovanséine

Suski govor je postal zanimiv v drugi polovici 19. stoletja, tj. v ¢asu kulminacije
vprasanja o jezikovni osnovi stare cerkvene slovanséine, ki se je prvi¢ pojavilo
na prelomu iz 18. v 19. stoletje. Odgovor na omenjeno vprasanje je bil podan v
obliki dveh teorij: (1) panonske (karantansko-panonske), ki sta jo zagovarjala

3 Prim. DM Brancoff 1905.
# Prim. Lazo Moisov, Sur la question de la minorité nationale macédonienne en Gréce.
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Jernej Kopitar in Franc Miklosi¢, ter (2) makedonske (makedonsko-bolgarske
ali solunske) teorije, zagovarjane s strani Vatroslava Jagica in Vatroslava Oblaka
(Jesendek 1998: 25; Babi¢ 2003: 18—19; Sekli 2014: 106—108).

Jernej Kopitar (1780—1844) je v prvi polovici 19. stoletja svetemu jeziku
Slovanov pripisal panonsko osnovo. Svojo teorijo je oblikoval kot odgovor na
teorijo, ki jo je v tem Casu zagovarjal Josef Dobrovsky (1823).5 Kopitar je svo-
jo teorijo dokazoval na podlagi etimoloske analize starocerkvenoslovanskega
besedja, v katerem je odkril veliko latinskih ali nemskih izposojenk, na primer
oATaph, lat. altar, ouwth, lat. acetum, noctn, svn. Faste, nonw, svn. Phaph.
Sklepal je, da so bile te besede prisotne samo v slovanskem govoru, ki so ga
govorili blizu latinsko-nemskih obmocij (Kopitar 1836: VIII-IX). Njegov uce-
nec Franc Miklosi¢ je Kopitarjevo teorijo nadgradil z dodatnimi jezikovnimi
argumenti, na primer obstojem nosnikov (x, A) in soglasniskih skupin wr in
v madzarskem jeziku v izposojenkah slovanskega porekla (npr. pentek, madz. :
NATKK'h; Szombota : ¢xBOTA; mozstoha, rozsda, Budapest), ki naj bi bile prevzete
iz sosednjega slovanskega oziroma slovenskega jezika (Miklosi¢ 1874: IV).

Vatroslav Oblak je ob koncu leta 1891 odsel na studijsko potovanje po juzni
Makedoniji in tam preuceval nare¢ja solunske okolice in mesta Debar v za-
hodni Makedoniji. Rezultati njegovega raziskovanja so bili objavljeni v delu
Macedonische Studien (1896). V tem delu je Oblak opisal makedonsko-solunski
govor vasi Suho; izpostavil je, da je v njem nasel refleksa st in zd za psl. *# in
*dj. Pred izidom tega dela je v Ljubljanskem zvonu (1895: 237-246, 306-317)
objavil Knjizevno porocilo o delu Zgodovina slovenskega slovstva avtorja Karla
Glaserja in v njem predstavil svojo teorijo ter jo podkrepil z jezikovnimi argu-
menti, med katerimi je glavni obstoj soglasniskih skupin ¢ in Zzd v solunskem
suskem govoru. Kasneje je njegovo teorijo potrdil tudi njegov mentor Vatroslav
Jagi¢, in sicer v delu Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
(1900 in 21913: 270-273).

Za Oblakom je poljski jezikoslovec Mieczystaw Matecki (1903—1946) zbral
gradivo iz suskega in visoSkega govora ter ga objavil v Dwie gwary mace-
donskie (Suche i Wysoka w Solunskiem) — Teksty (1934) in Dwie gwary ma-
cedonskie (Suche i Wysoka w Solunskiem) — Stownik (1936). Njegov ucenec
Zbigniew Gotab (1923-1994) je na podlagi tega gradiva opravil zadnji opis
SirSega suSko-visoskega govora (I'omom6 1960/61: 113-183; 1962/63: 173-277).
Kasneje je Bozidar Vidoeski sestavil fonoloske baze visoSkega govora, in
sicer na podlagi gradiva, ki ga leta 1934 zbral in objavil Mieczystaw Matecki
(Bunmoecku 2000).

S seznama navedenih avtorjev, ki so raziskovali suski govor, je razvidno, da
ni bil nih¢e izmed njih makedonskega rodu ali naravni govorec makedonskega
jezika.

3 Josef Dobrovsky je leta 1823 v svoji §tudiji Cyrill und Method der Slaven Apostolen:
Ein historisch-kritischer Versuch za osnovo stare cerkvene slovans¢ine predlagal »staro
Se ne loceno srbsko-bolgarsko-makedonsko narecje«, kar je razvidno iz zapisanega »der
alte noch unvermischte serbisch-bulgarisch-makedonische dialekt« (Dobrovsky 1823:
133; Sekli 2014: 106).
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2 Okolisc¢ine zbiranja gradiva

Zbiranje gradiva, predstavljenega v prispevku, je potekalo v dveh etapah (julija
2011 in julija 2013), in sicer v tezkih okolis¢inah, ki so odraz Ze predstavlje-
nih zgodovinskih okoli§¢in Egejske Makedonije. Prebivalci vasi Suho zaradi
strahu nastopajo z nezaupanjem do ljudi, ki Zelijo raziskovati njihovo Zivljenje
(zgodovino, jezik, kulturo itd.). S pomocjo Pavleta Voskopulosa, predsednika
politi¢ne stranke makedonske manjSine Vinozito v Gr¢iji, ki sem ga spoznal
leta 2011 v Bitoli, sem priSel do kontakta Giorgosa Koftisa, ki mi je bil pri-
pravljen pomagati pri zbiranju gradiva, ker se tudi sam ukvarja z opisovanjem
Zivljenja in jezika Makedoncev v vasi Suho. Ze na samem zacetku je opozoril,
da bo zbiranje gradiva potekalo otezeno, saj makedonski prebivalci vasi zaradi
tezav v preteklosti niso spros$¢eni niti naklonjeni odgovarjanju na vprasanja v
zvezi s svojo zgodovino, jezikom itd. S pomocjo Giorgosa Koftisa sem uspel
prepricati nekaj starejSih prebivalcev, da so spregovorili v svojem jeziku in
povedali razli¢ne zgodbe iz svojega zivljenja, pri tem pa ni bilo priloZnosti, da
bi gradivo v celoti zbral in zapisal po vprasalniku. Pridobljeno gradivo sem v
naslednji fazi transkribiral in analiziral. Pred zakljuckom analize fonoloskih
baz je bilo ugotovljeno, da manjkajo primeri za posamezne reflekse, zato sem
pripravil seznam besed, ki sem jih naSel pri Oblaku (1896) in Mateckiju (1934),
ter jih prevedel v grsc¢ino, da bi lahko v naslednji fazi (julija 2013) s pomocjo
Giorgosa Koftisa od informatorjev pridobil makedonsko ustreznico za vsako
gr8ko besedo. S tem sem uspel zaokroziti opis fonoloskih baz suSkega govora.

3 Fonoloske baze suskega govora®
INVENTAR
VOKALIZEM

V naglasenem polozaju

1 u
e 2 o
a a

% Fonoloske baze suskega govora so sestavljene po modelu fonologkih baz visoskega govora
v delu Fonoloske baze govorov makedonskega jezika (Qononomknrte 6a3u Ha TOBOPHTE
Ha MaKeJIOHCKHOT ja3uk) Bozidarja Vidoeskega (Bumoeckn 2000), ki jih je pripravil na
podlagi gradiva, ki ga je zbral in objavil Mieczystaw Matecki (1934) (Bunoeckn 2000:
IV). Primeri, ki jih Vidoeski navaja v opisu fonoloskih baz visoskega govora, so prever-
jeni na terenu v vasi Suho, in sicer v drugi fazi zbiranja gradiva. Visoski in suski govor
sta zaradi visoke stopnje podobnosti v makedonski dialektologiji obravnavana kot $irsi
susko-visoski govor (Bumoecku 1999: 76-79).
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Vsi samoglasniki v nenaglaSenem poloZaju so pod vplivom kvalitativne re-
dukcije, ki je rezultat mocnega ekspiratornega naglasa. Rezultat navedenega
je naslednji sistem samoglasnikov:

i u

Iz navedenega sledi, da prihaja do poenostavljanja oziroma eliminacije opozicij:
e:i,0:u,a:a medtem ko d preide v reducirani samoglasnik a.

Samoglasnik /a2/ v nenaglasenem polozaju se izgovarja nizje od naglasenega
/a/, kakor srednji glas med /a/ in /a/, vendar nizje kot /a/ — [a].

KONZONANTIZEM
Zvocniki
m
-
/ r n
r r n
J
Nezvocéniki
p b S v
» b r v
t d
r d
c dz s z
c dz s z
¢ dz s z
k g
K g

Ustni¢no-zobniizgovor /v/, /vI: agre'suva, cu'vidk, dva, ‘dvete, fuk nuva, huba'vicko,
kak'vo, kaj've, 'kazvam, oti'va, oti'vahme, Petrah’i'voto, prome'narstvo, 'stava,
stova'raha, 'vank, ve'l'im, vero'nata, ve'rn'ja, vi'l'is, 'zvei, Zi'Vin'i.

Fonemi /¢/, /dz/, /s/, /Z/ so fonetsko palatalizirani /¢7, /dz1, /ST, /Z].

Mehcani /A7 [I'] se pojavlja kot alofon /h/ pred /i/: 'dreh’i, h'i'lada, mahi'neto,
or'al’i, siro'mal’i, 'suh’i.
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PrOzoODI1JA

Naglas je svoboden in spreminjajo¢ se, na primer 'brada — bra'data, 'bera —
bii'res, glas — gla'sot, 'kosme — kos'meto — kos'menta — kosmen'tatq.

DISTRIBUCIJA

VOKALIZEM

Vsi samoglasniki v nenaglasenem polozaju so pod vplivom kvalitativne reduk-

cije, ki je rezultat mo¢nega ekspiratornega naglasa. Samoglasniki se izgovarjajo

krajSe kot primerljivi naglaseni samoglasniki in v¢asih v srednjih zlogih pred
soglasniki povsem izginejo.

Samoglasnika /e/, /o/ v nenaglaseni obliki sta v vseh polozajih besed pod
vplivom kvalitativne redukcije in po pravilu prehajata v primerljive vi§je sa-
moglasnike: du'bituh, Cendu, ci'nica, ¢u'ban, cur'ba, Cuv'ik, 'd'ivi'ro, 'dires,
du'lo, du'ma, grin'data, gu'dini, gu'lem, gu'ra, ku'ea, ku'rem, ku'zatq, lu'kum,
mu'retu, ni'dela, ni'ma, polu'vina, 'pu'letu, uglin'dalu, lu'ze, 'mozuk, 'selu,
Si'ker, tili'fono, tu'gas, uz'en’i, zi'leno.

Nenaglaseni /d/, /al/, /a/ se realizirajo kot srednji glas med /a/ in /a/, najblizje
drugemu [¢]. To pomeni, da se v nenaglaseni obliki izenaci izgovor omenjenih
treh fonemov in izgine nasprotje med /a/ in /a/ ter med /2/ in /d/: a'rap, as'ker’in,
bah'ca, ban'dzot, 'basta, ba'rata, ca'd’is : 'cdda, car'Saf'e, car'ven, car'veno,
das'kata : daska, 'dos : daz'd’i, jablao'katal'jabla’kata, la'ta : 'I'dtu, lon'dZicka,
ma'sa : m'dsu, magn'dzoi : mand, ra'katq : 'viika, ras'ta : ras, sfas'ta : sf ds,
sfa'to : sfdt, sna'go : sn'ik.

1z zgoraj prikazanega sledi:

— fonema /i/, /u/ lahko stojita v nenaglaSenih in naglasenih oblikah: bo'li,
brat'’¢end’i, Cijne, ¢ur'ba, 'druk, du'ma, 'ed’in, gu'lem, hlo'puta, hu'bav,
ig'rime, im'entq, ku'rem, lokar'dija, 'Tud’i, lu'kum, ni'delq, 'Wisko, nozul’ka,
pa'puto, si'ker, us'ite, uz'en’,

— fonem /a/ se v osnovnem alofonu realizira v naglaSeni obliki, v nenaglasenem
polozaju v alofonu [a]: das — da'zd’i, 'manc — man'dzoi,

— fonema /e/, /o/ v nenaglaseni obliki sta nevtralizirana z /i/, /u/, v posame-
znih primerih se lahko srecata tudi zaprta alofona [e, ¢], in to predvsem v
tujih besedah: ber'berin, co'lak, 'Cotra de'mek, lo'kum, pan'talon, per'de,
per'ddnata, po'lata;

— fonem /d/ se realizira samo z naglasom, v nenaglaseni obliki ima alofon [¢]
z razliénimi stopnjami redukcije: pogo'l'dma — pogola'm’ite — pogolo'mata;

— fonem /a/ se prav tako v svojem osnovnem alofonu pojavlja samo z naglasom,
v nenaglaseni obliki pa se realizira visje, je bolj zaprt [a]: daskal — das'kalo
— daska'leto.

Glede na soglasnike se omejena distribucija kaze samo pri fonemih /d/ in
/a/. Prvi fonem s svojima alofonoma [d, ¢] omehc¢a predhodni soglasnik in se
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pojavlja samo za palataliziranim soglasnikom: b'dl, d’dl, 'I'dtu, 'noza, no'z'dta,
'wdstu, 'p'dn, Yéipa, 'sdnka, sf’dt, Sa'ran’i, Vira, Zds.

Fonem /a/ se praviloma pojavlja samo za trdim soglasnikom: 'ba, bak'reto,
da'Zdase; 'don’i, 'dask’i, ‘donp, obagu'vase, za'balvam.

V skupini jezi¢nikov //, /l/ stoji samoglasnik /a/ vedno na zacetku za jezic-
nikom, na primer londze, 'laska, ronka, ras, rozda. V sredinskih zlogih lahko
stoji za jezicniki in pred njimi, odvisno od Stevila soglasnikov in znacilnosti
soglasniske skupine: dlogi, dlakacak, garc'l'ivi, 'garlu, 'korl’is, 'korsti, malcah,
'zarnu; 'slonce, tron, v'roba, ali 'palin, 'valk, 'valna — d'langu, s'loba, s'lance,
"zalva.

Skupine z dvema samoglasnikoma niso pogoste. Tudi tiste, ki jih najdemo v
gradivu, so pretezno v tujih leksemih, v domacih samo v primeru, ko se je iz-
gubil kak soglasnik v medsamoglasniskem poloZaju in na morfemski meji s pre-
dlogom: 'bais, bru'is, ¢a'usin, 'gaur, ma'uka, 'mois, nai'nos, na'okul, na'opaku,
'meuk, 'nou, 'par'eq, p'rais, 'prait, 'pracha, p'rau, 'sea, tru'ica, zainc, zai'nos.

Skupine dveh istih samoglasnikov so prav tako redke. Na terenu je bilo
najdenih le nekaj primerov: kaba'at, znaat, 'klagm, ma'beet pragm, 'Seejs.

Skupine treh samoglasnikov v gradivu niso potrjene.

Redki so primeri s kréenjem dveh samoglasnikov. Najdemo naslednje pri-
mere: p'dm (p'des), 'sa:to, tkas (tkaes), sis (Sies), len’ (< leen < legen), vids
(Vides), zds/z dis.

KONZONANTIZEM

Glede na polozaj v besedi so omejeni samo zvene¢i nezvocniki, ki ne morejo
stati na izglasju. Zvocniki in nezveneci nezvocniki lahko stojijo v vseh polo-
zajih: 'druk — ‘druga, ‘donp — don'b’ic’i, 'gol’, 'kluco, ko'kalo, "Tuk, po'zdravi,
"zdraf — "zdrave.

Ni zaporedja med zvenecimi in nezvene¢imi nezvoc¢niki. Zveneci nezvoéniki
ne morejo stati pred nezvene¢imi, nezveneci pa ne morejo stati pred zvenecimi.

Soglasniki /c/, /dz/, /s/, /Z/ se ne glede na polozaj samoglasnikov izgovarjajo
rahlo palatalizirano: Cista, ‘Cicko, dzi'boto, ima'Se, 'manc, 'mandza, pa'zdase,
sfi'rase, 'Ses, zi'vot.

Pred sprednjimi samoglasniki /i/, /e/, /d/, vklju€ujo¢ vse njihove alofone, se
izgovarjajo palatalizirani soglasniki: cu'vik, d'if, dobre, ‘dvete, 'ed’in, go'lema,
'krav'i, 'lepce, piis'mo, si'rence, 'tr’i, ve'l'i, ve'ero, ze'mata Ze'n'i.

Pred zadnjimi samoglasniki /a/, /o/, /u/ lahko stojijo tako palatalizirani kot
nepalatalizirani soglasniki: 'b'dlo — 'b'dl'i — bdl, 'brata, 'gol, 'duna, 'inalina,
'kola, 'kl'uco, lo'kuma, lokum, 'mrava, 'mracva, na'umaha, ra'bota, 'strana,
tu'tun, sur'tuk, 'umna — po'umna.

Mehkost je lahko razlo¢evalna tudi na koncu, na primer zent zemen, zent
‘zet’, kat : kat, len : [en ‘legen’. V posameznih primerih je mehkost naklju¢na
s tendenco, da se izgubi, na primer bu'nar — bu'naro, pa'zar — pa'zaro, 'toplo
— "toplo.
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Pred soglasniki palataliziranih fonemov se lahko pojavi samo //7, in to redko:
'Tulka. Pri drugih soglasnikih se nasprotje trdi : mehki nevtralizira v korist
prvih, na primer s'fing : s'f"insk’i, sol’ : sul'ta, kon : 'konsk’i.

Soglasniski sklopi

Na vzglasju se lahko pojavljajo zvocniski sklopi ml-, ml- in mr-: 'mlado,
'mlaskas, 'mlaska, mloci, 'mlacva, 'ml’dko, 'mrava, 'mrzol.

Sklop mn- ni mozen (> ml), na primer 'mlogo/'mlogu.

Vzglasne skupine zvo¢nik + nezvoc¢nik ni.

Soglasniski sklop vr- ni ohranjen (> on): nuk, 'nuka, 'nuci, 'natra, 'netre,
medtem ko je soglasniski sklop pc- v doloCenih primerih ohranjen, npr. pcela
(tudi ‘psela), pce'nica, ali poenostavljen v /¢/: ¢i'mica — ¢i'n’ic’i. Soglasniski
sklop ps- se ohranja: p'sovan’, psalt, p'salav.

Na izglasju so redke skupine -st, -$t, na primer das, kras, pes, 'radus, Ses,
'zapos, vendar most, post.

Od drugih soglasniskih sklopov niso mozni Se s7-, zr-, zr- (> str-, zdr-, Zdr-):
stram, st'r'dda, st'r'ddnu, st'rasta, st'r'dtim, st'raci ‘srce’, zdr'dl, zd'vdpca.

V najve¢ primerih izginja tudi medglasni sklop -vn- (> -mn-): p'romna,
osam'nuva/u'samnuva, 'ramnu, gum'no, p'l'dmnatq.

Obstaja teznja po izginjanju sklopa dn, na primer ‘ena, 'enas, 'pana, 'sejnu,
'sena. Sklop /dv/ je ohranjen: ize'dvahme, ot'kradva, enako /tv/ 'tvoje.

Sklopi dveh istih soglasnikov niso zabelezeni.

Posamezni soglasniki

Fonem /j/ je v omejeni distribuciji prisoten na zacetku besed. V tem poloZaju
ne more stati pred sprednjimi vokali, na primer i'ce, i'den’i, 'ide, 'el'in, 'endru,
‘entrava, 'enzik, v medsamoglasniskem polozaju pred istimi samoglasniki pa
se /j/ praviloma pojavlja: ng'duji, 'vraji, zm’iji, znaji.

Zvoénik /j/ se ne pojavlja za palataliziranimi soglasniki: 4'i'lada, lo'za,
'snopa, 'zdrave, 'zele, zemata.

Fonem /I/ na koncu in pred soglasnikom se fakultativno spreminja v alofon
[i2]: dounu, Zau. Najdene so tudi oblike ‘dol, 'mal, pri'tisal.

Fonem /I7 se pojavlja brez omejitev: 'golo, ko'Sula, I'dp, 'lela, Tira, Tula,
lulka, lus, 'ml’dko, si'lan’i, sol’, lube'r’ica, 'luk, 'zele.

Soglasnik /n/ pred /k/, /g/ se realizira kot nosni soglasnik, ki ga zapisujemo
z Iyl in Jan/: ay'garija, frank, 'manka, ‘'mangla, 'vajank, 'ronka, 'vonk.

Zvocnik /r/ se nikoli ne pojavlja v skupinah »C- in CrC.

Soglasnik /v/ se pred labializiranimi samoglasniki na zac¢etku in v medsamo-
glasniskem polozaju izgovarja kot v: p'ravu, 'voda, zi'vot, vosok, vendar 'sick’.

Glede na sosednje soglasnike /v/ ne more stati za nezvene¢im nezvo¢nikom,
na primer 'bancfa, s'f dsta, s'finsku, s'f"ira, sf’i'rase, 'tikfa, 'tikf’i, Zentfa.
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Fonem /dz/, ki je precej redek, ima prav tako zelo omejeno distribucijo. Naj-
pogosteje se pojavlja v skupini z /n/: dzin'gisko, in'dZik, 'pajandzi, pa'landza,
vandz'i'lif, 'vandZil, v posameznih primerih tudi pred samoglasnikom: 'budza,
ci'dzaln’ik ‘cedalo’, 'dzadnu, 'dZidam, dzim'b’il, dzin'gija ‘uzengija’, u'dzat,
udu'dzat.

Fonem /dz/ se pogosto pojavlja skupaj z /n/ in v prevzetih besedah: ba'dzanak,
dzumali'jata, cendze'rata, k'i'radzii, 'londze, lan'dzija, 'mandza, m'in'dzit.

Fonema /k7, /g7 sta zelo redka. Pojavljata se v prevzetih besedah. Stojita lahko
pred vsemi samoglasniki in na izglasju: bliri'kat, dju'sejk, 'gak’i, gol, gub're,
gum, i'lejk, il'mek’, kef, k'irim’i'dete, kuf'te, ku'tek, lak’

Prozobija

Paradigmatske besede razlikujejo dva osnovna naglasna tipa: (1) paradigma z
morfoloskim fiksiranim naglasom, na primer ‘baba — 'babata — 'bab’i — 'bab’ite,
Vikam — Vikas — Vikame — 'Vikat, in (2) paradigma s prilagodljivim naglasom.
Prilagodljivost naglasa se kaze pri naslednjih morfoloskih tipih: (a) pri samo-
stalnikih: d’dte — d’d'ca — d’d'teto — d’d'cata; 'koZa — ko'’Zata; 'kosme — kos'meto
— kos'mentg; 'ofca — 'ofc’i — of'cata; 'zomp — 'zambe — 'zamb’i — 'zamba — z
a'bite — zamb’d'leto; (b) pri glagolih: 'glenda — 'glendam — glen'das — 'glendaj
— glen'dase — 'glendah — glen'daha.

Ce bi moral biti nagladen etrti zlog od konca proti zaletku besede, se v
besedah s §tiri ali ve¢ zlogi na predzadnjem zlogu pojavi drugi naglas, ki
je po intenzivnosti enak prvemu, na primer ‘carica : ‘cari'catq, 'glasu'vetu,
jagniCanta, 'kazu'vaha, 'kosn’i'cata, 'kozuvu : 'kozu'vetu, 'lobu'data, 'negu'vajut.

1ZVOR
VOKALIZEM

Samoglasniki /i/, /e/, /al, lo/, lu/ izvirajo iz ustreznih samoglasnikov v spodnjem
sistemu. Ob tem je za njihov izvor znacilno Se sledece:

i <« e v nenaglasenem zlogu: c¢i'nica, 'ed’in, i'len, ni'delqa, sf’intec, si'ker.

e <« *v: den, lek, leka, leku, len, lenu, sfin'tec(u), sfin'teci;

«— *e: 'mesu, najpogosteje v skupini z /n, m/: brat'cend’i, ‘¢endu, 'endru,
en'trava, 'glenda, g'renda, iren'b’ica, k'lentfa, ko'lenda, m'insi‘cing,
maga'rento, 'meyka, na'renduvam, 'penda, pent, 'venta, pen'tata, 'ventuk,
'rent, 'zent, 'Zentfa;

*¢ v posameznih leksemih z naglasenim zlogom: 'ferq, vedru, vek;

drugotno v skupini cer-: Cerva, cer'va ‘opinci’, ce'r’dsq; najden je bil tudi

primer c¢re'jasa.

d « *¢ v naglasenem zlogu: brik, 'b’dgam, Cov'ik, d'ddu, d'dte, 'I'dp, 'T'dtu,
'm'diso, 'm'dstu, 's’djme, 's'dnka,

[
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« *¢ v posameznih primerih, najpogosteje v skupini z /n/: 'm’dnka, 'mdnca,
ku'¢dntg, v nenaglaSenem zlogu: jagna, jagnanta, v'r'dme;

«— a za /¢/, IS/ v posameznih primerih, na primer Cdju, ¢dsa, Sdjka, 'Sdrka
(vedno v naglaseni poziciji).

9 « *» v korenskem zlogu: das, doh, 'donu, san, 'snaha, 'daoska, 'makna,
'sohnuvam;

«— *o v korenskih morfemih: 'gaskq, 'kasta, 'motnu, 'raka (obstaja tudi
'rankq), in v skupini z /m/ pred ustni¢nikom: 'gamba, dlom'boko, domp,
pamp, romp, 'tompan, 'kampat, romb’is, 'skamp’i, 'sombota, zomp ter v
skupini z /n/: dronk, 'grandi, 'donp — don'b’ic’i, g'ronda, 'kandu, kont, lonk,
manc, 'mandru, 'manka, sa 'moncis, prant, p'rancka, pan'ticka, ronka —
ranca — ron'kata, ron'kaf, 's'ikonda, 'sond’is, sank, sant,

« sekundarni »,: alon'dZija, 'bancfa, ‘dlanga, 'londze, lan'dza, lan'dZica,

lan’dzZicka, lan'dzif, 'mongla;

7 v skupini z r: 'brasnil, cet'vortak, 'garlu, gran'carin, 'hraskam, kat'orka,
'korsti, tron, v'raba, 'vora, 'zornu;

*I: d'longu, 'jablok’i, malcah, s'lonc’i, s'loza, 'valna, viok, zalt;

a, d z redukcijo v nenaglaSenem zlogu;

*¢ v posameznih leksemih: ‘cal, lap, 'lata, pasuk;

*0 v konénicah in fleksibilnih morfemih: digam, ot'ihal, pri'tisal.

o z redukcijo v nenaglasenem zlogu: cur'ba, du'ma, gu'ra, gu'lem, ku'rem;
i z labializacijo za ¢, $, z, neregularno: ¢u'buk, ¢uf'cija, cum'ber, cu'men,
Cumer, 'Cungul, cuvija, cuv're, Sur'bet, Zuf;

2, ko so v blizini ustni¢ni soglasniki v posameznih primerih: pump —
'pumpuvi, pumka, ng'pulnuvam.

0 <« *p v morfemih s spono, na primer gar'nok, va'ko, den'd’i'no.

(I T O Y

1

KONZONANTIZEM

Soglasniki /j/, /1], /i, Im/, In/, VI, Ip/, Ib1, Id], Icl, Iz1, I€1, IS, /21, Tk1, Igl, Ih/ izvirajo
iz ustreznih soglasnikov v izhodi§¢nem sistemu s pozicijo pred sprednjimi
samoglasniki in v nekaterih drugih primerih (prim. spodaj), kjer preidejo v
palatalizirane soglasnike. Palatalizirani soglasniki /m/, /n7, /7, /¥, Ip, b, If 7, IV,
It], 1d1, Icl, Idz1, Is7, /zI izhajajo iz primerljivih trdih soglasnikov pred sprednjimi
samoglasniki /i/, /e/, /dl. Vec teh glasov ohranja staro palataliziranost in palatal-
nost v drugih polozajih besed: pred samoglasnikom /a/ v 1. osebi ednine in v
3. osebi ednine v sedanjiku glagolov i-skupine, na primer 'umg, ‘umat — 'um’s,
st'rana, -is, 'bdla, -is, sa 'bora, -is, 'Sipa, -is, g'raba, -is, rabuta, -is, g'rada,
-i8, 'kosa, -is, na koncu pred malim », na primer den, sol, devit, pant, pent.
V posameznih primerih so palatalizirani soglasniki pridobljeni po analogiji,
morfolosko, kakor na primer v 1. osebi ednine sedanjika pri glagolih tipa: kalng
— kal'mes, 'meta — m'i'tes, 'rasta — ras'tes, p'renda — prin'des, 'pasa — pa'ses,
dera — di'res, p'lava — pla'ves (tematski soglasnik se poenoti pri vseh osebah).
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Poleg tega:

«—

«—

]
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T

«—

TTr o1
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1

i za drugim samoglasnikom v lo¢enih primerih, na primer puj'na/’pojna
(< poina > po edna), 'plajna (pladnina).

e pri Stevnikih, na primer idi'najsti/id’i'najse, dva'najse, dva'najsti,
dvajsti, 'trijsti.

za zapolnitev hiata v primerih kot: 'cdja, k'lajanc, 'hubaja, p'raja, 'ostaja,
us'tajam.

v skupini s £’ (jk') na koncu prevzetih leksemov: cu'rajk, i'lejk, ku'najk’,
lu'lajk.

*| v skupini z /a/: mal'¢ah, 'salnce, 'sloza, 'valk, 'valna, 'zalva.

I'na koncu v posebnih primerih, na primer 'kankul, san'dal, 'vondzil, Zal.
*Ib: sol;

lj: Wi'lada, Tilak.

*r v skupini z /a/: 'gorlo, 'karsti 'vraba, 'zornu.

*e v zaporedju em > im pred ustni¢nim soglasnikom: irim'b’ica/ iren'b’ic;
*o v zaporedju am pred ustni¢nim soglasnikom: domp, dlam'bok, 'gamba,
'kompat, ‘pamp, romb’is, 'skomp’i, 'sombuta/sam'bota, tampan, 'zomp;,

v v zaporedju vn: ‘osamne, 'promnu.

*m pred j: 'lama, ze'mata.

*e v zaporedjih en, dn, pred nelabialnim soglasnikom: ‘endru, en'trava,
'menka, 'm'djanc, m'dn'ca, pent, pu'l'dnta, zent ali in (< en) : guvin'darin/
goven'darin, sf’in't'ec;

*o v skupini z /a/ in pred nelabialnim soglasnikom: ‘granda, gan'dzot,
drank, 'kandu, 'konkul, 'mandru, 'monc, ronka vondzil, vongil;
sekundarno v nekaterih primerih v sekvenci an: banc, 'bancfa, dlonuk,
lan'dza, lan'dZica, lon'dzahq, lon'dzicka, 'mangla, 'rondzi, s'tonglu in v
pin'tel, 'pentuk.

*ne: den, 'kamen’,

n po analogiji na koncu v posameznih primerih, na primer jur'gan,
su'mun, v 1. os. ed. sed. pri glagolih tipa 'kalna.

hv: 'falba, 'fastame;

h v posameznih primerih: ku'Zuf — ku'zufut, 'w'iftu, 'prafce, prafculce;
v za nezvene¢im soglasnikom, na primer Zentfa, k'lentfa, s'mokfa, 'tikfa,
'bancfa, sfat, sf”dt,

analogno v enem primeru: lofut;

onomatopejsko: 'fuci;

v prevzetih besedah: faj'da, fa'nar, fa'sul’, fa'nela, f’il'dzan, fus'tan.

o (kot proteza) pred refleks zacetnega *o: vonturi, 'vondzi, 'vondZil,
vongl'i'narin.

*vi. d'ivi, 'divak, mra'Vicka, m'rava, zd'ravi/'zdrave.

«— *f v zaporedju St: 'dastira, 'gaste, 'kasSta, 'nosta, 'plasta, p'lastam,

«—
«—

pla'staha, 'sf'esta, 'sresta, 'stresta;

sekundarno v skupini s7: stram (tudi 'sram), st'rebru.

*tv: des’it/'deset, zent, vendar "zentufc’i/ zentof'cC’ite, pent, pant — 'pantu
— pan'tickaq,
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*to): 'brata;

*t analogno v posameznih primerih, na primer pa'lat, iz'met.

*d'v zaporedju zd: da'Zdase, izvaz'dase, 'mizdu, 'pazda, pa'zdase, 'sazda,
Vdzda, za'erazdane, zva'zdase, 'zvdzda.

*s'v 'C'dja ‘sejem;

*£'v 'cdstu ‘testo.

z stalno v skupini nz: ban'dzot, gan'dzot, in'dzik, mun'dzurg, 'pajandz’i,
'vandZz'il, v posameznih primerih tudi pred samoglasnikom: 'budzq,
dzadna, na'dzat,

d v digam/dzigam (< digam).

sj: p'rosak.

*z: 'zvidzZda.

*§ v zaporedju ns v manc (< mons < manz);

*£'v: Cdstu (< fdstu), ¢i'¢e (< fice), na primer ¢i'¢e voda,

c v Cerkfata.

z v zaporedju nz: glon'dzija, lan'dza, lan'dzica, landzZi'¢arn’ik, 'landze,
'mandzq, 'mandzo (- mon¢), pajin'dzing, ran'dzi, tan'dzis (*toz-), van'dza
(*oZe);

prevzete besede: aban'dzija, bil'dzuga, dzam, dza'm’ija, dzgn'darmas,
dzZum'bus, min'dzit.

*t: nos, p'leska, in v zaporedju §t: 'gaste, 'kasta, nus'ta, ‘plastam, pla'Staha,
'sf'esta, 'sresta, 'stresta, 'vresta;

¢ v zaporedju pc: p'cela, psi'to;

s v posameznih primerih: /i'Sica (tudi l'i'sica), sl'ds, $'terna.

*d' v zaporedju zd: da'2dase, izvadz'zdase, 'mizdu, na'hozda, pu'mizdu,
'sazdu, 'pazdam, 'pazda, pa'zdaSe, Vizda, 'zvidzda, zva'Zdase.

prevzete besede: ku'Se, ku'tek’, ku'le;

k na koncu prevzetih leksemov: ka'pajk’— ka'paci, kurk, i'lejk’— i'lec’i.

prevzete besede: 'gol, ga'ur, gem, gub're, gu'luk.

g po analogiji: b'rdkut : br'ik (breg), p'lukuvu : pluk (plug), lay'kot : lonk
(long).

s v zaporedju s¢ v posameznih primerih, na primer k'rahéa (: kras).

Poleg tega so zveneCi nezvocniki pridobljeni iz ustreznih nezvenecih in ne-
zveneci iz ustreznih zvenecih kot rezultat regresivne asimilacije glede na
zvenecnost.

Nezveneci nezvocniki so nastali iz zvenecih tudi na izglasju.

PrROZODIJA

Izhodis¢ni prozodijski sistem ni bil delezen nadaljnjih fonoloskih sprememb,
ampak le pomembnih morfoloskih sprememb.
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Izguba doloc¢enih glasov

Nenaglaseni samoglasniki se v Stevilnih primerih zaradi kvantitetne redukcije
v veczloznih besedah izgubijo, na primer pun'd'dln’ik, t'fojta, Ticinta, 'nasta,
bivTica.

Samoglasnik /o/ se pogosto izgublja na zacetku: 'paska, 'pinci.

Fonem /v/ se izgublja v redkih primerih v medsamoglasniskem polozaju:
'klagm, 'nou, 'ostai, pra'ime, 'hubgja, p'rau. Na zacetku pred labialnim sogla-
snikom je ohranjen: voda, vol, 'vosuk, vudi'nica, "vujku. Soglasniski sklop
vn- je poenostavljen: nuk, 'nuc’i, 'netre. Soglasniski sklop tv > tf: 'tfoju, 'tfojta,
u'tfor’i, cit'ratak (Cetvratok), tudi v zaimkih: se, 'sdkuj, 's’dkutri.

Soglasnik /#/ se pogosto izgublja v izglasnih sklopih -st, -pt, na primer za-
pos, 'sf'es, 'Ses.

Glas /d/ se izgublja v ve¢ primerih v medsamoglasniskem polozaju: k'lajanc,
da vijmi, zvaj, p'lajna (pladnina), v izpeljanih glagolih »ide«: poj, za-'pojm’i
in v skupini dn: pujno, pujna, nai'nos, 'pana.

Fonem /h/ se izgubi v posameznih primerih, npr. lap, mo'ung (mohuna).

V posameznih primerih se izgublja tudi /m/: 'ljam (imam).

4 Sklepne ugotovitve

Na glasoslovni ravni suskega govora se pojavljajo naslednje posebnosti:
(1) *» ima dva refleksa:

— /a/ v korenskih morfemih: das), doh, 'donu, 'son, 'snoha, 'doska, 'mokna,
'sohnuvam in

—/o/ v obrazilih in ¢lenskih priponah za moski spol: daz'do, garnok,
va'ko, den'd’i'no.

(2) *» ima v naglaseni poziciji refleks /e/, ki se v nenaglaSeni poziciji reducira
v /i/: den : di'no.
(3) *o ima tri reflekse:

— /a/ v korenskem polozaju: 'gaska, 'kasta, 'matnu, 'raka,

— /a/ v nekorenskem polozaju: d’igam, ot'ihal, pri'tisal,

— ohranjen nazalizem v obliki nazalnega soglasnika /m/ pred labialnimi
soglasniki in nazalnega soglasnika /n/ pred nelabialnimi soglasniki:
damp, dlgm'bok, 'gomba, 'kompat, 'pamp, romb’is, 'skampi, 'sambuta/
sam'botq, 'tompan, 'zamp; vondzil, 'vang'il, 'granda, gan'dzot, drank,
'kondu, 'konkul, 'mandru, 'moanc, 'ronka.

(4) *¢ ima dva refleksa:

— le/: 'mesu, pet, pidis'et, dividis'et in

— ohranjen nazalizem v obliki nazalnega soglasnika /m/ pred labialnimi
soglasniki in nazalnega soglasnika /n/ pred nelabialnimi soglasniki:
brat'’éend’i, en'trava, 'glenda, g'renda, k'lentfa, ko'lenda, m'ins’i¢ina,
maga'rento, 'menka, na'renduvam, 'penta, pen'tata, pent, 'pentuk, 'rent,
'endru, 'penda, Zentfa, Cendu, iren'b’icalirim'bica, 'zent.

— 34 — Blvia ConStralls 212016



Fonoloske baze suskega govora

(5) *¢ ima refleksa:
— /d/ v naglaSeni poziciji: br'dk, 'b'dgam, 'd'ddu, 'd'dte, l'dp, 'm’dso, 's djme,
'Sdnka, Covik, 'm'dstu, 'T'dtu in
— /e/ v posameznih primerih: vedru, vek, 'terq.
(6) *#j ima refleks:
— §t: dastira, 'kaSta, p'lastam, 'gaste, ka'Sta, nosta, 'plasta, pla'staha,
'sfesta, 'stresta, 'srestq.
(7) *dj ima refleks:
—zd: Vdzda, 'mizdu, 'sazda, Vizda, da'zdase, izvaz'dase, za'grazdane,
zva'Zdase, 'zv'dzda, 'pazda, pa'zdase.

Vas Suho kaze visoko stopnjo podobnosti z govorom vasi Visoka, s katerim
tvorita $irSi susko-visoski govor,’ ki se kot tak obravnava tudi v makedonski
dialektologiji. Vec¢ja podobnost obstaja tudi med visoskim in zarovskim govo-
rom, ki se zaradi glasovnih podobnosti obravnava kot Sirsi visoSko-zarovski
govor® (Bugoecku 1999: 7679, Mapkosuk 2001: 140-144).

Refleksi, s katerimi je Vatroslav Oblak zagovarjal makedonsko teorijo o
jezikovni osnovi stare cerkvene slovanscine (Oblak 1895: 237-246, 306-317),
so tudi danes evidentirani na terenu v suSkem govoru, in sicer:

—razvoj *» > o0 in *» > e,

— ohranjena nazalnost,

— refleks € > d,

— refleksa *¢#j in *dj > st in zd.

Zadnji glasovni sovpad je tudi po mnenju ve¢ raziskovalcev (Oblak 1895,
Jagi¢ 1913, Sekli 2014) odlogilen pri dolo¢itvi solunske osnove stare cerkvene
slovans¢ine.

Vatroslav Oblak je leta 1891 pravilno zapisal reflekse, s katerimi je kasneje
(1895: 237-246, 306-317) zagovarjal makedonsko teorijo o jezikovni osnovi
stare cerkvene slovans¢ine. Kljub burni zgodovini Makedoncev se je make-
donski suski govor ohranil in hrani reflekse, ki so pomembni za osvetlitev in
prevetritev temeljnih vprasanj v slavistiki.
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THE PHONOLOGICAL BASE OF THE SUHO DIALECT — 120 YEARS AFTER
THE PUBLICATION OF VATROSLAV OBLAK’S MACEDONISCHE STUDIEN
(1896)

At the end of 1891 the Slovene philologist Vatroslav Oblak embarked on a study trip
around southern Macedonia, where he investigated the dialects of the Solun area. He
examined phonological reflexes in the dialect of the village of Suho near Solun, which
are closely linked to Old Church Slavonic. According to Vatroslav Oblak, the following
characteristics are most important: (1) the development of » > 0 and » > ¢ as one of the
oldest Slavic manuscripts, (2) nasal articulation of the nasal vowel reflexes x and a,
(3) the preservation of the consonant clusters §¢ and Zd as in the Old Church Slavonic,
(4) the lack of differentiation of the reflexes of the old 'k in m. The final result was the
propagation of the Macedonian theory, which is based on the fact that the brothers Saints
Cyril and Methodius considered the spoken dialects from the vicinity of Solun as the
basis of Old Church Slavonic, and with that, Oblak refuted the older Pannonian theory
regarding the origin of Old Church Slavonic. Today the phonological base of the Suho
dialect has the following phonological characteristics: (1) *» has two reflexes: /a/ in
the root morphemes: das’, dah, ‘donu, 'san, 'snaha, 'daska, 'makna, 'sohnuvam and /o/ in
formants and articles marking male gender: daz"do, gar'nok, va'ko, den'd’i'no; (2) *» in
accented position has reflex /e/, which in unstressed position is reduced to /i/: ‘den : di'no;
(3) *¢ has three reflexes: /a/ in root position: 'gaska, 'kasta, 'matnu, 'raka; /a/ in non-root
position: ‘d’igam, ot'ihal, pri'tisal; preserved nasality in the form of a nasal consonant
/m/ before labial consonants and nasal consonant /n/ before non-labial consonants: domp,
dlam'bok, 'gamba, 'kampat, 'pomp, romb’is, 'skomp’i, 'sombutal/sam'bota, 'tompan, 'zamp;
vondzil, 'voygil, 'granda, gan'dzot, 'drank, 'kondu, 'konkul, 'mondru, 'monc, 'ronka; (4)
*¢ has two reflexes: /e/: “mesu, pet, pidis'et, dividis'et and preserved nasality in the form
of a nasal consonant /m/ before labial consonants and nasal consonant /n/ before non-
labial consonants: brat'¢end’i, en'trava, 'glenda, g'renda, k'lentfa, ko'lenda, m'ins’i'¢ing,
maga'rento, 'meyka, na'renduvam, 'penta, pen'tata, pent, 'pentuk, 'rent, 'endru, 'penda,
"Zentfa, Cendu, iren'b’icalirim'bica, 'zent; (5) *¢ has two reflexes: /d/ in accented position:
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briik, 'b’dagam, ‘d’ddu, 'd'dte, 'I'dp, 'm'dso, 'sdjme, 'sdnka, Cov'ik, 'm'dstu, 'I'dtu and /e/
v some examples: “vedru, vek, 'tera; (6) *tj has reflex /5t/: 'dastira, 'kasta, p'lastam,
'gaste, ka'Sta, nosta, 'plasta, pla'staha, 'sf’esta, 'stresta, 'sresta; (7) *dj has reflex /Zd/:
Vazda, 'mizdu, 'sazda, 'vidzda, da'zdase, izvaz'dase, za'grazdane, zva'zdase, 'zvizda,
'pazda, pa'zdase. The last two phonological mergers are also, according to several re-
searchers (Oblak 1895, Jagi¢ 1913, Sekli 2014) are characteristic of Old Church Slavonic.
Vatroslav Oblak in 1891 correctly described the phonological base of the Suho dialect,
which was later (1895: 237-246, 306-317) the core of his Macedonian theory about the
Macedonian linguistic origin of Old Church Slavonic. Despite the turbulent history of
the Macedonians, the Macedonian Suho dialect has preserved and retained reflexes that
are important for illuminating fundamental issues in Slavic studies.
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