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Anfon’ Sovre

K TEHNIKI PREVAJANJA LATINSKE PROZE

Nadaljevanje in konec

Posebno pazljiv in tanko¢uten mora biti prevajalec pri prevajanju
latinskih metafori¢nih izrazov. Cloveski govor je v svojem bistvu prav-
zaprav ena sama velika slikovnica, napolnjena s podobami raznih vrst
in stopenj. V prazgodovinski dobi je jezik za izrazanje cutnih vtisov
ustvarjal glasovne podobe, ki so bile po svoji naravi od kraja nedolo¢ne
in mnogoznaé¢ne, po dolgotrajni rabi pa se je mnogozna¢nost polagoma
manj$ala, dokler se proces poenostavljenja ni ustalil v nastajajocem
knjiznem jeziku. Ta poslej navadno ni veé¢ ustvarjal novih korenov, ¢etudi
se je ¢loveku z razvojem kulture ¢edalje bolj odpiral nov svet, obljuden z
. abstraktnimi bitnostmi, ki zanje ni imel oznagitev, a jim je bilo vsekakor
treba dati imena. V ta namen je zacel podobe prve stopnje, ki jih je imel
na voljo za ¢utne vtise, pa mu je njih slikovni zna¢aj s ¢asom zatemnel v
zavesti, prenasati na izvencutne, pojmovne pojave in naredil tako podobe
druge stopnje (n. pr. zapopasti, predpostavljati, razbrati, uvideti, sklepati,
zakljuéiti). V primeri s podobami druge stopnje se podobe prve stopnje
ne prikazujejo ve¢ kot podobe, pri njih govorimo marvet¢ o »pravem
pomenu«, dasi pravega pomena, ki bi stal v nasprotju s slikovnim pome-
nom, natanko vzeto sploh ni, ker je jezik, kakor reCeno, prvobitno ves
slikoven. Je pa Se tretja stopnja besednih podob, a te niso brezimno delo
ljudskega kolektiva, temveé¢ individualna last jezikovnih tvorcev in moj-
strov besede, pesnikov, pisateljev in govornikov, ki prelivajo do
nespoznatnosti obrabljene metafore v zmeraj nove podobe ter bogatijo
jezikovni zaklad. Prevajalec ima opraviti predvsem s podobami druge
in tretje stopnje in njegova naloga Cesto ni lahka, ker je med slikovnim
materialom obeh jezikov v mnogolem obéutna razlika. Kjer nastopa na
primer v latin$¢ini brezbarvni pomoznik kot verbum finitum, ga je
vetidel treba prevesti s krepkej$im glagolom ali kakim drugim ustreznim
izrazom, v katerem je metafora Se natanko razvidna, ¢etudi je Ze moéno
obledela: non est mentiri meum se pravi: nimam navade lagati,
ni moja navada, da bi lagal; non esttuumistaloqui: ne pristaja
ti tako govoriti; est profecto tuum: gotovo ustreza tvoji miselnosti;
meum fuit cum causa accedere ad accusandum: bil

sem (moralno) dolzan spraviti zadevo pred sodis¢e; puto esse meum -

guid sentiam exponere: menim, da je moja stvar (dolZnost)
razloziti, kaj mislim; quod Thebae cecidere, meum est:
moje delo je, da so Tebe padle; singulari sum fato: preganja me
cudna usoda. V¢casi je iz latinske fraze kljub medlenemu esse sliSati
mocnejsi izraz; v takem primeru mora tudi prevod poseéi po krepkejSem
sredstvu, recimo: cupio Caesaris mortem omnibus esse
acerbam: zelim, da bi Cezarjeva smrt vsem (njegovim morilcem)
rodila grenke sadove; da bi se jim kdaj bridko vtepala. Stavek quare,
mi Cicero, te rogo, ut tibi omnia integra serves bi se
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v dobesednem prevodu glasil povsem medlo, da, naravnost neslovensko;
ne potemtakem: prosim te, da si vse ohrani§ neokrnjeno, neoslabljeno,
marvet: da si v vseh svojih odlocitvah (sklepih, ukrepih, nakanah)
ohrani§ proste roké ali kaj podobnega. Latinska reCenica cogitat
aliquid je v izvirniku dovolj krepka, dobesedni prevod pa bi povedal
premalo in bi ne bil zvest originalu, zato mu je v slovens¢ini treba dati
plasti¢nejSo obliko: moz nekaj napleta, ima nekaj za bregom. Nasprotno
pa prevodu vcasi ne $kodi, ako uporablja manj izrazite metafore; narav-
nost potrebno je to tam, kjer Latinec po naSem okusu ¢ez mero pretirava,
na primer Tiro, ko obeta Ciceronovemu sinu, da hoce biti »trobentac«
njegove slave: polliceris te bucinatorem fore existima-
tionis meae. Tu bi bilo celo za mladega rimskega vrocekrvneza
dovolj, ko bi bil rekel: te meas laudes divulgaturum  ali:
te praeconem fore virtutis meae; vsekakor je prevod v
tej omiljeni obliki prikupnej$i in stvarnej$i mimo napihnjenega origi-
nala, torej: da hote$ razglaSati mojo slavo. Sploh so izvori, od koder
jemljeta Latinec in Slovenec svoje metafore, ¢esto zelo razliéni. Latinec
uporablja v nesStetih primerih podobe vZiganja, ognja, pozara, vtem ko
se. nam dobesedni prevod zdi samo neroden posnetek, ker nam je blize
misliti, recimo, na bolezen, krizo, navdusSenje ali kaj podobnega: satisne
rectum sit nos hoc tanto incendio civitatis in istis
locis esse: ne vem, ali je ravno pametno, da se ob tej hudi politi¢ni
krizi nastanim v tistih krajih; his tuis factis sic incensus
sum : tvoji dosedanji uspehi so me resni¢no navdusili. Zelo pogostne so
tudi metafore, povzete po teko¢i vodi, mnoge med njimi taksne, da za
slovensko uho niso sprejemljive, in jih raje nadome$tamo z drugimi,
ki so nam bolj prileZzne. Omenim naj v tej zvezi samo dva glagola:
fundere in manare, liti (toditi) in tedi: per herbam fundi:
zlekniti se po travi; cervum fundere: jelena podreti, ustreliti,
odbiti; hostes de iugis fundere: sovraznike pregnati z gorskih
slemen; foeda fuga fundi: utrniti se v sramoten beg; comas
fundere: lase spustiti; sagittas fundere: puStice proziti;
latius incendium militaris tumultus funditur: voja-
S$ki upor se Siri kakor pozar. Ta latinska metafora je po nasih pravilih
naravnost napacna, ker sestoji iz dveh raznorodnih prvin: voda in ogenj

" se ne zlagata. Portis plenis se fundere: usuti se v gneéi skozi

vrata; equi se carcerefundunt: dirkaéi startajo; diras pre-
ces fundere: strahotne kletve bruhati; versus hexametros
ex tempore fundere: heksametre iztresati iz rokava, izpod
pazduhe; rem fundere: premoZenje zapravljatiy Rhea Silvia
geminos fudit infantes: je rodila dvojéka. Libentius
omnes meas laudes ad te transfuderim, quam ali-
guam partem exhauserim ex tuis: raje bi vso svojo slavo
prenesel nate, kakor da bi te prikrajSal za troho tvoje. Non sum tam
inconstans, ut collectam gratiam florentissimi ho-
minis effundam. V tem stavku so &tiri metafore, med njimi dve
Slovencu dodobra tuji. Mi veZzemo podobo cvetenja na otroSka leta, Lati-
nec jo brez pomisleka uporablja tudi za zrelega moza; zato moramo v
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sloven$¢ini poiskati drugaéno podobo, ¢e hocemo lepo povedati to, kar
misli original: nisem tako omahljiv, da bi postavljal na kocko s trudom
pridobljeno naklonjenost moza, &igar zvezda v bleS¢eéem soju vzhaja na
polititnem obzorju. Malum manavit per Italiam: zlo se je
razpaslo po vsej Italiji. Fidis enim manare poetica mella te

solum: domisljujes si, da si ti edini pravi pesnik. Metafora je posneta,

po Cebelah: pesnik je kakor Cebele, ki se iz njih satovja cedi med. Vcasih
je latinska metafora vzeta s podro¢ja, ki za Slovenca nima ni¢ poeti¢nega:
vpisovanje v sezname je za nas okus kaj birokratska in suhoparna zadeva,
Rimljanu je bila nekaj slovesnega in vzviSenega; zato jo Horac v pesni-

Skem zanosu uporablja za izraz Romulove apoteoze, ko pravi, da nima -
nic¢ zoper to, da se »vpiSe« v »Cinovni red« blazenih bogov: adscribi-

quietis ordlnlbus deorum.

Doslej sem opozarjal samo na drobne posameznosti, kako je treba
latinske tekste pri prevajanju Cesto preobrazati in prelivati, da se prevod
pribliza duhu in zakonom slovenSéine; v naslednjem pa si bomo ogledali
celotno strukturo latinskega stavka od navadnega podredja do zapletene
periode ter naznacili pot do bolj ali manj obseZznih prevrstitev in pre-
ustrojitev, ki so neizogibne, da dobi tuja beseda domace lice. Razlocek
med latini¢ino in sloven$¢ino je v tem tako velik, da do malega ni
stavéne zveze, ki bi ji bilo mogoce v prevodu pustiti izvirno obliko. To
je predvsem zategadelj, ker Latinec ljubi hipotakti¢no, Slovenec pa
paratakti¢no zvezo stavkov, z drugo besedo, Latinec odvisne stavke rad
prepleta med seboj, Slovenec pa postavlja drugega ob drugega. Latinska
stavéna struktura je, rekel bi, odsev rimskega druZzbenega reda: kakor
je oblastni rimski duh vodstvo in ljudstvo vklepal v spone trde discipline
na vseh podroé¢jih javnega in zasebnega zivljenja, tako so v latinS¢ini
posamezni deli miselnega kompleksa strumno podrejeni glavni misli:
glavni stavek dela zacetek in konec, ta dva drzita kakor dve skobi celoto
¢vrstd vkup ter druzita v sebi manjSe in manj vaZzne tvorine, ki so
tudi na zunaj oznaéene kot podredni elementi. Latin$¢ina ravna tako
zategadelj, ker ima na voljo obilico jezikovnih sredstev, ki ji zbog svoje
prozne uporabnosti naravnost vsiljujejo to metodo. Skrbno izoblikovani
sistem nominalnih glagolskih oblik ji omogoca s participialnimi kon-
strukcijami izrazanje odvisnih misli glede na ¢as in vzrok, infinitivne
konstrukcije pa podajajo vsebino substantivnih stavkov, ki opravljajo

funkcijo subjekta ali objekta; a ¢e Latinec uporablja za stranske okol-

nosti stavéno obliko, se njegovi finalni in konsekutivni, pa tudi mnogi
temporalni, kavzalni in koncesivni stavki s svojimi konjunktivi ostrc
odbijajo od indikativnega glavnega stavka, tako da je celota, pa kakor
je Ze zazoblana, prepletena in zavozlana, vendarle nazoren in pregleden
organizem, ki ni brez umetniskih lepot. V slovens$tini je stavéna zveza
veliko bolj zrahljana. Tu imajo postranske okolnosti ¢asa, vzroka itd.
rade svoje samostojno zivljenje in pristopajo h glavni misli ali brez zveze
ali s prirednimi vezniki. Seveda imamo tudi mi daljSa in celo zelo dolga
podredja, toda ta so drugaénega kova mimo latinskih. Prevajalec ne sme
pozabiti, prvi¢, da je mogole sleherni odvisnik spremeniti v prireden
stavek, ker so odvisni stavki nastali iz priredij, drugi¢, da se v vsakem
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odvisniku skriva kak stavéni ¢len, na primer: Tantus omnium
ardor erat, ut non ad bellum duci viderentur: med
¢etami je valovalo silno navduSenje; ¢lovek ni imel vtisa, da odhajajo
na fronto. Nullum intercedebat tempus, quin dimi-
caretur: noben dan ni minil brez boja. Dalje je treba po slovensko
prikrajati Latincu tako priljubljene, nam pa vecidel togo in okorno zve-
nece dvoclenske zveze z et-et, aut-aut, neque-neque, cum-
tum, ut-sic, non solum-sed etiam; slovensSfina ima v ve-
¢ini takih primerov raje enoclensko zvezo, na primer: Magna erat
praeda cum omnis generis, tum auri: velik je bil plen
vseh vrst, posebno zlata. Tudi tu velja potemtakem nagelo poenostav-
ljenja. V nasprotju z zamotano latinsko periodo je slovenska izredno
preprosta: glavni stavek, invertiran relativnik, glavni stavek, glavni
stavek, relativnik, glavni stavek, glavni stavek, glavni stavek, koncesivni

- stavek, glavni stavek —, taka je povpre¢na shema za slovensko periodo,

vseskozi parataktno in ¢im manj obremenjeno s podrednimi stavki. Pri-
mer po navedeni shemi: Potemtakem je tudi celinska Gréija primorska
dezela: kamor koliise je Grk obrnil, povsod je zadel na morje; saj ni
v vsej srednji in juzni GrSki kraja, ki bi bil nad 60 km oddaljen od
obale; in morje kli¢e: tudi Grka je mamilo; ne bil bi se mu odpovedal,
pa ko bi mu bila zemlja mogla dajati vsega v izobilju; zategadelj je Ze
zgodaj postal mornar in trgovec ter ustanavljal naselbine in kupcijska
sredis¢a dale¢ po obreZjih Srednjega in Crnega morja.*

Oglejmo si zdaj nekaj latinskih period ter jih vzporedimo s slo-
venskimi! Prej pa Se besedo, dve o antiénem pomenu pojma periode same.

V prozi so stari razlo¢evali dvojno vrsto dikcije: A¢&ig eloouérn, ta
teCe v enakomernem =zaporedju, rekel bi, v ravni érti-(Herodot), in
Aé&ig raveoToouuévy ali &v meorddoig, ta je vase zakljuiena, zaokrozena
ali periodi¢na. Mi razumemo pod imenom periode umetno grajen stavéni
sklop veéjega obsega, katerega déli so kakor udje Zivega organizma in
predstavljajo v sebi zaokrozeno celoto, tako da se noben ¢len ne da
iztrgati iz sklopa, ne da bi se zrahljala zveza med drugimi in uniégila
zaklju¢ena enota. Anti¢ni retorji pa so imenovali periodo (ambitus,
circumscriptio, circuitus, periodus) Ze navadno stavéno
podredje, sestojete iz glavnega in odvisnega stavka, ako glavni stavek
oklepa odvisnega. Tako je stavek Socrates, cum occasio ex
vinculis fugiendi data ei esset, mori maluit po poj-
movanju starih perioda, in sicer po shemi A (a) A. V SirSem smislu pa
so imenovali periodo tudi taka podredja, v katerih stoji odvisni stavek
kot prorek pred glavnim stavkom kot porekom, recimo: Quamguam
excellebat Aristides abstinentia, tamen exilio de-=
cem annorum multatus est, po shemi a/A. Sicer pa se di ta
stavek brez Skode spremeniti v periodo v oZjem smislu: Aristides,
quamqgquam excellebat abstinentia, tamen exilio

‘decem annorum multatus est. Pa¢ pa podredje, v katerem

stoji odvisnik za glavnim stavkom (tako imenovana padajota perioda

* Sovre, Stari Grki, str. 7.



ali perioda s trohejskim stavénim tonom), starim ni veljalo za periodo,
na primer: Thucydides libros suos tum scripsisse di-
citur, cum in exilium pulsus esset (A/a; v slovenséini en
sam stavek: Tukidides je pisal svojo zgodovino baje v pregnanstvu).
Ako sestoji perioda samo iz podredja dveh stavkov, se imenuje eno-
stavna; Ce pa sta ta dva stavka razSirjena z drugimi in se novi stavki
z njima prepletajo, je perioda sestavljena: Ut saepe homines
aegri morbo gravi, cum aestu febrique iactantur,
si aquam gelidam biberunt, primo relevari viden-
tur, deinde multo gravius vehementiusque afflic-
tantur: sic hic morbus, qui est in re publica, rele-
vatus Catilinae poena vehementius reliquis vivis
ingravescet. Shema: a(a/3)a:A () A. Prevod: Ce hudo bolan ¢lo-
vek pije mrzlo vodo, kadar ga kuha vro¢ina, se rado primeri, da mu
sprva odleze, nato ga pa bolezen pograbi s podvojeno moé¢jo; podobno je
s politi¢no krizo pri nas: tudi ta je zaradi kazni Katiline za&asno po-
nehala, vendar bo spet pritisnila, in to Se huje, ker so njegovi sokrivci
zivi. Ta lepi primer iz Cicerona ima en glavni stavek in $tiri odvisnike,
med njimi je eden druge in eden tretje stopnje, v prevodu pa je pet
glavnih stavkov in §tirje odvisniki, med njimi trije prve, eden druge
stopnje.

V latin$¢ini je treba delati razliko med periodami zgodovinarjev in
govornikov. Historiéna perioda (Cezar in Livius) je namenjena za branje,
torej prikrojena za oci, zategadelj se uklanja zakonu preglednosti, urejuje
stavke strogo po ¢asovnih razmerjih in daje prednost participialnim kon-
strukeijam, ki se vrstijo s temporalnimi vezniki cum, ubi, post-
quam ete. Poleg historitne stoji v klasi¢ni prozi oratori¢na perioda,
namenjena za posluSanje; tudi ta si seveda prizadeva za jasnost in na-
zornost, vendar stopajo pri njej participi v ozadje, zato pa ¢eS¢e upo-
rablja finalne, konsekutivne in hipoteti¢ne odvisnike. Prav posebno pa
se trudi za blagozvoéje, slogovni ukras in uravnoveSenost med stavki in
stavénimi deli, celo glede dolzine in Stevila zlogov.

Vsaka, $e tako obseZna perioda mora biti dvodelna, in sicer morata
biti oba dela tako urejena, da drug drugega dopolnjujeta kakor stavek
_in nasprotni stavek, vpraSanje in odgovor, pri¢akovanje in izpolnitev,
skratka, predstavljati morata zaokroZeno miselno in govorno celoto. Ta
nujnost se izraza tako, da Ze del pred intervalom kaZe na del za njim
kot na svojo bistveno dopolnitev in da je perioda popolnoma razumljiva
Sele ob zakljutku. TakS$na je na primer naslednja lepa in vseskoz pro-
zorna perioda v Liv. XXIII 25 (situacija po porazu rimske vojske v
Litanskem lesu v cisalpinski Galiji, 216 pr. n. e): Hac nuntiata
clade cum per dies multos in tanto pavore fuisset
civitas, ut tabernis clausis velut nocturna solitu-
dine per urbem acta senatus aedilibus negotium
daret, ut urbem circumirent aperirique tabernas
et maestitiae publicae speciem urbi demi iruberent:
tum Ti. Sempronius senatum habuit consolatusque
patres est et adhortatus, ne, qui Cannensi ruinae
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non succubuissent, ad minores calamitates animos
summitterent. Shema: prvi del sestoji iz treh stranskih stavkov
prve, druge in tretje stopnje, v sredi je glavni stavek, za njim pa dva od-
visnika prve in druge stoprje: a/a/ 3 : A :b (f)b; ta razvrstitev daje pe-
riodi v prvem delu rasto¢ (jambski), v drugem delu padajo¢ (trohejski)
stavéni ton. V prevodu mora seveda izginiti sleherna sled za izvirnikovo
periodo, nekako ‘takole: Na novico o porazu je meS$Canstvo prebilo vet
dni v silnem strahu. Pozaprli so ‘trgovine in mesto je bilo prazno, kakor
da se je zavilo v notno samoto. Zategadelj je senat narocil edilom, naj
obidejo ulice ter velijo prodajalne odpreti, da Rim ne bo kazal podobe
javnega zalovanja. Tedaj je Ti. Sempronius sklical senatsko sejo; na njej

je ocete tolazil in osréeval, ¢eS, ko niso klonili po katastrofi pri Kanah,

naj vendar pri manj$ih nesretah ne izgubljajo glave. Od izvirnikove
periode ni potemtakem ostal tako reko¢ kamen na kamnu, vendar je
v prevodu vsebinsko dodobra iz¢rpana ter priblizana naravi slovenskega
jezika. Latinska perioda ima en glavni stavek in pet odvisnikov, slo-
venski prevod tudi pet odvisnikov, toda Sest glavnih stavkov.

. Rekli smo, da mora perioda’biti zaokrozena, v vseh delih ¢vrsto
povezana celota. Ta enovitost se najbolj pospeSuje s tem, da se v periodi
kar najmanj menjava subjekt. To za latinsko periodo zelo vazno pravilo
je lahko izvedljivo, ker ima latin$¢ina izoblikovan pasiv, absolutni par-
ticip in participium coniunctum, Slovencu pa ta sredstva manjkajo.
Primer: Caesar primum suo, deinde omnium ex con-
spectu remotis equis, ut aequato omnium periculo
spem fugae tolleret, cohortatus suos proelium com-
misit: Cezar je dal odvesti vse konje, najprej svojega: hotel je, da
bi bila nevarnost za vse enaka in da bi nih¢e ne mogel misliti na beg;
zatem kratek nagovor in bitka je vzplamenela. Perioda se zacenja z
osebkom Caesar in kontuje s povedkom commisit, vmes pa stojé
finalni stavek in tri participialne konstrukcije, vse povezano z osebkom:
A (a) A. To daje periodi strumno enovitost; v prevodu pa je pet subjektov,
perioda torej razbita, zato pa izraz slovenski. Po zgradnji podobna
Cezarjevi, dasi nekoliko bolj zapletena, je Livijeva perioda I 6: Nu-
mitor inter primum tumultum hostis invasisse
urbem atque adortos regiam dictitans, cum pubem
Albanam in arcem praesidio armisque obtinendam
avocasset, postquam iuvenes perpetrata caede per-
gere ad se gratulantes vidit, extemplo advocato
concilio scelera in se fratris, originem nepotum,
ut geniti, ut educati, ut cogniti essent, caedem
deinceps tyranni seque eius auctorem ostendit: Ko
se je zacel direndaj, je Numitor raztrosil glas, da so sovrazniki vdrli
v mesto ter napadli kraljevo palaco. Tako mu je uspelo zvabiti albansko
mladeZ na grad, ¢e§ naj bi ga zasedla ter branila z oroZjem v roki.
Vtem sta mlada junaka krvavo obratunala z Amuliom ter se med ve-
selim vzklikanjem napotila k Numitorju. Ko ju je ta videl prihajati,
je pri tej pri¢i sklical ljudsko zborovanje; tu je nasStel hudodelstva, ki
jih je njegov brat zagres$il nad njim, objasnil pokolenje svojih vnukov,



kako sta bila rojena, kako vzgojena, kako spoznana, slednji¢ pa je raz-
glasil, da je tiran ubit in da je bil on tisti, ki je dal pobudo za njegovo
odstranitev. Tudi ta perioda se zalenja s subjektom in konéava s.pre-
dikatom; ta dva stavéna ¢lena oklepata 50 besed, ki jih veze dvakraten
participium coniunctum, dvakraten ablativus absolutus in dva ¢asovna
veznika. Shema je: A (a/b) A (c) A. V slovenstini je enotnost periode
zrahljana: latinska perioda je strogo dvodelna ‘ter ima en sam glavni
stavek, podeljen na zactetek, sredino in konec, in tri odvisnike prve
stopnje, v prevodu pa je pet glavnih stavkov in devet odvisnikov, med
njimi eden druge stopnje. Tudi ta zgled je prepricljiv dokaz za diame-
tralno razliko med latinsko in slovensko dikecijo.

Ce primerjamo obe navedeni Livijevi periodi glede na zunanji obseg

proreka in poreka, vidimo, da sta zgrajeni do malega enako: prorek in .

porek imata v eni kakor drugi pribliZno isto dolZino in sta potemtakem
preeej uravnovesena. (Steviléno razmerje besed zna$a pri prvi periodi 25:20,
pri drugi 29:23). Tudi to je ena izmed lastnosti, ki jih imajo harmoniéno
izdelane periode. Povsem drugaéne vrste je naslednja Cezarjeva perioda
(BCII 16): Quod ubi hostes viderunt,ea, quae diu lon-
goque spatio refici non posse sperassent,paucorum
dierum opera et labore ita refecta, ut nullus per-
fidiae neque eruptioni locus esset nec quicquam
omnino relinqueretur, qua aut telis militibus aut
igni operibus noceri posset, eodemque exemplo
sentiunt totam urbem, qua sit aditus ab terra, muro
turribusque circummuniri posse, sic ut ipsis con-
sistendi locus non esset, cum paene inaedificata
muris ab exercitu nostro moenia viderentur ac te-
lum manu coniceretur, suorumque tormentorum
usum, a quibus ipsi magna speravissent,spatii pro-
pinquitate interire parique condicione ex muro ac

turribus bellandi data se virtutem nostris adae-

guare non posse intellegunt, ad eandem deditionis
condicionem recurrunt. Kaj vidimo? Tudi ta perioda je dvo-
delna, toda njen prorek je dvajsetkrat daljsi kakor porek: ta Steje pet
besed, prorek pa sto tri! Na prvi pogled je to razmerje v oéitnem nasprotju
z zahtevo harmoniénosti; in vendar perioda ni neharmoniéna. Da bi za-
brisal neskladnost, je avtor dolgi prorek umetno razélenil na tri pri-
blizno enake dele z moéno zarezo za glagoloma posset in coni-

ceretur; to je storil tako, da je vsemu proreku dal obliko tempo-
ralnega stavka z istim subjektom hostes in's tremi predikati, po-~

deljenimi na zadetek, sredino in konec: ubi viderunt — ubi
sentiunt — ubi intellegunt. V obmoéju prvega povedka sto-
jita dva relativnika in dva konsekutivna stavka, v obmoc¢ju drugega en
relativnik, en konsekutivni in dva vzroéna stavka — torej isto $tevilo
kakor v prvem —, od tretjega povedka pa je odvisen en sam oziralni
stavek. Prorek ima potemtakem deset odvisnikov. Shema periode:
a(a)a/(B+y) /3]la@d)ale/(8:+3)]la(d)a:A. Za prevajalca je perioda
kljub popolni prozornosti trd oreh in ji je teZko dati zadovoljivo slo-
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vensko obliko. Po pravici povem, da sem se dolgo muéil, preden sem
spaléil naslednji- prevod, povsem zadovoljen pa nisem z njim: Sovrazniki
so se nadejali, da bo minilo precej ¢asa, preden nam bo mo¢ popraviti
prizadeto Skodo. Toda Ze po nekaj dneh so utegnili videti, da so naSe
pridne in prizadevne Cete obnovile vse okope, tako da niso mogli misliti
na nikako ukano in nenaden izpad: nikjer ni bilo Sibke tocke, da bi
bili mogli obstreljevati nase ljudi ali z ognjem ogrozati oblegovalne
naprave. Dalje so opazili, da je bilo mogoce vse mesto s celinske strani
na isti na¢in opasati z zidom in stolpi, tako da se sami na svojih utrdbah
niso mogli ¢vrsto ustanoviti, ker se je okop, ki ga je nasula nasa vojska,
do malega stikal z mestnim obzidjem in so bili izpostavljeni metalnemu
orozju. Njih topniStvo, ki so si od njega toliko obetali, je bilo zaradi kratke
razdalje povsem ob utinek, v borbi na enaki viSini — eni z obzidja, drugi
s stolpov — pa so vedeli, da naSim niso bili kos. Zategadelj 5o privolili
v kapitulacijo pod istimi pogoji. Prevod ima 7 glavnih in 12 odvisnih
stavkov (5 prve, 4 druge, 2 tretje, 1 Zetrte stopnje) po shemi: Afa/a |

/81| Cle||Djd[y/ 3 (4) 34 3.1 E (e) FF/d : G.

Bolj uravnovesena in harmoni¢no zaokrozena je naslednja Cezarjeva
perioda (BCI21); a tudi v njej je najti nekaj mest, ki utegnejo neva-
jenega prevajalca zavesti v latinizme: Quibus rebus cognitis
Caesar, etsi magni interesse arbitrabatur quam
primum oppido potiri cohortesque ad se in castra
traducere, ne qua aut largitionibus aut animi con-
firmatione aut falsis nuntiis commutatio fieret vo-
luntatis, quod saepe in belloparvis momentis magni

casus intercederent, tamen veritus, ne militum

introitu et nocturni temporis licentia oppidum di-
riperetur, eos, qui venerant, collaudat atque in
oppidum dimittit, portas murosque asservari iubet.
Perioda je lepo pregledna in zgrajena po tejle shemi: A (a/a/3)A (b)A(c)A.
Glavni stavek zavzema zaletek (Caesar z absolutnim participom,
zakaj ta je del glavnega stavka), sredino (tamen) in konec (eos...
collaudat). Od njega je v prvem intervalu odvisen koncesivni pro-
rek z dvema infinitivnima konstrukcijama, od teh finalni stavek, od tega
vzro¢ni odvisnik; v drugem intervalu je na glavni stavek navezan parti-
cipium coniunctum z dopolnilnim finalnim stavkom; zakljuéni verbum
finitum collaudat je okrepljen Se s paralelnima glagoloma di-
mittit in asservari iubet: to daje poreku poudarno tezino,
tako da ima wvsa celota rastoé ali jambski ton. Kako bi se dala
perioda dobro prevesti? Preva]alc1 na plan! Ce ste se kaj naudili iz
teh vrstic, prevedite jo!



0 ZLOZENKAH

Vodnik pravi v Pismenosti: Besede iz dveh skup staknjene so per
nas zlo redke, recimo vodoto¢, trinog, stoleten, Cernoles. Namesto sti-
kanja dveh raj$i vsako posebej stavimo, koker: hiSne vrata, rojen list,
noga¢ namesto velikanog. Dajnko je prvi svaril pred nezmerno rabo
zloZzenk. Za njim so svarilo ponavljali vsi slovniéarji: Slovenec se varuj,
da bi nemske zloZenke tesnosréno posnemal, saj jih more dovolj nado-
mestiti z nezloZenimi besedami ali pa tako, da dolo¢ilne besede razveze
v pridevnike. Metelko priporoca za zloZenke naslednje nadomestke: iz-
peljanke, n. pr. zvonar za zvonolivar; pridevnisko izrazanje: moc¢nata jed,
ne mokojed; opisovanje: klju¢ od hiSnih vrat za nem. Haustorschliissel.

Starejsi slovnicarji so torej zloZenke le neradi gledali in se jim po
sili skuSali izogniti. Bali so se ‘pa¢ nems$kega vpliva. Vendar so §li pre-
dale¢, saj imamo brez dvoma tudi precej ljudskih zloZenk; po njih
vzorcu pa¢ smemo delati tudi knjiZzne zloZenke, kadar jih potrebujemo,
zakaj zloZenke so po besedah znamenitega slavista Vatroslava Jagica
seminentna kulturna potreba vsakega jezika, ker na kratko in jedrnato
izrazajo pojmexc.

Prva vrsta zloZenk, ki je v ljudskem ]e21ku mocno zastopana in Se
zmerom Zziva, so tako imenovane svojstvene zlozenke; prvotno so bile pri-
devniki in izrazajo lastnost, ki se prideva samostalniku. Vzemimo za
primer ptic¢a, ki ima ¢rno glavo. To je ¢érnoglav pti¢é. Sestavna dela
sta se zlila v enoto in stopila kot pridevnik v sluzbo samostalnika ptié.
Kot enota pomemta neko lastnost, ki jo ima bitje ali stvar. Iz takih
zlozenih pridevnikov so seveda vsak ¢as lahko nastajali samostalniki
z dodajanjem pripon: trmoglav—trmoglavec, trmoglavka,
trmoglavost. Iz obilice nekaj zgledov: pti¢ z debelo glavo je de-
beloglav; mozakar Sirokih ple¢ je Sirokopleé&; potok, ki naraste
ob hudi uri, je hudournik; kdor ima kodraste lase, je kodrolas;
kar ima tri glave, je triglavo in taka gora je Triglav; cvetica,
ki cvete o veliki noéi, je velikonoénica. Takih zloZzenk ima ljudski
jezik nekaj sto. So pristno slovenske in jih nih&e nima pravice preganjati.

Med preprostim ljudstvom so tudi udomacdene zloZenke, ki imajo
v drugem delu izglagolski samostalnik. Miza, ki jo jé ¢rv, je ¢rvo-
jedna; priprava, pri kateri se kolo vrti, je kolovrat; mesec, v
katerem listje pada ali gnije, je listopad ali listognoj. Pot, po
kateri vozi kolo, je . kolovoz. Zival, ki jé med, je medved. Pri-
prava za rezanje slame je slamoreznica. Kraj, kjer je ograjena
vinska trta, imenujemo vinograd. NoZz s katerim reze trto, je v1n1—
Carju- noraz. Moz ki konje dere, je konjederec.

Glagolske zloZzenke imajo dva dela: dolo¢ilno in osnovno besedo.

Taka osnovna beseda je n. pr. se¢ ali sek, izpeljana iz glagola seti
ali sekati. Kaksne vrste je, pove dolo¢ilna beseda: drvosec,
senosek. Glagolske zlozenke imajo stavéni pomen. Ker je v osnovni
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besedi glagolska oblika, to je povedek, ima dolo¢ilna beseda lahko pomen
kateregakoli drugega stavénega ¢lena.. Drvosec¢ lahko pomeni 1. da
se drva sekajo, 2. tistega, ki seka, 3. kraj, kjer se sekajo, 4. ¢as, ko jih
sekamo. Glagolskih zlozenk v slovens¢ini sicer ni brez Stevila, vendar
pa dovolj, da ljudstvo po njih lahko dela nove. Zatorej jih slovnica ne
preganja in tudi dovoljuje delati po tem vzorcu. sl

Kaj torej preganjamo? Prvo pravilo je, da ne rabimo umetnih zlo-
zenk tam, kjer imamo zanje enotno besedo. Ne bomo rabili ruske izposo-
jenke vodopad, ko pa imamo doma¢i slap; rekli bomo parnik,
ne parobrod. Drugo je, da slovenski jezik ne sestavlja ve¢ — ¢Ce
jih je sploh kdaj — dveh samostalnikov, ¢e drugi ni izglagolski. Nemskega
Wolfsgrube ne slovenimo z volkojama, marve¢ z vol¢jo jamo.
V preteklem stoletju so na silo kovali zloZenke, v¢asi kar smesne, veti-
noma po nem$kem vzorcu: rokopoljub, ognjegasec, milo-
dar, rudokop, Inomost, Frankobrod itd. Prijele so se prav
redke, n. pr. kolodvor, vodostaj, drevored, druge je jezik
zavrgel. Toda v najnovejSem &asu so take zloZenke zlasti v naslovih in
napisih spet postale moda, ker se menda nekaterim zde silno imenitne:
Kurivopromet, Bocapromet (!!!), Slovenijasport, Elektrodvigalo, Opremo-
tehna, Celeasad, vodohram itd., itd. Nasi bralci so se gotovo Ze spotaknili
obnje in nam bodo lahko postregli e z marsikatero cvetko.

Zlozenk, ki imajo v obeh delih tujko, ne sodimo po zgornjih
zakonih. Dovoljene so, ¢e jezik nima zanje ustreznega domacega izraza:
avtogarazZa, avtostrada, elektromehanik. Niso pa do-
voljene zlozenke dvozivke z domaco besedo v enem delu, zatorej ne
alfazZarki, fotocelica, avtopromet, ampak zarki alfa,
fotografska celica, avtomobilski promet.

Kar zadeva kratice, so poglavje zase in ne spadajo sem. Vendar je
treba pripomniti, da tudi one utegnejo kaziti jezik, e jih je prevec.

Toliko za prvo silo o perefem vpraSanju zloZenk, prav ni¢ pa ne
dvomim, da se bomo na Zeljo na$ih bralcev Se toliko — in tolikokrat
morali vrniti k njemu.

A. Bajec
VEJICA 0B SESTAVLJENIH VEZNIKIH

SP pravi: Kadar si v zloZenem stavku sledita dva veznika, stavimo
vejico po logiéni zvezi, n. pr. Votlina je suha in, ker je ne
doseze nobena sapica, tudi topla.

V tem zgledu je med vezalno priredje Votlina je suha in
(je) tudi topla vrinjen vzro¢ni odvisnik ker je ne dosezZze
nobena sapica. Po slovenski stavi vejice mora biti odvisnik’ lo¢en
od nadrednega stavka, torej v tem zgledu vejica lo¢i veznika in, ker.

Drugatna je danes raba, kadar oba veznika stojita na zacetku
stavka. Oglejmo si naslednji zgled: In ¢e pogledamo v ¢lovesSko
duso, je stvar ista. Med obema veznikoma ni vejice, ker ju



smatramo za nekaj enotnega, a PreSeren bi jo bil Se postavil. Priznati
je treba, da gre tukaj za slogovno pomanjkljivost, ker je vezalni veznik
in na zacetku pravzaprav Cisto odve¢. Ce pa smiselno veze stavek s
prejsSnjim, bi bilo dosledno, da piSemo in z malo, za njim pa vejico,

Kako pa je z razsirjenim veznikom pred ko? Tukaj je stava
vejice bistveno vazna za pomen: Pred ko (= preden; razsirjeni vez-
nik!) se je zasvitalo, je zapel ptié Cisto drug je pomen,
Ce je pred ostal Se prislov in je ko prosti veznik: Pred (= poprej,
nanmire¢ takrat); ko se je zasvitalo, je zapel ptic.

Oglejmo si Se druge sestavljene veznike, ki jih navaja SP! Hkrati -

lahko obravnavamo precej ko, brz ko, vtem ko, potem ko.
Jasno je, da gre za prislov, ki se je zlil z veznikom. Prvotni stavek:
Pridem brZz (namre¢ takrat), ko bom utegnil je dobil s pre-
mikom vejice pomenski odtenek, ¢eprav skorajda nezaznaten: Pridem,
brz ko bom utegnil

Razsirjenima veznikoma namesto da, ¢e§ da je prvotni
adverbialni pomen na mestu, hoc¢eS mocno obledel in je zlitje
z veznikom razumljivo.

Ne strinjam pa se s SP (pa ga vseeno ubogam), e Steje kaj da,
kako da med sestavljene veznike. Naj utemeljim! Stavek: Vprasal
sem jo, kako da (=zakaj) poje, ko pa ji je mati bolna,
je skréen iz prvotnega: kako je to, da poje. Lot¢iti ga moramo
od natinovnega: VprasSal sem jo, kako poje, visoko ali
nizko (tukaj je da sploh napacen!). Ta razlotek bi se po mojem
dal moc¢neje poudariti tudi s pisavo: VprasSal sem jo, kako, da
poje, ko pa ji je mati bolna.

\ SLOVNISKE IN PRAVOPISNE DROBTINE

Premik zlogovne meje prir, I, n

StarejSe slovenske slovnice, Se 4. izdaja Breznikove (1934), govorijo
o topljenem ali mehkem 1j in nj v sloven$tini, ki da sta
po izreki enotna, ne dvojna glasova. Ta topljena glasova (1j, nj)
da je treba lo¢iti od primerov, kjer 1j, nj predstavljata dva samo-
stojna glasova (1+3j, n -+ j). Lo¢iti da je treba 1j v primerih
beljak; Celje, - kljun,  ulj itd. od 14+ j vii's sol-=jo,
Z zival-jo,kobil-ji,povel-je itd, dalje nj v besedah vonj,
vonjati, konj, konja, sanje, manj$i itd. od n+j v prime-
rih:z dlan-jo, s stran-jo, Ribni¢an-je, petelin-ji ipd.

Ze Slovenska slovnica za 3. in 4. razred srednjih Sol (1940) tega ne
loéi ve¢, prav tako ne Slovenska slovnica 1947 in Slovenski pravopis 1950.
Slovnici se vpraSanja topljenega 1j, nj sploh ne dotikata, Slovenski
pravopis 1950 pa pravi v § 50, ¢ (O razzlogovanju): »znaka 1j in nj
sta enotna, zato ju nikoli ne delimo, tudi tedaj ne, kadar sodi j k obra-
zilu: po-lje, ko-ljem, vo-lja, zna-nje, Za-njem, p<-
te-li-nji, s'so-1j6yz zi-va-ljo, z dla-njo6, s stra-njo.
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Iz tega se dobro vidi, da gre tu za dva po postanku razlitna 1j in
nj, ki sta sovpadla in danes za pisavo predstavljata enoten znak.
V § 81 pa pravi SP: «Pisana 1j in nj govorimo razlotno v obeh
sestavnih delih: 1jab, koénja; na koncu zloga (besede) se drugi del
ne izgovori, prvi del pa je bolj izrazito artikuliran, mehek in jasen glas
(bol’, kon zapisano bolj, kon j).« Tukaj se torej edino $e za konec
besede priznavata nekakSna mehka in jasna I’ in n. V gorenji¢ini je
tudi ta mehkoba in jasnost Ze docela izginila. Zato navadno Gorenjci
tudi v knjiZznem jeziku konéni I’ in 0 izgovarjajo trdo, to se pravi brez
sleherne »mehkobe in jasnosti«. :

StarejSe ljudi, ki so se uéili sloven$tine Se po Breznikovih in sta-
rejSih. slovnicah, pa novej$e formulacije motijo in v novejsih slovnicah,
jezikovnih vadnicah ter v SP 1950 zaman i$¢ejo pojasnil o topljenem
1j in nj oziroma dvojnem izgovoru teh dveh znakov. :

Zakaj smo to razlikovanje opustili? — Prvotna sloveni¢ina je imela
tri mehke zvocénike: t, I’, n (kakor praslovan$éina). V poznej$em sloven-
skem razvoju so imeli deloma vzporeden razvoj, vendar pa drugacnega
v zactetku, sredini ali na koncu besede. Mehki ¥, I’, i imajo v glavnem

] dve smeri razvoja: otrditev v r, 1, n ali razcep v r+j, 14+j, n+4j,

{ t. j. v svoje prvotne elemente. Ker pa je otrditev vezana predvsem na
konec besede ali na lego pred soglasniki, nastane moZnost, da f, I’, 1,
Ce pripadajo obrazilu, v edninskem imenovalniku otrde, v vseh ostalih
sklonih pa razpadejo v. r-+j, 1-4j, n-j. Proti praslovanski in
prvotni slovenski obliki se sedaj premakne zlogovna meja:

psl. in prv. slovensko: danasnje slovensko (nareéno):
cé-sa-Ib cé-sa-ra ce-sar ce-sar-ja
go-spo-da-fb go-spo-da-ra go-spo-dar go-spo-dar-ja
kra-1's kra-l'a kral kral-ja
cht-me-1'b chtb-me-l'a hmel hmel-ja
me-tu-1'b me-tu-’a me-tul me-tul-ja
ko-nb ko-fia kon kon-ja

Pb-ib pb-na pan pan-ja

Otrditev v nomin. sg. upoStevamo v pisavi samo pri r (cesar,
gospodar), ker je tukaj Ze popolna, ne pa Se pri I’ in n, ki ju
imamo v nekaterih narecjih Se ohranjena; zato piSemo nom. sg. kralj,
hmelj, metulj, konj, panj. Izgovor pa velja, kakor je dolo-
¢eno v SP 1950, § 81, ne samo za primere, kjer stojijo ¥, I’, n v obraziluy,
marvec tudi tam, kjer so v zaletku ali v sredini besede. V nareéjih imajo
imenovani psl. glasovi lahko tudi Se drugaéen razvoj, a za knjizni jezik
to ne pride v postev. :

Glede na razcep f, I, A v rj, 1j, nj je tudi razumljivo, zakaj
ne v pisavi ne v izgovoru ne lo¢imo ve¢ med 1j v s Celjem in
1j v s soljo, dalje med nj v s konjem in nj v s stranjo.
V izgovoru sta se izenadila, zato tudi razlikovanje v pisavi pri raz-
zlogovanju ni veé¢ potrebno. R. Kolari¢



Roler - kotaé

Zadnje cCase se pogosto sliSi za vse vrste motociklov z nizkimi
kolesi izraz roler, kar se v nemsCini piSe Roller. Spocletka je Ze
kazalo, da bo lambreta ali vespa postal skupen izraz, saj so prvi
taki nizki motocikli pri&li k nam iz Italije. Ker sta pa poslednji dve
besedi bolj tovarniski znamki, zato ne prideta v poStev kot skupen izraz.
Za skupno ime so v zadregi tudi Francozi, Italijani, Srbi in morda $e
kateri narod. Navadno si pomagajo z angleskim izrazom scooter; ta
pomeni naSe »kotalke« in zato »kotalk« ne kaZe jemati za skupni ter-
minus nizkih motociklov. Slovenci imamo dve moznosti, da ali pre-
vzamemo Ze na pol mednaroden izraz scooter in ga piSemo, kakor
Srbi, foneticno skuter ali pa poiS¢éemo ustrezen doma¢ izraz, ki pa
zaradi vsakdanje rabe mora biti kratek. Da ostanemo pomensko blizu
scooterju in Rollerju, je najbolje, da vzamemo izraz kotad¢. Beseda
kota¢ pomeni v vzhodnoslovenskih nareéjih isto, kar v zahodnoslo-
venskih kolo. Ce smo besedi kolo razsitili pomen tudi na »bicikelg,
lahko analogno izraz kotaé razSirimo tudi na nizke motocikle ali
skuterje. R. Kolari¢

Znaka y in w v nasih slovnicah in v Slovenskem pravopisu 1950

Od 1. izdaje Breznikove Slovenske slovnice, 1916, ki je zacela
obravnavati tudi izreko glasov knjiZne sloven$¢ine, se po slovenskih
slovnicah in jezikovnih vadnicah pojavljata znaKa 1 in w. Mnogi jima
ne vedo prave glasovne vrednosti ter ju vcasih enactijo, vcasih loéijo.
Ta nejasnost moti zlasti ucitelje, ki imajo opravka z gluhonemimi ali
slepimi otroki. _

Imenovana izdaja Breznikove slovnice loéi 1. ustniénozobni v (varuh,
voda, vino, zvest, svet; vrana, vreti, vrode, ¢érvje ipd.); v opombi pa
dostavlja Breznik, da se po Gorenjskem, Primorskem in Koroskem ta
v govori »ko dvoustni¢ni v (w),'ées_ar se je v olikani govorici ogibati;«
2. dvoustni¢ni v (w) in 3. soglasni u (u). Drugi in tretji glas je Breznik
strnil v 2. toc¢ki pravila (§ 30) takole: »Na koncu zlogov, t. j. na koncu
besed in v zacetku zlogov pred soglasniki (razen r) se govori dvoustni¢ni
v (w) ali soglasni u (u).

Ta formulacija je za tistega, ki stvari dobro ne pozna, nekoliko
zapeljiva, ker ¢lovek sprva misli, da je »dvoustni¢ni v (w) = soglasni
u (u)«. Sicer je iz nadaljnje razlage in zgledov razvidno, da je Breznik
oba glasova natané¢no lo¢il, vendar je nejasnost iz pravila bila odlo¢ilna,
kakor so se mi na to pravilo nekateri sklicevali. Pravila so se dijaki
Se utili, zgledov pa navadno ne.

Glasova v in w sta prava spiranta, in sicer v ustni¢nozobni, w pa
dvoustnicni; u je soglasniSki u, ki ga Breznik dobro razlaga kot »do
soglasniSke kolikosti okrajSani samoglasnik u« (§ 30).

Trojni izgovor v-ja poznajo tudi kasnejSe izdaje Breznikove Slo-
venske slovnice, medtem ko pozna Slovenska slovnica za 3. in 4. razr.
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srednjih $ol (Breznik, Bajec, Kolari¢, Rupel, Sovre, Solar), Ljubljana 1940,
samo ustniénozobni v in dvoustni¢ni u, oba kot zveneta pripornika
(§ 2, t. 5, preglednica). Isto ima Slovenska slovnica uredniskega odbora 1947
(§2,t. 2a, b in 5 v preglednici).

V § 6 »Crka v« pa se tudi govori le o ustni¢nozobnem priporniku
v (pred samoglasniki, pred r in 1 ter v skupini rvj) in dvoustni¢nem .
V izrazu »dvoustniéni u« sta zapopadena dva Breznikova glasova: »dvo-
ustniéni w« in »soglasni u«. Breznik obravnava »dvoustnitni w« skupaj
z »ustni¢nozobnim v«. Zato so se tudi neslovni¢arjem pojmi nekoliko
zmesali. '

Novi Slovenski pravopis 1950 pravi v § 81, da se pisani v »govori
na koncu zloga (besede) kot u (6uca, prau, ¢fu, vrnca); tudi v tujkah
(duto, arhiu); pred samoglasniki in pred r ga izgovarjamo kot ustni¢no-
zobni v: viti, védeti, vaditi, vés (vas), voz; vréti, vrata, vit; prav tako
Se v skupini rvj (z vrvjo); »pred istozloznim 1 izreka omahuje med v
in u; pred istozloZznim soglasnikom« (izvzet je 1) »se v izgovarja ali
kot u ali kot u, kar je odvisno od zveze v govoru; pisano vdan govorimo
(wdan ali udén)«.

‘Tukaj se torej v transkripciji nenadoma zopet pojavi znak za
dvoustni¢éni v (w), ki ga v razlagi Se ni, kakor ga ne poznajo tudi slov-
nice od 1940 dalje. Zatorej ne bo odve¢ dolo¢neje ugotoviti izreko: .
Knjizna slovenS¢ina rabi edinole ustnié¢nozobni v
in dvoustniéni u. Glas w poznajo samo narecja.

R. Kolari¢

Lojze Zupanc

BELOKRANJSKA BESEDA

Oton Zupanéi¢ je belokranjskemu jezikovnemu zakladu hvalo dol-
zan, ¢e je tolikanj obogatil slovenski knjizni jezik. Govorica belokranjskih
pripovedk je kratka, jedrnata in jasna. Naj jih pripoveduje pastir, pirnik
na svatbi ali Zenica na varki mrlica, vedno je tesno povezana z Ziv-
ljenjem tistih, med katerimi Zivi. V njih je ohranjeno besedisSce, ki dela
na$" jezik plastiCen in pojoé. Stare besede, ki jih je papirnati jezik
odrinil v pozabo, so- nam pripovedke znova oZivile ter s tem oplodile
izraznost sodobnega slovenskega knjiznega jezika.

Pomudimo se ob nekaterih primerkih, za katere nikakor ne moremo
trditi, da so v rabi zgolj kot lokalizmi, saj marsikaterega poznajo tudi
druga nareéja. Zares bi bilo Skoda, ¢e bi knjizni jezik zavrgel besede,
kakor so n. pr. blago (zivina), besnjak (jezljivec), betien (svojeglav),
bodilj (plju¢nica), buliti (mukati), burkljast (neroden), debér (soteska),
dobri¢énik (dober ¢&lovek), dreznjalo (sitnez), imenjak, izrodek, kalanica
(poleno), li¢iti, locanja, mlamol (prepad), mokrc (dezevni veter), kopinka
(robida), grocelj (belo proso), Sképnjak (snop), Skopnjakov ritnik, otep,
zito plenja, proso manejo menci ali menéevke, kopala (rovnica), rovaca



(kramp), kupljénik (mernik), nastil, paSinec (pasnik), kravajcek (hlebcek),
prosci (snubci), pir (svatba), nakolence (otroce), vrtanj (kola¢), vuzem
(velika no¢), vigred, zlog drv (skladanica), bujati (bujno rasti), ¢replje
(¢repinje), izjedljivec (izbirénez), banavz (mojster skaza), lisjak bavka,
samina (samota), sklednik, Zli¢nik, zglavnik- (blazina in panja¢), odhédnja
(slevo), oglav (urbas), pirav (trhel), pitoven (rejen), polnik (korec), poprh
(nova tanka plast snega), prekast (Skilav), précajna (kosek), ajda gre
v rdéselj, sildk (mocan clovek), ptice Scerle, Svigelj (suh dolgin), otédi
(ravnokar), uzgec (pokvarjeno vino), varuska (pestunja), véhavec (omah-
ljivec), vigenj (kovasSko ognjiSte), zmené (bastard), draga (dolina), jahanec
(jezdni konj), krpéli (cunje), mator (star), ostrog (tabor), prasciti (planiti),
sni¢av (radoveden), skvoznja (luknja), Sivavec (krojac¢), velicav (bahat),
paliska (prah v mlinu), kamen blunkne v vodo, besedun (govornik),
celec (nepregazen sneg), izmlacenka (omlaceno Zito), ljudina (velikan) itd.
itd. Zupanéiev jezik je zato tako lep in plasti¢en, ker uporablja tudi
te prvine belokranjskega pogovornega jezika.

Boris Pafernu

IZ ZGODOVINE :
SLOVENSKE LITERARNE KRITIKE

Nadaljevanje in konec

Kljub temu da je Trdina v svojem Pretresu precej skop v nepo-
srednih teoreti¢nih opredelitvah do literarne umetnosti, lahko iz po-
sameznih izjav dokaj otipljivo razberemo obrise nekaterih njegovih
nazorov o bistvenih vprasanjih tega problema.

Vsekakor je vazno — za tedanjo miselnost Se posebej vazno —
dejstvo, da je na vidnem mestu proglasil pesniSko umetnost
za estetsko kategorijo, kimnaj bo v prvi vrsti podvrzena obli-
kovno estetski presoji. Ta nazor izpoveduje neposredno pred zakljuCkom
Pretresa, ko odlo¢no obsoja izrazne ter oblikovne slabosti Tomanove
rodoljubne poezije: »Kar zadene poetiSki duh, bomo tudi zanaprej nje-
gove zmoznosti priznali. Pa ta pesniSki duh bi se bil imel po gotovih
vodilih ravnati in se postav drzati, katerim se noben izvrsten pesnik
ne odrece. Notranji red in prili¢nost vnanje oblike je neobhodna potreba
poeta. Zakaj pesnistvo je lepoznanska vednost, ki.ne sme samo dobre
misli razodevati, ampak mora te misli tudi v prijeten kalup dejati.«
Skladno s to postavko, ki literarni umetnosti dolo¢a v prvi vrsti lepotna
merila in posredno zavrac¢a narodno budniSka, je tudi njegovo mnenje
o Jakobu Zupanu: »Zupan je bil namreé gore¢ Slovenec, ki je svoj narod
tudi na vsako vizo v pesmih povzdigovati hotel. To bi bil on lahko po
drugi poti storil, kakor je pa tista bila, ki jo je nastopil... Z Zupanom
vred je imel veéji del teh mozZ pesniStvo za Salo, o kateri zamorejo svoje
Sale in burke uganjati.« Podobnih mest, ki lo¢ijo »iskrenega domorodca«
od pravega pesnika, ki torej zavratajo merila politi¢nega utilitarizma in
. branijo prvenstvo lepotnih nacel, bi lahko nasli Se vel.
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Drugo, ni¢ manj pomembno staliS¢e do enega izmed osrednjih vpra-
Sanj literarnega nazora najdemo v Trdinovi zahtevi po svobodi
osebne pesniSke izpovedi To misel je prvi¢ dolo¢neje izrazil
pri ocenjevanju Vodnika. Bistveno slabost njegove poezije vidi namrec
v tem, da »ni smel svojih obcutljajev popolnoma, v vsej visokosti in
obSirnosti razodeti«, ker je bil pa¢ duhovnik. Prava zavzetost za svo-
bodo pesniskega ustvarjanja pa mu privre na dan pri oceni »novega duha«
Cbelice: »Vet se ne dado misli zadrzevati, to, kar je srce vetidel mladih
pesnikov navdajalo, je pri§lo v ,Cbelici’ na svetlo... ,Cbelica‘... da
zaporedoma Stiri roje, ki jih zgolj nov, od poprejne pisarije popolnoma
razloten duh preveje. Posiljen, tezek govor zgine; suznost v pisanju, ki
je Vodnik otresti ni smel, neha; srce govori tako, kakor se resni¢no ob¢uti,
in ne razodeva navdusSeno reci, ki so mu laz, vraza in dusna prenapetost.«

Tretji vidnejSi princip, ki pa izhaja iz prejSnjega in je v njem Zze
deloma zaobseZen, je princip, da mora biti poezija izraz
in predmet Custvenega dozivljanja. Te postavke ni nikjer
posebej definiral, toda v njegovih sodbah igra tolikSno vlogo, da jo
upraviteno postavimo med vidnejSe prvine njegove miselnosti. Ze pri
oceni Cbelice smo videli, da njeno poezijo ceni predvsem zato, ker v
njej »srce govori tako, kakor se resni¢no obcuti«. Kritik je celo svojo
glavno misel, da je PreSernova pesem nad Veselovo, oslonil prav na to
zahtevo: »Kar zadene pesniSko vrednost samo na sebi, ne moremo sicer
Koseskega pevcu Sonetnega venca in Krsta pri Savici predpostavljati.
Naj beremo tudi najbolj pesniSke pesmi njegove, nas -vendar nikdar
tisti ogenj ne bo tako zelo uzgal, kakor nas pri branju Prefernovih poezij
prevzame.« '

Temu merilu ostane Trdina zvest tudi pri oceni naboZnih pesmi.
V slovenskih »cerkvenicah« namre¢ pogreSa »visokega navduSenja in
nekega svetega ognja« ter meni, da »le tako zamorejo srce bralca, pevca
in posluSalca ogreti«... Prav tako pri Vodniku pogre$a »viharja, groma
in bliska« in tozi, da »vse tete brez strasti v eno mero naprej«. Te »strasti«
pa najde dovolj pri Tomanu, kjer »vse Zivi, se giblje, vre, Sumi in kipi.
Reka njegovih obcutljajev ni stojeta voda, ampak dere viharno po
pecini in dolini«, tako da bralca, ki ga prvi¢ bere, res navdusi.

Vsa tri Trdinova naéela — zahteva po estetski presoji del, zahteva
po svobodi pesniSke izpovedi in zavzetost za poezijo pristnega custva —
so bila v Casu, ki je obracal PreSernovi poeziji hrbet in ti¢al v utilita-
ristiénem pojmovanju poezije, zelo vazna. Ne bo slucaj, da so v Trdi-
novem Pretresu izmed vseh nacelnih opredelitev dobila Se najbolj vidno
in najbolj deklarativno obliko. To nas opravicuje, da si jih izberemo
za izhodiSée nadaljnje presoje Trdinove kritike. Vsi trije principi so tudi

-take narave, da posegajo v jedro literarnega nazora in bi morali, vsaj

¢e bi bili v avtorju zares trdni, dati doloen petat njegovemu celotnemu
krititnemu postopku. Koliko se je to v resnici zgodilo, nam mora po-
kazati pozornejsi pregled njegovih kritiénih izvajanj. .

Ce hotemo preveriti moé¢ in daljnoseznost Trdinovega nazora o pes-
ni§tvu kot »lepoznanski vednosti«, moramo seveda najprej ugotoviti,
kolikSno pozornost je pri ocenjevanju sploh posvetil Cisto oblikovnim



ter izraznim prvinam poezije. Kako dale¢'je mogel pri-tem svojem opra-
vilu poseti? Kako se je znaSel v umetnostnem svetu pesnis$tva in kam
je tezil? /

V mnoZici Trdinovih kriticnih opaZanj lahko odkrijemo ve¢ pro-
blemsko locenih podro¢ij, na katera je usmerjal svojo presojo. Tu nas
mora zanimati predvsem tisto podroéje, ki ga on sam nekajkrat imenuje
»obleka« ali »oblika« pesmi. Iz nekaterih mest je razvidno, da to splosno
in neoprijemljivo oznako razéleni v »notranjo« in »vnanjo« obliko. Vse-
bina, ki jo pripisuje obema pojmoma, je preprosta. Pod »vnanjo« obliko
misli jezik, pod »notranjo« pa kompozicijo pesmi. Obema je posvetil
sorazmerno precej pozornosti.

Notranjo »sestavo«, t.j. kompozicijo pesmi omenja pri celi vrsti
pesnikov. Pri Kastelcu, kjer njegova oblikovno estetska kritika doseze
vrh, se prav ob vpraSanju kompozicije pomudi dalj ¢asa in prihaja do
bistrih pa tudi spretno izraZenih ugotovitev. Pesniku ocita, da v nje-
govih delih ni prave »harmonije smislov«. Da so Kastelceve pesmi
»v svoji notranjosti pretrgane, tako da misel, ki bi imela koj za prvo
slediti, Sele za peto ali Sesto na vrsto pride«. Skratka, pesnik je cesto
svojo misel »zdaljSal in pa stanjSal« vse do nerazumljivosti. Pri Valjavcu
se mu spet zde nekatere pesmi predolge. Pri Malavasi¢u odkrije, da je
»sestava posiljena in trda« in podobno. Drugje pa hvali Svetca, ¢e$ da je
njegova »poglavitna prednost natan¢na logika, ki se nam v vseh pesmih
razodeva«. Vse te ugotovitve kazejo, da je imel Trdina kot kritik dokaj
razvit ¢ut za mero in je zato prav estetiki kompozicije posvetil precejSnjo
paznjo. Smer, kamor je pri tem svojem opravilu tezil, je jasna in pre-
prosta: v pesmi naj vlada logika misli, razumski red stvari.ter pravi
obcutek za mero.

Se veé pozornosti je kritik posvetil »vnanji« obliki poezije — pesni-
Skemu jeziku. Jezikoslovna kritika je nit, ki neprestano prepleta avtor-
jeve sodbe. Kak3na so merila, s katerimi presoja jezik pesnikov? In
koliko ta merila posegajo v estetsko obmocje pesniStva? — Kriteriji, ki
jih srecujemo zelo pogosto, so: razumljivost, Cistost in slovniska pra-
vilnost jezika. To seveda e niso vidiki estetske presoje, toda pri takrat-
nem stanju slovenskega pesniStva se jih noben kritik ne bi mogel in ne
smel ogniti. Vendar Trdina ni obstal pri njih. Dojem jezikovne lepote
mu ni neznan in videti je, da mu daje celo ve¢jo pozornost kot ome-
njenim jezikoslovnim vidikom. Lepoto jezika najceSce cuti v »lahkoti,
»gibénosti« in »uglajenosti« izraza, medtem ko ga motijo »trdota«, »po-
siljenost«, »teza« in »okornost«. Oznake so precej sploSne, vendar take,
da Ze tipljejo v slog pesniSkega izraza. Saj ne zajemajo samo obilajne
spretnosti izrazanja, temve¢ instinktivno posegajo tudi Ze v ritmiéni tok
pesniSke govorice. Kritik pa ne ostane samo pri tej neopredeljivi estetiki
opazanja. Ko ocenjuje Vodnika, poseze v bolj doloCene prvine stila: »Torej
je jezik Vodnikov sicer lep, kakor je prva zelenjava pomladi lepa, in
gibéen kakor pomladno Sumenje studenca; pa manjka mu diSave, krasote
in cvetja, manjka mu viharja, groma in bliska. Vse tete brez strasti v
eno mero naprej. Ko ta jezik beremo, gotovo retemo: ,Lepo sicer, pa
tako govori tudi prosti ratar.‘« V citirani oceni je jasno izraZena teznja
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po visjem, figurativnc bogatejSem izrazu, ki naj bo nad preprosto ljudsko
govorico. Toda na tem podro¢ju jezikovnega izraza, na podrolju, ki od
kritika zahteva Ze doloceno stilno opredelitev, Trdina ni ve¢ dosleden.
Medtem ko se zgoraj, kot smo wvideli, zavzema za vi§ji, verjetno celo
romanti¢ni izraz, pa ga pri PreSernu pritegne nekaj, kar temu staliS¢u
nasprotuje. PreSernov jezik namre¢ z velikim odobravanjem oznaéi za
»govor, ki ga vsak otrok zapopade«. »Tu je,« nadaljuje kritik, »neiz-
merno lepih in visokih misli, pa one niso temno in visoko, ampak v
domacem jeziku po domace povedane. In to je brez dvombe vecja umet-
nost kakor pa izraz visokih misli v visokih besedah.« Tudi ¢e upoStevamo
avtorjeve postranske namene (Vodniku hoce pa¢ zmanjSati poeti¢nost,
PreSerna pa braniti z razlogi, ki bi morali prepri¢ati tudi nasprotnike
Presernove poezije in jih odvrniti od Vesela) ter njegovih trditev ne
jemljemo kot dobesedno izpoved lastnega nazora, teh staliS$¢ ne moremo
docela vskladiti. Nedvomno gre za nejasnost v Trdinovi literarno stilni
usmerjenosti, ki jo bomo lahko zasledili tudi Se kasneje. Kljub temu
nedostatku pa moramo priznati, da je Trdina tudi kot jezikovni ocenje-
valec sledil pretezno estetskim vidikom. Pri tem je posegel v dve te-
meljni stilni sestavini pesniSkega jezika: v njegovo ritmi¢no in figu-
rativno, torej v glasbeno in pojmovno vsebino. Da je tu ostal brez prave
orientacije, je spri¢o avtorjevega zacCetniStva razumljivo.

Vidimo torej, da je Trdina s precejSnjim prizadevanjem pritegnil -
v obravnavo nekatera pomembna estetska vpraSanja poezije, predvsem
kompozicijo in jezikovni izraz. Pri presoji kompozicije so ga vodili na-
gibi izrazito razumske narave, pri opredeljevanju do pesnitkega izraza
pa predvsem njegove Custvene zahteve, ki so teZile po ugodju sluSne ugla-
jenosti in po mladostno razviharjenem doZivljanju. Pri estetski kritiki
izraza je njegov instinkt segel dlje kot njegova zavest, ki je bila Se pre-
malo izobraZena, da bi prisla do razélenjevanja in jasne opredelitve.

Ce zdaj premislimo vsa dognanja, do kakr$nih se je dokopal v este-
tizirajotem delu svoje kritike, moramo pa vendarle ugotoviti, da so
kljub nekaterim bistrim zapaZanjem nekoliko preskopa, da bi mogla,
sama po sebi opraviCiti avtorjevo postavko o poeziji kot »lepoznanski
vednosti«. Brez dvoma pa pri¢ajo, da je Trdina ne le kot vnet zago-
vornik PreSernove poezije, temve¢ tudi kot literarni kritik in teoretik
tezil k estetski presoji pesniskih del. Svojemu stremljenju je seveda
postavil mejo. Postavil z obsodbo brezvsebinske lepote, z odporom do
izraznega artizma, ki bi bil sam sebi namen. Nasprotuje namre¢ poeziji,
ki nam »le lepo, pa votlo govorjenje ponudi, ki se nam kakor prazna
srebrna noznica Kljukéevega sovraznika v pripovedki zdi«. Ta odklon
od artisticnega formalizma kaze, da je veliko vaZnost pripisoval idejni,
lahko bi rekli tudi idejno estetski ysebini pesniskega dela. To podrodje
mu je moralo biti celo mnogo bliZe. V Pretresu je namret najve¢ kri-
ti¢tnih moé&i posvetil prav idejnim prvinam pesni$tva. Odkrijemo lahko
mesto, kjer ga je oster idejni odnos do poezije privedel celo tako dalegt,
da je zdrknil v pravo nasprotje z mnenjem, da je poezija »lepoznanska
vednost«. To se mu je zgodilo ob Kastelcu. Pesniku je namreé pripravljen
Se nekako odpustiti slabosti v formi, ¢e§ »to so le napake obleke smislov



in so same na sebi manj pomembne«, medtem ko je pri obsodbi njegove
Cutne erotike — kot bomo Se videli — strog in nepopustljiv. Tako je
odrekel prvenstvo oblikovno estetskim merilom in ga prisodil izrazito
idejnim. — Estetsko pojmovanje poezije, ki ga je sam
izpovedal na vidnem mestu, je bilo torej samo del
njegovega literarnega nazora. In to ne ravno najbolj trden
del. Z njim so si iskale sozitja ali ga celo odrinile druge prvine, predvsem
dolocene idejne teZnje. :
Da so bile idejne teZnje v Trdini molnejse od ¢isto estetskih, nam
ne kaZe samo njegovo lastno leposlovno ustvarjanje, temved tudi njegov
literarnokritiéni postopek. Vidimo lahko, da se je pri ocenjevanju pesni-
kov po navadi najdlje pomudil pri kritiki vsebinskih, ne pa oblikovnih
ali izraznih sestavin poezije. Za splo$no in najsirso oznako vsebine upo-
rablja Ze utrjena izraza »zapopadek« ali »duh« pesmi, z njima pa ima

vetkrat v mislih tudi oZji pojem: izraz »zapopadek« mu véasih pomeni -

snov ali motiv, »duh« pa miselno ali ¢ustveno vsebino dela. Vsekakor
sta mu miselni in ¢ustveni svet poezije najvaznejSa. Zanima nas, kolik$na
je bila Trdinova prodornost pri presoji teh sestavin poezije in kam je
v svoji idejni kritiki tezil. Ali so bile te njegove teZnje oziroma zahteve
vselej v skladu z njegovimi naceli o svobodi osebne izpovedi in o Eustvu
v poeziji? :

Brez dvoma je bil PreSeren tisti pesnik, ki je od kritika zahteval
najve¢ in zanj pomenil pravo preizkusnjo. To preizkuSnjo je na podroéju
idejne oznake Trdina dobro prestal. Kaks$na je njegova sodba o pesniku?
Sprejel je Malavasicevo tezo, da je PreSeren subjektivni pesnik, toda
v bistvenem jo je dopolnil. Takole razpravlja: »Pa nemogote je, samo
nasledke popisovati, ki jih vnemarni svet obéutljivi dusi nakloni brez
popisa tega vnemarnega sveta. PreSeren ni naSel srete, ki jo je iskal, on
je bil razzaljen, pobit in v obupu; on prepeva boleéine, ki so bile srcu
vsekane, pa vselej prepeva on zraven tudi vrazno usodo, goljufnost sveta
in hudobijo te zemlje v ravno tako. Zivih barvah kakor svoje lastno Za-
lostno stanje. Tako se v njegovih poezijah subjektivno in objektivno,
notranje in vnanje v najlep$i harmoniji vrsti in eno v drugo razliva. On
hrepeni, 1jubi, upa; pa svet ga ukani, le sebi¢nost velja, device brez dot
zalujejo samice, petica da ime slovece. To so vodilne misli v vseh Pre-
Sernovih poezijah.« Priznati moramo, da je Trdina zelo sinteti¢no
zaobsegal razmerje osebnih in druZbenih prvin PreSernove poezije in
priSel zelo blizu tudi dozivljajskemu jedru pesnikovega sveta: konflikt-
nemu razmerju velike osebnosti in majhne druzbe. Ta oznaka, ki sta jo
sprejela tudi Levstik (Na PreSernove smrti dan, Naprej 1863) in Stritar,
seveda -vsak na svoj nacin, je postala izhodiS¢e in temelj slovenskega
preSernoslovja. Ni verjetno, da bi Trdina v tej oznaki mislil izpovedati
ravno svoj nazor, kaksno naj bo v poeziji razmerje »subjektivnega« in
»objektivnega«, vendar drzi, da nacelu harmonije med njima ni oporekal.
Tega mesta pa tudi ne moremo tolmaéiti kot kakr$nokoli omejitev pesni-
kove subjektivne svobode, temve¢ kvedjemu narobe. Posebno &e uposte-
~vamo, da Trdina govori o »objektivnosti« PreSernove poezije, torej o
»objektivnosti«, ki je subjektivno svobodna kritika Zivljenja in druzbe.
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Medtem ko je Trdina pritrdil poeziji, ki ima svobodne roke pri
kritiki druzbe, pa je pri obravnavanju ljubezensko izpovedne pesmi ravnal
nekoliko drugae. Svoj nazor o tej vrsti literature je izpovedal dokaj
jasno. Ce je hotel v tistem ¢asu braniti in povzdigniti PreSerna, je seveda
moral braniti tudi ljubezensko liriko. To je storil ob Kastelcu: »Mi gotovo
ne sliSimo k tistim, ki trdijo, da bi se o tej re¢i (misli ljubezen) popolnoma
moléati moralo. Marveé¢ je brez dvombe ravno ljubezen najveéji pripo-
mocek, ki se ga modri vladar sveta v zdruZenje in ohranjenje ¢loveStva
posluZi in ima tedaj tudi v modroslovnem smislu najveéjo vaznost, po-
membo in vrednost. Ne more se tedaj reti, da bi govorjenje in petje
o ljubezni le golo bledenje mesenega ¢loveka bilo.« Ko je tako — ¢&eprav
ne z razlogi pesniske svobode, temve¢ z razlogi PreSernovih nasprotnikov
— utemeljil svojo obrambo erotike, z vso sproScenostjo zapiSe misel:
»Lijubezen je potem najslaj$i in najmocénejsi obcutek, ki srce s silo odpre
in se v gorec¢ih mi¢nih poezijah oglaSa in razodeva.« Ali so bili razlogi,
ki jih je navedel, potemtakem res samo taktika, ki naj razorozi nasprot-
nike? Zal ne! Slede stavki, v katerih kritik razodeva svoj nazor o ljubezni
in kjer se opredeli ostro moralisti¢no. Zadostuje naj zakljuc¢ek: »Ce ho-
¢emo to z drugimi besedami bolj po domace imenovati, reCemo, da je
prava ljubezen gotovo pot k zboljSanju in pozlahtenju, ki se ne gubi
v praznih domiSljijah, ki ne mre v golih obcutljajih, ki ne budi pre-
gresnih, nedopuscenih Zelja.« Ta merila nato dosledno prenese na poezijo:
»Pa zelo nasprotno temu govori ljubezen Kasteléevih poezij. Ves njen
jezik se sufe v mehki obcutljivosti in obcutljivi mehkoti, v obupnih
tozbah in v otoZnem obupu, v posvetnih Zeljah in v poZeleni posvetnosti.«
PreSerna seveda popolnoma odresi take ljubezni: »Tudi PreSeren je bil
pesnik ljubezni. Pa njegova ljubezen ni imela korenine v umazani do-
misljiji, ampak v srcu in naravi.« Zato je »ne moremo zavreéi, ampak jo
le obzalujemo; ker je tako nesretno usodo imela«. Kljub temu da je
kritik pri oceni PreSernovih pesmi razrahljal vajeti, je ostala morali-
stiéna oziroma moralizatorska tendenca moéna prvina njegovega literar-
nega nazora. Tako se n. pr. tudi ob Cbelici vprasuje, ali je njen »Zivi,
krepki duh... tudi vselej pravi, &ist, za dobro, krasno in &edno vnet«.
»Visoke misli«, »zlahtne misli« in »vodila, po katerih se ravnatj imamoc,
so sploh pogosto njegova merila.

Ce skuSamo zdaj v Trdinovi idejni presoji PreSerna in Kastelca
poiskati skupne teznje, pridemo do zanimivih zakljuékov. Pri PreSernu
je kritik poudaril predvsem pesnikov »objektivni« svet, t.j. pesnikovo
razmerje z zunanjim druzbenim Zivljenjem. Pri tem svobode pesniSke
izpovedi ni nikjer omejil. Pri Kastelcu je govoril predvsem o predmetu
pesnikovega notranjega, osebnega sveta. Toda temu je v poeziji zapovedal
stroge moralistitne meje. Iz obojega sledi eno: poezijo je Trdina presojal
bolj s staliSta druzbenega ucinka kot pa s staliS¢a umetnikove osebne
izpovedi in zadostitve v njej. Torej je njegov nazor vendarle blize sociolo-
Skemu kot pa individualisti¢cnemu pogledu na umetnost. Za to govore
tudi Se nekatera druga, bolj ali manj narodno prebudna merila, ki jih
lahko zasledimo med posameznimi opazkami. Tako n. pr. pri Vodniku
odobravajote ugotavlja, da se nam povsod »razprostira duh slovenskega



naroda, ki je le umetno v vezi «dejan.« Poleg tega nekajkrat nacelno
odklanja prevajanje tujih avtorjev. Zanimivo je njegovo staliS¢e do an-
gleske literature: »Cudno je to, da so slovenski uceni dolgo ¢asa pred
vsemi drugimi angleski jezik cenili. Ze Linhart je prestavljal angleske
igre v na$ jezik in Cop in Kopitar sta marno angleSske marnje in izreke
pobirala, s katerimi sta se v abecednem prepiru kepala. Tudi Zemlja nas
je z angleSskimi pridelki seznanil, ker je ve¢ ondotnih pesmi v slovensko
jopo preoblekel. Pa Zeleti je, da bi se bil z besedami tudi duh .premenil.
Zakaj v teh prestavljenih pesmih ne vidimo Zivega Slovenca, ampak
mrzlo podobo Angleza, s katerim bi se morebiti poprijaznili, ¢e bi se
njegovega mraza naSe srce ne zbalo.« Moc¢no zadrzan je tudi do fran-
coskih in nemskih pesnikov, ker med njimi odkriva ¢utno in sentimen-
talno erotiko. — Po vsem tem lahko sklepamo, da je bil Trdinov
nazor o pesniStvu kot svobodni osebni izpovedi
moé¢no natet po moralisti¢nih in narodnopoliti¢nih
teznjah. In da so bila pri njem nekatera nacela umetniSke avtonom-
nosti Ze mo¢no spodjedena po utilitarizmu.

Ostane Se vprasanje, koliko dosledno se je Trdina v kriti¢ni praksi
ravnal po svojem tretjem nacelu, da je poezija izraz in predmet Custve-
nega dozivljanja. — Natancen pregled njegovih sodb nas privede do za-
kljucka, da ima tudi ta princip dokaj omejen obseg. Za primer naj nam
sluzi oznaka Jarnikovih pesmi: »Bralec je povzdignjen, njegov duh ze-
meljsko pozabi in se navda bozjih obcutljajev. Pesem ni ve¢ golo popi-
sovanje narave, ampak ona piSe iz tega popisa vodila, po katerih se
ravnati imamo. Pri Jarniku se nam razodeva... tisti duh, za katerega
nimamo dobre besede, kakor ime ,pesniski‘, ki ga pa v vseh zilicah in
obéutnicah svojega bitja ¢utimo.« Custvena prevzetost naj ima potem-
takem cilj, ki je izven krogov Cisto subjektivnega dozivljanja, torej izven
nje same. Podobnih mest, ki Custveno prevzetost
opredeljujejo kot sredstvo za spoznanje popolnoma
racionalnih vodil, je Se vec¢. Tako se dogaja, da n. pr. pojme
»obéutljaji«, »navduSenje« srec¢ujemo v takole podrejeni vlogi: »sploSno
navduSenje za viSje reci«, »obcutljaji za lepo, dobro, krasno, pravo in
zlahtno«. Torej Trdina tudi svojemu tretjemu nacelu ni ostal zvest.

Po vsem tem lahko zaklju¢imo, da Trdinov literarni nazor, na ka-
terem sloni Pretres slovenskih pesnikov, ni organsko enoten ne dosleden.
Kritik je pri obrambi PreSerna in napadu na skrajno zaostalo literarno
miselnost izhajal iz treh, v svojem bistvu pravilnih in medsebojno
vskladljivih postavk, toda jim v kriti¢ni praksi ni dosledno sledil. Za-
hteve po pesniski lepoti, svobodi in ¢ustvu so bila nacela, ki jih je v
mladem Trdini izzvala slovenska literarna stvarnost sama, razvijajoca se
po PreSernovi smrti znova v utilitaristiéni diletantizem. Toda omenjenih
treh gesel se je mladi kritik oprijel bolj nagonsko kot do kraja pre-
miSljeno. Zato so v njegovo pojmovanje poezije vdrle tudi mocéne sesta-
vine oficialne miselnosti, predvsem dva njena najizrazitejSa poganjka:
moralnovzgojni in narodnopoliti¢ni vidik. Gotovo sta ti teznji nasli oporo
tudi v Trdinovi naravi sami, pretezno racionalisti¢ni in nekoliko amuzi¢ni.
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Samo tako si moremo razloziti dejstvo, da sta se z leti Se okrepili in
privedli avtorja do prave ozkosr¢nosti. Saj je n.pr. v svojih Spominih
(1867—1868) obsodil Goethejeva dela za nemoralna, Heineja in ostale
Mladonemce pa kratko odpravil z najvec¢jim ¢ustvenim odporom. V Casu
rusko-tur§ke vojne je n. pr. pri njem izgubil »velik del svoje slave« sam
Mickiewicz, ker se ni bil udelezil vojne na pravi strani. Sem sodi konéno
tudi kasnejsi zagovor Koseskega — pred svojo lastno mladostno kritiko.

Pa ne samo v osnovnih pogledih na pesnisko umetnost, tudi v odlo-
¢anju do literarnih smeri Trdina ni bil enoten ne dosleden. Njegovi za-
htevi po spros¢eni izpovedi in po veliki ¢ustveni ter izrazni napetosti ga
pribliZujeta romantiki. Druge postavke pa spet kazejo v klasicisti¢no
poetiko: n. pr., da bi se pri oblikovanju vsak pesnik moral po. »gotovih
vodilih« ravnati, skrbeti vselej za logi¢no urejeno kompozicijo, upoSte-
vati ravnovesje subjektivnega in objektivnega, skladnost oblike in vse-
bine, nravstveni udinek pesmi itd. Pred zaklju¢kom se sklicuje naravnost
na Horaca. Duh realizma je njegovemu literarnemu nazoru $e tuj....

Da so se v Trdini tako nepreci§¢eno krizali nasprotujoc¢i si pogledi
na pesniSsko umetnost, je lahko razumeti. Bil je Se premlad, literarno pre-
malo izobrazen in po svoji naravi premalo izrazita osebnost, da bi do-
sledno in vztrajno kljuboval ¢asu. Takratno tipi¢éno prehodno in zato
literarno precej ohlapno obdobje je vneslo vanj nered in zmedo. Cutil je
nekatere nove vrednote, se spopadel zanje in jih zagovarjal. Toda v za-
govor se mu je Ze vpletala miselnost nasprotnikov. Ta negotovost mu je
dala pecat za celo Zivljenje. Zato se k literarnemu presojanju ni rad
‘vracal. V literarno kritiko je moral poseti ¢lovek, ki je bil ostreje in
globlje opredeljen. To je bil Fran Levstik.

Kljub vsem navedenim pomislekom pa je Pretres slovenskih pesni-
kov v zgodovini naSe knjiZevnosti pomembno dejanje. Pomeni prvo zares
praviéno besedo o PreSernu in Koseskem ter zatetek novega obdobja
v razvoju naSe literarne kritike. Da je Trdina v idejnih osnovah svojega
Pretresa ostal na sredi poti, je bila kriva usoda njegove osebnosti in
obdobje, v katerem je zacel svoje delo.

Etbin Bojc

SKUSNJE 0B POUKU SLOVENSCINE
V NIZJI GIMNAZIJI

Slovens¢ini gre med srednjeSolskimi predmeti prvo mesto ne le
zato, ker je danes v $oli uéni jezik — saj je bila to delno vsaj na naj-
nizji stopnji Ze od srede preteklega stoletja — ampak predvsem zato,
ker ima pri nasi kulturni izgradnji nedvomno najveéji obrazovalni po-
men, saj je klju¢ do naSe omike. Prezgodnje utenje tujih jezikov bi bilo

"skodl]wo za nadaljnji duSevni razvoj mladega ¢loveka, ker tuji vplivi
‘lahko okvarijo duSevno gradnjo materiniéine s tujo misljavo, tujim
izraznim slogom in besedi§¢em. Pomislimo na $kodo, ki so jo povzrodili



tujejezi¢ni otroski vrtci med naso mladino na KoroSkem, Gradis¢anskem
in v Primorju in deloma v dobi okupacije tudi pri nas! — Pomen mate-
rinS¢ine za nas ni le velik za na§ domacti vsakdan, ampak tudi za naSe
strokovno izrazanje, da znanstvenega in umetniSkega oblikovanja ne
zapostavim. ; :

V Soli premagujemo ozke meje domacega govora, na katerega na-
ravnih osnovah gojimo vsem razumljivo in pravilno izreko knjiznega
jezika, ki je organi¢no grajen na zivih izvirih vseh slovenskih govorov
z vsemi njihovimi besednimi barvitostmi. Spisovna sposobnost pa Se
precej dalet zaostaja za govorno, za katero daje naSemu éloveku — kot
vsakomur — moc¢no oporo ze dom, medtem ko goji pismeno sposobnost
edinole Sola. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e govorna sposobnost nasSega ¢loveka v
zivljenjski praksi dale¢ prednjaci pred pismeéno sposobnostjo, ¢eprav tudi
pri tej ne moremo zanikati napredka. ' :

Ce sedaj preidem k nekaterim prijemom in izkustvom pri podajanju

sloven§¢ine na niZji stopnji srednje $ole, naj za prehod pribijem, da se -

praktiéni metodiki in didaktiki naSe materinS¢ine moc¢no pozna prav.ta
njena mladost. Bogata in smotrna, Zivljenjska in v vsakem pogledu
uspeSna metoda je pacC nasledek vecdesetletne preizkusnje. Take dovrSene
metodi¢ne prakse pa pri pouku slovens¢ine do danes Se nimamo in zato
so takile pomenki in izmene misli o njej nujni, ako hotemo prej ali slej
priti do nje. V tem pogledu je n. pr. metodika matematike Ze iz uéiteljisé
sem mnogo bolj dognana, Ker je mnogo starej$a in izvira $e izpred prve
.svetovne vojne, ko je bil uéni jezik pri nas Se nemski. Zato se to Se danes
mo¢no pozna na osnovni Soli, kjer zna ucitelj ratunstvo res s pridom
podajati po najmodernej$ih metodah, medtem ko je v podajanju sloven-
S¢ine zelo Sibak, saj vemo, da je tudi na uciteljiSéu metodika sloven§¢ine
mnogo mlajSa in goji bolj ob&o metodiko zivega jezika kot posebno
metodiko vprav slovens$éine.

Pri vsem tem pa je Se treba upostevati, da pouk slovenséine nikakor
ni preprost, ker ne sme biti enostranski glede na vse svoje vsebinsko
razliéne veje, ki jih je treba na skupnem Zivem drevesu slovens$ine ena-
komerno gojiti in postopno razvijati v u€encih, vendar tako, da na neka-
terih Solskih stopnjah prednjaéi bolj eno, na drugih pa drugo. Tako
vemo, da se na prvi ljudsko3olski stopnji gojita predvsem govor in elemen-
tarno branje s poznavanjem pismenk, da pa nastopata od drugega leta
dalje Se tudi spisje in slovnica s pravopisom v osnovnih pojmih, saj je
na osnovni stopnji smoter slovenskega jezikovnega pouka, nauciti u¢ence
predvsem dobro brati in pisati. Na srednjeSolski stopnji pa je smoter
pouka slovens$cine Ze visji: tu je treba usposbbiti dijake za jasno, logi¢no,
pravilno izraZzanje in razumevanje misli ustno in pismeno, vcepiti jim
obcutek za vrednost, lepoto in pestrost slovenséine ter jih seznaniti z nje-
nimi zakonitostmi in izraznimi moznostmi. Predmet slovens$¢ine pa je
mimo te mnogostranosti tudi take narave, da ga je treba v celoti, to je
globalno podajati v koncentri¢nih krogih vse od prvih stopenj dalje in
v srednji Soli od leta do leta, ako hotemo, da ne okvarimo njene Ziv-
ljenjske strukture, ki mora do nje dobiti vsak dijak Ziv odnos, vzbujajo¢
v njem ljubezen do njene stvarjalne moé¢i in njenih umetniskih stvaritev.
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Govor goji izmed vseh ostalih panog, kot re¢eno, najve¢ zZe dom
in ucenec prinese v Solo Ze neko spretnost v pripovedovanju bodisi iz do-
7ivetja ali iz prebranega. Ze v prvem razredu gimnazije imamo kako
Cetrtino razmeroma dobrih pripovedovalcev, ki radi obnavljajo wvsako
berilo, medtem ko se to Stevilo v naslednjih razredih prej kr¢i kot veca,

~ ker jih nekoliko plasi kritika, ki pred njo klecne njihov pogum. To je

pa¢ odvisno od temperamenta in zmogljivosti ucencev, t.j. neenake na-
darjenosti. NevSetna je ucencu predvsem zahteva Sole po pravilni izreki,
ker ga omejuje in zahteva od njega paZnjo, in zato raje mol¢i, ¢e le ni
izzvan; ¢etudi mu morda doma »teCe jezik kot namazan, in komaj ¢aka,
da bo zunaj na cesti ali doma, kjer bo imel mir pred popravljanjem.
Kako nam je v slabem spominu Cankarjeva kritika uéiteljeve »jedel-
pomarance«, a tudi predpisi naSega pravore¢ja so nevSetni ucencu tem
bolj, kolikor bolj je od njih v svojem domacem govoru oddaljen. Saj

- je pravoretje celo do izobraZene govorne sposobnosti zahtevno, ko se

zavedamo, da je treba prilagoditi govor sploSni izgovarjavi, obvezni za
vse Slovence. e

Razgovorna u¢na metoda goji v nasprotju z obnavljanjem
svobodnejSe izrazanje. Ko ucenci pripovedujejo iz svojih dozivljajev,
ucditelj ne sme biti prezahteven. Dialekti¢nih posebnosti ne smemo osorno
zavracati, marve¢ naj jih dijaki postopno premagujejo. Ucitelj naj po-
sega v pripovedovanje le, ¢e uCenec obstane, kaj izpusti ali pokvedi,
kolikor ni mogoce, da ga popravijo Ze soSolci. Pri tem je vaZen jasen,
blagoglasen, pravilen in lep govor uclitelja samega, da zapusti zgledne
govorne sledi v otroku.

Ucenec mora dalje Ze tako gladko in pravilno brati, da hkrati
z izgovorjeno besedo ze v glavnem ume tudi njen smisel in pomen
v stavku in ji more tako dati tudi pravilni poudarek. Zanimanje za
pomen besede, stavka, odstavka in berilnega sestavka veta pri dijaku
vnemo za nadaljnje razkrivanje besednih in jezikovnih skrivnosti. Tako
razumljeno berilo pa v Soli vadimo z obnovo v skréeni obliki in po svojih
besedah, vendar tako, da zajamemo v skréenem merilu celotno vsebino.
Sem spada tudi ocbvezno ¢tivo, ki pa je vpraSanje zase in bomo
o njem spregovorili ob kak$ni drugi priliki.

Svojevrstna vaja v govoru in pa nastopu je deklamacija,
ki zahteva ne le spominsko obvladanje besedila, ampak uri govorilne
organe v glasovnih razli¢nostih, bogati besedni zaklad in pesniSke podobe,
seznanja s posebnostmi dozivljanja in obuja smisel za pravilne vse-
binske poudarke, s katerimi dosezamo veéji uéinek. Cim veé naj bi se
torej v letih, ko je spomin Se prozen, urili v pomnjenju najlep§ih domacih
pesniSkih umetnin, saj je v na$i kulturi pesni$tvo najizrazitej§i in naj-
bogatejsi poganjek, ki nam Ze od PreSerna dalje odmerja zavidljivo
mesto v svetu. Pri tem pa ne gre pretiravati: od dneva do dneva sta dve
ali tri kitice dovolj, da ne ubijamo volje in jemljemo ¢asa drugim pred-
metom: Ze v $oli pa lahko vsako deklamacijo dobro pripravimo z branjem
in zbornim recitiranjem.

Slovnica naj se ne podaja shematiéno, da ne obstane znanje v
naucenih pravilih neuporabljeno, ampak naj se ob zivem stavku pritegne



paznja dijakov na jezikovne zakonitosti tako, da jim pojasnimo ob njih
najtesnejSem sodelovanju sestav stavka. To je najboljSe sredstvo za
formalno izobraZevanje, podobno kot matematika. Vendar je treba iz
slovnice iztrebiti vso teoretsko navlako ali jo skr€iti na minimum. Prava
pot je: od stavka k slovniSkemu pravilu in ne obratno. Jezikovne vad-
nice za nizje razrede gimnazije naj bodo osnovni ucbenik, vendar ne-
katere vaznejSe stvari napiSemo tudi na desko in si jih uCenci z
deske kot razlago prepiSejo ter utrdijo tako, da jim bo knjiga bolj v
oporo in kontrolo. Zlasti zapisujemo na desko in si prepisujejo v zvezek
razne primere ob vajah, deloma pa jih reSujejo za nalogo doma. Slovnico
obravnavamo vsako leto v §irSih in globljih, toda od vsega pocetka za-
kljuéenih kolobarjih, saj Ze v prvem razredu gimnazije ne moremo ana-
lizirati stavka le delno, n.pr. da bi doloc¢ali le samostalnike, potem le
pridevnike, zaimke itd., kot ravnajo v ljudski Soli, ostale besedne vrste pa
puscali nedolocene. Tudi s pravopisom (pisava velikih zaletnic, vejic in
razzlogovanje) moramo uéence Ze v prvih mesecih sezn#niti, ker imajo pri
branju in pisanju opravka s celotnimi stavki. Potem pa je treba slov-
niSko snov vsako leto obnavljati in poglabljati ob analizah stavkov, ki
naj bodo dnevno, vsekakor pa tedensko na vrsti. N apake pripismenih
izdelkih nam tudi sluZijo za utrditev slovni$kih pravil.

Spisje je ogledalo obvladovanja slovniSkih pravilnosti pri uéencih.
Zato so Solske naloge z domaéimi vajami lahko — vsaj v prvih razredih
— osnova za oceno iz slovensS¢ine. Vse od prvega nareka pa preko obnov,
prostih spisov pa do razpravic se spisovna zmoznost stopnjuje. Spiso-
vanje naj bo samostojno, le kratka navodila naj — pri razpravicah tudi
morda razporeditev — pomagajo ob nenapovedani temi uéencu. Tudi naj
bo tema tako izbrana in razdeljena, da je prepisovanje nemogoce. Z dol-
gotrajno vajo uéenec le pridobi spisovalni éut in’ veStost in tudi slov-
niSke napake iz razreda v razred izpadajo. Pu$¢ajmo ulencem na prvi
stopnji ve¢ svobode v pismenem izrazanju in njihovem slogu! Pobijajmo
pa od kraja frazarjenje, enoli¢nost v spisju, tujke in popaéenke!

Citanka je zbor lepih in koristnih sestavkov, ki jih moramo
Ze zaradi vaje v branju in obnavljanju od dneva do dneva prebirati.
Sestavljena naj bi bila tako, da bi jo lahko obravnavali po vrsti, od
tretjega gimnazijskega razreda dalje zlasti glede na slovstvene dobe.
To vzame sicer mnogo ¢asa, ki pa se najde, ée dobro izkoristimo vsako
uro. Le tako bo uenec spoznal literarne vrednote v knjigi in si jih tudi
osvojil. Sproti, dnevno naj piSe v domacle zvezke kratke obnove poleg
analiz. V Soli pa naj dobi prej dobro razlago in Ze tudi utrditev. Tudi
slovni¢éna razlaga je potrebna, ko gre za jezikovno razumevanje.

Dijake ocenjujem v nizji gimnaziji v: branju, spisovanju, pri-
povedovanju, deklamiranju, slovnici in knjiZevnosti. V vseh teh panogah
dobi vsak dijak po moznosti vsako konferenéno obdobje oceno, ki jo
oznatim v beleznico s kraticami (b, sp, pr, d, sl, k), gotovo pa vsako pol-
letje pois¢em srednjo oceno, upoStevajoé nacelo, da je v prvih dveh
razredih zlasti vaZno gladko in pravilno branje ter slovnica, ki se kaZe
tudi v'spisju, medtem ko pride v tretjem in &etrtem razredu poleg slov-
nice v poStev Se pregled knjiZevnosti. Ugenci so namreé razli¢no na-
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darjeni in izkustvo kaze, da so dobri pripovedovalci dostikrat slabi v
slovnici in spisju in obratno. Razlika je tudi v spisju, ko je nekdo boljsi
v nareku, kjer je vezan na sluSne predstave, kot v prostem spisju, kjer
prihaja v po$tev fantazija, ali pa v obnovah, kjer je v ospredju spo-
minska sposobnost poleg pravopisne, ki je povsod zastopana. Podobna
razlika je tudi v razliénih govornih oblikah: pri deklamaciji je dijak

-vezan na pesnikovo besedo in izraz, medtem ko je pri porotanju in

obravnavanju mnogo samostojnejsi.

Tako dobim Z%e v kratkem ¢asu vsestransko sliko glede obvladanja
sloven$¢ine pri posameznem ufencu na sploSno kakor v posameznih
njenih panogah. Vsekakor je vazZnejSe, da nizjeSolec
praktiéno obvlada materin§éinoe v govoru in pi-
savi, kakor pa da teoreti¢no do podrobnosti pozna
razna slovniéna pravila. To je treba pri vsem tem upoStevati.
Mnogo je odvisno od uéitelja in njegove metode, a nikdar ne smemo biti
suznji utnega nacrta, vadnic in citank ter slovnice, marve¢ se morajo
uCenci pocutiti ob tem predmetu sproscene.

Nujno bi bilo treba poiskati in najti enotnej§i postopek
pri podajanju sloven$é¢ine glede na izvajanje uénega naérta. Tako posa-
mezne Sole ali razredi ali uéne mo¢i zelo malo uporabljajo ¢itanko, druge
podajajo slovstvo dostikrat v. pretezki obliki diktirano, spet tretji docela
zanemarjajo deklamacije, ¢etrti slovnico presistemati¢no jemljejo in se
izgubljajo v podrobnostih, ki le bremene spomin, a ne preidejo v prakso —
spisje in govor. Tudi se opaza, da zlasti v ljudski Soli pri besedni analizi
sestavljene Case dolofajo skupno, tako da ufencu ni pojasnjena njih
tvorba i. p.

Treba bi se bilo vsakomur od nas dokopati do sploSnega ogrodja
ucne ure ali metodi¢he enote, ki bi, ¢etudi brez posebne priprave, ob-
segala najprej utrjevanje predelane snovi (ufenec morda deklamira zadnjo
pesem, obnovi zadnje berilo, nato pa analizira stavek na deski ali prikaze
poglavje iz slovnice, medtem pa profesor pregleda temeljiteje njegovo
nalogo ter vidira naloge po razredu), drugo polovico ali dve tretjini ure
pa bi brali dalje (odlomek v prozi, pesem) ali nadaljevali poglavije iz
slovnice ali slovstva z razlago, ki naj bo kratka in jasna ter naj profesor
glavne podatke napiSe na desko. Tako ure teko Zivahno in uspe$no druga
za drugo, po razporeditvi na osnovi uénega naérta, a tudi'z osebno domi-
selnostjo za potrebe resnié¢nega Zivljenja.

Zavedati se moramo tudi, da je danes slovens$¢ina kot materin§€ina
namesto nekdanje latinS¢ine tisti predmet, ki nudi dijakom ogrodje
slovni¢nega znanja, ki ga nujno potrebujejo tudi pri uéenju kateregakoli
drugega jezika. Zato ni sedanje Stevilo ur zanjo v predmetniku nikakor
preveliko, marveé¢ je treba te ure dobro izkoristiti, ako hotemo, da bo
ne le uénemu naértu zado$¢eno, ampak tudi 1zpoln]ena naloga in namen
materinSéine v danas$nji nizji Soli.



Ocene in porocila
POGOVORI 0 JEZIKU IN SLOVSTVU

Vsebina dela na lanskem mariborskem zborovanju slovenskih slavistov
je bila bogat strokoven vrelec, iz katerega je lahko vsak udeleZenec zajel
osvezujot napoj za svoje nadaljnje delo. Njen namen je bil predvsem trojen:
dopolniti in ‘razsiriti pogled v pomembna literarnozgodovinska in lingvisti¢na
podroéja, kritiéno pretehtati metode pouka slovens€ine na srednji Soli in
stopnjevati ¢ut za dokaj perete sodobno slovensko kulturno vprasanje, namreé
za nas$ knjizni jezik, ki mu je potrebno preéistiti obraz, ne z ozkosrénimi
posegi nekdanjih puristov, temveé po njegovih lastnih bogatih moznostih.
Zborovanje bi bilo vsekakor polovi¢arsko, ako bi odprlo srednjeSolskemu
slavistu zgolj nove znanstvene poglede na podro¢ju literarne zgodovine in
lingvistike, zanemarilo pa bi pogovore o metodi jezikovnega in literarnega
pouka na srednji Soli, ki je v marsiéem odgovorna za izobrazZencev odnos do
materinega jezika. Se zlasti pa bi bilo pomanjkljivo, ako bi premalo vzbudilo
zavest, da mora slavist skrbeti za lepoto in pravilnost jezika povsod tam,
kamor ga zanese delo. Lahko zapiSem, da je zborovanje uéinkovito poseglo v
vsa omenjena vprasanja, kar nazorno kaze tudi knjiga Pogovorov.*

Nemogoce je v tako kratkih besedah predstaviti Zivahen in resen odnos
do vprasanj, ki so jih sprozale razprave in referati, zbrani v tej knjigi, in
Skoda je, da so morale izostati v njej misli diskutantov zaradi premalo to¢nega
zapisnika. Kajti Sele celoten miselni obseg bi prikazal dejansko podobo »buj-
nega filoloskega zivljenja, ki je plalé konec lanskega jtinija« na tem zboro-
vanju. Razprave in pogovori o njih so vzbujali mnogotere nove poglede na
nase znanstveno in praktiéno delo in porajali raznotere kritiéne misli.

V pritujotem porodilu se bom pomudil ob osnovnem delovnem gradivu,
ki je, razen ene razprave, objavljeno v Pogovorih, in sicer tako, da bom strnil
posamezna poglavja iste vrste v skupne odstavke.

Nekatere temeljne probleme deleza Stajercev v slovenski- literaturi
pojasnjuje Anton Slodnjak v razpravi, ki je po svoji koncepciji in po preso-
janju Slovenske $tajerske knjiZevnosti novost v na$i literarni - zgodovini.
Nacelo, po katerem opazuje literarno dogajanje Stajerske z vidika njegove
specifitnosti in slovenske literarne celote, je nov nacin obravnavanja pokra-
jinsko kompleksnih literarnozgodovinskih vpraSanj, natin, ki bo morebiti
koristno oplojeval pritakovane sinteze, o katerih se toliko govori in piSe.
Seveda bi bilo potrebno tako koncipirati Se literaturo ostalih slovenskih pokra-
jin in se dokopati do vzmeti naSega celotnega literarno-kulturnega organizma.

S prodornim c¢utom za ustvarjalne zakonitosti, ki so objektiven pogoj
za razcvet knjiZevnosti, ugotavlja Slodnjak nekaj &initeljev, ki so izobliko-
vali znaé&ilnosti literature slovenske Stajerske zlasti v XIX. stoletju. Ti &initelji
so naslednji: jezikovno-duhovni ustroj v tem delu naSe zémlje, literarno
nerazvita provinca kot posledica tezkega narodnostnega polozaja in slednjié¢
teZnja nekaterih izrazitih predstavnikov, da ostanejo pri svojih dialekti¢nih
prvinah ter da si ustvarijo lastno knjiZno izrazilo. Ti ¢initelji so bili nedvomno

* Pogovori o jeziku in slovstvu. Zalozba Obzorja, Maribor 1955.
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glavni zaviratelji uspeSnega literarnega dela, saj so zanaSali na Stajerski
Parnas pravcato zmedo; ta je zacela pojemati Sele proti koncu stoletja, ko
sta odpravila spor med obema knjiZnojezikovnima koncepcijama ASkerc in
Mesko tako temeljito, da ga med vojnama veé ne najdemo.

Kakor je teza teh ¢initeljev povzrocala neuspeh nekaterih literarnih
talentov, se mi vendarle zdi, da bi mogla manj Skcdovati resni¢nim umet-
ni$kim naravam. S tem Zelim poudariti nacelo umetnikove ustvarjalne zmog-
ljivosti, ki je konec koncev le prvi pogoj za umetniske storitve. Pravi umetnik
bi vsekakor intenzivneje iskal zveze s popolnejSim, osrednjim knjiZznim
jezikom; Vraz jo je iskal, dasi je — ne samo po lastni krivdi — ni mogel
uresniéiti. Menim tudi, da bi moglo biti stvarem samo v prid, &e bi v sintetiéne
razprave take vrste vklenili tudi temeljitejSo razclenitev gospodarskih in
sicer$njih kulturnih razmer, v katerih so se porajali posamezni literarni
talenti, pa se niso mogli ustvarjalno izziveti. Razumljivo pa je, da spada to
vprasanje v obsezneje zasnovane studije.

Slovenski izobraZenec, ki mu je literarna zgodovina poklic ali pa tudi
ne, vedno bolj ¢uti potrebo po znanstveno neopore¢nih razlagah slovenske
literature med vojnama. Petretova razcClenitev glavnih knjiZzevnih smeri te
dobe, njih snovnih, idejnih in estetskih znacilnosti je izérpna, nazorna, v
tezah pravilna in kot taka zanesljivo izhodis¢e za podrobnejSe proucevanje
zna‘(':aj.a nase literature med vojnama. Prav pa bi bilo, ako bi videli v »Mladini«
odlo¢en poskus mlade generacije, da si organizira na Cankarjevi tradiciji in
vzmeteh oktobrske revolucije pod vodstvom Srecka Kosovela docela samosvoje,
protizvonovsko in protidominsvetovsko glasilo, ki se kasneje nadaljuje v »Knji-
Zevnosti« in kmalu tudi v »Sodobnosti«. Taka, vendar samo relativna samo-
stojnost velja tudi za »Kriz na gori«, izrazito pa za »Dejanje« v razmerju do
»Casa« in »Doma in sveta«. Avtor pravilno loduje Kosovela od skupine reli-
gioznih ekspresionistov, kajti njegovi eseji in pesmi v letih 1925—1926 kazejo,
da je med njim in spiritualisti v literarni ideologiji in praksi vsaj tolik$na
razlika kolikrSna obstaja med simbolistoma Cankarjem in Maeterlinckom.

Glede nasega realizma tridesetih let terminolosko Se vedno nihamo med
oznakami »obnovljenj realizem«, »novi realizem« in »socialistiéni realizemc,
éeprav nas nobena ne zadovoljuje. Petre je uporabil za to literarno oznako
»socialno poudarjeni realizem«, oznako, ki jo imam za pravilno, ker dobro
razlaga bistveno znacilnost literature, ki jo zadeva, z estetskega in vse-
binskega vidika. g

Doba NOB predstavlja v slovenski zgodovini doslej najvecje politiéno in
kulturno nacionalno dejanje. Zato je naravno, da je pritegnila tudi literarnega
zgodovinarja, ¢eprav kvaliteta umetniskih tvorb iz te dobe iz razumljivih
razlogov le poredkoma dosega predvojno. Naravno je tudi, da Viktor Smolej
razélenjuje in vrednoti slovstvo iz vrst tistih slovenskih kulturnikov, ki so
sodelovali v NOB. Iz obseznega gradiva razsodno lus¢i v razpravi le tisto,
kar ni brez slovstvene cene. V smotrni razvrstitvi snovi na Stiri poglavja:
poezija, Casopisje, proza in dramatika, prepri¢ljivo odgrinja velikanski duhovni
napor, ki so ga opravili slovenski napredni kulturni in politi¢ni delavei v ¢asu
NOB z besedo v slovstveni obliki. \

Slovenska stvarna proza se je od Cankarja naprej nenehno poglabljala
v »Mladini«, v »Knjizevnosti« in dosegla svoj bogati razcvet v »Sodobnosti«. Za



stvarno prozo vseh teh revij velja, da so jo pisali tudi ljudje, ki niso umetniki.
Razumljivo je, da je dosegla prav ta proza v ¢asu NOB visoko idejno vrednost
in zelo bogat obseg. Ni pa seve v tem casu dosegla tudi svojega vrhunca,
saj jo nekateri predvojni in medvojni predstavniki ustvarjajo Se v svobodi
(Edvard Kardelj, Boris Ziherl, pokojni Boris Kidri¢ in drugi), ko v primernem
ustvarjalnem miru skrbe tudi za veljo oblikovno dognanost.

Smolej naSteva vrsto aspektov, s katerimi bo treba dopolnilno razloziti
sloyensko slovstvo te dobe. Med njimi pa pogresamo opozorila, da je potrebno
razéleniti tudi literaturo iz vrst slovenskih kulturnikov, ki so sevdninili v tabor
nasprotnikov  NOB. Tudi njih dela spadajo v literarni okvir te dobe in
politi¢éni oziri nas ve¢ ne smejo in ne morejo zadrzevati, da bi kritig':no ne
ocenili tega, ¢eprav zalostnega sestavnega dela nasSe kulturne zgodoviné’.

Sintetitna metoda je v hrvaski literarni zgodovini mnogo bolj razvita
kot pri nas, morda tudi zategadelj, ker so imeli Hrvatje od »moderne« sem
vet¢ odliénih esejistov (Mato§, Krleza, Goran-Kovadi¢), ki so tako reko¢ one-
mogo¢ili ve¢ji razmah historicizma na podro¢ju te vede. Prav s taks$nim sinte-
ticnim prijemom je Emil Stampar plastiéno razvil idejno, vsebinsko in
izrazno-estetsko podobo umotvorov Ive Andri¢a in nam v portretni $tudiji dobro
predstavil eno najvidnejsih juznoslovanskih sodobnih literarnih moci, pisatelja,
ki nas Ze in nas bo tudi v prihodnje uspesno predstavljal v svetu. Takih
S:tudij iz. srbske in hrvaske literature bi moralo biti $e kaj ve¢ v naSih znan-
stvenih in revialnih publikacijah, zlasti ker obrobne slovenske srednje Sole
razpolagajo v krajih, kjer ni $tudijskih knjiZnic, z zelo pomanjkljivim inven-
tarjem srbskih in hrvaskih originalnih tekstov in literarnozgodovinskih
priro¢nikov.

Ne v tem skromnem poroéilu, témve¢ v knjigi je razvidno, da je nje
literarnozgodovinski del po svojih aspektih in dognamlh tehten in bogat. Prav
taksSen je tudi nje lingvistiéni del.

Na podlagi lastnih in Tineta Logarja raziskovanj je Rudolf Kolarié
natantneje razmejil nekatera S$tajerska nare¢ja ter /s tem rahlo popravil
Ramovsevo Dialektolosko karto. Dalje opozarja na problem vzhodnos$tajerskih
in prekmurskih krajevnih imen na sufiksa —ovci in —ci ter nakazuje more-
bitne vzroke za njun nastanek.

V njegovem oznatevanju nekaterih posebnosti vzhodnostajerskih govorov
pa me moti trditev, da Stroc¢ja vas mesa obliki 30 in $&. Kolikor mi je znano, v
tej vasi popolnoma prevladuje $6 (ne $0). SA bi morebiti zasledili pri nekaj
priseljenih starejsih ljudeh, kakor tudi prekmurski:$6u, pri njih otrocih pa
zopet $06, razen Ce se ne spakujejo.

Tine Logar oznafuje s poznanjem dejstev Stajerske govore juzno od
Konjiske gore in Boca in izpopolnjuje RamovSevo geografsko in geomorfo-
losko Kklasifikacijsko metodo slovenskih dialektov z, zgodovinskimi, upravno-
politiénimi in cerkvenoupravnimi prilikami, ki so moé¢no vplivale na danasnjo
mnogoli¢nost nasih dialektov. Spominjam se, da je Ramov$ v predavalnici
poudarjal tudi ta dejstva, vendar je res, da jih, kakor pravi Logar, zaradi
pomanjkanja gradiva v celoti ni mogel ustrezno upostevati.

Klasifikacijska koncepcija slovenskih dialektov, kakor jo razvijata in
dopolnjujeta po Ramovsevi zamisli Kolari¢ in Logar, je zanesljiva osnova, na
kateri bo prej ali slej izdelan lingvisti¢ni atlas Slovenije..
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Naslov razprave Frana Bezlaja Zanimivosti iz toponomastike se mi zdi
glede na snov, ki jo vsebuje, in metodo obravnave preskromen. Spominjam se,
da je vzbudila razprava z odkrivanjem tehtnih toponomasti¢nih dejstev med

" poslusalci zanimanje — kakor da odkriva v glavnem Se neznan svet in vzbuja

prijeten spomin na velikega Iingvista Ramovs$a, ki je v predavalnici ob vpra-
Sanju substitucij v slovenskoalpskem svetu raznetil interes za toponomastiko,
pa smo ga nato, zal, prehitro prekrili s pozabo. V studijski naglici je pac¢
marsikdo premalo doumel, da je raziskovanje toponomasti¢nih znacilnosti na
naSem ozemlju tudi »potrebno za harmoni¢no rast narodne kulture«, kakor
pravilno meni Bezlaj.

Ob tej razpravi je vzkresnil premislek, da naj bi pri morebitnih nadalj-
njih-uradnih preimenovanjih nasih krajev sodelovala tudi SAZU. -V zvezi s tem
bi rad opozoril na nekatere anomalije, ki so jih povzroc¢ili Madzari v Prek-
murju deloma v toponomastiki, Se bolj pa v rodbinskih imenih. :

Ze pred okupacijo je Vilko Novak poudarjal, da Pomurci zahajajo v
Sobote, v »Mursko« pa ljudje z onstran Drave. Zatorej vprasujem, ali se tega
krajevnega imena ne bi dalo uradno uglasiti po ljudski rabi? Cas je tudi
da z uradno gesto snamemo s pristnih slovenskih rodbinskih imen v Prek-
murju patino nekdanje madzarizacije (na -primer: Kerémar >, Krémar,
Kii¢an > Kuéan, Morec > Murec ipd.). :

Bezlaj omenja tudj problem kalkov, ki so motno onecedili organizem
naSega jezika. Tisti, ki se ukvarjajo s kakrSnimkoli prevajalstvom, bi morali
pa¢ kar se da pozorno grabiti iz bogastva Zivega slovenskega jezika. Za pre-
vajalce umetni$kih del pa velja, da bi moral vsakdo dobro obvladati vsaj
svoj dialekt, pa bi mu knjizna beseda pogostoma ne Selestela tako papifnato;.
bilo bi tudi manj nevarnosti za to, da nam knjiZevni jezik v sedanji poplavi
prevodov zakrkne v formalisti¢éno okostenelost.

Tehtne besede o pouku jezika in literarne zgodovine na srednji Soli
sta spregovorila Tone Bajec in Joza Mahnié.

V- svojih me’codiénih navodilih o zamenjavi slovnis$kega predalckarstva,
ki je dijaka, zlasti v vi§jih razredih, lahko samo dolgodasilo, z Zivim jezikom,
ki dijaku ne bo le zanimiv, temveé mu bo vzbujal naravnost logi¢no in estet-
sko ugodje, je Bajec teoreti¢no vsejal v pouk jezika na srednji $oli novega
duha. Ako bomo delali tako, kakor v svoji razpravi zgledno svetuje in zahteva
Bajec, dijakov res ne bomo dolgocasili. Toda, ¢e bomo zares tako delali!
Nikakor pa bi se ne smelo dogoditi, da bi dosedanjo historicisti¢éno navlako
literarne zgodovine, ki je S$tudirajo¢i mladini lahko grenila odnos, ljubezen
do te nacionalne kulturne vede, zamenjali s pretiranim historicizmom ling-
vistiénih dejstev. Morebitnim skrajnostim se bomo smotrno izogibali pad le
z ustreznimi jezikovnimi vadnicami. Bajéevi vidiki morajo preiti v osnovo
jezikovnega pouka, ako hoéemo, da bo sleherni na$ inteligent dejansko pismen,
da bodo nasi prevajalci opravljali svoj posel bolje, kakor so ga véasih doslej,
in da bo tudi na$ ¢asnikarski jezik kar se da lepa in kulturno visoka knjiZna
govorica. .

Mahni¢ev metodi¢ni prijem literarnozgodovinskega pouka na srednji
Soli je prav tako zgleden. Idejna, estetska, socialna in domovinska vzgoja,
vzbujanje ¢uta za lepoto in pravilnost jezika in spoznavanje vaznejsih lite-
rarnih dejanj doma in v svetu: to so gotovo osrednje prvine literarnega pouka



v srednji $oli. Ze v niZji gimnaziji bi bilo potrebno vsaj pribliZno uravno-
vesiti spoznavanje jezika (deskriptivna slovnica!) s pravilno idejno in estetsko
vzgojo. Zlasti estetska vzgoja, se mi zdi, je najbolj zanemarjena veja nase
celotne pedagoske prakse. Kakor novi uéni nadért za visje razrede gimnazije
ne dovoljuje absolutizma ne literarni zgodovini in ne jeziku, tako bo treba
najti tudi ravnovesje med suho znanostjo in vzgojo pravilnega estetskega
¢ustvovanja. Pravilna estetska vzgoja bo dober socinitelj nase moralne vzgoje
in socialistiénega humanizma. Ako bo dobila estetska vzgoja v Soli tisto
mesto, ki ji gre, potem bo tudi nasa bododa inteligenca dobila nekaj, kar je
pri delu danasnje izraz snobizma — namre¢ pravilen odnos do leposlovne
knjige, do vseh umetnosti, do vsega lepega v Zivljenju. To pa se prav gotovo
sklada tudi z naSim socialistitnim druzbenim prizadevanjem.

Janko Juranci¢ sega s svojo razpravo prav v sredis¢e problemov po-
uéevanja srbohrvaskega jezika na nasih srednjih Solah in bistrovidno raz-
¢lenjuje vse pomanjkljivosti. SrednjeSolski slavist jih seveda v praksi ¢uti in
pozna, vendar jim vsaj delno ni kos. Odlo¢ilne so objektivne tezave, t.j.
pomanjkanje priro¢nikov. Pri tem ne mislim na vadnice, temveé na originalne
knjizne tekste najpomembnej$ih srbskih, hrvatskih in makedonskih piscev.

In naj slavist Se tako stika za bibliografijo novih edicij, ga, recimo v Ajdov- °

S¢ini ali v Soboti, o njih obves$tajo samo deloma Na$i razgledi. Zato bi bilo
stvari- samo v prid, ako bi kdo vsaj dvakrat letno sistemati¢no obvescal
zunanje srednje Sole o novostih na srbohrvaskem in makedonskem knjiz-
nem trgu.

Referata Alfonza Gspana in Rudolfa Kolariéa o literarnozgodovinskem in
filoloskem delu na terenu sta spodbudnega znataja. Pomen obeh referatov. z
njunimi delovnimi napotili vidim v tem, da sta verjetno v marsikom ubila
tisto resignacijo do znanstvenih naporov, ki obi¢ajno popade mladega slavista
v trenutku, ko neutemeljeno zacuti, da se v provinci ne da niti malo znan-

stveno delati. Prakti¢na delovna navodila, ki iih vsebujeta referata, so brez

dvoma Ziva spodbuda vsakomur, kdor je voljan sodelovati pri razvoju.
Obéutno vrzel predstavlja v knjigi Pogovori odsotnost razprave Antona

Ocvirka, ki je vsebovala metodiéne napotke o pouku svetovne literature na’

srednji Soli in nekaj opozoril na znanstveno literaturo, ki naj bi jo uporabljal
slavist za to prvino svojega predmeta. Za smotrno vkljudevanje vprasanj iz
svetovne literature v srednjeSolski literarnozgodovinski okvir je potreben pri-
ro¢nik, ki bi temeljiteje orisal res bistvene ideje, snovi in forme in glavne
predstavnike dobe, kakor pa je to storjeno v sedanjih slovenskih srednje-
Solskih literarnozgodovinskih priroénikih.

Kakor je pravilno poudaril Ocvirk, je potrebno posredovati dijaku samo
bistvena dejsfva iz evropske oziroma svetovne literature, nazorno oziviti lite-
rarno duhovni proces v dolofeni dobi, razéleniti glavne sestavine znanosti ter
gospodarskih prilik, avtorja pa, o katerem tele beseda, vkljuditi po njegovih
najznacilnej$ih potezah v ta proces. Kakor pri obravnavi domade literature
se tudi pri svetovni ne smemo zadovoljiti samo z estetskim in formalnim
vidikom, temve¢ je potrebno razéleniti tudi idejno plast spisov in jih vkljuditi
v dolocen ¢as. /

Zborovanje ni podprlo predloga, po katerem bi naj uvedli primerjalno
literarno zgodovino kot enourni tedenski redni predmet v vi§jo gimnazijo in ki
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naj bi jo poucevali komparativisti. Menim pa, da novi u¢ni naért, ki odmerja
dovolj ¢asa poetiki in stilistiki in hkrati predvideva veéji poseg v svetovno
literaturo, za¢asno ugodno tudi ta problem.

Kdor prebere knjigo Pogovorov in druge povojne slovenistiéne publika-
cije, bo moral priznati, da se metode naSe literarne zgodovine, lingvistike in
Solske prakse izpopolnjujejo, da nobena izmed vej slovenistike ne kaZe slabo-
vectnega ponavljanja metod nasih mojstrov iz prejSnje generacije. Ne ena ne
druga panoga te vede pa ne more in tudi ne bo mogla mimo dobrih lastnosti
preizku$enih metod, ne bo mogla mimo vneme po zanesljivih, tudi drebnih
podatkih, ki edini omogoctajo neoporetne sinteze vsake znanosti. »Tudi drobni

podatki« pa naj ¢imbolj zapustijo tla naSe srednje Sole. Franc Zadravec

Iz slovanskega sveta

NEKAJ CESKIH IN SLOVASKIH JUBILEJEV

Med najslavnejse CeSke knjige spada Babica BozZene Némcove,
ki je letos dosegla starost 100 let. Razstava v praSki mestni knjiznici je po-
kazala v enem stoletju 184 izdaj v izvirniku ter 17 v prevodu. Prevodov je
pokazala gotovo premalo! Saj je samo slovenskih izdaj Babice Cetvero. Prva
je izSla, samo sedem let po izvirniku, v Cvetju iz domaéih in tujih logov
v prevodu Franceta Cegnarja in je vsekakor svojevrstna pri¢a tedaj tesnih
sti’kov med Slovenci in Cehi.

V slovenskem prévodu imamo malo slovaskih del. Med njimi je knjiga
Moja otroka Elene Maréthy Soltésove, pisateljice, ki se je rodila
pred sto leti. To so zapiski matere o sebi in dveh otrocih, ki ju je zelo zgodaj
zgubila, bolj psiholoSko zanimivo, naravnost dokumentarno gradivo kakor
leposlovno oblikovano delo. V izvirniku je iz§lo 1923—1924, v nasem prevodu
pa 1944. V romanu Proti toku je hotela prikazati slovaskega plemica, kako
se pod vplivom idealne slovaske narodnjakinje ponovno vrne v narodni krog.
Soltésova je bila pomembnej$a kot javna delavka, organizatorka meS$canske
zenske druzbe in urednica Zenskega lista Zivena.

Osrednja in vodilna postava slovaskega nacionalnega preporoda v 19. stol.
je Ljudevit Star (1815—1856), uzakonitelj slovaskega knjiznega jezika.
Ob 140-letnici rojstva letos vsa slovaska javnost proslavlja njegovo delo. Bil
je srce romanti¢nega slovaskega pokolenja, ki je namesto dotedanje umetne
teskoslovastine ali privzete Ce$¢ine uvedlo v knjigo zivo ljudsko govorico.
Prva v S$turovséini tiskana knjiga je izSla 1844. Stur  je bil organizator in
urednik prvega slovaskega naprednega polititnega in narodno-buditeljskega
lista Slovenskje Narodnje Novini (Slovaski narodni Casnik). Zacel je izhajati
pred 110 leti avgusta 1845, a mogel izhajati samo do pomladi 1848. Bil je
glasnik burzoazno-demokrati¢nih, protifevdalskih idej. Pisan v ljudskem jeziku
je obenem spajal in povezoval pokrajinsko razcepljene drobce Slovakov v

narod moderne dobe. V.S.



Kvaliteten les - kvalitetni izdelki

Lesno industrijsko
podjetje

MARIBOR

lzdelujemo in prodajamo: rezan
les, pohistvo, galanterijo, zoboje
in lesene hise

T'rgovsko podjetje

TOBAK .
MARIBOR, Rotovski trg 9

priporota nakup tobadnih izdelkov.
vzigalic in drugih potrebséin. V nasih
prodajalnah - trafikah boste postrezeni
kulturno in solidno.

Kolektio : .
trgovskega podjetja
TOBAK :
Maribor




Vasa povezava s trgovskim
grosistiénim podjetjem

Vam pomaga k veéjemu uspehu

Vlagajte svoje prihranke v

MESTNO HRANILNICO

V MARIBORU

Hranilno vlogo lahko

dvignete vsak cas brez

odpovedi. Vloge obre-
stujemo po 59,




