Ton¢i Kuzmanié
Protipoliti¢ni proces
jugoslovanstva

Proces, ki ga vodi vojasko »sodidCe« zoper BorStnerja, Tasica, Zavrla in Jan3o je
seveda mogode analizirati na ve¢ razli¢nih naCinov. Poleg prevladujocih, ki jih Ze
poznamo in ki s0 po svoje sestavina procesa samega (saj gre za nujo, da je treba v
neposrednem spopadu kolikor toliko ubraniti prostor svobodnega, javnega delova-
nja, razmisljanja, pisanja in tudi zdruZevanja), lahko vso godljo, v kateri smo se
znasli, iztrgamo iz navzoCnosti ter skusamo na zadevo pogledati tudi iz nekaterih
drugih, bolj oddaljenih zomih kotov. Med temi je nemara tudi tisti, ki ponuja moZne
tematizacije o razmerju med individualno drZo (ki je v razli¢nih odtenkih silno
navzoZa pri vseh priprtih) in institucionalno drZo (katere posebni predstavnik je
ustanova vojaskega »sodid¢a«). Toda, ker nameravam tokrat obdelati predvsem
ume3tenost procesa, kar se da abstrakino, iz kolikor je le mogoce oddaljenega
pogleda, bom odmislil to moZno raven. Saj bi bila instalacija tovrstnega diskurza
subjektivitete Ze vnaprej nesprejemljiva za oblastno drZo, s katero imamo opravka
v tem primeru in ki individualitete kot take per definitionem ne pozna oz. stoji (in
pade) na njenem brisanju. Za izhodise jemljem torej v zakup pozicijo norca in
seveda posledice, ki iz nje izhajajo. Ne gre mi ne za »napad na JLA« in ne za
»obrambo aretiranih«. Zadevo bi rad dojel po svoje, rad bi ji vdahnil nckak3en
»$vOj« smisel.

Mislim, da se ob ljubljanskem procesu proti &etverici odpirata predvsem dva
problema. Medtem ko za prvega, ki ga bom oznacil za »problem politi¥nosti«
procesa, velja, da je bil izredno eksploatiran, pa za drugega, ki ga bom poimenoval
»dimenzija jugoslovanstva« v procesu, velja, da skoraj ni bil omenjen.
Protipoliti¢ni proces

Ze obasni spremljevalec procesa proti &etverici je lahko brez velikega naprezanja
ugotovil, da je bilo utrjevalcev prepriZanja o »politi&nem procesu« mnogo in da so
tovrstne zastavitve izhajale iz dokaj razli¢nih podmen. Toda kljub tem razlikam - naj
je 3lo za civilno druZbenost, psihoanalitskost, narodno kulturni3kost ali pa za
prenavljajoo se delavsko razrednost - je bil rezultat premisicka vedno oznaka
procesa kot »polititnega«. »Vzroke« za tovrstno skupnostno idiliko bi kljub
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nekaterim tudi radikalnim razlikam, seveda lahko poiskali v skupnosti konceptov,
ki gradijo na tako ali drugale postavljenih idejah (z-)druzbenosti, toda tega ne
moremo opraviti na tem mestu. Zanimivo je, da se je tako ali drugate navzote
odtenke oznake »polititnosti procesa« v teh posxavitvah dalo zaslediti le v mediju
»kak3nosti/natinovnosti« procesa, se pravi v tem, da naj bi $lo za proces, v katerem
naj bi se »neka (prva) politi€nost« bojevala proti »neki (drugi) politi¢nosti« (npr
protiljudska/protinarodna, reakcionama, centralistitna, nedemokratska... proti
napredni, demokratini..., odvisno paZ od posami¢nega producenta verig oznaceval-
cev ali pa od kategorialne aparature tistega, ki zadevo v optiki politi¢nosti temati-

zira). Podrugi plati pa so bili zelo redki poskusi, ki so sku3ali utemeljevati postavitev
procesa kot politicnega. Pa 3e pri takih je bila motorika dokazovanja - kljub
nekaterim dosezkom, ki odvracajo od hipoteze o »politiénem procesu« - prav tako
v funkciji dokazovanja politinosti le-tega. Lahko bi se reklo, da je oznaka »politi¢ni
proces« priplavala na povr§je iz »globin duha« kot vrhovna iznajdba, ki se je tako
med pidocimi kot med bralstvom in samimi udeleZenci dogajanj Sirila kot nekak3na
davna kuZna bolezen.

Mediem ko je bila naravna civilna predstava o procesu zoper &etverico pred
vojaskim »sodistem« tista, ki je vztrajala na domnevi, da gre za »polititni proces«,
pa je vojaska razlifica umevanja zagolavléala nasprotno. Namre¢, da sploh nires, da
gre za kakrSen koli »politi&ni proces«. CeS da kompetence vojaskega »sodidta«
sploh niso tak3ne, da bi lahko drezale v vprasanje politi¢nega. Poleg obojestranske
zaverovanosti vase med tema dvema stalis¥ema sploh ni bilo poskusov
»posredovanja«, zdi pa se mi, da bi bili moZni. Seveda pod pogojem, da politi¢nost
in politiko v socialistitnem samoupravljanju prenchamo obravnavati kot nekaj
najbolj samoumevnega, kot nekaj, kar je Ze od vekomaj tu in kar je treba zgolj vzeti
ali pa zavreti. Ce se med drugim izognemo apriorizmu navzocnosti politicnega, se
s tem izognemo tudi tavtoloskim zastavitvam o tem, ali je z ozirom na navzoZnost
politi®nosti nckdo »zlorabil svoje kompetence« ali pa ne.

Ce torej izhajamo iz podmene odsotnosti politi¢nega, iz hipoteze, da je prepoved
politicnega konstituens samoupravljanja.

Toda poskus »posredovanja« med omenjenima staliséema predpostavlja vsaj Se
nekaj: vpeljavo razlikovanja med pojmoma politi¢nost in druZbenopoliti¢nost, za
kar tudi sam ljubljanski proces ponuja obilo empiri¢nega gradiva. Abstraktno in
shematsko refeno, gre za razlikovanje, ki gradi na tem, da bi politi¢nost kazalo
zakolititi s pomo&jo opredelitev, kot so: razsvetljenstvo (ki, seveda, kot nas je
ustrezno poutil Foucault, ni identino s humanizmom/humanisti¢nim), individualnost,
neodvisnost, razklanost, deljenost, sekulariziranost, svoboda zdruZevanja, javnost,
moZznost biti voljen in voliti, privatna lastnina, osebnostna nedotakljivost, pravice in
svoboitine Eloveka in drzavljana... Skratka, prek tistega, kar so vsaj priblizno
konstituensi politi¥nosti modernega obdobja, kot jo poznajo nekateri deli sodobnega
sveta od francoske revolucije dalje. Po drugi strani pa bi bilo treba druzbenopoliti-
Cnost (koncepcijski zastavek, ki je Ze zdavnaj postal realiteta socialisti¢nih bivanj in
ki gradi na humanizirajofem in etizirajofem zastavku politinega kot odtujenega,
kot tistega, kar je treba - seveda s podobnimi odtujitvami vred - ukiniti) zapopasti na
osnovi ustavno inavguriranega zavraianja individua, neodvisnosti, deljenosti,
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svobodnega zbiranja, druZevanja, privatne lastnine, javnosti, ¢lovekovih pravic...
Gledano s tega stalista se oznake procesa zoper Janeza et consortes kot »polititnega
procesa« pojavijo kot tiste, ki bolj kot kar koli drugega pri¢ajo o nekem sistemati-
¢nem in globoko zakoreninjenem dojemanju politike in politi¢nosti, manj pa o
ljubljanskem procesu samem kot dogodku, ki ga bo v prihodnje nemara treba imeti
za korenito zgostitev in prelom z druzbenopoliti€nostjo ali pa, pateticno refeno, za
rojstnomesto politiCnosti/politiénega. Vsaj kar se ljubljanske scene (ne pa »Slovenije«,
»slovenskega kulturnega prostora« ali pa esar koli podobnega) tice.

Naj skusam to shemati¢no pokazati na nekaterih elementarnih dejstvih, ki izhajajo
iz ljubljanskega procesa zoper Cetverico:

1. gre za tajni proces, ki ga vodi vojaska ustanova pred svojim, tj. vojaskim
»sodisteme;

2. obstajajo indici (aretacija Janeza JanSe, nasprotujode si izjave tov. Ertla in
drugih...), da je to proces, pri katerem so imeli prste vmes vsaj 3¢ slovenski organi
ljudske milice;

3. tudi podrogje druzbenopoliticnih oblasti pri »sodnem« podjetju ni tako nedolZno,
kot to skufajo prikazovati same (molk ali pa v najboljSem primeru momljanje
najvidnej3ih predstavnikov tega pobotja soc-samoupravljanja);

4. obna3anje javnih medijev, ki so pod ofitno kontrolo podro¢ja druzbenopoliti&no-
sti;

5. na zatoZni klopi so se znasli:

a) javni delavec, strokovnjak za vojaSka vpraSanja, ki je nastopal z jasno izobliko-
vano politi¢no (o-)pozicijo, in bil celo kandidat za predsednika RK ZSMS z izrazito
politi¢nim programom;

b) vojaski usluzbenec, ki je prenchal z udejstvovanjem na pobogju druzbenopoliti-
¢nosti (izstop iz ZK),

¢) novinar, raziskovalec polpreteklih politi¢nih usod;

¢) odgovomi urednik prvega resnega polititnega (ne ved druzbenopolititnega)
tednika v jugoslovanskem prostoru od konca petdesetih let.

Vsekakor drzi, da je res, gledano v celot, bilo na procesu v Ljubljani nekaj
politi¥nega. Toda, mar se lahko zadovoljimo s tak8no nediferencirano predstavo in
posplo3eno oceno? Ali lahko v neki bolj natan¢ni postavitvi vojsko, ljudsko milico
(torej ne policijo!) in druzbenopoliti¢nost podredimo kategoriji politinega? Ali
lahko imamo te strukture za politi¢ne? Ali ni bila morda politinost prav na strani
tistih, ki so obdolzeni/obsojeni? Ali ni morda $lo natanko za to, da se (je sku3ala) z
druzbenopolitiénim procesom izkljuditi ne tak3na ali drugatna (druZbeno-)politi-
¢nost, temvet politi¢nost sploh?

Ne zanikam moZnega zatrjevanja, &e$ da je vseeno, na kateri strani je politi¢nost.
Pomembno je zgolj to, da je, kar pa zadostuje, da je proces doloCen kot politicen.
Strinjam se, dalahko vso stvar zremo tudi na taustaljen in razSirjen nain. Toda poleg
tovrstne zastavitve obstaja vsaj 3¢ ena, drugana moZnost. In sicer tista, ki najprej
analiti®no vztraja na povsem ofividnem razcepu znotraj procesain kar se da ostro
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pojmovno razlofuje med dvema stranema tajnega vojaSkega procesa. Ki torej
razlikuje na eni strani druZbenopoliti¢nost, ki se je tokrat neposredno pojavila v
uniformi svoje resnice, na drugi pa politi¢nost, ki jo je kot Ze nickolikokrat skusala
zatreti. V nasprotnem primeru se namre¢ lahko zapravi po moji oceni izjemno
pomemben odtenek ljubljanskega procesa, gledano nazaj pa vedina t.i. »politiénih
procesov« v bliznji ali daljni socialistiéni preteklosti: e na proces ne gledamo kot
na nediferencirano celoto, temve vztrajamo na razcepu znotraj procesa, na razme-
rju dveh zgoraj skiciranih strani, lahko pridemo do sklepa, da to ni »polti&ni proces«,
pat pa predvsem proces proti politicnemu. Ce torej Ze moramo proces opredeliti prek
politi¢nosti, potem je 3lo za protipoliti¢ni proces!

Ko govorimo o politi¢nosti posega vojaskih oblasti, bi torej bilo veliko bolj primemo
govoriti o posegu, ki skusa preprefiti nastajanje ne le tak3ne ali drugacne politi&no-
sti, temveZ politi¢nosti sploh, ne pa o »politi&nem posegu/procesu« brez nadaljnjih
dolotil. Skratka, lahko pridemo do totke, ko postane jasno, da ni vseeno, Ce
govorimo o politi¢nem ali pa o protipolitiénem procesu. Ko pa vzpostavimo to
razlikovanje, se iztrgamo iz prisilnega jopi¢a razmisljanja, ki ga tako skrbno redi
diskurz druZbenopolitinosti. Saj je natanko (re-)habilitacija politi¥nega samo-
upravljanja tista, ki odpiramoZnosti izstopa iz slabe neskon&nosti druZbenopolitinega
trajanja. Ljubljanski proces pa je bil v tem oziru ve kot idealna priloZnost ne samo
za »praktino delovanje«, temved predvsem za analititen premislek.

Nenazadnje se mi zdi to razlikovanje pomembno tudi v lu¢i nekaterih polpreteklih
tematizacij. Ce smo se (tudi s pomogjo regulativne ideje pravne drZave) skobacali
iz mogvirja ukinjanja/odmiranja drzave, e smo torej s pomogjo rehabilitacije pojma
drZzavotvornosti odprli moZnost tematiziranja samoupravne postavljenosti oblasto-
tvornosti - zakaj bi 3e vedno tavali v iztekajoCih se opredelnvah politi¢nosti, ki jih
tako zelo subsumira diskurz druZbenopoliti®nosti? Nadaljnje postavljenje politike/
politi¢nosti na preverjenih, a Z¢ mo&no zamajanih in s predsodki oplemenitenih
rodovnorevolucionistitnih podmenah (tukaj politika/politi¥nost deluje kot tisto
umazano, slabo, netastno, eksploatatorsko - tisto, kar je treba ukiniti), se mi zdi
skrajno vprasljivo. Toliko bolj, ker se tovrstnemu naziranju vsaj od dale€ prilega tudi
novejSa postavitev, ki gradi na druzbenosti. Vsem tem opredelitvam, ki se seveda
medsebojno tudi mo&no razlikujejo, je vendarle skupno, da jim politika/politi€nost
ostaja tako ali drugate tisto podrocje, ki ga s svojo dejavnostjo ustvarjajo »grdi,
umazani, zli«. Tovrstna drZa pa se vsaj v nckem oziru pribliZuje postavkam, na
katerih je gradila svoj protipoliti¢ni proces vojaska oblast, radikalna »zastopnica«
druzbenopoliti¢nosti. Gre, skratka, za 1o, da je treba politi¢no pozitivirati, pod&rati,
da bo izdelava Li. pozitivnega programa zablokirana vse dotlej, dokler bo razvred-
notena politi¢nost!

Proces jugoslovanstva

Vendar pa se mi 3e bolj kot sama protipoliti¢nost pri akciji vojaSkih oblasti postavlja
vpraSanje, ki ga v tako barviti skupnosti narodov in narodnosti, kot je »naSa«,
poznamo pod oznako »jugoslovanstva«. Tem bolj, ker eden vodilnih teoretikov
vojaskega sodstva v Jugoslaviji (dr. Buturovic) tako vneto zagovarja (ezo o potre-
bnosti vojaskih »sodist« kot clementa skupnega jugoslovanskega sodstva in kazno-
valne politike v sicer hudo neenotni »drZavi«,
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Za osveZitev zbledelega spomina v zvezi z jugoslovanstvom nemara ne bo odved
zapisati nekaj zgodovinsko in empiri¢no preverljivih dejstev - presitih, seveda v
povsem dolo&eni optiki.

Ideja jugoslovanstva je v teh »naSih« prostorih navzota vsaj z¢ od 17. stoletja (Juraj
Krizani¢). Izhodi3¢no je bila postavljena na zavratanju takratne partikularnosti,
razdvojenosti, neenotnosti... podobno govoretih in kulturno so-rodnih (pozneje na-
rodnih) »entitet«. S 1o idejo so se tradicionalno ukvarjali predvsem k literarnemu
ustvarjanju nagnjeni osebki, gibanje jugoslovanstva pa je eno svojih pomembnejSih
kulminacijskih to¢k doseglo v poskusih jezikovnega zbliZzevanja, ¢e Ze ne poenote-
nja med Srbi, Hrvati in Slovenci.

Drugi vidnej3i sunek, ki je sledil temu bolj ko ne pisanemu in zatorej »nezadostnemu
vzirajanju«, pa je seveda tisti, ki ga poznamo iz revolucionamo-teroristitnega
delovanja Mladobosancev in podobnih kreacij iz obdobja pred prvo svetovno vojno.
Ideja jugoslovanstva kot nekak3na stalnica tukajSnjega bivanja v zadnjih stoletjih pa
se je prvi¢ resneje udejanila 1. 1918 v drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev. Vendar
se je izkazalo, da je do tega priSlo v vsaj relativno ponesrefenih okolisinah. Saj so
bile v skupno drZzavo pahnjene zgodovinske strukture in posamezniki, ki so se 3¢
malo pred tem spogledovale prek topovskih in puskinih cevi.

Ideja jugoslovanstva kot izrazito negativni nastavek (ukinitev obstojede razceplje-
nosti...), odloilna sestavina, v katero sodi tudi in predvsem »zunanji sovraZnik« v
podobi tak3nih ali druga&nih raznarodovalnih, kolonialnih, imperalisti¢nih in podo-
bnih sil (npr. Avstro-Ogrska, Italija, Turija, Nemdija,...), pa je ne glede na klavrnost
stare Jugoslavije Ze s samim aktom »ujedinjenja« zapravila svoj odlogilni element:
izgubila je cksplicitnost zunanjega sovraznika, ki je moral biti tako ali drugade na
novo kreiran, substituiran - bodisi da je $lo za koncepcijo zunanje bodisi notranje
politike. (Tukaj seveda ne gre za nobeno rekonstrukcijo tega ali onega naroda in/ali
njegove drzavotvornosti, temved zgolj za opazovanje neke ideje, ki jo opredeljujem
prek negativitete.) Povnanjcno nasprotovanje kot konstituens je moralo biti vsaj
delno ponotranjeno, rezultati, do katerih je to pripeljalo, pa so nam prav tako znani.

Ce za literame poskuse (ilirsko gibanje itd.) lahko refemo, da so z ozirom na
jugoslovanstvo v poziciji njegove teze, za revolucionarno-teroristiéna nagnjenja, da
so antiteti¥na glede na neutinkovitost besednega bojevanja literatov, potem bi za
zmagoslavno jugoslovansko ljudsko komunistiéno gibanje lahko dejali, da je v
poziciji sinteze. Saj je vsrkalo vase (ohranilo) tako ideje jugoslovanstva iz prejsnjih
stoletij, jih dopolnilo z upoStevanjem narodnih in jezikovnih posebnosti (kulmina-
cija v tem oziru je AVNOYJ), uporabilo tudi ustrezne prijeme iz antitetiénega
»obdobja akcije« ter vsemu skupaj pristavilo preseZek: socialno-razredni element
enotnosti; »jugoslovanski delavski razred«, ki predstavlja samega sebe prek enotne-
ga zastopnika, prek enotne organizacije jugoslovanskih komunistov.

Vseskozi abstraktno in/ali elitisti¢no gibanje je kon&no dobilo svojo mo&no, mno-
Zitno, in kar je najpomembnejse, »materialno osnovo«. Z zmago narodnoosvobo-
dilnega boja in socialistiéne revolucije - se pravi z zmago, ki je bila glede na
okolid¢ine nujno samoorganizirana kot vojska, kot Jugoslovanska ljudska armada -
pa dobi sinteza tudi svojo ustavno potrditev.
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Brztas ne kaZe izgubljati besed o tem, da je bilo 1. 1945 glede na pretekla stoletja
ideje in gibanja jugoslovanstva dobesedno sanjsko: saj je bila izpolnjena ve&stoletna
Zelja, sanje pa so postale resni¢nost. Kon&no se je zgodilo, da je ideja jugoslovanstva
meso, beton, Zelezo, beseda novi Elovek postala! Torej, ni ni¢ bolj naravnega to, da
je materialno pozicijo v tem mu&nem in dolgotrajnem porojevalnem procesu
pridobila, imela in obdrzala JLA. Saj je nastala natanko v fo&ki prehoda sanj v
dejanskost in je zasCitnica teh sanj tudi ostala - seveda predvsem dejanskosti kot
dejanskosti teh sanj! (Obsojati generacijo, ki je to prestala na lastni kozi, ali pa nain
misljenja in ukrepanja tistih, ki so se izoblikovali v tem hrumenju, je lahko zanimivo
ali pa wdi odveno in ncokusno podjetje. Mogoce jih je enostavno razumeti.)
Poleg ze omenjenega preseznega elementa, ki smo ga v prvem priblizku dologili kot
socialno-razrednega in ki je vertikalno preSil dotedanje razlike in partikularitete ter
se samovzpostavil na konceptu enorazredne zdruZbe dela (osvoboditev dela, samo-
osvoboditev delavskega razreda, Partija dela, Republika dela), je 3¢ neki nemara Se
manj racionalen presezek, ki se giblje po »druzbeni horizontali«, Tisti namreg, ki
izhaja iz postavitve jugoslovanske »nacionalne drZave« (pred prvo vojno je to npr.
najbolj dosledno izpeljeval Dimitrije Mitrinovic), »nacionalne kulture«, »nacional-
ne enotnosti«, »nacionalne druZbex, tja do »nacionalnega jezika«. VpraSanje, ki se
tukaj postavlja, je tole: kako pojasniti dejstvo, da »biti-Jugoslovan« ni samo
dologitev drzavljanstva, ampak tudi opredelitev, ki sesa iz pobo&ja na-rodov?
Nekoliko poenostavljeno povedano, kolikor se socialno-razredne partikularitete
transcendirajo v enorazredni zdruZbi dela, toliko za jugoslovanstvo velja, da se
. partikularnost razlinih narodov (pozneje so jim bile pristavljene narodnosti) ukinja
v jugoslovanskem Narodu.! Ce imamo poleg vejih razredov/slojev... EN-razred
(proletariat) njihove resnice (presezno trpljenje po Marxu), potem imamo tudi poleg
Srbov, Cmogorcev, Albancev, Slovencev... 3¢ Jugoslovana(-e). Med razli¢nimi
narodi je stopil torej Narod (kot &e bi Marxova Zival stopila med zobatce in jastoge),
zalo se je npr. ze v generaciji Tina Ujevica o ljudeh, ki so bili »jugoslovansko
usmerjeni«, govorilo kot o »jugoslovanskih nacionalistih«. Vendar pa dojetje
jugoslovanstva kot Nacionalitete vseh nacionalitet vendarle ni moZno brez
posredovanja prvega preseznega clementa, se pravi brez elementa Li. delavske
razrednosti. To ni moZno niti v primeru najbolj izrazite in zgodovinsko najlaZje
dojemljive bosanskohercegovske razlicice jugoslovanstva, ki je dale¢ pred NOB,
pred Neretvo in Sutjesko funkcionirala kot »kovatnica bratstva in enotnosti«.

(Zelo eksplozivna me3anica narodnih, kulturnih, religioznih, civilizacijskih, Ziv-
ljenjskih, stilnih razlik in temu primeren poskus zgraditve mehanizmoy homogeni-
zacije in hegemonizacije, seveda v Casu in prostoru primerni optiki odmislitve
»abstrakinega individualizmas.)

! Tukaj S zdaleZ ne gre za to, da bi hotel Zaliti Eustva tistih drZavljanov SFRJ, ki se potutijo
kot Jugoslovani, ali pa morda za to, da bi na kakren koli drug nafin omalovaZeval njihova
prepri¢anja. SkuSam tematizirati zgolj strukturno mesto jugoslovanstva, ki se mi nakazuje kot
nekaj »obtega« z ozirom na podrotje »posebnosti« vseh drugih posami&nih nacionalitet. Pri
Jjugoslovanskem Narodu pane smemo prezreti dveh stvari: 1.da besedanarod v »srbohrvas€ini«
pomeni hkrati ljudstvo in narod; 2. da je pot od jugoslovanskega Naroda do delavskega
razreda (in obratno) posredovana z »delovnim ljudstvom« (radni narod!).
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Jugoslovanstvo, ki je nastalo tudi kot romanti¢na ideja in ideologija in s katerim
imamo danes opravka tudi v podobi Na-rodne inkarnacije, namre¢ ne more obstati
brez vladavine enorazredne zdruZbe dela, brez ustavno zacementiranega koncepta
(delokvacije). Zadnji premiki v pobocju nacionalitet znotraj Jugoslavije kaZejo na
1o, da je »pravega Jugoslovana« treba pojasniti natanko iz »drugega« rod-nega
podrogja, prek proletarskosti.

Prav slovita »dialektika razrednega in nacionalnega« nas najbolje poudi, da med
»razrednim« in »nacionalnim« ni zgolj tisto »in«, ampak kar »jugoslovanstvo«, da
med Partijo dela in npr. Hrvatom, Albancem ali Slovencem vedno posreduje
Jjugoslovan/stvo - najvetkrat pa prav v podobi »delovnega ljudstva«. Morda bi se v
tem oziru dalo re€i tudi to, da je referentna tofka, iz katere se sploh da misliti
»dialektiko razrednega in nacionalnega« jugoslovanstvo kot delovno ljudstvo.
Natan&neje, jugoslovanstvo delovnega ljudstva je ta dialektika sama. Veriga, ki
vodi od jugoslovanstva, Enega jugoslovanskega naroda proletarca prek Zveze
komunistov v Jugoslovansko ljudsko armado, pa je tako ali tako preve transparent-
na, da bi se tu z njo podrobneje ukvarjali.

Vendar je s prej omenjenimi sanjami, ki so se 1. 1945 tako udejanjile (zgodil se je
dobesedno udeZ), da so neustavljive, saj preprosto ni mogode ved prenchati sanjati,
S tem je in nuce Ze podana trditev, da se je za&cla sinteza (glede na vsrkanost prej
omenjene teze in antiteze) pocasi, toda z »Zelezno logiko«, vedno bolj kazati kot
spodlietela teza. Udejanjeno jugoslovanstvo ve¢ ni moglo biti in ni mikaven cilj. Iz
enostavnega razloga, ker je tisto, kar Ze je. Zal, predvsem po zaslugi tistih, ki so ga
- tudi s svojim trpljenjem in Zrtvami - pomagali udejanjiti.

Procesi, ki smo jim pri¢e in ki so 3¢ poscbej intenzivirani z biolosko/sistemsko
praznino, ki jo je zapustila za seboj smrt predsednika Josipa Broza-Tita,? s¢c nam
nakazujejo kot potrditev Lakrinega postavljanja. Enkrat doseZena enotnost ima (Zal)
to lastnost, da se je ne da podaljSevati v neskonZnost kot cilj. Se posebej, &e gre za
evidentno iz&rpanost paradigme, na kateri tovrstna enotnost sloni.

V luti tako postavljenega uvoda se ljubljanski proces proti Eetverici pokaZe ne samo
kot agresivno dejanje druzbenopoliti¢nosti, ampak predvsem kot (samo-)obrambni
izbruh vef stoletij trajajoega, vzpenjajotega se in udejanjenega, a v pricujotem
tasu mo&no zamajanega koncepta jugoslovanstva, ki ga je - kot je 1o proces nazormo
pokazal - vnovih razmerah treba braniti tudi z uniformo in z oroZjem. Pri tem seveda
ne gre za to, kaj je ta koncept/gibanje skozi daljie zgodovinsko obdobje »dejansko«
bil in/ali kaj je nckomu predstavljal in mu ¢ dandanes predstavlja, temve za to, do
kam je kot del (ali pa morda kot zgodovinska pred-postavka?) realizacije nekega
celovitejSega projekta pripeljal. Saj za svojo nadaljnjo eksistenco potrebuje ogenj in
mec!

Vpeljava jugoslovanskega jezika (ne srbskega in ne hrvaskega) kot uradnega

2 NajbrZ ni bilo sluZajno, da je bil Tito istoZasno: kovinar, Hrvat (poleg Bosne in Hercegovine
je bilaprav na Hrva¥kem - in sicer najbolj izrazito v Dalmaciji - skozi zgodovino navzota ideja
jugoslovanstva, ne pa v Srbiji, kot se ponavadi misli), Jugoslovan, vodja komunistov,
komandant JLA in predsednik jugoslovanske drZave. Skratka, da je bil odlo€ilni vzvod
sistema, brez katerega le-ta enostavno ve¢ ne more delovati.
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sodnega jezika na vojaskem procesu, in sicer ne glede na ustavna dolotila SR
Slovenije (kot jugoslovanske partikularitete), pa je samo skrajna totka nekega, tudi
sicer anahronega ravnanja.?

Prav militantno pojavljanje jugoslovanstva na sceni znotraj Jugoslavije, se pravi
sesedanje vase nekega, na negativnem konceptu postavljenega delovanja (zunanji
sovraznik, zatiralci...), njegov »kon¢ni« prihod k sebi (»vmitev vase«) je tisto, kar
s¢ je pokazalo na ljubljanskem procesu z vso ostrino. Ce zaradi »tujosti«
Kelmendijevega »napada na Jugoslavijo«, kot se to rece v jeziku, 3¢ ne moremo
oceniti kot vrnitev jugoslovanstva vase, pa za JanSevo »izdajo vojaske skrivnosti«
lahko retemo, da je, gledano s pozicije jugoslovanstva principialna sprevmitev, da
je na glavo postavljeni Gavrilo Princip. Kolikor ne upoStevamo dimenzije nove-
slovenske doma¢nosti, Janez/Ivan veg ni heroj, je podoba antiheroja. Spoznanje, da
se politi¢ni diskurz Janse, generacije v okolju, ki mu pripada, ne vpisuje ve v »stare
boje« razrednega /narodnega, da se z njimi sploh veZ ne da polemizirati (tudi za
prepir sta potrebna vsaj dva), da se civilne premike lahko zablokira (v kategorijah
kocksistence zna diskurz oblastotvornosti zaenkrat samo mencati) le 3¢ z odkrito
represijo, je tisto, kar je skupaj z udejanjenim jugoslovanstvom, ki ga v kon&ni
instanci reprezentira armadno jugoslovanstvo, v procesu pripeljano na rob.

Od ljubljanskega procesa naprej se po eni strani znova zacenja Steti politi¢na (ne ved
druzbenopolititna) zgodovina vsaj encga dela v samoupravljanje subjektiviranih
oscbkov, po drugi pa je proces zoper &etverico mejnik, od katerega se jugoslovanstvo
kot zgodovinsko aprioren cement skupnosti postavlja predvsem kot vpradljiv. Sanje
enorazredne delovne zdruZbe jugoslovanstva so odsanjane, njena oblaila so postala
preozka. Morebitno nadaljevanje teh sanj pa bi za prebujene drzavljane lahko
pomenilo dvoje: najprej nemara nujo prisilnega jopi¢a, nato 3e oklep!

Ljubljana, september 1988
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