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res dobra. Zgodovina pa ni veda le za razum, v nji mora najti ulenec
hrano za serce, kar mn pa druga veda ne more v taki meri podeliti
kakor zgodovina. Nekateri taki posnetki ali pregledi se imenujejo ,obéna
povestnica za otroke®, kakor da bi to ne bilo samo v sebi nasprotno,
prav prava ,contradictio in terminis®. TakoZni spigki imajo po eni strani
prevet imen, letnih Stevil, katere zaletnik ne more prebaviti, na drugi
strani imajo pa premalo zgodovinskih slik, da bi jih utenec gledal in si
tutilo zbujal.

Vendar pa e mora priznati, da so taki pregledi motno koristni v
fa vamen, ker imajo pregled po obfirnem polji zgodovine, tedaj utenje
zelo zlajsujejo, razum pospefujejo, spomin podpirajo in so za poiskanje
dat prav pripravni. DPrav koristno bi bilo, da bi si ntenci sami napray-
ljali preglede, (Kence prih.)

Metelko

slovenskem slovstvm

88, V duhn in na podlagi starosloveniéine je razlagal Metelko tudi
novosloven&tino; toraj je bil tako terden v slovenskih oblikah in sploh v
jezikoslovnih refeh. Od L 1848 se je posebno naglo razvijal nag bogati
jezik slovenski, in prikazovale so se po knjigah tolike razlike, da si fasih
celo dobri pisatelji niso vedili prav svétovati Obracali so se tedaj do
Metelkota ustmeno in pismeno, pa todi ofitno po casnikih svéta iskaje.
Metelko se sicer ni rad ofitno skazoval; kadar je pa vidil, da kdo res
#eli podutenja, mu ga je tudi dal. Tako je n. pr. A, Oliban (1. 1524 in
1860) v nekterih slovnifkih reteh Zelel poduéenja, ter je v Novicah
l. 1853 omenjaje tudi Metelkota, poprosil ofitno pojasnjenja, in vrednistvo
je podpiralo njegovo profnjo s pristavkom: ,Ziva potreba res je, da o tej
refi bi se kaj stalnega dognalo in razlilne pisave kolikor mot se zedinile
H5ine ira® sed ,cum studio”. Ljubo nam bo, ako v obéni prid se oglasi
ved veljaynih moz, in nam razodene vsak kratko pa dobro svoje mnenje.
(gl. L. 90).

Koj v 92, listn se je oglasii Metelko, in vrednidtvo spremlja
njegay spis 5 temi besedami: ,Gotovo ljubo bo vsim nasim pisateljem,
da visoko uéeni gosp. profesor Metelko, ofe perve in naj bolj &slane
slovenske slovnice, pervo besedo izgovorili so o vprafanji 90, lista ,Novic*
in doloéili nektere pravila v dosego edinosti in doslednosti slovenske pi-
save, za ktero in da je v dubu narodnem si zdaj hvale yredno prizadevajo
veljavai slovenski pisatelji na Dunaji in po vsih slovenskih krajinah. Da
bi ,viribus unitis* kmalo vstanovili pravilo, ktere naj bi bile potem vsim
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pisateljem zakonik. Naj se nekaj zarad svoje notranje veljave nekaj pa
zarad. vnanje celote priujolega spisa ponatisnejo one pravila tudi tukaj!

K sostavku v 90.listu.

Ker se je v ljubih sNovicahe v pisavi nekterih besed vprasanje vadignilo,
88 mi zdi pripravno in prav v té redi svoje misli razodeti,

Ako ravno edinost in doslednost v pisavi ste zive potrebi, ju vender v
navadni nafemu jeziku neprimerjeni pisatvi ni mogode popolnoma dosedl. Tore]
hodem tukaj le kaj malega opomniti, v éemur se po slovnifkih pravilih lahke
zedinimo.

1. 0Od Ij in nj.

¥V besedah »mergoljenje, Zvergoljenje pozeljenje, boljenje, trohmjenje« itd.
je -ljen in -njen napak namesti -len, -nen, ker vsi glagoli tretjeoblike,
ki imajo v nedolofivniku -eti, dobivajo v terpivnem deleiji -en, tedaj se mora
pisati: mergolenje itd. Le glagoli éeterte oblike, ki imajo nedoloGivaik s
koncem ~-iti, pridevajo k terpiveem deleZju -jen, n, pr. svariti svarjen,
kuriti kurjen, veziti voZen, prositi proden, Todi voZen in profen
imata svoj -jen, ako ravno se -j- pri njima ne vidi, in sicer za to ne, ker se
<j- v Bumiée vtopi, in ravono ta vtopljivost storf, da se sikovei (Sauselaute) z,
8, ¢ v Bumice (Zischlaute) Z, 8§, € spreminjujo. Tako je tudi v: hvaljen,
hranjen itd, -j- v 1 in m, gledé prave izreke, vtopljen. Pri nekterih gla-
golih te oblike se pa -j- izpahne, n. pr. spriden, nasiten (nekdaj nasicen) itd,

V krajib na Gorenskem in Dolenskem, kjer topljeni 1j od prostega 1 dohro
lodijo, gn izrekujejo pri vsib prilegih pred-iv: zanasljiv, postrezljiv, dobrotljiv
itd. To kaZe, da ima Ij v té madevi tudi v pisanji svojo pravico. Tem se pri-
druZi oziroma tudi: ljub, kljué, stopinja, wospodinjs, draginja itd. Tanko,
vganka in ved druzih, ki jik sloynica bolj razSirno razodeva, pa ne najdem,
& toplienim mj v tako razsirjeni izreki, da bi jih mogli med une steti.

2 Od win w,

Nekteri ne vé, kdaj bi pred glagolom v in kdaj m pisal, in zato pige
brez razlotka v pomenn zdaj: viaknem, vgasnem, vkradem itd., zdaj: utaknem,
vgusnem, ukradem itd. Tukaj bi se lahko doseglu edinost in pravoslednost v
pisavi po tem pravilu: Pisi v 1) kadar pomeni djanje v kako reg (ein,
hinein), n, pr.: vrinem, vtsnem, vloZim itd.; 2) kadar pomeni na ali giri
(takrat je v iz prediagn \'z) vlozim {nnflegnn namesti vzloiim), vzimem
vetanem itd. Bicer pa pisi vselej m, ki velilrat nié druzega ne pomeni
kakor spolnjeno ali doverdeno djunje v doversivuih glagolib, n, pr. @ utopim
nlovim, vgledam itd. V tem ali unem pomenu dobiva ravno tisti glagel zdaj
u zdaj vi mbopitl (ersiivfen), mduriti (schlagen, perfectiv), in wtopiti (¢intunken
einmengen), vdariti (einschlagen auch perfectiv) itd. Iz tega se vidi, da
vhradem, vmerjem, vkafem itd., ker se ls spolnitev djanja naznanja, je z v
napak pisano,

Tudi Zelim, da bi se v marsikterih pozameznih besedah zedinili, in pisali,
m, pr.: ven, ven, vender, in ne; vun ali voun, vunder ali vonder.
Ze neldaj so pisali ven, ker se tukaj izgovarja polglasni e kakor v oven in
s¢ tudi izpalne kakor v tem, n. pr.: ven, (hinaus), vnej (drauvssen), oven pri
ovnej po starem (po novem pri ovnn). Nekteri pa méni, vun se mora pisati
zavolj izpeljave, ker se v zunej (ali zvunaj, kakor nekleri pidejo) u izre-
kuje. Res je, da se v zunej n izrekuje, ali kakor se velikrat m v -0y ali
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-y povzdigne, n, pr.: kopu-jem, kupov-ati, kralju-jem, kraljev-ati,
tako se tudi v ali ev v m spremeni, tedsj je zunej iz ven, vnej, kakor
bruno iz nekdajnegn brevno, ali duri iz nekdanjega dveri itd, Po dosled-
nosti v izpeljavi je tudi treba pisati: svetujem, vernjem, kmetujem, itd. na
sveljem, verjem, lkmetjem itd.; lz toga se ne more izpeljati: svetovalti,
verovati itd, akoravno se v svetnjem verujem itd. po pravi izveki lo pol-
glasen u sligi.

To premembo v v u tudi v samostojnem predlogn vpeljuti se mi ne zdi
varno, ako ravno v pesmih to svobodo rad poterdim. Zakaj se wi prederzne
premembe sploh nevarne zdé, si je loze misliti, kakor jih tukaj v pieozkem
prostorn dovoljno razloziti,

Se nekaj.

Po doslednosti in, kakor menim, vetini govora bi se prilogi v Zenskem
in sredojem dvojnikn mogh delezjem kakor sicer splol, in ne imenom
enwkokenéno pisati, tornj n. pr.: lepe (in ne lepi) hidi ste bile prodane.

Metelko.

Redko, prav redko se je ogladal Metelko po éasnikih; tim pogostniSe
se je mégel pa odgovarjati ustmeno in pismeno. Nanj so se obratali
mladi pisatelji v svojih potrebah; dubovski in dezelski predstojniki, kadar
s0 kako knjigo dobili v poterditev. Vlada rete sostaviti ,Malo berilo
z& slovensko-nemske 3ole* in hoté, naj se vravnd tudi za enake
Bole po Kranjskem, mu poslje spis po Ekofijstvu v presodbo z le-tegd
posebnim priporoilom, naj presodi knjigo také, da Slovencev po Koro-
gkem in Stajerskem ne Zali, z nebistvenimi relmi, ter vzajemnosti v pi-
sanji ne opovira, marveé jo pospefuje, da pa vendar ne prezira sloven-
skemu jeziku lastnega napredka in bralcem sploh, zlasti pa olski
mladini potrebne umévnosti.

Na to izrotfi Metelko &kofijstvu 1 1854. tehtuo pa dolofno pisano
razsodbo, v kteri najprej skaZe, koliko bistvenih, celé otrokom potrebnih
pravil in zgledov se pogrefa v tej knjigi, koliko je v njej pomanjkljivega,
napatnega, tudi nepotrebnega; poglavitne vodilo, naj se pri otrofkem
poduku napredva od znanega k neznanemu, od loZega do teZega, se v
njej ne spolnuje. , Samostayno ime se spoznd, ako se mu teh besed
edna (nam. ena) pridd, p. toti, tota, toto®. Kako ¢e otrok po celd ne-
znanem ,toti* spozndti, kaj je samostavnik!

»Von dieser Seite d. i, von Seite ihrer Bestimmung betrachtet (anders
liisst sich ohnehin der Werth oder Unwerth einer Schrift nicht finden) ist die
kleine, dem »sMalo beriloe beigefigte slovenische Grammatik »Vaja slo-
vensko in nem5ko besedo prav pisati in govoritic den Anforderon-
gen ganz unentsprechend, ja unbrauchbar . . .«

O samostavniku posebej piSe n. pr.: »Obwohl dus j im Instrumental
sing. bei weibl, Hauptwirtern aol @ und Beiwirtern im Alterthume seinen Grond
hat, so ist es doch hierlands schon lingst so sehr abgeschliffen, dass Wirter
wie z opicoj, ¢ gospoj fremd, tbelklingend und licherlich erscheinen; daher
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solche vorziglich in Schriften, welcha wie dia hier vorliegende fir den Kinder-
unterricht bestimmt sind, zu0 vermeiden sind.

Sehr ungern vermiesst man die Anmerkung, dass viele miunl, Hauptworter
im Genitiv j, n oder £ erhalten . , . Auch sollte hier wenigstens kurz angedentet
werden, dass sehr viele Hauptworter im Nominativ pl, nicht &, sondern je he-
kommen # B. mozje, lasje, golobje, gospodje w. 5. w. Wemn man
dafiir mozi, lasi, golobi, gospodi w. s w, schreibt, so entfernt man sich
dadurgh picht nur von der jetzt lebenden Sprache, sondern such vom Altslove-
nigchen, und das heisslt nicht die slovenische Sprache bilden, sondern vielmehr
verbilden oder corrumpiren, — Es ist sehr tadeluswerlh, dass die Haupizierde
der miinnl. Huuptwdrter, nimlich die so biofir vorkommende Dehnung des a
oder ¥ in Genitiv und die Vermehrungssilbe ov, die auch im Altslovenischen
gegriindet ist, ganz mit Stillschweigen dbevgangen wird. Diese Debnung u B.
mo2f, dard, sindva u, 8 w. verleibt der slovenischen Sprache eine beson-
dere Kruft und eimen Wollklang, der besonders in dem Versbaue oft unentbehr-
lich ist

Die Deklinationen der Hauplwirter umfassen tberhaupt viel zu wenig, die
der Beiworter hingegen zn viel; denn 8. 190 ist die Deklination staroga,
staromu, starom, starnj o s w. ganz Qberflissig und sollte weggestrichen
werden, weil sie nicht sloveniscl, soudern serbisch ist. Der slovenische Dialekt
ist sehr reich an seinen eigenen Formen, daher bedarf er niché der fremden.
Auch sind die slovenischen Sechriften nor dann schin und lsicht verstéindlich,
wenn sie frei von fremder Beimischung nach echier slovenischer Grammatik
verfasst sind. — Die Form der Beiw. ega, emu ist zwar slovenisch mnd in
den perstnl. Fiirwirtern njegs njewun gegrindet, obwohl, .. — Die Biegung
des Comparative im Weibl, @ und im Siichl, e wird hier als efwas GewOhnliches
angegeben, da 8 doch so selten vorkommt, dass Literatoren behanpteten, es
gebe gar keine Gegend im Lande der Blovenen, wo diess gesprochen werde.

§. 194 wird von den Zahlwirtern gesagt: sVise od pet se ne skla-
njajos, was ganz unrichtig ist, indem sie sogar auf doppelte Art gebogen
werden, als: petih oder poteh, petim oder potém, 8 petimi oder pe-
témi g0 anch 3est, sedem u. 5. w. ... — Durch Unkenutniss dessen, wuas
die Grammatik {ber den Gebrauch der Zahlwirter lehrt, kommt man dahin, dass
man einen wahren Unsinn hinschraibt . . . 8, 82 laotet der Satz: »DPetero si-
novih zen so Martinu in Ani sipghe li nevestes. Wenn man fraghk: was ist
hier das Subjekt, das den Plural ssoe bestimmt? so Dbleibt der Verstand still;
denn »sinahe ali novestes ist hier das Pridikat. Ganz deutlich wiire der Saiz,
wenn ¢s hiesse: Petere Zeme singy 80 u. &, W,

Bei dem persinl. Firworte ist der Unterschied zwischen der lingeren und
kitrzeren Form gar nicht angegeben, und doch ist er zu wichtig, als dass man
ihn auch in einer kurzen Sprachlelre wit Stillschweigen Obergehen dfrfte. —
Mit gleichem Unrecht ist im Dual das allgemein fibliche weibliche medve ve-
dve, onedve ganz beseitiget, das unrichtige ma hingegen beigesetzt. — Das
zuvignende Farwort njihov @ o ist 8. 200 richtig angegeben, B. 78 aber un-
richtig daffiv jihov, jihovemu moZu gebruuchf. So stehet auch hitnfig jih
statt njih, kde statt kje, — Eben so entstellen den slovenischen Dialekt und
machen iln dem Volke unverstindlich manche ans dem kroatischen unnithiger-
weise entlehnten Partikeln, als kajti st. ker, neka st. naj, nego st ampak, niti
st. me w. 8. W,

Das Zeitwort delati gehirt unter die Verba imperfectiva, die kein Flus-
quamperf. indicativi haben, algo ist diese ganze Seite 212 unrichtig angesetzt.
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— Das 8, 214 als etwas Bekanntes hingestellte delav @, a ist gunz unrichtig
afs dem Altslovenischen genommen; denn es ist nor ein Gerundiwm praet. und
wird nicht gebogen, Man findet nie in dieser Eigenschaft delava, delavo. —
B. 222 heisst os: sglagoli v slovenjem terpivie podobe ali zaloga nimajo kaker
v nomskime — und doch haben wir eben hierin im Slovenigchen mehr als im
Dentschen ; denn wir haben fiir die leidende Form z B. delan, a, o und fiir
die thitige Form delal, a, o, wihrend man im Deutschen fiir beide Formen
nur Ein Mittelwort — gearheitet — hat,

Die Terminologie. Gegen dia hier gabruucht.an grammatischen Kunst-
ausdriicke muss bemerkt werden, dass sie nicht immer gnt gewihlt und fur die
Bezeichnung des niimlichen Begriffes hiiufiz mit anderen verwechselt worden sind,
was vorziiglich den Anfimgern unndthige Schwierigkeiten verursacht, so z. B
naredje Adverbium und auch Dialokt, besser diuher prireéje, vez n. veznik
zaime u. znimek, konénice n. konéavke: terti padei teriajo statt ¢eterti sklom
vladajo (terjati koga za dolg); slovka, pismenka, rastlika, prednica u. s w.
Es ist nicht abznsehen, warum hier die bisher fiblichen slovenischem Worter als
zlog statt slovka, ferka statt pismenka, welche doch wenigstens den
Schullelirern schon bekannt sind, nicht beibehalten werden sollten, Prednice
heissen hier die Vorsilben; wie wird aber der Lehver diess den Kindern evkliven
und zeigen kounen, nachdem die slovenische Sprache susser den Yorwlrtern gar
keine Vorsilben hat,

Der Ton. Die Begeichnung des Tones vorziglich an jenen Wirtern,
deren Bedeutung von dem Tone abhingt, iusbesondere fir ungeibte Leser ist
nicht nur winschenswarth, sondern nothwendig, daber fudet man sie dorchgehond
in bisherigen slovenischen Grammatiken von Boliorid 1584 angefangen bis zu
der in Klagenfurt 1854 gedruckten Grammatik von Janezié . . . So kennt
man die wiahre Aussprache und Bedeutung sehr hiinfig vorkemmenden Wirter,
wenn sie isolirt stehen, einzig nur durch dis Tonzeichen z. B. réci der Suche
redi die Sachen, rééi sagen; pdé&iti bersten, pociti nosruben; délga die
lange,- dolgd der Schuld, sladke die sflsse, sladkd er naseht, no pisodo anf Borg,
ui postdo anf das Gefiss, viei er pflegt wo fiheen, vizl filhre do w8 w.

Aus dom Gesagten erbellet nun, dass das vorliegende kleine Lesebuch
*Malo beriloc sammt der beigefigten kloinen Sprachlehre an zu vielen Ge-
brechen leidet, als dass es in den Scholen mit Nutzen gebraucht oder ohue
ginzlicher Umarbeitung branchbar gemucht werden kdmnte. An  dergleichen
Gebrechen loiden im Allgemeinen abeér auch die dbrigen bisher in Wien ge-
druckten Volksschulbiichers.

V. obéni zbur avstrijskih uditeljev v Celoveu.
(Kritiéen popis.)

Potoval sem k temu utiteljskema zboru iz dvojnega namena: 1) iz
interesa do uditeljskih in Solskih zadev in 2) zavoljo kraja in koroike
deZele, ktero sem hotel ogledati. O svojem potovanji od svojega biva-
lifta do glavnega mesta lepega Gorotana ne govorim obiirno, in ne
omenjam vseh poStnih in Zelezniénih postaj; tega mi ne pripuséa éas, pa
tudi %e premalo poznam kraje, ktere sem le poverhno ogledal. Povem
tedaj nekaj o svojem pribodu in bivanji v Celoveu. Celovski uéitelji so
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