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Nasim sotrudnikom!

Nekateri nam poslani &lanki in razprdve, ki jih tokrat radi pomanjkanja prosfora
nismo mogli objaviti, pridejo na vrsto, kolikor nam bo to dopus¢al prostor, v prihodnjih
Stevilkah,

»POPOTNIK™ izhaja v zvezkik 15, dne vsakega meseca in stane na leto 50 Din, polletne
25 Din, éetrtletno 1250 Din ; posamezni zvezki stanejo 5 Din.

Naroé&nino in reklamacije MWMWMM
fenja — sekcija sa Dravsko banovino v Ljubljani, Frandiskanska ulica 6.

Rokopisi naj se poiiljajo na naslov ;: Senkovié Matija, obl. folski nadzornik v pokoju,
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Glavni in odgovorni urednik Josip Kobal. Izdajatelj Jugoslovensko uliteljsko udruienje —
sekeija za Dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja fvan Dimnik. Tiska Utiteljska tiskarma
(predstavnik Francé Strukelj). Vai v Liubljani.
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Dr. Gogala Stanko:
Vzgojni problemi mladine.

I. Mladina, vzgoja in draZina.

Eden najbolj pereili problemov sodobne mladine in pedagogike se mi zdi
problem vzgoje S tem seveda nikakor nofem trditi, da ta problem ni Ze
prej obstajal in da Ze prej ni bil perel. Reti ho¢em le to, da je postala danes po-
treba po vzgajanju in po vzgojenosti nae mladine tako zelo globoko obtutena,
da vsi i§femo reditve in izhoda. To potrebo ob¢uti starejSa generacija, kateri je
nalozeno, da vodi duhovni in dudevni razvoj mladine, ob¢utijo jo Se prav posebno
duhovniki, uéitelji in star$i, ki imajo neposrednega opravka z mladino, in ob¢u-
tijo jo tudi voditelji raznih organizacij in zajednic, ki so prevzeli breme, skrbeti
tudi za duhovno rast mladine. To potrebo pa obfuti tudi mladina sama, trditi
moremo to vsaj o onem tipu mladine, ki je usmerjen k duhovnim in kulturnim
yrednotam. Ona se prav dobro zaveda, da taka, kakrina je, ne more ostati in da
bo ostala brezpomembna v Zivljenjskem razvoju, ¢e ne bo nadla svojega vzgoji-
telja. Zato pa is€e takih ljudi, ki bi jo mogli in hoteli vzgajati. Za oboje namre¢
gre, in mladina to dobro ¢uti, za zmoZnost vzgajanja, pa tudi za voljo, oz
za potrebo ter za obiuteno Zeljo, da bi vzgajal drugega ¢loveka. Ta na obeh
straneh ob¢utena potreba po vzgoji na strani onih, ki bi mogli postati vzgoji-
telji, in tudi na strani onih, ki so Ze vsaj po Zelji gojenci, pa izvira prav posebno
odtod, da nam je nekam odpovedalo vse to, kar je doslej imelo nalogo in smoter,
vzgajati mladega ¢loveka. Zdi se mi, da se je izprememba izvrSila kar vzporedno
na dveh plateh, na strani mladine in na strani vzgojiteljev. Na strani mladine je
ta izprememba v tem, da se je mladina tako ¢udno osamosvojila, da je postala
povsem samostojna in neodvisna ter zato yzviSena nad tem, kar bi ji moglo postati
vzgojni vodja. Na strani tega, kar bi moglo postati vzgojitelj, pa je izprememba
v tem, da so vse te razliéne institucije in osebe izgubile bolj ali manj onega d u h a,
ki bi bil prej izvor njihovega vzgojnega vpliva.

Ce hotemo refeno nekoliko poglobiti in bolje razumeti, potem je treba glede
izpremembe mladine redi, da je nas ¢as mladino tako potegnil za seboj, da se ¢uti
vzviseno nad mnenje, da bi jo kdo $e vzgajal. Nasa doba namre¢ silno hitro tece
in zato z izredno naglico Zivimo; zato pa vedno bolj pogredamo onega stadija
mlade dufe, ki smo ga v€asih imenovali mladost Ce poslusamo mladino, pa
naj bo to pubertetna ali pa Se Solska, oz. predSolska mladina, se veckrat moramo
zacuditi temu, o €emer se pogovarja. Saj moramo priznati, da se pogovor tice
stvari in problemov, ki zanimajo danes tudi odraslega Cloveka, in da so tudi re-
Sitve teh problemov, ki jih najdejo te »mlade« duse, taki, kakor jih ima odrashi
¢lovek. Pa nikar ne mislimo, da gre vse to samo na rafun gona po posnemanju
in da mladina samo pasivno ponavlja to, kar je slifala in sprejela doma ali pa v
druzbi starejSih. Priznati je treba, da se dogaja tudi tako. Toda ni samo
tako. Mladina je v nadem ¢asu tako hitro postala Zivljenjsko resna, stara in zrela,
da Ze ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e se dve mladi deklici, 6 ali 7 let stari, na cesti prav
resno pogovariata o gospodinjskih skrbeh, o tezavah pri mlajSih otrocih, ée oce-
njujeta dejanja svoje matere in ofeta itd. Clovek ima vtis, da to sploh niso ve
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otroci, temvet odrasli ljudje, samo telesna rast je Se zaostala. Qnih otrodkih
naivnih pogovorov o igri, punckah, bajkah, povesticah, Zivalih itd. skoro ne naj-
demo vet. Pa saj vemo, da se otroci celo igrati ve¢ ne znajo s takimi stvarmi, kakor
smo se igrali véasih, in da je vsa njihova igra zelo podobna oni, kakor jo imajo
odrasli. Saj kvartajo, igrajo tenis, se sportno udejstvujejo itd. kot odrasli. Glede
igre sodobne mladine lahko refemo, da je postala realna in Zivljenjska in da ji
manjka one fantazijske ter stvariteljske plati, ki je bila véasih za
mladino tako znatilna, privlaéna in bajna. Vse igre so brez fantazijskega ozadja,
in ustvarjanja ne najdemo kljub temu, da toliko govorimo o produktivni Soli, ki
naj vzbudi otrokovo produktivno silo. Povsod se jasnorkaZe, da je postala doba
prve dudevne mladosti skréena na zelo kratek ¢as in da Ze ne vemo ve¢, ali sta
8 letni defek ali toliko stara deklica Se mlada ali pa se ju je Zze dotaknila slana
prezgodnje zrelosti. Ta duSevna posebnost pa se skoro v enaki meri kaZe pri vseh
treh tipih mladega Cloveka, torej pri praktiénem, vsakdanjem in duhovnem tipu.
Prav posebno zanimiva in izrazita pa je ta poteza Se za prakti¢ni in vsakdaniji tip,
pri katerih se kaZe Se v tem, da je prvi tip izgubil svojo mladost radi prevelike
odvisnosti, konservativnosti in duSevne pasivnosti.

Radi tega pa se zdi mladini kar udno in neumljivo, da bi jo hotel kdo Se
vedno vzgajati, ko je pa vendar Ze dosti Zivljenjsko izkuSena in zrela. Zivljenjsko
izkuSenost prav posebno rada zamenja z vzgojo, ker ne ve, da je zivljenje marsi-
koga veckrat samo oéiten znak njegove nevzgojenosti v tej ali oni kulturni plasti.
Razen tega pa misli mladina, da je celo poklicana k temu, da sedaj ona vzgaja
starejée, vsaj na ta nadin, da bi jim dopovedala, da nje ni treba ve¢ vzgajati. Saj
je danes zelo pogost tudi tak tip mladega ¢loveka, fanta ali dekleta, ki bi hotel
svoje lastno svetovno naziranje in svoj odnodaj do Zivljenja prenesti celo v duSe
svojih starfev ali pa celo svojih vzgojiteljev in se mu to stremljenje ne posrei
bas tako redko. Saj poznamo tudi iz Zivljenja in ne samo iz razli¢nih modernih
dram, ki govore o sodobni mladini in o njenem razmerju do svojih starSev, dosti
takih primerov, ko ho¢e mladina pouevati svoje starSe, kako naj Zzivijo, kako naj
se udejstvujejo, kako naj Zivljenjsko mislijo in podobno. Vse to kaze, da je mla-
dina postala tako zelo zrela, da se ji zdi nepotrebno in neumno, da bi jo kdo
vzgajal.

Ce pa se obrnemo sedaj 3e na drugo plat, to je na plat onih ciniteljev, ki so
poklicno ali pa po svoji Zivijenjski nalogi dolzni, da prevzamejo vzgojo mladine,
najdemo, da sta $li izpremembi na obeh plateh po eni strani vzporedno, po drugi
strani pa 3e tako, da je notranja izprememba duha mladine odvisna od izpremembe
teh vzgojnih initeljev. Zakaj spoznati moremo, da je duh fasa in nade dobe vplival
neposredno tudi na druZino, na $olo, na organizacije in zajednice, sploh na ce-
lotno ono duhovno okolje, v katerem Zivi tudi mladina. Ta vpliv pa je bil takSen,
da je brezdusna doba, ki duha bolj ubija kot ustvarja, ki podpira brezdusno
civilizacijo na rova$ duhovne kulture, poskusala ubiti tudi duha teh vzgojnih &i-
niteljev in se ji je to v veliki meri tudi posretilo. Saj se nam vsem skupaj vedno
bolj dozdeva, kakor da duhovno kulturno delo in zanimanje nikakor ne spada v
nas ¢as, v katerem prevladuje gospodarski interes in pa Zelja po koristi in po
uzitku. Ta duh ¢asa pa je mogel dopovedati tudi duhovno usmerjenim vzgojnim
Ziniteljem mladine, da ni ve¢ toliko priloznosti za razvijanje njegovega duha in
za ustvarjanje duhovnih vplivov na mladino. Duh ¢asa je torej po eni strani
zmanjdal, ¢e Ze ne do cela ubil duha onih faktorjev, ki so imeli prej vzgojo mladine
za svojo skrb, Zato pa se je nujno pokazal tudi odziv mladine na to izpremembo.

In ze stojimo pred ono izpremembo vzgojnih ¢initeljev, ki jo moremo ime-
novati notranjo in radi katere se je izvrSila tudi izprememba odnosa ‘mladine do
vzgoje. Dom, Sola, organizacije in zajednice ter celotno okolje mladine je toliko
utrpelo na svoji-duhovni sili, da tudi mladina te sile ne ¢uti ve¢ tako moéno in da
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se ji zato tudi podasi odtujuje. Kajti vedeti moramo, da je vzgajanje tako fino in
obéutljivo pedagosko delo, da ga ni mogoce vedno naprej preraéunati in dologiti,
ker ima svojo lastno notranjo silo in z_al_(omtgst.‘ Reéi moramo celo, da sploh ne
moremo hoteti vzgajati; zakaj vzgojni vpliv je ali neposreden ali pa ga
sploh ni. 8aj je ze davno znana stvar, da more vzgajati samo (isti, ki ima v sebi
moénega duba in ki zna tega duha tako posredovati tudi drugim, da obéutijo ali
njegovo notranjo vrednost ali pa njegovo mo& V obeh primerih pa vedo, da je
m;m'anje proti taki vzgojni sili nemogode. Zato moremo trditi, da je nekako
vzgajanje pa¢ vedno mozZno, da pa je za uspeSno vzgojno vplivanje, t. j. za take
vplive, ki naj puste v gojencevi dusi kako globljo sled, potrebna precej velika no-
tranja mo¢ vzgojitelja, oz. vzgojnih ¢initeljev. In prav v tem se zdi, da je nastala
danes prava nofranja kriza prakticnega vzgojstva, da so namre¢ razliéni vzgojni
¢initelji izgubili svojo notranjo silo in mo¢ in zato tudi svoj vzgojni vpliv na
mladino. Zato pa je tudi jasno, da tega hotenega vpliva mladina veckrat ne samo
noce, temvel tudi ne more zacutiti in zato tudi ne upostevati. Po eni plati je
temu padcu notranje moti vzgojnih Ciniteljev kriv torej na$ neenotni in prehitro
s¢ razvijajoéi duh ¢asa, ki hote nekako zabrisati razliko med zrelim in moé¢nim,
pa med neodraslim in slabotnim Clovekom. Saj so skoro iste stvari, ki vplivajo
danes na duha in na duo starejSega, kakor tudi mlajSega ¢loveka in ju zato zdru-
Zujejo v bolj ali manj tovarisko razmerje, kjer pa seveda ni mesta za vzgojno
vplivanje.

Na drugi strani pa moramo resno upostevati Se vazno resnico, da je najmo-
golnejsi vzgojni vpliv vprav vpliv oseb, ki jih imenujemo notranje enotne in
harmonifne ter pravilnostno usmerjene osebnosti. Pravih osebnosti pa je
danes tako malo, da je njihov vpliv na siroke plasti skoro minimalen. Iz tega pa
izvira za vzgojno plat ne posebno razvescljivo dejstvo, da je namre€ vzgoijni vpliv
na mladino danes tako majhen tudi zato, ker so izgubili vzgojni Cinitelji tudi
svejo notranjo mot. Te sile jim ni vzel in zmanjSal samo hitri in neenotni duh
Casa, temve¢ tudi sami so izgubili svojo prejSnjo duSevno in duhovno enotnost
ter sigernost in postali vzgojno vedno manj pomembni. Refeno pomenja, da se
tudi vzgojni Cinitelji sami zavedajo, da sc postali nekam nesigurni sami sebe
in se zato skoro ne upajo prav vzgajati mladine. Ta nesigurnost pa ima e svoj
posebni izvor v tem, da jim manjka dusevnega bogastva, pravega duhovnega
zivljenja in pa enotnega svetovnega nazora, sploh stvari, ki so nujno potrebne,
da nastopamo res kot vplivni vzgojitelji.

Zvedeli smo torej doslej, da je na§ ¢as tudi glede vzgoje ¢udno neenoten. Po
eni plati stremita obe strani, gojenceva in vzgojiteljeva, po tem, da bi ju hotel
in mogel kdo vzgajati in da bi mogla koga vzgajati, po drugi strani pa c¢utita
oba, da ni ko g a, ki bi vzgajal in pa da ni ve¢ one notranje sile, ki bi res mogla
postati vzgojna. V tem mislim, da je resni¢no jedro krize, pa ne samo naSega,
temve¢ splodnega vzgojstva, vsaj kolikor se ti¢e prakticnega dela. Iz tega ¢udno
obupnega stanja pa vidim samo eno pot. Ta pot pa zopet ni samo teoreti¢no
mozna, temvet je prav prakti¢na, éeprav mogofe nekoliko tezje izvedljiva. Gre
namre¢ za dejstvo, da more vzgojno vplivati samo to, kar ima svojo notranjo
moé in silo in kar s to mocjo prisili gojence, da tudi aktivno sprejmejo vzgojni
vpliv. To dejstvo kaZe, da je treba napraviti nade vzgojne ¢initelje zopet notranje
moéne in sigurne. Treba jih je notranje toliko obogatiti, da bo to bogastvo samo
zatelo izzarevati novo silo, katero morejo uporabiti za vzgojo mladega Eloveka.
Seveda pa se to notranje obogatenje ne more izvrsiti kar tako, da bi ostali vzgojni
Cinitelji sami kar pasivni in da bi nekdo nekako svlival« to notranjo mo¢ in bo-
gastvo vanje. Treba je marved, da tudi sami pri tem bogatenju aktivno sodelujejo.
Prvo, kar moremo in moramo od njih zahtevati, je to, da postane njihov peda-
goskieros, t j. Zelja in obéutena potreba po vzgajanju mladine, zopet toliko
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modna in zavestna, da se bodo odloéili, prevzeti zopet vzgojno delo pri mladini.
Druga ni¢ manj vaZna plat, ki pa bo kar z nujnostjo sledila prvi, pa je ta, da se
morajo oni poedinci, ki so Zivi nositelji vzgojnih zajednic in institucij, potru-
diti, da si naberejo v svoji dudi toliko duhovnega bogastva, tak enoten svetovni
in Zivljenjski nazor in tako silo osebnosti, da bodo nehote in Ze radi tega imeli
zopet velike vzgojne uspehe; to pa pri oni mladini, ki kar hrepeni po duhovnem
in duSevnem vodstvu. Vpliv takih osebnosti pa se bo z nujnostjo pokazal tudi
pri onih mladih ljudeh, ki so danes zaprli svoje duse, pa veinoma zato, ker niso
prisli v roke pravemu mojstru, ki bi bil duhovno Se moénej§i kot so oni. Saj je
prav za prav tako enostavno in uvidevno dejstvo, da nas vedno vodijo ljudije,
ki so toliko bogati, da se jim najprej nehote in pozneje tudi radi prepustimo. Zato
pa moramo dobro vedeti, da za naSe vzgoistvo ni reSitve v tem, da tarnamo nad
mladino in nad njeno nevzgojenostjo ter zahtevamo, da naj se pusti vzgajati.
Resitev je na drugi plati, pri nas in pri vzgojnih €initeljih, ki naj vzgajajo.
Le to plat je treba izpremeniti, bistveno obogatiti in narediti moéno, pa bo vzgojni
vpliv takoj tukaj. Tedaj bo zacutila tudi ona neodvisna in vzviSena mladina, da
ima ljudi, od katerih more 3¢ marsikaj sprejeti. Ker bo nasla mojstre, ki ji bodo
kos, se bo nehote pustila vzgajati. Zato pa je sveta dolZnost vsakogar, ki ima
opravka z mladino, pa naj bo to poedinec ali pa vzgojna zajednica, da dela naj-
p;ej na samem sebi, da izpolnjuje najprej sebe in postane Sele potem vzgojno
aktivna.

Predvsem pa velja vse refeno tudi za druzino. Saj moram priznati, da
sem govoril o vsem tem doslej le zato, da bi nam postalo res jasno in umljivo,
da je tudi druzina potrebna korenite in bistvene notranje izpremembe, ¢e holemo,
da naj postane zopet srediste in celo zafetek vzgojnega oblikoyanja mladih dus.
Najprej pa je potrebno, da smo v dnu srea, t. j. v duhu in resnici prepriéani, da
je druzina sploh dolZna vzgajati. Saj je postala ta resnica, ki je bila neko¢ nekako
aksiomati¢no jasna in sama po sebi umljiva, danes ¢udno zabrisana. To pa se je
zgodilo radi praktiénega Zivljenja naSe druzine. Zdi se mi, da smo pozabili na
smoter in poklic druZine. Zakaj nikakor nimajo prav tisti, eprav zelo moderno
usmerjeni ljudje, ki trdijo, da je druZina samo zadeva moZa in Zene, ki hoteta
ziveti nekako urejeno spolno Zivljenje. Pa tudi oni bolj duhovno usmerjeni po-
edinci nimajo prav, ki so prepri¢ani, da je zakon izérpan Ze z duhovno in duSevno
ljubeznijo med mozem in Zeno, in ki se zato nekako branijo, prevzeti odgovornost
tudi za otroke, ki so sad take ljubezenske zveze. V obeh primerih smo paé Sele
pri zafetku druZinskega Zivljenja in bistva, pri odnosu med mozZem in zeno. Zato
pa ne smemo pozabiti, da je tudi otrok bistven del druzine in da se njega med
moZem in zeno sklenjeni zakon prav tako tice kakor ofeta in matere, Ona duhovna
in notranja ter ljubezenska zveza med moZem in Zeno se naravnim potom prenese
tudi na otroka in se tudi mora prenesti. Saj je to po dusevnih zakonih nujno.
Kakor namre¢ moZu in Zeni, ki se imata resni¢no duhovno rada, nikakor ni vse-
eno, kakina sta, tako ne mozu, kaksna je Zena, in Zeni ne, kakSen je moZ, tako pa
sedaj obema skupaj ne more biti vseeno, kakSen je njun otrok, kako se duSevno
razvija, kaksne lastnosti in razvade ima ter podobno. In kakor skusata moZ in
Zena, da bi se dopolnila iz lubezni drug do drugega in pa, da bi po moZnosti
tudi vzgojno vplivala drug na drugega, tako je zopet nujno, da pazita oba na
svojega otroka in ga skuSata vzgojno izboljSti. Pokazati mu hodeta take vredne
plati, ki naj postanejo njegova dudevna last in vodilo za njegovo Zivljenje. Zato
je Ze po zakonih dudevnosti same nujno, da prevzame druZina vzgojo svojih
lastnih otrok, ¢e je ta druZina seveda polna svojega duha, t. j. duha liubezni med
mozem in Zeno, duha duSevne harmonije med obema in pa duha Iljubezni do
svojih otrok.
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Vzgojno delo pri lastnih otrocih pa pripada druzini tudi iz socioloskih raz-
logoy in pa radi bistva vzgoje same. Sociolodka plat, ki prihaja tukaj v postey, je
1a, da je druZina pa¢ naravna socialna edinica, v kateri se rodi normalno vsak
otrok. Zato je najbolj naravno, da vprav druZina prevzame tudi vzgojo teh otrok.
Zakaj le tako je verjetnost najvedja, da bo vsak otrok zares vzgojen. Sicer bi mogli
redi tudi tako, da pride vsak otrok tudi v Solo in da je zato enako naravno, da
bi ga Sola vzgajala. Toda pomisliti moramo, da je tedaj za marsikoga Ze davno,
prepozno. Na drugi strani pa je bistvo vzgoje tako, da se more vriiti le v najozjem
in po moZnosti intimnem krogu, ki obsega le nekaj oseb. Szj gre pri vzgoji za
to, da posredujemo nekomu svoje lastne pristne doZivljaje, da mu posredujemo
svojo lastno in moéno ob¢uteno molitev ali hvaleZnost ali odpoved ali pozrtvo-
valnost ali umetnostno dozZivetje ali doZivetje dobrote, zlobe in podobno. Za tako
posredovanje, ki naj ima pa poleg tega Se tak znacaj, da ga bo gojenec tudi sam
cbéutil, pa nikakor ni primeren 3irSi krog, kjer bi drug drugega le oviral, mesto
podpiral. Druzina pa, ki je tak ozek in zakljuéen krog malega Stevila oseb, zmore
to in more zato prevzeti vzgojno nalogo. Nujnost tega, da je druZina prvi vzgojni
faktor mladega ¢loveka, pa se nam izkaZe Se prav posebno tedaj, ¢e skuSamo raz-
likovati dve vrsti vzgoje. Ena je namre¢ taka, da jo moremo imenovati priloz-
nostno in sluajno, t. j. tako, da skusamo vzgajati tedaj, kadar je otrok ali
mladi ¢lovek zagresil kaj hudega, pa ¢utimo potrebo mu dopovedati, da tega ne
sme in da je sploh grdo in da ni prav, ¢e je to storil. Druga vrsta vzgoje pa je
taka, da se trudi Ze vnaprej in skuSa napraviti mladega ¢loveka v celofi takega,
da sploh ne bi mo gel kaj hudega in nepravilnega storiti. Je to vzgoja, ki se
mocno razlikuje od strahovanja, pa tudi od dresure in ki vpliva na mlado duSo
z lepo besedo, z dopovedovanjem in s kazanjem na lepe in vrednostne plati tega,
kar naj mladina stori. Je to prava pozitivna vzgoja, ki ustvarja in ki ne dela
z naglico Sele tedaj, ko je ze itak prepozno. Ce upostevamo $e to vrsto pozitivne
vzgoje, pa moramo redi, da jo more prevzeti edino druzina, kjer ofe ali mati ob
praznikih ali ob lepih vederih vzameta svojega otroka v narodje in mu pripove-
dujeta o krepostnih in dobrotnih stvareh in ljudeh. Tako skudata obrniti njegovo
duso v pozitivno in vrednostno plat. Iz vseh navedenih razlogov in e iz drugih,
ki sem jih Ze drugje omenil, pa sledi, da je druzina vzgojni initelj prvega reda.

 Dolznost, vzgajati svoje otroke, in obenem notranja moé¢ za to vzgojno obli-
kovanje pa pripada seveda le pravi druZini, t. j. taki skupnosti, ki jo imenujemo
obéestvo in ki ima tudi svojega monega notranjega duha. Ta duh je namreé
ono gibalo, radi katerega je druZina sploh vzgojni ¢initelj in radi katerega ima
tudi vpliv na svoje €lane, na ofeta, na mater in na otroke. Rekli pa smo Ze prej,
da so vprav danes nase vzgojne zajednice izgubile ono notranjo mog, ki jih je
prej kar nasilno delala za vzgojno vplivne. Prav isto pa lahko sedaj trdimo tudi
o druZini. Tudi druZina je izgubila mnogo svojega notranjega duha in zato se
nam odpira novo vpradanje: Kako narediti druzino zopet tako moéno, da bo
mogla vzgajati svoje otroke? Zakaj Se enkrat naj poudarim, da niso samo otroci
krivi svoje nevzgojenosti, temve¢ da nosijo tudi naSe druZine veliko krivdo za
10, da otroci ne ¢utijo njihovega vzgojnega vpliva. Zato si ob teh dejstvih ne za-
pirajmo o¢i in jih hinavsko ne zavijajmo, e, saj vendar ni tako, saj smo storili
vse, kar smo mogli. Ce bi namre¢ storili res vse, bi bilo $e vedno premalo, zakaj
potreba mladine je huda in tezka. Zato si tudi nikar ne pripovedujmo, da je razlog
za notranji razkroj druzine nase slabo gospodarsko stanje, kot da bi bil §e kdo
na svetu, ki bi tega ne vedel in ne uvazeval. Pri tem vprasanju sploh ne gre za
to, kaj je razlog, temved kje je resitev. Ta resitev pa je po mojem edino v
tem, da druZina in sicer nasa in vsaka konkretna druzina
zatne resniéno in resno vzgajati svoje otroke
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Sedaj pa se zane ¢uden zacaran krog, iz katerega je reSitev Se tezja. Kajti
na eni strani druzina nima one notranje sile in enotnosti, da bi vzgajala, na drugi
strani pa zahtevamo od nje, da naj vzgaja. Kje zaceti, ali sama pri sebi in pri svoji
duhovni obnovi, ali pa z vzgojo svojih otrok. Marsikdo bi mogoce rekel, gotovo
pri sebi; in ta. odgovor je tudi logicen in smiseln. Vendar pa ni prakticen in zato
trdim, da je vzgoja tudiizvorzaduhovnoobnovo druzine same

Jn da naj zato zaéne druZina kar z vzgojo otrok. To svojo trditev skuSam ute-
meljevati s tem, da danes druzini razen notranjega duha ni¢ bolj ne majka kot
smiselnega in odgovornostnega dela. In to delo naj ji bo resna in vztrajna vzgoja
oirok. Prepri¢an sem in to prepri¢anje ima tudi velika vedina nadih druzin, da
manjka druzini konkretnega in vsakdanjega duhovnega dela. Ce pa
bi zafela druzina vzgajati svoje otroke, bi kar naenkrat zaéutila, da je to delo
tezko, da nalaga veliko odgovornost, in da jo je mogode izvriti le tedaj, e se ii
povsem posvetimo in e ne iS¢emo razen tega nikakih posebnih zaposlitev in raz-
vedril izven druzine. Tako bi druZina, ofe in mati, zacutila teZko odgovornost in
ta odgovornost bi jima odprla zopet duSo za smisel in notranjo vrednost druzine.

Vzgojno delo pa bi moglo S¢ na neki drug nacin notfranje izpremeniti dru-
zino. Obéutek odgovornosti za vzgojno delo bi utegnil postati tako moden, da
bi ofe in mati zacutila, da ima druZina vse premalo takega duha, ki bi jima dal
ono notranjo silo in mo¢ za vzgajanje. Zvedela pa bi tudi, da te sile druzina ne
more imeti, e je nimata ona dva in ¢e je ne podelita druzinski skupnosti iz
sebe, Zato pa bosta zalutila potrebo, da se dufevno in duhovno znajdeta in obo-
gatita ter da postaneta tako kulturno usmerjena, da bodo otroci nujno obéutili
njuno notranjo silo. Druzina bi dobila z vzgojo tudi svojega duha in s tem
ono vzgojno silo, ki bo za mladino neodoljiva. S tem pa bi bila premagana nai-
vedja tezava danasnje vzgoje, ker nam manjka notranje moénih osebnosti in za-
jednic, ki bi Ze kar radi svoje notranje sile morale vzgajati. Druzino bi vzgojno
delo tako okrepilo, da bi postala njena vzgoja nujno uspesna.

Tako notranje enotna druZina pa bi zmogla $e nekaj, kar je enako vaZno.
Ta plat pa se tie osnovne duSevne poteze naSe mladine, t. j. njene skoro abso-
lutne sprosfenosti, njene neodvisnosti in zato tudi neposluinosti. Rekel sem Ze,
da je razlog za to ¢udno samostojnost in neposlulnost tudi ta, da mladina res
ni imela kje trdne vzgojne opore, da ni imela koga, ki bi jo vzgajal in ki bi mogel
od nje tudi kaj zahtevati. Sedaj pa smo spoznali, da bi druzina mogla postati
tako mofna in sigurna sama sebe, da bi zahtevala od mladine, da ji sledi,
da jo poslusa in uboga. Pa saj bi mladina temu klicu tudi rada sledila, ker bi
¢utila, da to ni veé ona druzina, ki je do nje brez moéi in iz katere se more celo
noréevati. Zatutila bi duhovno poglobljeno in obogateno druzino, ki kar izZareva
svojo mo¢ in svoj vzgojni vpliv. Tako pa bi se mogli najti druzina in mladina,
druzina v svoji Zelji in zahtevi po vzgoji, mladina pa v svoji potrebi, da jo kdo
vzgaja in duhovno vodi. Tako pa bi dobil svoj stari vzgojni vpliv vsaj en vzgojni
Ciniteli — druZina.

(Nadaljevanje sledi.)

»Pedagogika nikakor ni le kakSen privesek filozofije, temve¢ je samostojno podroéie,
ki filozofske discipline in metode zgolj uporablja, da se s svojo posebnestjo znanstveno
zakorenini, ki pa se v filozofskih panogah ne izérpava.« »Ni pa vse, kar se .nam zdi
etitno ali logiéno in spoznavnoteoretski ali esteiski pomembno, zaradi tega pomembno
tudi — za pedagogiko.«

Dr. Ernest Weber.
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(Nadaljevanje.)

Pri presoji uspehov Zenskega in moskega narasfaja v Soli pa se je treba
seveda tudi danes Se vedno zavedati, da se jemlje pri tem le prelahko dvojna mera,
da se sodijo zenski uspehi strozje kot moski. To se tudi danes kljub dosezeni
ravnopravnosti Se pogosto dogaja in je Se samo ostanek iz polpretekle dobe moske
nadvlade. Vedno znova se lahko opaza, da se slabsi uéni uspehi Zenskega spola
smatrajo takoj kot dokaz manjSe nadarjenosti, medtem ko se takrat, kadar
so uspehi Zenskega spola vedji kakor moskega, nikakor ne smatrajo ti vedji uspehi
kot dokaz velje nadarjenosti, ampak se skudajo taki porazi moskega spola tako
v Soli kakor v javnem Zivljenju vedno nekako sramezljivo zakriti, uspehi Zenskega
spola pa na razne nacine zmanjSati in potemniti. Pogosto se tudi skuSa odpraviti
zensko delo Ze takoj v zacetku s posmehovanjem in omalovaZevanjem in se tako
jemlje Zenskam povsod, tudi v Soli, Ze na zaCetku poti vedno ves pogum, kaijti
vsako delo, ki naj se uspeSno konéa, rabi odobravanja in vzpodbujanja. Tudi v nai
dobi, ko pri nas Se ni ravnopravnost niti po vnanjih znakih popolnoma dosezena,
Se manj pa, da bi prodrla v notranjost ljudi, se to jasno vidi. Zakrivanje Zenskih
uspehov in molk o Zenskem delu je sicer samo orozje onih, ki slutijo svoj poraz,
toda Zensko to le obfutno ovira v vsem njenem delu, ker se ji zdi potem Zenski
spol resniéno manjvreden in Zensko delo Ze vnaprej brezuspesno.

Tako n. pr. je veljala in 3e velja matematika kot izrazit razumski predmet
za tisti predmet, v katerem je samo moSka mladina doma. Ako se pa kljub temu
izkaze, da je izredno veliko $tevilo deklic nadarjenih za matematiko, ako se opazi
v razredu, v katerem je vpeljana koedukacija, da se zanima za matematiko po-
vprecno ved deklic kot deckov, se iz tega ne sklepa, da presegajo deklice duSevno
decke, ampak se skusa njih uspeh zmanjsati s tem, da se pripisuje deklicam vegja
marljivost ali mogoée tudi temeljitejSa prejinja izobrazba itd. Saj je Se Kant zavze-
mal stalis¢e, da ne bo Zenska nikoli obvladala geometrije, in tudi vsi drugi izobra-
Zenci so bili takrat mnenja, da je Zenska sploh nesposobna za matematiko. Sicer ni
mogel takrat nihfe dokazati resnifnosti te trditve, kajti takrat sploh $e niso uéili
na dekliskih Solah matematike in Sele Zensko gibanje je doseglo, da se je vpeljala
matematika tudi za deklice. To mnenje so si prisvojili takratni izobrazeni krogi
samo na podlagi dejstva, da je bila takrat matematika za decke izredno tezek pred-
met, in zato se je smatralo, da so deklice za njo sploh nesposobne. To naziranje
se je pa spreminjalo od leta do leta v korist deklicam in danes bi se lahko po-
nekod trdilo Ze o nasprotnem, kar so dokazali poizkusi v meSanih Solah.

Pogosto se skusa dokazati duSevna manjvrednost Zenskega spola z dejstvom,
da je do sedaj tako malo nadpovpreénih, genialnih Zensk, da je ono, kar je pri-
spevala zenska k na$i kulturi, malenkost v primeri z mogkim delom. To¢no odgo-
varja sam Anatole France: »Ali ni to sumljivo znamenje, e odrekajo moski
zenskam ves genij in vsako intelektualno moé? Ali ni to bojazen? Relativno
skromna sposobnost Zenskega duha za ustvarjanje originalnih del kaj malo doka-
;:lie, d]:s samo $kodljiva posledica tisoletnega varustva. Orest pravi: »SuZenj izgubi

e, «

Brezdvomno bi bilo ¢isto zgreSeno, ako bi hoteli iz dejstva, da so Zenske
pokazale do sedaj manj genialnosti kot moski, izvajati zakljuéek, da so nespo-
sobne, doseéi isto kakor moski ali pa Se celo vef. Ako bi moski Ziveli v isti pod-
rejenosti in v istih razmerah kot do sedaj Zenske, bi tako malenkostno, ozko
obzorje tudi v njih ududilo vse vidje sile. Vse do nasih dni Zenska sploh ni imela
pravice, povzdigniti se do onega dusevnega obzorja, ki si ga je lastil moski kot
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svojo izkljuéno last. Pa tudi tistim, ki so se kljub vsem oviram dokopale do
vrhov kulture, je bilo s tem le malo pomagano, kajti ta kultura ni bila obfe
¢loveska, ampak enostranska moska in zato zenski naravi vedno do neke meje
tuja. Ta nedostatek se bo izboljsal Sele po dolgih letih napornega dela, ko bodo
zadobile zZenske popolno pravico soodlofevanja v vsem javnem Zivljenju, ko se
bodo zadnji ostanki bivie moske nadvlade umaknili popolni ravnopravnosti, ko
bo skupno mosko in Zensko delo ustvarilo ono €lovesko kulturo, ki ne bo samo
moska ali samo Zenska, ampak ob¢e ¢loveska.

Kot nekako tolazbo, kot nadomestilo za navidezno duSevno manjvrednost
so priznavali deklicam obifajno mnogo veéjo marljivost in vztrajnost, a omenjeni
lastnosti sta zadobili v oleh prej$njih vzgojiteljev vedno nekak pomilovalen in
omalovazujoé¢ pomen. Nikakor pa ni res, da bi bila vefja marljivost in vztrajnost
zenskemu spolu prirojena lastnost, kvedjemu jo lahko smatramo kot privzgojeno.
Dokler Se ni bila doseZena stopnja ravnopravnosti Zenskega spola z moskim,
je Zenska vedno vef ali manj bridko ob¢utila svojo podloZnost. Zato se je v njej
vzbudila Ziva Zelja, dosei isto kakor moski, dohiteti vladajoli spol in odvrefi
s sebe tisto manjvrednost in drugorednost, o kateri se je toliko govorilo in ki je
ubijala in tlacila vse Zensko delo. Ker je bil moSki v vsem na boljSem, ker je
imel vse prednosti pred Zensko, ga je bilo tezko dosefi in zato je skuSala Zenska
nadomestiti z marljivostjo in vztrajnostjo, pa tudi s slepim posnemanjem moskih
in ubijanjem svoje lastne individualnosti vse navidezne pomanjkljivosti svojega
spola, da bi s tem zamadila vse one vrzeli, kjer je ob¢utila zavestno ali pod-
zavestno, da je na slabfem proti moskemu zaradi nepravilne vzgoje in dvojne
mere miselnosti v druzbi. Zato je popolnoma res, ako toZijo vzgojitelji, da je
danadnja Zenska mladina mnogo manj marljiva in vztrajna pri ucenju kot prejSnja
Zenska generacija, da se v tem skoraj ni¢ ve¢ ne razlikuje od- svojih moskih
tovariSev, saj je to nujna posledica zgodovinskega razvoja, doseZene stopnje
ravnopravnosti. Pogosto se pa Se tudi danes skuSajo zmanjSati vsi boljSi uéni
uspehi Zenske mladine, sploh vsi uspehi in sadovi Zenskega dela s tem, da se
prikazujejo samo kot posledica veéje marljivosti. Priznanje ve¢je marljivosti Zenski
mladini pa seveda ni hvala, ker pomeni v€asih samo odrekanje ostalih duSevnih
zmoznosti, ki so se priznale samo mo8ki mladini. Na ta nadin so razlagali vedno
tudi boljSe uspehe deklic v meSanih Solah, ki se utemeljujejo vefinoma samo z
vetjo marljivostjo deklic.

Dalje pripisuje javno mnenje Zenskam neprimerno ve¢ Cuvstvenosti kot
moskim in zahteva, da tudi vzgoja to vedno in povsod upoSteva. Znanstvena
raziskavanja so dognala, da je bila samo dobra polovica preiskanih Zensk raz-
meroma zelo ¢uvstvena, a tudi skoraj prav tako veliko Stevilo moskih. Ako je
pa resnitno neznatno Stevilo Zensk bolj Cuvstvenih, je tudi to samo posledica
vzgoje. Decku skuSa vsa vzgoja Ze od najneznejSe mladosti vcepiti naziranje,
da mora zatirati svoja ¢uvstva, oziroma da jih vsaj ne sme kazati, da ne sme
jokati, zardevati itd., ker je to samo za Zenske. Deklice se na kaj takega nikoli
ne opozarjajo in temu dejstvu se je treba zahvaliti, da je ve¢ Zensk kot mosSkih
cuvstvenih. Naloga vzgoje je, da vzgaja Zensko mladino Se dalje v tem pravcu,
a tudi moski mladini mora privzgojiti veliko ve¢ ¢uvstvenosti kot doslej, ¢e hotemo,
da bodo v bodofnosti kdaj odpravljene vojne, suZenjstvo, izZemanje prole-
tariata itd.

Stvarnost v govoru, ki se v splonem pripisuje samo moskemu spolu, se je
nala le pri dobri tretjini moskih, a tudi pri skoraj enakem Stevilu Zensk in to
v nadi dobi, ko $e vpliva na danasnji Zenski rod slaba vzgoja prejEnjih Zenskih
generacij. O moskem spolu se vedno govori, da je praviénejsi kot Zenski, ki sploh
nima smisla in sposobnosti za praviénost. Kako je moski pravien, o tem nam
pa pricajo dovolj jasno nade postave, sploh ves danasnji druZabni red, ki ga je
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ustvaril moski, o tem nam pri¢a stalisce, ki sta ga imela zakonska Zena in za-
konski otrok, prav posebno pa Se seveda nezakonski otrok za ¢asa izkljuéne
moske nadvlade.

Navadno se Zenskemu spolu pripisuje tudi veéja mera sofutja in usmiljenja.
Znanstveniki so izsledili ta Cuvstva pri dveh tretjinah moskih in le pri nekaj
ve¢ Zenskah. Sebi¢nost, ki jo pripisujejo predvsem moskemu spolu, so nasli res
pri petini preiskanih moskih, a pri Zenskah skoraj prav tako pogosto. Dalje
vlada v splo$nem mnenje, da je moski junaski, Zenska pa bojefa. V tem oziru
pravi Shaw: »Moski, navajeni na boj in lov, so si prisvojili mnenje, da so vojne
grozote in sportna junaStva merilo za osebna junastva, Zenske pa se zavedajo,
da ni obfa blaginja odvisna od medsebojnega klanja in preziranja smrti, ampak
od porajanja in dozorevanja zivljenja.« (KaZipot inteligentni Zeni k socializmu
in kapitalizmu, str. 504.) Tudi to pa je posledica vzgoje, ki usmerja Zensko na-
vznoter, moskega pa samo navzven.

Mnogo se tudi govori o tem, da nagiblje vsa Zenska narava k ubogljivosti,
da je Zenska rojena za uboganje, moski za vladanje. To midljenje izsledimo vedno
znova tudi v vzgoji, kajti mnogi vzgojitelji zahtevajo Se danes kar nehote od
deklic ve¢ ubogljivosti, medtem ko pusajo deckom svobodnejSo pot. Resnica o
ubogljivosti je pa ba$ nasprotna dnevnemu mnenju. Vladajo&i spol je vedno bolj
podvrzen ubogljivosti, kajti uboganje je samo posledica vladanja. To se vidi
jasno tudi v danasnjem druzabnem redu, ki ga je ustvaril modki in ki zahteva
od moskega zato tudi slepo podrejanje in uboganje v vseh Zivljeniskih prilikah.
»Da nagiba vladajoéi spol bolj k ubogljivosti, vidimo Ze v bibliji. Edina ednost,
ki jo je Bog zahteval od prvih dveh ljudi, je bila ubogljivost. Prvi greh &lovekov,
ki je bil tako velik, da ga je oropal raja, je bila neubogljivost. K neubogljivosti
pa je napeljala Zenska, ne moski. Ta zgodba je simboliéna.« (Vaerting II, str. 23))
Ako je pa danes Zenska narava upornejfa kot moska, je to samo posledica dose-
danje podloZnosti. Enaka vzgoja obeh spolov odpravi tudi v tem oziru vsako

Prav tako ni res, da so Zenske Ze po naravi bolj klepetave kot moski. Mnoge
zenske so bile v prejSnjih ¢asih res precej klepetave, toda to je bila samo pri-
vzgojena lastnost, posledica napaéne vzgoje, ki ni mogla dati njih Zivljenju prave
vsebine. Vegina Zensk je bila v prejSnjih €asih premalo, oziroma preenostransko
zaposlenih, delo v gospodinjstvu jih ni zadovoljevalo in izpolnjevalo. O kmecki
Zenski, ki je bila vedno vsestransko zaposlena, zato tudi niso nikoli govorili,
da je klepetava. O danadnji Zenski mladini, pa tudi o tistih Zenskah, ki se udej-
stvujejo v poklicih, pa so celo moski mnenja, da niso v splosnem bolj zgovorne
kot njih moski tovaridi. Da so moski prav tako klepetavi kot Zenske in da tudi
tezko obdrzijo skrivnost zase, nam najbolje dokazujejo neltete Spionazne zadeve
v raznih drzavah. Mosko zgovornost lahko opazujemo dnevno pri najrazliénejsih
prilikah. V drustvih, pri zborovanjih, pri raznih debatah, v gostilnah, povsod
se lahko opaza, kako so moski zgovorni in da ve¢ govorijo kot Zenske.

Pogosto mora Zenski spol tudi poslusati, da so Zenske skrajno malenkostne.
Pri tem pa se vedno pozablja, da so moski véasih Se mnogo bolj malenkostni
in ozkosréni. Zato je razumljivo, da je moski kot pripadnik do sedaj vladajocega
spola lahko 3e bolj malenkosten kot Zenska. »Na prvi pogled se zdi ta trditev
malo verjetna. Kljub temu pa je psiholodko utemeljena. Najvedji vlastodrici so
ustvarili najbolj debele zakonike. Napoleon s svojim code civilé je samo primer
moci, ki hole vtesniti Zivljenje vsakega podloZnega bitja v majhne in vedno
manjSe zakone.« (Vaerting II, str. 32) Primerjaj tudi Dusana Silnega in druge

zakonodajavce.

. Veliko se tudi govori o tem, kako so Zenske nesamostojne, brez podjetnosti,
poleta in ognja, kako samo slepo posnemajo moSke. Pri danadnji mladini lahko
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opazamo, da to ni res, da je Zenska mladina Ze v isti meri samosfojna kot moska
in da ne rabi Zenska pri vzgoji vecjega varustva kot moski. Ako se pa med sta-
rejSo Zensko generacijo Se najdejo nesamostojne Zenske, ni to ni¢ ¢udnega, kaijti
dorascale so v dobi, ko je bila Zenska samostojnost 3e stvar, o kateri so se moski
prav omalovazujoce izrazali in katero so skusali celo na vse nacine zatreti. Dokler
je vladal izkljuéno moski spol, je skudal ohraniti na vse mogode naline Zensko
v podrejenem razmerju, z zakoni in postavami ji je jemal samostojnost in ji
skusal na vse nadine ubiti notranji polet, ko je pa to dosegel, se mu je pa zdela
nesamostojna.

Vedno se je o Zenskah govorilo, da se zanimajo izkljuéno za osebe in prav
nié za stvari, v nasprotju z moskim, pri katerem prevladuje vedno zanimanje
za stvari, Zato so baje Zenske sposobne samo za osebnostne poklice, za one, ki
se bavijo z osebami, n. pr. vzgoja, delovanje na socialnem polju, nega bolnikov
in dojenc¢kov itd. Zdravniski poklic, dasi se tudi bavi samo z osebami, pa so
smatrali moski kljub temu za svojo izklju¢no last prav do na$ih dni in so odrekali
zenskam sposobnost zanj, pa¢ zato, ker je socialno visje stoje¢, €astnejsi in lepsi
kakor so drugi poklici, ki se bavijo z osebami. V vseh poklicih, ki se bavijo pred-
vsem s stvarmi, n. pr. v tehniki, so pa baje Zenske nemogoce. To mnenje so pa
ze ovrgle nedtete Zenske, ki so se tudi v takih stvarnih poklicih sijajno obnesle,
ki so dosegle tudi na podroCju tehnike, matematike itd. nadpovpretne uspehe.
Ako se pa kljub temu zdi, da je le nekaj resnice na tem naziranju, da se zanimajo
zenske resniéno bolj za osebe kot za stvari, je treba iskati vzrok temu pojavu v
vzgoji, ki uravnava zanimanje deklice Se danes vedno v popolnoma drugo
smer nego zanimanje decka. Ze pri igradah se priéne to vplivanje. Deklica
dobi za igrafe skoraj vedno same puncke, ki so posnetki oseb, detku pa dajo
v roke matador, avtomobil, Zeleznico itd. Ako vzame kdaj decek puntko v roke;
mu jo odrasli takoj iztrgajo, ¢es, to ni ni¢ za detke. Tudi v poznej§i dobi se
vpliva na Zenski naraséaj vedno in povsod v tem smislu, da se v njem vzbuja zani-
manje za osebe, kar je Se vse ostanek iz prejSnjih dob, ko je bil izkljuéni cilj
zenske vzgoje v tem, vzgojiti deklico samo za dom in za druzino, ki sestoji iz
samih oseb, Deklica je dobila v roke étivo, ki je obravnavalo predvsem osebe,
defek pa predvsem stvarno €tivo, realne in tehniéne knjizice, potopise itd. V Soli
se je postopalo prav tako, ves nacin pouka je bil prej na dekliskih Solah drugacden
kakor na deSkih, pri matematiki n. pr. so dobivale deklice popolnoma drugacne
uporabne naloge itd. Pri tako usmerjeni domaédi in Solski vzgoji ni potem ni¢
¢udnega, ¢e se privzgoji deklici ve¢ smisla za osebe kot za stvari.

Tudi trditev, da so Zenske nesposobne za vladanje, je prav lahko ovredi.
Zgodovina zadnjih dveh tisofletij zaznamuje v primeri z moskimi zelo malo Ste-
vilo vladajodih Zensk. Od tega malega Stevila vladaric se je pa veéina odlikovala
po vsestranskih vladarskih zmoZnostih in je bilo med njimi le malo fakih, ki
bi bile za vladanje nesposobne. Marija Terezija, angleSka Elizabeta, ruska Kata-
rina so svetli primeri izredne vladarske sposobnosti. N

Prav tako kakor vse te do sedaj omenjene lastnosti in duSevna nagnjenja
skopnijo pri natanénem ogledovanju tudi vse ostale, ki jih pripisuje dnevno
mnenje Zenskemu spolu in sicer, to je treba poudariti, tako dobre kakor slabe.
Tudi dobrih nagnjenj nima Zenski spol v splodnem prirojenih ve¢ kakor moski,
vedja poboznost, usmiljenost, natanénost, ve¢ji smisel za red in snago, vse to
niso prirojene, ampak so samo privzgojene lastnosti, bodisi da so privzgojene
tisti zenski osebi sami ali pa da so privzgojene Zenskemu spolu vobée v teku sto-
in tisotletne podloZnosti. ¢im visje se je povzdignil en spol nad drugega, ¢im
vedja je njegova nadoblast, tem ve¢ je razlik v vzgoji naradaja obeh spolov, kajti
vedno hode vladajodi spol ustvariti ¢éim veji prepad med deco svojega in deco
pedloznega spola.. ! 2
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Iz tega pa tudi sledi, da obstoji celotno vprasanje vzgoje Zenskega narascaja
zgolj v tem, da je treba stremiti za dosego resniéne ravnopravnosti Zenske mla-
dine z mosko v vseh Zivljenjskih polozajih, kajpada tudi pri vzgoji, tako pri do-
maci kot pri Solski, kajti le popolna ravnopravnost obeh spolov je tisto stanje,
ki je najbolj vredno ¢loveskega dostojanstva. V ravnopravnosti se vsak spol zase
najlepse in najugodneje razvija, zato mora biti naloga vzgoje, da doseze pred-
vsem popolno ravnopravnost, nato pa da jo tudi obdrzi za vsako ceno vsaj tako
dolgo, dokler ne bo zgodovinski razvoj ubral spet drugih poti. V vzgoji se lahko
se prav posebno -uspesno bori proti vsaki nadvladi, proti nadvladi posameznih
oseb, celih slojev, kast, nekaterih starostnih dob, pa tudi spolov in zato je treba
osobito pri vzgoji pospesevati ravnopravnost obeh spolov.

Solska in domaca vzgoja morata vedno paziti na to, da bosta deklica in
decek vedno in povsod ravnopravna. Ze pri domaci vzgoji se lahko v mnogih
rodbinah opazuje, da so deklice vedno in povsod na slabsem kot decki, da imajo
"decki doma vse ugodnosti in da se v vsem upoStevajo njihove Zelje, medtem ko
so deklice doma vedno nekako zapostavljene, Nalagajo se jim vsa mogoca dela
in Cesto morajo poleg tega Se stre¢i bratom na vse mogoce nacine. Taka domaca
vzgoja je seveda docela zgreSena, kajti deklice je treba vzgajati popolnoma enako
kakor decke, domaca vzgoja jim mora nalagati iste pravice in iste dolznosti, Ako
je treba kje pri domaéem delu pomagati, naj to store decki prav tako kakor
deklice, kajti ¢e za deklice ni sramota, pomagati materi v kuhinji in sploh pri
vseh hiSnih opravilih, tudi za decke ne sme biti. Nikoli ne sme imeti deklica
obcutka, da pride doma Sele dale¢ za detkom na vrsto, da je kakorkoli in kjerkoli
zapostavljena in prikrajSana. Vedno znova nam potrjuje vsakdanje Zivljenje ono
znano nacelo individualne psihologije, da se lahko otrok pravilno razvija samo
v solnéni luéi ljubezni in toplote. Vedno znova lahko opazamo, kako slabo se
razvija otrok, ki ¢uti premalo solnca okoli sebe, ne glede na to, ali je res zapo-
stavljen ali pa se mu to samo zdi. Tako se zgodi pogosto tudi z deklicami, ki
so stale doma vedno nekako v senci, Obéutek zapostavijenosti, bridkosti in tes-
nobe iz mladih dni jim ostane pogosto za vse Zzivljenje in jim oteZuje vse korake.
Hladnost in brezbriznost v ¢uvstvenem pogledu, nevoséljivost, pomanjkanje no-
tranjega poleta, nesamostojnost, negotovost, slepo posnemanje drugih itd., torej
dobrSen del onih slabih lastnosti, ki jih pripisujejo v splosnem Zenskemu spolu,
je samo posledica take napacne domale vzgoje, ki ni odprla deklici pravilnega
razgleda v zivljenje. Tudi v Solski vzgoji se Se pogosto opaza, da skusajo deklice
prepri¢ati o njih manjvrednosti, tako da so véasih Ze kar same preprifane, da
je za nje tudi drugo mesto dovolj dobro. Skudajo jih nekako potladiti in zavrniti
v meje drugorednega spola s tem, da jim govorijo o dudni in telesni premoéi
moskega spola, ki doseza povsod ve¢ kakor Zenski.

<>

(Konec sledi.)

O vzgojitelju in njegovi usmerjenosti do otroka.

Vse je odvisno od tega, kakinega misljenja je vzgojitelj, in od njegove usmer-
jenosti do otroka. Ako ima vzgojitelj razumevanie za to, da postane otroku starejsi
tovaris, tedaj je zmaga njegova. Tedaj si kot »starejdix pridobi potrebno avioriteto
in kot -tovaris« brezpogojno otrokovo zaupanie, ki je oboje za resniéno svodstvos mlade
duse neobhodno potsebno. Seveda se ne sme njegova avioriteta opirati na nasilna zu-
nanja sredstva, odn, na strahovanje, prava avtoriteta je temvet »notranja«, ki se glede na
to, da vzgojitelj telesno in duSevno ofroka prekada, pri otroku uweljavi sama od sebe,
zlasti ako vzgojitelj svoj poklic izvriuje v luéi vidje potrebe, (J. Friifer.) ‘ :



Metlika Anton :
Osnovni pojmi citanja.
(Iz prakse elementarnega razreda.)

Dosedanji pouk v prvem &itanju je uposteval le dvoje uencevih Cutov, vid
in sluh. Vsi oni u€enci, ki sta jim bila ta ¢uta popolnoma razvita, da sta pove¢ini
zlahka mehaniéno sprejemala, zaznavala posamezne znake, ¢rke naSe abecede in
érkovne skupine, besede in stavke, so uvri€ali in se Se uvrifajo med nadarjene
udence. Vsi drugi pa so se uvrScali in se Se uvrifajo med srednje, manj in ne-
nadarjene ucence, To pa vse zaradi tega, ker se je pozabljalo in se Se pozablja,
da nas je narava obdarila s peterimi ¢uti, s katerimi naj bi si Sirili duSevno ob-
zorje, sprejemajo¢ zaznave iz naSe okolice konkretnega in tudi abstrakinega
znacaja. Tako je torej v pouk ¢itanja treba uvesti tudi ostale tri ¢ute, ki bodo pri
nekaterih ucencih, nenadarjenih, vriili svojo nalogo bolje nego vid in sluh. Nai
uporabljajo tip pri zaznavanju le nesrecni slepci in okus le sladkosnedezi? Naj
pride vonj le v postev pri duhanju cvetic? Cemu bi ne pritegnili tudi omenjenih
futov k aktivnosti pri pouku!

Upostevati nam je treba, da so nekateri ¢uti, posebno vid in sluh, pri neka-
terih udencih navidezno dobro razviti in da so mogole Ze zmehanizirani, a vendar
niso zmozni, sprejemati vse ono, kar se jim nudi po predpisanem naértu v udilnici
in tudi izven nje.

Vid in sluh mogoée tudi nista pri§la pri sprejemanju in poznejsi miselni tvorbi
do one skupne miselne zaznavne zdruZitve, ki je potrebna, da si otrok zapomni
posamezne znake, érke in besede. Kadarkoli nista popolnoma razvita vid in sluh,
znadi to, da nam je treba pri pouku ¢itanja upostevati tudi tip, vonj ali okus.

Vidu se nudi pri pravem pouku najprej predmet, nato njegova slika in Se le
nato tudi po sluhu spoznano ime predmeta, to je beseda. Dozdeva se mi, da je
vid pri teh treh zaznavah preobremenjen, zlasti pri onih ufencih, ki gledajo vse
nekako mehaniéno, Zato naj bi se gledanje razdelilo: 1. na zavestno, miselno
gledanje in 2, na topo (mehaniéno) gledanje. Pri drugem nainu gledanja spre-
jema otrok vtise le zunanje, njegov dulevni organizem pa je pri tem [v¢asih tre-
nutno Se docela pasiven. Omenjeno pa je zadosten dokaz za to, da ne smemo
vsega graditi le na vidu.

Kako je pa s sluhom? Tudi ta nad pomagaé je veckrat preobremenjen, po-
sebno tam, kjer mislimo, da si ufenec z neprestanim ponavljanjem — izgovarja-
njem prisvoji ta ali oni znak, to ali ono &rko ali besedo. S tem mehanizmom in
s to muko se res doseze nekaj, rékel bi, trenutnega uspeha, ki pa ni v pravem
razmerju z naporom in ki niti za las ne vpliva na razvoj udenceve dusevnosti.
Tako postopanje dovede deco v brezbrizno otopelost! Sluh naj bi nam sluzil pri
éitanju v prvi vrsti za nekakega preglednika znanja, pridobljenega z vidom,
tipom, vonjem in okusom.

Glede ufenfevega vida in deloma glede njegovega sluha sem bil dalj &asa
v zmoti. Mislil sem namreé, da se omenjena ¢uta razvijeta pri nekaterih otrocih
do popolnosti Sele v poznejiih letih. O tem pa sem dobil popolnoma drugacno
mnenje, ko sem nekoliko let pouceval vojake — analfabete. Tudi pri teh sem
imel stalen odstotek topogledcev, ki so pa bili drugace normalni ljudje. Saj so
mi nekateri deklamovali obseZne pesmi lepo in zdrZno. Clovek bi si mislil, da
tem ljudem ni razvito moZgansko okroZje za Citanje. Pa temu ni tako! Kriv je
temu le pouk, ki ne podaja potrebnih znamenj poznejSe ¢itanje v osnovni
obliki, namre¢ v taksni, kakr$no so izumili nasi davni predniki. Kurentna pisava
je produkt visje inteligence, medtem ko so tiskanke njena osnova. Posamezna
znamenija, velike tiskanke, so karakteristiéni deli slik snovnih predmetov. Prva
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stopnja pisave je torej bila predmetova slika, druga njen karakteristiéni del, ki
je bil pri raznih slikah enak, kar je povzrodilo izum dolo¢enega Stevila znamenj
za posamezne glasove, tretja pa velika in mala abeceda za obseZnejSo oznac¢bo
imen predmetov in mogode tudi abstraktnosti in etrta stopnja pisave je mala in
velika pisana abeceda, nastala iz nujnosti brzega zapisovanja, oziroma prepiso-
vanja. In glej ¢udo! Deca naj bi se najprej nauéila itanja na podlagi male pisane
abecede. Do kak3nih uspehov bi dovedel slikar svojega uéenca, ako bi ga uvajal
v slikarstvo le na najizbranejSih umotvorih in bi pri tem tudi pozabil, podati
ufencu potrebne osnovne pojme o slikarstvu? Ali bi uéenec sploh mogel slediti
svojemu mojstru? Nikakor! Nekako tako se godi nagim malékom osnovnega raz-
reda. Tu se gleda le na to, kako bi nebogljenec posamezno érko ali besedo najlaze
in najlepSe zapisal. Da bi si jo pa dusevno za stalno prisvojil, za to je $e pre-
majhen! Leto za letom zre v pajevino (pisane ¢rke, besede). Tu in tam se kate-
remu zabliska, da pride do »spoznanja<. Ve€ina pa le kima. Temu so baje krivi
alkohol, bolezen, degeneriranost itd. To so obicajni izgovori. Resniénih je pa
morda le nekai odstotkov.

Vecina »srednjenadarjenih« ali »manjnadarjenih« uéencev se nauc¢i mehanié-
nega Citanja s ¢rkovanjem besed, oziroma s spoznavanjem in ponavljanjem celih
besed, ne oziraje se na njih pomen. To dokazuje primerjava ufencevega Citanja
z njegovo obifajno govorico. Zakaj bi ne postalo ¢itanje v elementarnem razredu
enako otrokovi govorici? Zaprek ne bo nikaks$nih, ako bomo deco takoj uvajali
v miselno ¢itanje. To se ne bo zgodilo le v onem razredu, kjer se bo e nadalje
upostevalo zlogovno in mehaniéno &itanje. Pri uvajanju dece v itanje na podlagi
velike tiskane abecede pa lahko takoj priénemo s pofasnim miselnim itanjem, ki
je deci tudi podlaga za pravo miselno itanje v nadaljnjem Solskem letu. Pri tem
nafinu uvajanja dece v prvo ¢itanje pa bo vsak delal napake, ako bo krenil na
ono pot, ki smo jo do sedaj uporabljali za malo pisano abecedo. Odkrito pri-
znavam, da sem sam blodil po zgreSeni poti eno Solsko leto. Odstotek »nenadar-
jenih« se je sicer nekoliko zmanjSal, kar pa mi ni‘bilo v uteho in me tudi ni
oviralo, da bi Se nadalje ne iskal druge, boljfe poti, po kateri bi dovedel v enem
solskem letu v s e ufence do tega, da bi se vsaj do elementarnih pocetkov zavestno
seznanili z veliko in malo tiskano abecedo in da bi jo znali vsaj delno uporab-
ljati v besedah. NaSa abeceda $teje borih 25 ¢rk, ki so najenostavnejSe izmed vseh
abeced, kar znadi, da je za nado deco najlaZe, se priu¢iti itanju.

Spoznal sem pogresek prejdnjega leta, ki je bil v tem, da sem nudil uéencu,
njegovi dusevnosti neprikladno ¢rko ali besedo, paé takSno, kakrSna je. »Nadar-
jencem« je ta érka ali beseda ostala v trajnem spominu, drugim pa ne. Premis-
ljeval sem, kako je neki mogoée, da ucenec ne bi mogel spoznati 25 enostavnih
znamenyj, ki jih zna sicer lepo narisati — napisati — prav za prav kopirati s table
ali knjige. Drugade pa tak ucenec vendarle v kratkem ¢asu dobro spozna vse
svoje soulence, ucitelje na Soli, sovas¢ane in druge ljudi in vse take osebe celo
po njihovih fotografijah. To dejstvo me je dovedlo do spoznanja, kam naj krenem.
Zato sem sklenil, da opustim nezanimive in nemikavne &rke kot take brez kake
posebnosti, in sem golim &kam vdahnil Zivljenje, tako da sem jih poosebil v
decke, Lahko bi jih tudi v deklice! In evo vam razveseljivega preobrata! Uvod
za vsako obravnavo kake nove ¢érke je od sedaj vedno bil kak deck, ki sem ga
istofasno s pripovedovanjem tudi narisal na Solsko tablo, tako da je bila érka
v defkovi sliki razlofno vidna, ker sem to naznaéil s kako drugo barvo. Nekateri
udenci so frup (érko) take slike in njene okonéine — glavo, roke, noge — ftrajno
in zavestno obdrzali v spominu, medtem ko je trup (¢rka) nekaternikom zlezel
le v podzavest, tako da so spoznali defkovo sliko le iz njenih okondin. Kako
spraviti trup — érko iz otrokove podzavesti v njegovo zavest? Tu nastopijo zdaj
7e omenjeni duSevni pomagaéi: tip, okus in vonj.



110 Metlika Anton:

Ze iz ustne obravnave in risbe spoznani decek je ostal deci v
zivem spominu, ki ga ni toliko spoznala slusno, kolikor vidno. Opi-
sati hoéem najprej postopek obravnave, katere miselna vsebina je
nezgoda sina krojaca.

sKrojadev sin se je rad igral z iglo. Iglo je vzel ofetu iz delavnice. Najveé-
krat se je igral z iglo na dvori¢u. Iglo je izgubil in se ni brigal, da bi jo poiskal
V nedeljo zjutraj ga pokli¢e ofe. Decek tefe k ofetu preko dvoriséa in igla se
mu zapiéi v nogo. Grozno zakri¢i. Ofe mu izdere iglo in ga okrega.«

Med deco bo nastalo vprasanje, kako se decek imenuje. Ko se doZene njegovo
ime, predodim deci $e enkrat deckovo sliko na tale nacin:

Krojadi so navadno vsi suhi. Tudi sin tega krojata je suh. To je njegov
trebuh l , nad trebuhom ima ? (glavo), glava je okrogla (predo¢im okroglost

s prstom v zraku ali na tabli); med glavo in trebuhom ima dve roki 0%

in pod trebuhom eno (nogo in e eno (nogo), v le-to se je
picil z iglo). Tu se dozene, kako se je defek jokal. Na ta nadin so

znali glas I, ki je miselno vezan na duSevno Ze sprejeto deckovo sliko.

Decka I sprejme deca za svojega znanca in sicer vidno, slusno in tipno, ko
ga narisuje. Nezgoda decka I-ja z iglo pokli¢e deci v spomin ono neugodje, ki ga
je dozivela, ko se je sama kdaj pi¢ila z iglo, trnom, trsko, steklovino itd. Torej
ie spet poudarjen tip. Zapicena igla je poblize spoznani predmet, iz figar imena
je modi izludéiti glas I. Tu bi torej Ze bila podana uporabna stran slike decka I-ja.
Obliko ¢érke I so sprejeli otroci nevede, ker je barvno poudarjena v detkovem
trupu (trebuhu!) in igli. Glas | je spoznala deca iz detkovega (tudi svojega) joka
in tudi iz predmetovega imena, besede »igla«. Sele sedaj bom skusal pojasniti
deci, da imamo za glas T znamenje, érko 1. No in po taki poprednji pripravi bo
sprejela deca ¢rko 1 gotovo v trajni spomin — trajno last.

Sliki detka I-ja bom najprej zbrisal glavo, roke, noge in nato iglo. Ostal
bo samo trebuh (trup), veliki tiskani I. Trebuh bomo prekrstili v érko I. Deckovo
sliko pa obesimo za stalno uporabo na steno. Deci je sedaj treba razlofevati
deckovo sliko od crke I

Odstotek dece (»nenadarjenci<) bo takoj spoznal detkovo sliko, ne pa ¢rke.
To se bo dalo dosedi na drug nadin, mogode ponovno s tipom, nato z vonjem
in okusom.

V Solski sobi je kup ilovice ali plastiline. Deco prekrstim v peke in jim na-
rofim, naj zmesijo Struco I. Struca | je ravno taka, kakor trebuh krojacevega
decka. Ob meSanju te »8truce« si nekateri ufenci predstavljajo samo ¢érko I, drugi
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pravo Struco (okus!), a tretji krojacevega sina. Nevidni tip pa prodira s pod-
zavestno silo v otroSke mozgane, da si otrok ustvari pravi pojem o érki 1.

| Prinesem v Solo nekaj peciva v obliki tiskane érke I. Preizkusim znanje sne-
nadarjenceve. Vetina ne zadene, sploh moléi. DoZene se, da je to ¢rka I, ki jo
vsak posamezen nenadarjenec poduha. Vsem tem obljubim, ako bodo drugi¢
suganili«, katero &rko predstavlja to ali ono pecivo, da bo vsak spoznano érko,
pecivo, lahko pojedel. Nobeden se ne bo zmotil!

Mislim, da sem z navedenim dovolj pojasnil, kako naj pokli¢emo pri pouku
v zivljenje vonj in okus. Se bolj prihajata ta €uta v poStev pozneje pri spozna-
vanju (Citanju in napisovanju) imen predmetov, besed. O tem pa Se kaj pozneje.

Vse gorenje zaznavanje razen peciva, plastiline in ilovice je bilo, ¢e imamo
v mislih ve¢ino, za deco nesnovno, utrudljivo. Zato povedem sedaj deco na dvo-
ris¢e ali na vrt, kjer iS¢e oblik, podobnih érki I. Evo jih: kol, deblo, deli plota,
poleno itd. Po naro€ilu zlaga deca kole ali polena — I-je — v vrsto. In to nekako
vzporedno in simetricno. Tudi na ulico gremo opazovat reklamne table. Deca
zazre obravnavano ¢rko. Vsak dan jo od sedaj naprej opazuje, &ita, brez ukaza,
samohotno. Pojasnil sem dovolj, da mora pravi elementarni pouk pri ¢itanju kre-
niti v drugo smer. Predvsem je treba, da upoStevamo naSo Zivo in mrtvo okolico,
njeno snovnost in njeno sliko, ki pa mora popolnoma ustrezati ¢udi otroske duse.

Tako osvojena ¢rka I (in ostale velike tiskanke) bo vedno Ziva, ker se bo
vsakikrat, kolikokrat jo bo otrok motril, v njegovi dusevnosti in njegovem spo-
minu nehote obudila prvotna zaznava ¢rke I v detkovi sliki I-ja, v »Strucie, pe-
civa, polenu itd. Otrok si bo ponavljal, utrjeval abecedo lahko povsod, saj jo
bo lahko ¢ital iz raznih predmetov in ne samo iz knjige in s Solske table.

Kaj pa nudi deci Ze obravnavana mala pisana érka i in sploh vsa mala pisana
abeceda, ki naj bi bila podlaga za éitanje? Nié! Mogote »tenko poSevno érto,
spodnji lok in piko«. Kaj napisana beseda? Se veiji ni¢! Nekaj pajéevine, ki
jo ve€ina dece ne more hitro razbrati in ki si jo delno zapomni s krasnim kopi-
ranjem — | pisavo brez duSevne in praktine vrednosti, kvefjemu nekaj
vredno za rovalne organe. Vsaka posamezna érka nase abecede se mora
najprej ufencu nekako zakoreniniti v mozganih, pa Cetudi ne v najlepsi obliki.
Se le nato, ko je Ze vsa abeceda ufendeva trajna duSevna last, bom zahteval od
ucenca, da jo zna tudi toéno pismeno uporabljati.

Deci elementarnega razreda mora biti popolnoma jasno ze v prvem mesecu,
odkar poseta Solo, femu se uci posameznih znakov, ¢érk in kako jih Ze sama

lahko uporablja (napisovanje imen oseb, zivali, rastlin itd.). Da ne zaidem pre-
dale¢, se povrnem k abecedi in njeni besedni uporabi.

Velika tiskanka [ je torej postala uenceva trajna duSevna last. Na enak naéin
se obravnava ostala abeceda.

Ko deca- obvlada 4 do 5 ¢&rk, je Ze mozna obravnava posameznih besed, imen.
Otrokom naj se ne nudijo besede najprej v pravem smislu, marve¢ v obliki oseb,
deckov, n. pr.: Na trati pred hiSo, kjer stanuje Ivo, se igrajo decki

AV
T

Iz hiSe pride tudi Ivo in vprasa Ano, éemu ga je klicala. Nastane prepircek. Nakar
s¢ sporazumejo, da je Ana poklicala tudi Iva, ko je klicala vse tri decke, ker je s

) & Ivo pomaga materi v kuhinji. Od

) dale¢ pride deklica Ana in klice
vse tri decke z njihovimi imeni:
I, V, O; I, V, O... Detki se
zbero pred Ano: 3
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tem izgovorila ime IVO. Sledi slika in beseda IVO:
S pricujotim si deca osvoji pojem, kaj je slika in - I V 0
kaj je beseda.

Tako je deca sprejela ime, oz. besedo »Ivo« brez vsakrSnega namernega glas-
kovanja, oz. ¢rkovanja in razlogovanja. Omenil sem Ze, da je vsako razlogovanje
razredu poguba in da je to le zavajanje ufencev v mehanizem in konéno v oto-
pelost, ki jo opazujemo pri ¢itanju Se v poznejsih razredih. Razkosamo Ii predmet
samo zato, da bi ga deca laZe spoznala, razdelimo li njegovo sliko v isti namen?
Ne! Zakaj bi torej morali razkosavati predmetovo ime - besedo? Saj jo deca
izgovarja lahko celo, nerazkosano. Pro¢ torej z razlogovanjem!

Gornji primer (IVO) ni prikladen za spoznavanje vsake besede. Evo drugi
primer! '

Deco je treba dovesti po spoznavanju snovnih predmetov, njihove slike in
njihovega grafiéno napisanega imena (besede) do tega, da razloujejo govorjene
in tiskane (pisane) besede. Iz grafiéno napisane — oznalene besede (—) Ana je
treba deci grafitno predoéiti, kako je sestavljeno ime Ana:

Ana

- L -

Seveda je deca pri grafiénem razstavljanju tudi glaskovala in Stela glasove,

kar jo je dovedlo do hitre zaznave besede, ker ji je Ze od prej znano, da imamo

za vsak glas tudi ¢érko. Ta primer mi bo posebno dobrodoSel pri oznacevanju

besed, zajetih iz nazornega nauka, $e boljSi pa je za abstraktne pojme — besede.

Da otroci $e bolj spoznajo in si zapomnijo posamezna imena in posamezne
besede, se izvede prva érka besede iz predmetove slike, n. pr.

¢érRV  @ABOLKO SRCE
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Ta ponazoritev zelo vpliva na ufenéevo dufevno sklepanje. Do tega dovesti
deco, pa je bad na cilj. Pri gorenjem prihajata v poStev vid in sluh (indirektno
mogode tudi ostali ¢uti), ki jima je sedaj mozno, stvoriti v ufencu pravo, trajno
zaznavo posameznega imena ali posamezne besede — abstraktnosti. S tem do-
vedemo ucenca s sliko od snovnosti do mrtvih, abstraktnih pojmov — tiskanih,
oz. pisanih besed in sicer Ze v elementarnem razredu, fesar ni moéi doseti s pisano
abecedo. Gorenja ponazoritev je dobra podlaga za nadaljnji jezikovni pouk —
slovnico, spisje — in risanje. Otroku bo takoj jasno, kaj je ime, pozneje samo-
stalnik, kakSne so osebe, stvari in re¢i itd. Kako zanimiv je takSen pouk, pa ve
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le oni, ki je tak pouk vodil ali pa mu prisostvoval. Torej skratka: PoloZeni so
temelji nadaljnjemu umevanju »knjiznega« jezika.

V uénem naértu za osnovne Sole je tudi stavek: »Pouk naj se usmeri tako,
da se z njim razvijajo ucenceve duSevne zmoZnosti«. Ali bomo Se nadalje trpeli
v elementarnem razredu kopiranje in goli mehanizem? Ne! Upostevali bomo v
polnem smislu gorenji stavek. ] ;

Z opisanim postopkom bomo spoznali, da je duSevno manj razvite dece bore
malo, pa¢ pa, da so bile manj razvite naSe metodiéne poti, da bi pravilno dovedle
deco do ¢itanja. , Ry f

Deco, poznejSe mladeni¢e in dekleta, moZe in Zene b(_)mo s pre_doéemm_ po-
stopkom jekleno navezali na Solo, tako da se bo sleherni z radostjo spominjal
prvih osnovnoSolskih let, v katerih mu je bila dana frdna podlaga za nadaljnjo
Solsko in poznejSo samoizobrazbo. 4

Opisani postopek je posebno vaZen za »zameglences, bistrim glavicam bo
tudi v nekako razvedrilo za Se vefjo bistrost, uciteljstvu pa v spodbudo, da bo
z njim dosezalo one uspehe, ki so potrebni, da se dovede zlasti nase podezelsko
ljudstvo do one dufevnosti, ki bo instinktivno ¢utila notranjo potrebo, da tu in
tam pokuka v kako poucno ali zabavno knjigo.

Kaj nam koristijo za to ustanovljene knjiznice, ako jih tira med ljudstvo: le
izobrazenstvo? V podeZelanih bo vzklila ta potreba sama, ako bomo ¢itanje v
osnovni Soli usmerili na pravo pot.

Torej krenimo! Pa pokazimo, da za nas ne velja ona popevka na jugu pri
nadih bratih, ki se glasi: Okreni se, neokrenulo se!.)..

In ti idealist, ki si opisane ideje izvajal Ze (ali jih Sele boS), a se tvoje delo
ni hotelo prav uvaZevati, vedi, da je na svetu $¢ mnogo Cankarjevih uéiteljev Sfi-
ligojev iz doline Sentflorjanske, ki imajo velike naoénike, slabo vidijo in blago
mislijo. Kljub temu je imel Cankar te ljudi rad in ¢e mores, imej jih rad tudi ti!

Dolge hlaée in prva cigareta.

~ V nalem mestu poznam s sinovi in héerkami dobro zalozeno rodbino. Sedem jih
sede vsak dan za mizo. Skoro vsi se Zivo zanimajo za sport in furistiko... Njihova
mamd, Cetudi je maleha, uZiva med njimi visoko spoitovanje in ljubezen. Kar po vrsti
ii zaupajo svojo prvo ljubezen in druge zanimivosti mladih, okroglih let. ..

Srednji sin Tone je dovrdil éetrto Solo in tako dobil prve dolge hlade po mali maturi.
Pa 1o fantu najbrZe ni zadostovalo na pot v visje razrede. Mimo oteta vprasa na tihem
svojo mater:

»Ze smem kaditi?«

Mamd mu lepo odgovori, da sicer lahko kadi, da mu pa z ocetom ne bosta dajala
denarja za cigarete,

In fant je moléal...

Na robu pocitnic pa se kar na lepem postavi sin Tone pred svojo mamo s — pri-
Zgano cigareto med prsti..., toda mati se dosti ne zmeni za fantovo cigareto, moldi.. .,
k,lwr da bi se nicesar ne zgodilo v tem hipu. Fant 3e enkrat krepko potegne in puhne
dim preko mize..., potem pa vrZe komaj naceto cigareto v pljuvalnik. Sele sedaj se je
oglasila njegova mama:

- »Fant, zakaj vendar ne kadii dalje?«

Pa se njen sin porazujoéde odreze:

»Ker se i nit ne kregas! Tu moja beseda: nobeno cigareto veél«

T_lko Je zmagala mama brez druZinskih prepirov in prask. Dovolj pametno in
modro! ... Fantu pa so ostale samo dolge hlate v spomin na malo maturo. ..

Samo tako se zmaguje v pedagogiki, kaj pravite! . .. A. Zerjav.



Ferjanova lvana:
Sodobni otreski vrtci.

\_l nasi drzavi je precejSnje Stevilo otroskih vrtcev. Glavni njihov namen je,
vzgajati nezno mladino pred $olsko dobo, vaditi in uriti telo in vplivati na duSevni
razvoj dece,

Mnogim se zde otroski vrtci nepotrebni ali pa naj bi se po njihovem mnenju
ustanavljali tam, kjer siromasne ali zelo zaposlene matere ne morejo paziti na svoje
otroke. To nalogo imajo zavetiSéa, kjer ostajajo otroci tudi preko poldneva ter
dobivajo tam tudi toplo hrano. Vrtci naj tvorijo nekak prehod iz doma v Solo.
Tu naj otroci sprejemajo to, kar bi skrbna in izobrazena mati morala dati svojim
otrokom. Ni pa treba posefati vrtca onim otrokem, ki imajo doma mater, ki ne
Stedi ne truda, ne €asa, da lepo vzgoji svoje otroke. Seveda jim mora dati tudi
dovolj tovari§ev pri igranju. Noben odrasel, in naj se dela Se tako otroSkega, ne
more nadomestiti otroku otroka.

Da je mogode v otroskih vricih mnogo storiti, nam predobro kaZejo uspehi
otroskih vrtcev v Nemdéiji in Italiji.

Véasih je v otroskih vricih prevladoval Froblov sistem. Docela nova pota
pa sta nastopili Marija Hiller iz Minchena in italijanska zdravnica Marija .

Montessori

Marija Hiller dela sicer na podlagi Froblove metode, vendar uposteva v prvi
vrsti to, kar je otroku potrebno. Predvsem zahteva, da se uposteva otrokova in-
dividualnost, da otroski vrtec nadomesta domaco druZinsko vzgojo in da
otroka polagoma pripravlja za Solo.

Marija Montessori pa je predvsem zdravnica, potem Sele pedagoginja.

Zelo vazna za pouk v sodobnem otroskem vrtcu je njegova oprema. Tu
je vse tako majhno, sr¢kano, tako prikladno malemu otroku, Namesto nerodnih,
dolgih klopi, ki ovirajo otroku prosto gibanje, so male, Stirioglate mizice s stolcki.
Vse je tako lahko, da otroci lahko sami prenasajo. Taka soba lahko kaze vedno
novo lice. Zdaj je domada soba, na mizah cvetice v vazah. Potem je igralnica,
mizice in stoléke postavijo ob steni, v sredini je prostor za igranje. V&Easih je gle-
dalise; stolcki stoje v zaporednih vrstah obrnjeni proti odru, kjer je navadno
Gasprekovo stojalo ali pa okvir, previe’en s papirjem za senéno gledaliste. Lahko
nastopajo na odru otroci in jih drugi otroci gledajo. Iz mizic lahko sestavijo
dolgo mizo sredi sobe, ob straneh pa postavijo stoltke. Tu prirejajo skupne igre,
n. pr. tombolo, igrajo se z barvastimi slikami, zidajo hise in gradove, izrezujejo,
gubajo, lepijo itd. Sploh skuajo napraviti sobo &imbolj domaco, da se otroci v
njej dobro potutijo. Na stenah so table ali pa vise tablice tako nizko, da jih otroci
lahko sami doseZejo. Nad temi vise slike ofrok, slike iz druZinskega Zivljenja,
pravljice, Zivalske slike; same preproste in ljubke stvarce. Omare so prav nizke,
da otroci uéila in roéne izdelke lahko sami pripravijo in sami pospravijo. |

Seveda spadata k vsakemu otroSkemu vrtcu tudi igraliS€e in vrt. Potreben je
tudi pesek, kjer se otroci lahko poljubno igrajo. Na vrtu imajo male grabljice, lo-
patice, Skropilnice, samokolnice, sploh vse orodje kakor odrasli, da se ule dela.
Delo je vzgojni predmet Ze v otroSkem vricu. Z delom vadimo telo in Cute, z
delom si krepimo voljo, vzgajamo k vztrajnosti in si utrjujemo znataj.

_ Na vrtu se gibljejo otroci prosto, zato tu najlaZe opazujemo in premotrivamo
njihove posebnosti. Poucimo jih, da ni prav, ée kdo pokonéava rastline ali trpini
zivali. Vse to velja tudi za izlete. Na polje, v log in gozd naj gre mala deca, da
tam opazuje naravo v njenem delovanju. V prosti naravi naj se skuSa v deci
vzbuditi tudi ¢ut za lepoto.
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V inozemskih otroskih vricih imajo v blizini velikih mest letovis¢a za otroke,
da se tam seznanijo z zivino, s poljskimi pridelki in z marsiéem drugim, za kar
v velikih mestih nimajo prilike.

Pryva in najvaznejia naloga otroskega vrtea je, da nauéi otroka samostoj-
nosti V Ialiji obiskujejo otrodki vrtec Ze otroci treh let. Vrtec je razdeljen v
veé oddelkov, v vsakem oddelku je do 20 otrok razlifne starosti. Otrok treh let
Ze navadno ne zna zapenjati razliénih gumbov, zapenjatkov, ne zna napeljavati
trakov. V Montessorijinih vricih imajo posebne okvire, na katerih so pritrjeni
kosi blaga, ki se v sredini zapenjajo z razliénimi gumbi, zavezujejo s trakovi itd.
Tako se otrok igraje nauéi tega praktiénega dela. Mali otroci se naule samostojno
tekati, samostojno hoditi po stopnicah navzgor, navzdol, po Spiralnih stopnicah,
samostojno se obladiti in sladiti plasc¢ke ali jopice, razloéno govoriti in razloéno
izrazati svoje zelje. V otroSkem vrteu naj se nauéi otrok tudi vljudnosti. Ce
pade kak predmet na tla, naj ga pobere. Povejmo mu, kako se podajajo razliéni
predmeti (Skarje, svinéniki itd.).

Navadimo otroka lepega pozdravijanja. Nau¢imo ga, da za vysako stvar
#ljudno prosi in se lepo zahvali. Povejmo mu, da mora potrkati, kadar pride v tuje
stanovanje. Sploh veliko stvari, ki jih rabi v zivljenju.

Vsi smo nagnjeni k temu, da gledamo na otroke kot na puncke (igracke).
Mati, ki dveletnemu otroku daje jesti, ne da bi ga uéila, kako se drzi zlica, je slaba
mati. Kdo ne ve, da je veliko tezje, nauciti otroka oblaéiti se, sladiti se, umivati
se in samostoino jesti, kakor vse to sam napraviti? Prvo je delo vzgoijitelja, drugo
je manjvredno delo sluzkinje.

Otrok hoce biti vedno zaposlen. Kakor vidi svojo pridno mater, kako neguje
svoje dete, kako pospravlja sobe, kuha ali pere, tako hoce tudi malo dete v vsem
posnemati svojo mater.

Zato je zelo prikladno, da imajo v sodobnih vricih vse polno igraé: Stedilnike
s posodami, trgovine s tehtnicami, vozitke 8 puntkami, perilo za pundke itd

; Se pray resno igrajo. Mamice vozijo puncke na izprehod. Solska soba in
vrt a soba in igralidce sta v neposredni zvezi. Otroci lahko hodijo prosto
ven in noter. Trgovci prodajajo, prodajalei kupujejo, perice perejo ali likajo.
Stvari, ki otroci vsak dan vidijo, ki so zanje najzanimivejSe in ki jih bodo
nekdaj v Zivljenju rabili.

Nauéimo otroka reda in sna ge. Otroci naj hodijo ¢isti v Solo. Ni zadosti,
da jim pregledamo samo noske in roke, temved tudi udesa, vratove, zobe. Povejmo
jim, kako lep je &ist otrok, kako prijetna snazna soba, kako prijazna Solska soba,
kadar je v redu. Navadimo jih, da otroci sami pobriSejo klopi ali mizice, da pri-
neso vodo v umivalnik, denejo prinesene cvetice v vaze, od juzine preostale drob-
tinice potresejo ptickom, v redu obesijo plaiée in Eepice; sploh, da otroci sami
skrbe, da je vedno red v Solski sobi. Isto velja za dvorisée ali vrt. Otroci naj zno-
sijo sami klopi ali stole na dvoriiée, pospravijo vse kamenje in papirje v jamo
za smeti.

{ Govorimo z otroki v lepi, &isti slovendini. Otroci govore navadno v dialektu
in prineso s seboj precejinje Stevilo tujk; te skufajmo iztrebiti in nadomestiti z
lepimi izrazi. Najlaze dosezemo to s tem, da govorimo sami knjiZzevni jezik.

Ni prav, ¢e sami veliko govorimo, rajdi naj govore otroci. Posebno ob pone-
deljkih je prilika, da pripovedujejo, kje so bili in kaj so doziveli v nedeljo. Z go-
Vormimi vajami si pridobivajo novih besednih zakladov; so pa tudi vzgoj-
nega pomena. Seveda ne smemo dovoliti, da bi nam oftroci pripovedovali o dru-
Zinskih prepirih ali kaj sliénega.

Tudi v otroskem vrteu naj bo pouk strnjen. N. pr.: Otrok prinese Sopek
narcis, ali kakor jim pri nas pravimo, »kljuéavnice. Uéenec pripoveduje: »Vieraj
popoldne smo $§li z atom in mamo v Rovte k sv. Krizu. Tja, kjer rastejo kljuay-

8.
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nice, Veliko, veliko ljudi je bilo tam. Vsi so nabirali klju¢avnice. Soluce je sijalo.
Pticke smo sliSali peti. Trava je tam tako lepo zelena.« Ponovili smo o pomladi
in imenovali pomladne cvetice, Slednji¢ si ogledamo in opiSemo kljuéavnico. Vsak
otrok dobi par kljucavnic, da si jih natanéno ogleda. Kljufavnica ima bel cvet.
Cvet ima 6 belih Jistov. V sredi ima rumene pradnike. Stebelce je visoko in zelene
barve. Na stebelcu vidimo rjav listi¢. V zemlji je Cebulica s koreninicami, s katerimi
srka hrano. Tako smo opisali cvetico in obenem ponovili barve. Kljuéavnica tudi
disi. Otroci cvetice poduhajo. Katere cvetice Se diSe? Smarnica, vijolica, hiacinta
itd. Drugo uro riejo otroci kljufavnico najprej na tablo z barvasto kredo, potem
na tablice. Se bolje je, ¢e jih slikajo z barvniki ali z barvicami na karte z obrisom
cvetice. Tretjo uro pojo in igrajo na vrtu igro:

»Ve ljube cvetice, zbudite se nam,
ker pomlad preljuba — prihaja spet k nam. ..

Popoldne istega dne smo napravili izprehod v Rovte. Sv. KriZ je vetinoma
otrokom znan, zato smo $li v Plavzki Rovt. Med potjo smo opazovali ZuZelke,

mravlje, metuljtke, studenfek, ki pritefe izpod skale, gozdna drevesa itd. Ob
vznoZju smo videli sadno drevje v cvetju. Na vse to je treba_ otrpke opogorm, dq
jim vzbujamo ¢ut za lepoto. V Rovtah smo nabirali kljuéavnice in pogacice. Tudi
¢ebulice smo nabrali. Drugi dan smo jih vsadili na vrtu, da bomo fudi v naSem
vricu imeli te lepe cvetice. Na nebu je sijalo toplo solnce in v neznih srcih pomlad.
Tako, mislim, si otrok mora zapomniti, da je pomlad res najlepsi letni ¢as.

Zgodaj spomladi smo 8li z decki, ki so imeli vsak svoj vozitek, v gozd po
zemljo. Vzeli smo s sabo majhno mreZo, da smo prst presejali. Doma smo ji pri-
dejali malo vrtne zemlje in malo sipe. Drugi dan so deklice sejale cvetice v za-
bojcke in potem smo vsak dan opazovali, kako rastlinice uspevajo. Pozneje smo
jili presadili na vrt in otroci so imeli z njimi neizmerno veselje. Na vrtu smo sejali
tudi salato, Spinado, redkvico in sadili grah, fiZol, kolerabo in karfijol.

Dobri stari vedno dovolijo otrokom, da domade Zivalce kakor zajcke, kokoske
ali golobcke sami krmijo. Kako neizmerno veselje imajo otroci z malimi piSkami,
ki jih je izvalila njihova kokoska.

Otroci opazujejo, da rastline brez solnca in vode ne morejo uspevati, da Zivali
brez hrane in vode ne morejo rasfi.

Nega Zivaliinrastlin je izmed vseh vzgojnih pripomockov otrokom
najljubfa in morda najvaznejfa. Cim naravnejSe vzgajamo otroke, tem vaZnejSo
nalogo izvriujemo.

Velikansko vaznost polagajo v sodobnih vrtcih na vzgojo ¢utov. Zna-
¢ilni pri Montessorijini metodi so pripomocki za spoznavanje barv, t. j. 64 ploséic
8 barv. Vsaka barva ima 8 odtenkov. Za spoznavanje dolzine ima Montessorijeva
palice, poslikane z rdefo in modro barvo in razdeljene do 10 polj. Za spoznavanje
raznih geometrijskih oblik dobivajo otroci plosfice in sicer okrogle, jajcaste, tri-,
stiri-, petero-, Sestero- in osmerokotnike itd., ki jih vtikajo v nalas¢ zato izrezane
prostore v deski. Sploh imajo uéne pripomocke, o kakr$nih mi niti pojma nimamo.

Risanje je gotovo najljubSe otroSko opravilo. V tesni zvezi z risanjem je
slikanje. V sodobnih vricih slikajo otroci najprej z barvniki slike cvetic, dreves,
metuljev, zivali itd. Obrisi predmetoy so Ze napravljeni, ofroci samo izpolnijo
najprej z barvniki in pozneje z barvicami. Kasneje preidejo k lahkim pokrajinam
s hiSami, z drevjem in s travo. Ko Ze lepo delajo, dobe razglednice, seveda z
obrisi in jih kolorirajo. Otroci delajo popolnoma samostojno. Seveda napravijo
v pocetku nekateri zeleno kravo ali rdefo kokoS. Znamenje, da ti otroci Se ne
opazujejo ali ne razlofujejo barv. Sele kadar barve res dobro pogodijo, smejo
slikati razglednice.
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]z risanja preidejo v pisanje. V Montessorijinih zavodih se ufe otroci
udi pisanja. Seveda ¢rke najprej risejo in sicer velike tiskane, ki so najlazje, in
je male tiskane. Nauée se tudi pisanih &k in &itanja, in sicer 5letni otroci.
Stetjeinvpeljavavracdunstvo. NajlaZe se nauce otroci Steti denar.
Tega izrezejo iz papirja. Otroci se igrajo trgovino. Kupujejo in menjavajo pa-
pirnat denar za 10 okroglih denarjev iz lepenke. To se jim zdi zelo prijetno in
zanimivo. Pozneje lahko preidejo k plod¢icam, palicam, Skatlicam za zidanje itd.
Otroci potem udila vedno lahko sami razdeljujejo. Prihranijo nam s tem mnogo
dela, poleg tega se vzgajajo tudi k samodelavnosti. Pozneje se uée otroci
wudi Stetja do 20. V Montessorijinih vricih celo sedtevajo, odstevajo, delijo in mno-
zijo do 10, in sicer 5 letni otroci.
Pri nas bi se najbrze to ne obneslo, ker ne posefajo vsi otroci otroskih vricey
in bi bila potem prevelika razlika med otroci v Soli.
Drage tovariSice! Poverjena nam je naloga skrbnih mamic. Bodimo otrokom
tihe opazovalke, dobre vzgojiteljice, da si bomo pridobile njihovo ljubezen in
zaupanje! In e bomo dosegle samo to, vedimo, da smo svojo vzviSeno nalogo

{astno izvrsile.

Samokritika.

Neprekosljiv znak dobrega vzgojitelja je njegova volja in sposobnost za
samokritiko. »Za vse napake in slabe lastnosti svojih gojencev
mora vzgojitelj iskati vzrok v samem sebi...« sNikakor pa nisem
mnenja, kakor da bi vzrok za vse napake in slabe lastnosii njegovih gojencev res lezal v
vzgojitelju, temvet jaz le hofem, da bi ga vzgojitelj naj iskal najprej v samem sebi. Gim
zatuti dovolj moti in nepristranosti, da to stori, je na najboljii poti, da postane dober
vzgojitelj.« (Salzmann.)

~ Vsi vemo, da veina ljudi iSte vzrok za vse neprilke izven sebe — vzgojitelji
ga navadno is¢ejo v otroku. In to je napatno. Tako usmerjen vzgojitelj ostane vedno na
isti, to jena mrtvi tocki, ne bo torej nikoli mislil na to, da bi na samem sebi kaj izbolj3al.
Temu nasprofi pa vodi samokritika do samovzgoje Leda je za vzgojitelja nujno
potrebna; kajti le tako ostane dulevno giblen in prilagodljiv, le tako si ohrani trajno
razumevanje za to, kako tezko je uresnititi kak ideal. »Solmojstrska preSernost« in »du-
Sevna otrplosts, ti najvedji napaki kakega pedagoga — ki nikoli ne dopuscata iskrenega
razmerja do oiroka — mu potem ostaneta tuji.

Kdor vzgaja otroke v zavesti najvec¢je odgovornosti, kdor jim hote sam
biti vedno za zgled, mora mnogo misliti tudi na sebe in veliko delati na samem sebi,
da fo ne ostane brez ugodnih posledic za njegov lastni razvoj in za njegovo élo-

vei.lto zrelost. (L. Priifer.)



Podezelsko solstvo.

Drnovskova Marija :

Odvraéanje mladine od brezdelja in oéuvanje gospodarskega
blagostanja kmeékih domov.

Cas je trd ze zdaj, e tr$i bo v bliznji bodofnosti. Stojimo v vrtincu never-
jetnih moznosti. Clovek dela za trenutek, dela pa tudi za bodo¢nost, ¢e le more.
Mnogo je takih, ki ne delajo, ker so sbrezposelni«. Brezposelnost je socialno zlo.
Mnogi pa so brezdelni — brezdelnost pa je zlo v éloveku samem. Morda so tudi
taki med njimi, ki bi ne bili brezposelni, ako bi ne bili brezdelni. Veselje do dela
ali bolje do udejstvovanija je ¢loveku prirojeno; marsikomu pa zivljenje in vzgojni
Cinitelji zmanjsajo ali celo uni¢ijo to veselje.

Prirodni in socialni zakon je: Clovek delaj od jutra do vefera, od rane mla-
dosti do poznih let! Ne miruj, ¢e se lahko gibljes, ne odnehaj, dokler gre naprej!
Vzgoja: dom in Sola pa naj usmerjata in krepita voljo in veselje do dela Ze
malemu otroku.

Tukaj naj povem, kako Sola vpliva na delavnost otrok in tako ¢uva gospo-
darsko blagostanje kmeckih domov. Res je, da edinole trdo, neumorno delo more
Se resiti nade revne ljudi pred skrajno bedo. O gospodarskem blagostanju kmeckih
domov vsaj tukaj v naSih krajih® pa Ze ne more biti govora, vsaj v teh tezkih
casih ne, ko blagostanja Ze skoro ne poznamo ve¢. Saj se bo vrnilo, ko bodo
zahteve preprostega ¢loveka zopet preproste, ko bo njegovo delo imelo zopet
veljavo in bo nagrajeno, €eprav le malo. Priznano delo ¢loveka veseli. Tudi otrok
rad dela, ¢e ve zakaj. Ali otrok rabi tudi prostost in igro, da se razzivi. Od
otroka ne bi smeli zahtevati, da na njegovem delu sloni dom. In vendar je kmecki
otrok Ze od rojstva naprej dolocen, da bo delal, trdo delal za vsakdanji kruh,
Se preden se bo prav zavedel, da Zivi. »Zakaj pa ne posiljate otroka redno v Solo?«
»Kdo bo pa delal? Jest nucam otroka za delo. Saj je moj! Ko mu boste v Sol
jejst dal, bo pa prSu'« In otrok dela, proti svoji Zelji in celo preko svoje modi.
Obéuti, da je suzenj odraslega, bodisi tudi lastnega ofeta, in komaj aka, da bo
velik in da bo smel kaditi in popivati in iti v mesto po opravkih in gospodariti
¢ez denar, ki ga bo doma druzina s tezkimi napori zasluzila. To zlasti o deckih.
Deklica pa Se tega pogleda v bodoénost nima — ona bo trpinka od rojstva do
groba. Se vsa majcena Ze pestuje Se manjSega sorojenca ali celo dva. Vodo nosi
v vedru, ki je vetje od nje, pometa, pomiva, celo kuha, ko bi se fele igralo in
igralo. In vendar je revi¢ina doma, da kar votlo gledajo otroci. Se priganjati
jih k delu, ne gre. Sola mora najti nekaj drugega: zaposlitev otroka na vesel,
zabaven, a koristen nain in navaja naj ga k skrajnemu varcevanju.

Vartevanje? Tezko je varfevanje, kjer nimad kaj prihraniti Le nekaj pri-
merov: »Zakaj si zamudil Solo?« »Ni bilo 8¢ kuhano.« »Saj si zjutraj jedel, pa
bi jedel po $oli.« »Nisem zjutraj, jemo le opoldne.« »Kaj pa ste jedli?« »Krompir.«
»Kaj 8e?« »Ni¢ drugega.« »Ali ima§ kaj kruha s seboj!« »Jooo, en kos.« In
s triumfalno gesto, kot bi imel kepo zlata, pokaZe koscek ¢érnega kruha. »Zakaj
pa se nisi umil?« »Saj sem se.« »Pa ne z milom.« »Nimamo.« »Ali si prinesla
dinar za Solsko pisanko?« »Nimajo.« »Pa vsaj 25 par.« »Nimamo ni¢ denarja,
ate nikjer ne dobijo dela.« »Zakaj te toliko ¢€asa ni bilo v Solo?« »Nejsem mu
gizem.« »Pa bi obul Cirilove.« »Sa &istu strgane.« »Pa jih dajte popraviti!« »Nej-
mamo gnarja.« — Tako gre naprej, naprej brez konca, obupno! In tukaj poma-
gati, je tezko, tezko! Pa z vztrajnostjo, s skrajnim razumevanjem, z velikim
taktom, zlepa, na vse nadine tudi uitelj lahko doseze nekaj, prav malo, pa vcndar‘,
pozna se; vsaj otroski obrazi se zjasne v upanju, da si bodo lahko pomagali sami,
ako bodo hoteli.

* Srez novomeski.
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Res je namre¢, da je kmetska mladina pri vseh naporih vendarle veckrat
nezaposlena, zlasti pozimi! Tukaj naj poseze §ola vmes! Pouk naj
daje otrokom spodbudo, da bodo svoj prosti &as porabili za prijetno, koristno
in lahko delo, delo, ki je otroku bolj v razvedrilo in v zabavo. Pa tudi pri pravem
kmeckem delu naj daje $ola navodila, da bodo ljudje s ¢im manjSim trudom imeli
&im veé uspeha.

Sola uéi in vzgaja. Nje najtezja naloga pa je — vzbuditi veselje do dela.

Vzgoja naj navaja otroka k redu, snagi, treznosti in varénosti ter naj ga s tem
privede k zdravju in blagostanju.

Pouk nudi v celoti in po predmetih duSevno in telesno izobrazbo, ki ustvarja
¢loveka skupnosti, srefne druZine in dobrega drZavljana.

Malo je kmeckih domov, ki bi bili neoporeéno snazni in redni. Se manj je
takih kmeckih otrok. Krive so razmere, krivo je kmetko delo, kriva pa je zlasti
pomanjkljiva higienska vzgoja. Brez snage pa ni zdravija, brez reda ne more biti
blagostanja. Sola, pokazi otroku od prvega dne, ko stopi vate, in ysak dan in
ob vsakT priliki, kaj je red in snaga! Zahtevaj toéno in dosledno od otroka oboje!
Pokazi, da ima sleherna stvarca svojo vrednost, ¢e je negovana, in da se v neredu
izgubi marsikatera vrednota, naj je Se tako majhna.

sAli ste umiti?« »Smo.« »Bomo videli.« >Hm, tebe je komaj mucka obliznila,«

~— sVidis, ker se nisi umival, so se ti naredile kraste.« — »Tebi bomo pa repo
sejali v uSesa, Ze ves!« — »Uh, tukaj pa nekaj zivega vidim na glavi! Ja, le skrij
se! Ko prides domov, si ofedi glavo! Taka ne prided ve¢ v Solo!« Doslednosti
je treba in kmalu so glavice v razredu snazne. »Kaj pa obleka? Luknja v noga-
vicil« »Nimam drugih!« »Tako? Saj ne zahtevam. Jutri prinesed fivanko in
érno nit, pa bova zadili nogavico!« Malo nérodni so prstki, ampak zavest je tu,
da je vsako Skodo treba popraviti. »Lej ga, Jurtka, kje pa je gumb? Takoj ga
pridijemol« »Al' je nale odsraufav knof z rekelca, ka smo se &li ris''« Skoro
me posili smeh. »Ko bod velik, si bod pa glavo odsraufav, da se bo§ keglal, kaj?
ljub"a'lc Iznajdljivi so ti maldki, kadar gre za veselje. Ampak malo se je le ustradil
radi glave in s poveieno glavo je hitro priSil gumb nazaj na »rekelc«, sicer malo
vstran, no pa Ze bo. Pri meni namre morajo tudi fantki Sivati take lahke stvari,
to pa zato, da ne mislijo, da se ne smejo dotakniti »Zenskega dela«.

‘TeZe je vzdrZati red pri Solskih potrebstinah. Ce gre doebro, dobijo otroci
v zacetku Solskega leta, kar rabijo. Knjige seveda niso nove in tako se med
Solskim letom kar izgubljajo po malem, &eprav jih sami nekoliko popravljamo
tako za silo. Pa se zgodi, da se zgubi svinénik. Na noben nadin ne dobi drugega,
ker ni denarja. Mora ga poiskati; seveda ga ne najde. Tezko je. Drugemu zopet
so doma vzeli peresnik, ker je bil edini pri hidi, in zopet drugemu je mlajsa
sestrica pomazala pisanko, ko je pri pestovanju pisal nalogo. Ceprav sem »hudae,
se mi vendar smili otrok. Zgodilo se je Ze, da stari niso pustili pisati naloge,
¢es, da se pisanka preve¢ porabi. Tudi otroci skudajo mikroskopiéno drobno
pisati, da porabijo &m manj papirja. Tukaj je res tezko najti mero med redom
in Stednjo. Utitelj, prepuiéaj to svoji modri preudarnosti!
: lq zdaj o treznosti! Vsi jo poznate, §ibo naSega ljudstva, kugo, ki uniuje
zdra‘ze in ki izpodjeda temelje naSih kmeckih domov, alkohol! Ne bom vam pra-
vila, kaj se v tem pogledu godi pri nas, saj vendar vsi to veste. Vsi se zavedamo,
kakor eden, da je ta nevzdrini veletok pogube treba zajeziti, ustaviti, ali vsaj
oslabiti njegovo pogubno moé. In to je treba storiti pri izviru, pri otroku, ki
Se ni okusil moci in slasti alkohola. Tezko je uéitelju, ko vidi, da otrok pozna
Ze izza prediolske dobe vino in celo Zganje in da ga ne pozna samo, temve¢ da
i ga tudi Zeli 8ola, postavi se! Redi deco, tebi zaupamo! Od
prvega dne, vsak dan, ob vsaki priliki, med poukom, pri
vseh predmetih pokaZi otroku pogubo in bedo, v katero ga
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tira zmaj alkohol! Pokazimo otroku tudi, kaj vse lepega in dobrega bi
lahko naredili z denarjem, ki pada v nenasitno zrelo alkoholovo: prava varénost
izvira le iz treznosti. Izberimo mladini étivo, ki govori o tem, opozorimo v higieni
na Skodo, ki jo dela strup alkohol nasemu zdravju. Dajmo otroku izracunati,
koliko pri tistih dohodkih prihrani in sebi v prid porabi trezen kmet in kaksno
materialno izgubo ima pijanec. Otrok naj ve: Kjer je treznost, je varénost, kjer
je varénost, je blagostanje; v blagostanju pa raste zadovoljstvo in sreca.

S tako vzgojo uitelj neposredno vpliva na varénost otrok. Se ve¢ pa lahko
doseze s pravilno usmerjenim poukom.

Danes je pouk razdeljen po predmetih. To pa je predvsem v olaj§avo uéitelju.
Ne smemo pozabiti, da hofemo vzgojiti otroka v zdravega, razumnega ¢loveka,
ki bo samostojno mislil in z veseljem izpolnjeval svoje dolZnosti, da moramo
torej s koncentracijo predmetov doseéi dufevno harmonijo. Lahko torej
usmerimo vse predmete v to, da vzbudimo delavnost otrok.

Kar poglejmo n. pr. ra¢unstvo! Kako zadovoljen je udenec, ko resi tezko
nalogo! Tudi uvidevni so. Ako izratunajo, kje bi mogli kaj prihraniti, to tudi
poskusijo. Ze prej sem omenila, naj ratunajo, kaj vse bi mogli napraviti z de-
narjem, ki gre za vino in tobak. Tudi pri obleki se da Stediti, ako kupijo malo in
dobrega blaga, mesto mnogo slabih, morda celo svilenih cap. Otroci tudi kaj
radi racunajo, kako in po ¢em se prodajajo kmecki pridelki, Tudi tu jih mora
ucitelj opozoriti, kje bi se moglo kaj ve¢ in bolje prodati. Seveda je danes tudi
v tem pogledu tezava. Tudi otroci naj kupujejo le najpotrebnejSe. Pa saj v tem
malo gredijo — ker nimajo 8 ¢im.

Pri uénem jeziku se otrok udejstvuje kar sam od sebe. Kako vesel je,
ko zna povedati svoje misli ali jih celo pravilno napisati! Najrajsi pa otroci éitajo.
Tu je stvar uditeljeva, da to veselje izrabi in po pravilno izbranem ¢étivu da otroku
¢im ve¢ spodbude k veselemu delu. Pri nas se veckrat razgovarjamo, kaj kdo
najraj$i dela. Pa je kar zanimivo: »Jest najraj§ pasem!« »Jest pa drva sekam!«
»Jest pa vozem!« »Jest grem pa najraj§ u Sula!< »Kdo Se rad hodi v Solo?« Pa
jih Se precej vstane. »Kdo pa ne hodi rad v Solo? Kar povejte brez skrbi!« »Jest!«
»In jest tudi ne!« »Kaj pa najraj§i delag§?« >Nif.« Po navadi so to otroci naj-
revnej§ih. Naveli¢ali so se bede in pomanjkanja Ué¢itelj,
pokazi jim da bodo nekaj zasluzili z delom, da si bodo mogli
nekaj kupiti,'da bodo $li lahko na izlet. Mogote — mogoce bo fudi v teh ne-
bogljencih zatlela iskrica veselja do dela.

Tudi telovadimo zato, da smo zdravi, mo¢ni in delazmozni. Ob vsaki priliki
se otroci tega zavedajo in kar tekmujejo, kdo bo lepSe telovadil, kdo bo bolj
moé¢an. In potem se postavljajo, ¢ed kak3no delo Ze lahko opravljajo.

Ko se pri stvarnem pouku uéimo o gozdu, o travniku, o naravi, otrokom
pokazemo, kako bogata je ta dobrotnica. Kaj vse otrok najde v hosti: jagode,
borovnice, maline, gobe, kostanj, jezice, zelod, razne koreninice, zelif¢a in roze.
To vse z majhnim trudom, z zdravim gibanjem v prosti naravi lahko nabira in
si nekaj zasluZi, pa niti tako malo ne. Ali treba je otrokom zbuditi veselje, ker
doma tudi to veselo delo otroku zagrene, ko otrok slidi, kako se je treba »mantrat«
za jagode. »Kaj se je treba ,mantrat'!« Saj so tudi sporti naporni in vendar ljudje
kar tekmujejo, kdo se bo bolj »mantrals. Zbudimo.v ofrocih tekmovalnost: Kdo
bo vet nabral? Kdo si bo veé¢ zasluzil? Kdo bo postal bolj mo¢an? Kdo bo bolje
uporabil zasluzek? Potem usmerimo ta od otrok zasluZeni denar na kako koristno
plat. Navadno ga morajo dati starSem. Pohvalimo otroka, da Ze s svojim za-
sluzkom podpira ubogo mater. Ce mu kaj ostane, naj skrbi za nov zvezek, svin¢-
nik, ali pa naj zbira za Solski zlet. Radi bodo otroci ubogali, le malokateri se
ne bo mogel premagati, da ne bi kupil »cukra«. Pred kratkim me je mala Stefica
vprasala z zaskrbljenimi ofmi« »Al' bodo jagode pred majskim izletom?«
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Ze pozimi, ko otroci nimajo niti dinarja za zvezek, se tolaZimo v Soli,
da bo pomlad prinesla priliko za zasluZek. Pa jih vprasam: »Ali bo§ jagode
nabiral v klobuk? Ali ti v predpasnik?« sNee!« »Torej, kaj bo treba napraviti?«
»KoSaricel« sDajmo!« Kar prosijo vsi. »Pa dajmo'« pritrdim. In v roko-
tvornem pouku niti ne morem dovolj hitro kazati in pomagati. Pa koSarice
morajo biti lepe, da bo veselje, iz njih zajemati jagode. — Jeseni bo treba listje
grabiti, »Ali imate grablje?« »Imamo.« »Mi ne.« »Mi samo ene stare.«
»Torej, popravimo stare, naredimo nove sedaj, ko §e ni polj-
skega delal« In tako naprej: pastircki si urezujejo piséali in pisane
palice. Tudi kaj prazniénega pride na vrsto: pozimi koSek za Miklavza,
potem jaslice, in o Veliki no¢i pirhi. Dovolj je dela in zaposlitve, da otroci
nimajo ¢asa za neumnosti. Le vztrajno jih je treba navajati, potem kar sami
najdejo nova pota in nadine zaposlitve in otroskega dela.

Tudi dekliska roéna dela so predobro sredstvo za vzgojo k §tednji
in snagi. Od prvega uboda naprej deklica ve, da bo s Sivanko, pletilko in
kvacko lepSala dom, pa tudi prihranila marsikatero obleko, predpasnik, noga-
vico. Delajo pa tako rade, da jim je treba kar z rok jemati. Zgodi se pa tudi,
da katera ne prinese rofnega dela v Solo, ¢e§, da niso kupili blaga, ker niso imeli
denarja. Tukaj je treba iznajdljivosti, da se najde delo, pri katerem tako
reko¢ iz ni¢ kaj ustvariS. Bodrilo in nagrada za delo, obenem tekma med dejo
in dekliSko pridnostjo pa je konfna razstava. Naj je Se tako skromna, otro-
kom je le izraz njih pridnosti in uspeha in zato naj ne manjka na nobeni 3oli.

Za vecje ucence bi bilo morda sploh dobro, uéiti jih enotne domace
obrti, ki bi jo pozimi izvrevali in ki bi segala preko domacega okolida. Za to
pa je treba priprav in tudi ¢as krize morda ni najprimernej§i za ustanovitev do-
mace obrti, ko Ze vpeljana podjetja ne najdejo odjemalcev.

Rajsi u¢imo pri kmetijskem pouku, kako ohranijo in izboljfajo ljudje
zemljo in pridelke, ki jih Ze imajo, da tako prebijejo te tezke case. V sadjarstvu
bi se dali pri nas gotovo dose¢i lepi uspehi. Ali reci naSemu kmetu, naj v vino-
gradu napravi sadovnjak! Ne vem, kako te bo pogledal. Dosedi pa bi se morda
dalo enotno sadje, pa tudi le, ée bi dobili kmetje drevesca zastonj.

Povsod so tezave, povsod je boj dobrega s slabim. Ucitelj, dovolj bo§ storil,
ako bo§ z neumorno vztrajnostjo sejal le dobro in dobro. Nekaj bo Ze zraslo,
feprav podasi, pocasi. Vcasih klones pod silo razmer, zazeli§ si svobode, lastnega
zivljenja — pro¢ od vseh tezav bednega ljudstva! Saj ti je dana prilika: o poéit-
nicah se ofrese$ vsega. Pa ¢udno — ko si se svobode nauzil, se ti tozi nekam
v Ze znane kraje — zaCuti§ v srcu zopet svoje poslanstvo: Mladina, ti up
nade bodoénosti, opri se name, saj ti hoéem pomagati iz
bede in nevednosti k znanju in sreéi, saj hotem zopet in
zopet iz tebe ustvarjati ¢loveka!

e

Podlaga podezelskega Solskega dela mora biti domorodna pedagogika, ki izvaja svoj
smofer in pot v dosego tega smotra neposredno iz duhovnega polozaja kmeé
kega ljudstva in njegovih vsakdanjih potreb.

K. Schmidt.



POSVETOVALNICA
ZA RISANIJE IN ROKOTVORNI POUK
S M.:

Ucna snov za deska rocna dela v Solski praksi. (Konec.)
IV. Po krasilnih tehnikah (v tesni zvezi z dekorativnim risanjem).

lzrezovanje in nalepljanje prirednih in krasilnih oblik.

Poslikanje predmetov iz papirja, lesa, usnja, kamenine, porcelana; stensko
slikanje in slikanje na blago z vodnimi, klejnimi, tempernimi, emajinimi barvami,
s firnezem, z barvilnimi luzili in barvilnim lesom, z rastlinskimi barvili, s sukne-
nimi, z usnjenimi, s kamenenimi, porcelanastimi, steklenimi barvami — z barva-
stim skrobom,

Tiskanje s pecati iz krompirja, lesa, plute, gumija, linoleja, lepenke (tudi tipi
za (Crke).

Sabloniranje na steno in blago.

Lesorezna tehnika (viSinska in globinska rez), zarezovanje (Kerbschnitt).

Vrezovanje (Gravieren) v gumi, linolej (linolejski tisk), les (lesorez).

Modeliranje plocevine.

Tenjenje kovin.

Pletenje, tkanje in vozlanje (pasov, torbic, blazinic, majhnih preprog).

Dela iz upognjene (mehke) Zice.

Rezanje -mehke sadre.

V. Po drugih virih. Skupna dela (primeri).

Skrbeti za red v Solski sobi, Solskem poslopju in njegovi okolici. Dela na
Solskem vrtu,

Okradenje s cvetlicami in vezanje cvetliénih Sopkov.

Dela, ki potriujejo pravila iz pouka v realijah.

U¢ila za otrodki vrtec in niZjo stopnjo osnovne Sole (pouéne igre).

Solski muzej (posnemki, modeli, motivi narodne umetnosti).

Prazniki, razstave, vendki, izleti.

Izvirne in posnemalne igre, dramatiziranje in gledalisce.

Clovekoljubne in dobrodelne akcije.

Stavbe (Satori, kolibe, gradovi).

Casopis, knijiga.

Pridvizni zemljevidi.

Skupine igraé (ovéji hlev, loyska hisa, pusa, vas, utrjeno mesto, grad, gozd,
polje, vrtec, gospodarstvo, prodajalna, izba, delavnica, sport i. sl).

Popravila. Popravljanje, urcjevanje, ¢iscenje obleke, obuvala, knjig, Solskih
redi.

CiSéenje predmetov iz kovine in stekla (v 3oli).

Zalepljanje stekla, porcelana, kamenine i, sl

Popravljanje pouénih in otroskih lgraé

Ma]hna popravila pri Solski opremi in na stenah v uénih sobah, na Solskih
hodnikih in v stopnpﬁéu v okolici Solskega poslopja (odtok sneZnice in deZev-
nice, popravila pri plotu ali ograji, vratih, klopeh, osnaZiti peSpoti, urediti telo-
vadisce i. sL).

Brusenje nozev in orodja.

Zabijati zeblje v steno, zasadrati (vergipsen) kavlje, zatesniti iztofno pipo
pri vodovodu.

Spajanje.

Pripiliti kljufe, mazati kljuavnice in kljuke.

Metodiéno pometanje in pospravljanje.

Popravljanje vrinega orodja.



Edvard Spranger
Kerschensteinerju v spomin.

Duhovne podobe velikega moZa nikdo
ne izrife z besedo, naj si bi imel 3e tako
nevsakdanje pero. Zato mi bodi dovoljeno,
da k protretu, ki nam ga je o Kerschenstei-
nerju naslikal M. Senkovi¢,* dodam $e ne-
koliko druge luéi.

Nedavno sem dobil v umetnisko dovrie-
nem tisku govor, ki ga je Edvard Spran-
ger 6. marca 1932 v monakovskem »Kiin-
stlerhausu« govoril na Zalnem zborovanju
— v spomin Georga Kerschensteinerja. Pri-
redil pa je slovesnost bavarski »Volksbil-
dungsverbande, ki mu je pokojni K. bil so-
ustanovitelj in pozneje i ¢asini predsednik.

5‘1("3':%" ni samo mislec po bozji volji,
ampak tudi stilist, da mu ni zlepa najti para.
A v tem govoru kakor da bi prekasal sa-
mega sebe! Ker govora, ki je prava umet-
nina, menda ni na knjizevnem trgu, mi je
do tega, da iz njega vzamem glavne mish
ter Ln‘I; poloZim pred nase Citatelje. Kajti duh
ali tolje refeno Zivljenje duha se uzZiga Jle
ob duhu! In pa Se tole mesto v uvodu mi
ni dalo miru: »Nihée mu ne bo duhovne
podobe tako naslikal, kakor bi se morala,
ako se ozira le na njegovo razseino dejstvo-
vanje ter ne uvaZuje tudi tistih isker, ki jih
je neizérpljivo kresal v vsakdanjem zivlje-
nju, v pismu in govoru.« A neprecenljivo
gradivo te vrste je pa¢ dosegljivo le oZjim
Brijnel' ! In Spranger je 6, marca govoril
ot Vljntel' prijatelju v spomin.

sa bol, tako pritenja Spranger, se nam
stiska v tozbo, da ne zivi vet on, ki od
njega imamo toliko Zivljenja! A e hocemo
z do kolitkaj izmeriti ogromno a-
stvo njegovega duha, tedaj si moramo Ker-
schensteinerja ogledati s treh vidikov: kot
tolmaca (Deuter) svoje dobe, se pravi kot
Cloveka, ki is¢e smisla svoji dobi in »s zilno
roko vesla v velikem toku svoje dobe«; kot
praktiénega vzgojevalca in Solskega organi-
zatorja, ki si z n jivo zvestobo priza-
deva, da bi dal primerno obliko drobnemu
vsakdanjemu delu; in slednji¢ kot teorelika,
ki se dviga do veéno veljavnih misli.

L. K. — tolma¢ svoje dobe. sNi-
kdo ne postane svoji dobi voditelj, ako ne
¢uti, da mu ta doba utriplie v vseh vitrzh
njegovega bitja in Zitja. In nihde ne more
biti vzgo"ilelj svojega naroda, ¢e ne doume
do dna fega, kar od naroda zahteva seda-
njost.«

K. je bil e izmlada krepko zadojen z
m idealizmom — zato mu je izo-
braZen le tisti, ki se povsem zaveda #voje
elitne odgovornosti in ki Zivi pa dejstvuje
da se uveljavljajo vse sile, kar J’i pre-
more /a oseba. Toda K. je tudi totno
uvidel, je Gisto napak, &e se  ~obéna«

“TTe. G| & ¥V, ‘lanskega '>Popotnikae,
str. 225! o 5t
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izobrazba istoveti z vsevednostjio (Alles-
wissen) in z vseznalstvom (Alleskénnen).
Nemska 3ola je dolgo blodila po tej sgluhi
lozi« in K. se je trudil, da jo osvobogi iz
blodnjaka. Kajti razodelo se mu je, da se
sodobni tlovek ne sme samo navdulevati
za lepoto, am da — sje postavijen na
delovno popri tehnike in pa industrijes.
Zato v K. udejstvovanju srefavamo oni
zdravi smisel za istinitost, ki ga dihajo po-
znejsi spisi Goeihejevi (Wilhelm Meister) in
Pestalozzijevi (Schwanengesang). :Clovek v
industrijski dobi stoji povsem na zemlji;
toda s tem, da si prizadeva oblikovati zem-
ski svet, se i on prikloni pred vetnimi ide-
jami, ki Sele dajo vsemu dejanju in nehanju
smisla ﬁa vsemu delu plemenitosti. To je
nova humaniteta, ki jo oznanja K.«

K. je poklicno 50lo — humani-
ziral, naglasajoé, da se mladi in mlada
naj tam ne udita samo opravljati licnega
dela, ampak tudi — poklicne misljave (Be-
rufsgesinnung), na pr.: kaj se obrtniku spo-
dobi, kaj bi ne bilo »fair« itd. sIn tako je
K. gospodarstvo oplemenitil, ko je pokazal,
da samo celi ljudje kaLd;i)omenijo v njem,
naj potem opnvl‘ﬂo vodilne posle ali pa
izvrujejo rocno delo.«

2. K. — uéitelj in Solski orga-
nizator. Noben poklic bi ga ne bil mo-
gel bolj zadovoljiti od uiteljskega. Ze kot
gimnazijski uditel] matematike je obéutil,
kakor sam pravi, ssrefo in blaZenstvo svo-
jega poklica«, Presreten pa je bil z dveh
strami. Nekaj Ze zato, ker je uditelju dano,
da se vedno dalje udi. Pa kljub temu ni sku-
Sal, kakor marsikateri utitelj — vse »bolj
znatix, Kajti »najgloblje resnice, do katerih
se dokoplje ouﬁosl. so plodovi njenega
lastnega Zivijenja«., A z druﬁe strani je K.
sre¢a klila odtod, da ni bil samo ugitelj,
temved vsele& — uceli vzgojevalec

V tem duhu je i nﬂmal knjigo -Die
Seele des Erziehers«. Njegova ﬁsemeuita
dusa je dvigala kvisku sleherno Zivljenje, ki
se mu je priblizalo, in Cesar se je do aknil

njegov , to se je izpremenilo v <&isto
zlato oblikujocih sil.
Nicesa pa se K. ni raj§i spominjal,

nego ftistih »vzorov in bojev«, ko je vodil
monakovsko Solstvo, Ceprav je dozivljal i
supor topoglavega sveta«. Takrat je nada-
ljevalne sole in deloma fudi visje razrede
na ljudski Soli spojil s poklicnimi de-
tavnicami, ker je bil uverjen, da v prak-
titnem dejstvovanju ti&i najve¢ takih sil, ki
tloveka oblikujejo. In s tem je zbudil po-
zornost vsega sveta.

A v tej dobi se mu tudi ro malem raz-
rinja globoko jedro — delovne 3ole.
gtalo ga je neizrekljivega truda, preden se
mu je razodel pravi smisel delovme Sole.
»Skrivnost ji ni v tem, da roka sama dej-
stvuje, glavno je marve¢ duhovna strogo-
rednost (Zucht), ki je potrebna, preden stoji
izdelek pred tetoj kontan, tofen, kot zma-
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govila podreditev zakonu stvari — kos du-
ha, ki se je ob premagovanju samega ‘sebe
rodil iz dulevne globine.« Njegova zasluga
je osobito v tem, da je iz mnogoznainega
pojma »delovna $ola« -odstranil vse, kar ne
sodi vanj: »pedagodki ekspresionizem (,alles
som Kinde aus!') in pa sentimentalno go-
vorjenje o geniju v vsakem ofroku.«

K. poimovanju izobrazbe in izobraie-
vanja je svoiski krepak demokratski
votek: »Vsak ljudski vzgojevalec ima po-
speSevati zdravo dviganje«. In v njegovi
::Euiéini se nahaja tudi tale odlodilni sta-

: »Ce hotemo, da bi demokratske ustave
ne vodile v propast, tedaj mora individualna
miselnost (Verfassung) precejSnjemu stevilu
drzavljanov biti — aristokratska miselnost
prave izobrazbe.«

K. je tudi prizadevanju za enotno
§olo pokazal pravo smer |. 1914. s preda-
vanjem na zborovanju uditeljskega drustva
v Kielu. Ze tedaj je odlotno naglasal, da
je huda zmota, ako vse sili v srednjo dolo,
ki miadino izobrazuje v ¢Cisto teoretskem
duhu. -Kajti Nemdija ne potrebuje samo
uenih glav, kticne oblikovatelje
(Gestalter), ki mafenl'o obvladujejo in ji
vdihavajo duha.« Boril se je proti takemu
umevanju enotne 3Sole, ki bi bila nekako
izenacevanje vseh, ker to nasprofuje pravi
izobrazbi, ter zahteval — po nadarjenosti
diferencirano (izrazli¢eno) enotno 3olo. Da-
nes, samo da Ze nekam pozno, prihaja spo-
znanje, da je K. imel prav!

3, K. — teoretik. Tega tloveka, ki
Le toliko delal in gradil, je Cedaljebolj gnalo

teoretskemu razmisljanju o vzgojstvenih
vpradanjih. L. 1912. je obelodanil knjigo
-Eharalder und Erziehunge, z delom »Wesen
und Wert des naturwissenschaftlichen Un-
terrichtes« iz 1. 1914. pricenja femeljito raz-
midljati o obrazovalnih dobrinah in vred-
notah ter h koncu, hkratu honorarni profe-
sor pedagogike na monakovski univerzi,
svoje rrizadevauie venta kar s celo — fi-
lozofijo vzgoje In tako je L 1926.
natisnil svoje glavno, ogrommo delo »Die
Theorie der Bildunge, kar je po vsebini ve-
lika, iz medsebojnih stikov vse
kulture zamisljena pedagogika. A na pol
v peresu mu je, Zal, morala ostati sDie
Theorie der Bildungsorganisations, ki bi naj
dopolnjevala njegovo glavno delo.

K. je na vecer svojega fako bogatega
zivljenja bil nesporni voditelj nem-
ke pedagogike, ki so ga po netetih
zborovanjih in gresih radi posluSali tudi
zastopniki drugih kulturnih narodov.

oln Zive vere v Zivljenje duha mu
Spranger, kon¢ujo¢ svoj govor, v svojem in
pa v imenu vseh navzotih hvaleZno ter iz
najgloblje ljubezni kli¢e tjekaj v vefnost s
pesnikom:

Leicht verschwindet der Taten Spur
Von der sonnenbeleuchteten Erde,
Wie aus dem Antlitz die leichte Gebiirde —

Aber nichts ist verloren und verschwunden,
Was die geheimnisvoll waltenden Stunden
In den dunkel schaffenden SchoB
aufnahmen —
Die Zeit ist eine blithende Flur,
Ein groBes Lebendiges ist die Natur,
Und alles ist Frucht, und alles ist Samen.
K. Ozvald.
Materinséina i tuji jeziki.

Kako tezko je uliti tuje jezike, o tem
svedodijo najbolj nasprotja v njih posamez-
nih uénih metodah. Napredek v tem pogledu
je odvisen od rezultatov psiholoskih pro-
ufavanj. V zadnjem &asu gre za popolno
izlo¢itev materinS¢ine in tujejeziénega po-
uka. Ze profesor Schweitzer je o fem vpra-
Sanju_zelo temeljito razpravljal, njegova be-
seda je zalegla v Nemdiji in Franciji. Schwei-
tzer se namret opira na Wundiovo fiziolo-
$ko psihologijo. Gre mu za nazorni pouk
in za druZenje optiénih in akustitnih doj-
mov event. tudi gibov, izkratka, za uporabo
vseh lastnosti in znakov pojma, ¢&igar ime
n:g si uenci zapomnijo. — Ce gre za
tocnej$o oznako pomena tug'e besede, ne mo-
remo izhajati brez materinstine. A fudi pre-
stava ni vselej tofna, ker ima vsaka beseda
svoj posebni pomen, ki ga viasih sploh ni
moéi v drugem jeziku izraziti. Za udenje
tujega _ljaika daje navodila pouk v materin-
s&ini. Tu ugotavlijamo, da se pred ekspre-
sivno jezikovno funkcijo, torej
pred govorjenjem in pisanjem,
uveljavlia impresivna stopnja, torej
posludanje in Eitanje Vsaka beseda
mora nazipurei impresivno  delovati, potem
sele poizkusamo, da bi jo izgovorili. —
Umevno je, da moramo paziti na uporab-
nost besede, torei na Stevilo, kolikokrat
se kaka beseda javlja v navadnem govoru.
Kaeding in njegovih 1000 ikov
je regisiriralo iz vrste tekstov 11,000.000 be-
sed. nali so, da je bilo med temi bese-
dami le 320 besed, ki so se redno ponav-
ljale v tekstih. Na to dejstvo, da se mnogo
besed prav malo v govoru uporablja, so
doslej pri u¢enju tujih jezikov premalo gle-
dali. Za metodiko velja: Ne siliti otroka
prehitro h  konverzaciji, ne zaCenjajte z
ekspresijo, ampak z impresijo, s
Citanjem in posluianjem. Materinitino upo-
rabljajte le v neizogibnih slutajih in radi
ekonomig':héasa; pozneje jo izloajte popol-
noma. (Schulreform 3, X.) I

Podedovana kratkovidnost.

Po 27letnem izkustvu in podrobnem
regledu 911 roditeljskih listov je dognal
A. Czellitzer, da je moéno razvila kratko-
vidnost Dbila vana v 14% sludajev.
Od zelo kratkovidnih ofrok je bilo 4337%
detkov in 56'43% deklic. Od prvorojencev
je bilo kratkovidnih v takih rodbinah 50%,
od druforoiencev 37'7%, tretjih 379 in Ce-
triih 31%. (Child Development 1931, 73.)
I



Sredstva za prvo pomoé v solah.

Dr. D. Panyrck razpravlja o tem vpra-
Sanju v lanskem »VEstmkue. Pravi, da ne-
zgode v Solah niso bogve kako Ceste; vetina
nesre¢ se dogaja pri telovadbi. Navadno
zadene kaka nezgoda ucence, redkeje ui-
felje, Se redkeje uiteljice. Prave statistike
o predmetu 3e ni. Zato bi bilo dobro, ko bi
vsaka Sola vodila o nezgodah poseben za-
pisnik, ki bi &z nekaj let nudil primeren
statisticen material. Potem bi se fudi laZe
izbirala sredstva za prvo pomoé.

Kot sredstva za prvo pomot si Zeli
avtor 1. omarico z zdravili, 2. primerna
tiskana navodila in 3. poudne slike.

V omarico za zdravila spadajo le take
snovi, ki so namenjene prvi pomoti. Vsako
daljnje leCenje je v Zolah izkljuteno; to je
stvar zdravnikova. Med Solska zdravila fo-
rej ne spadajo razne maZe in obliZi, najmanj
pa strupi kakor kokain, morfij, opij, anti-
pirin, piramidon itd. Zdravila se mr;{)c.t
nabavljati v pravi mnoZini in primerno ob-
navljati; saj je znano, da stari preparafi
izguix zdravilno mo¢ ali pa postanejo celo
nevarni. — Ne kodovati, bodi prvo geslo
prve pomoti!

Zivljenje ograzajo tri stanja: 1. nediha-
nje, 2. krvavitev in 3. nezavest,

NajvaineiSa sredstva za prvo pomot so
obveze: drobir, vata in ovoji, pri prelomih
fudi des¢ice. (Najprej si operemo z milom
in krtatico roke, potem o¢istimo z vato, na-

v bencin, okolje rane, v samo rano

ne smemo segati. Tuje snovi ma rani (ka-
mencke itd.) splahnemo z antiseptitno vodo.
— Jodova finktura (100% raztopina v alko-
holu) in alkohol sta antiseptiéna. Tudi hi-
permanganovokisli kalij (rdetkasta, nikoli
vijoli¢asta raztopina) je potreben, — Kar-
bolna kislina ne spada v Solo. Za ranieno
oko je uporabna le borova voda (2—4%).
Za udarce se uporablija Burowova razto-
pina.
. Strupene rane (steklina, kace pri izletih)
‘e freba izzgati. V ta namen je treba sve-
tilike na Spirit in steklene ali kovinaste pal-
cice, s katero se rana izige, potem pa se
ud nad in pod rano tesno obveze. Pri upo-
rabi amoniaka (pri omotici) je treba paziti
na sluznice.

Pri krvavitvah se uporabljajo: tesni
ovoji (med rano in srcem, & kri brizga iz
rane!). Nedihanje se odpravlja z umetnim
dihanjem ali z odstranitvijo teles, ki diha-
fije v goltancu ali bronhijah onemogotujejo
( z roko med ple¢a). Viasih pomaga
potegovani;. za jezik (ne sirovo, 16 do
18 krat), »zg:]e mrzle vode v oblide,
masaza srca. a kava, Zlica konjaka.

Nezavest ima lahko vet vzrokov (pre-
:m mozganov, strupi) Zivéne bolezni, sirah

Omarice za zdravila imajo pri nas le
srednje fole, in e te so v tudnem neredu.
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V njih ni stvari, ki so absolutno potrebne,
ali niso v uporabnem stanju ali pa jih je
Ereveé ali premalo. So tam tudi tvarine,
i bi ne smele biti v laiskih rokah in so
za prvo pomo¢ povsem nepotrebne. Tudi
omarice same bi morale biti primerno ure-
jene. Imele naj bi dva kljuta. Enega hrani
clan utiteljskega zbora, ki mu je poverjena
skrb za omarico, drugega pa vodja Sole.
Nikoli bi ne smela ostati omarica odpria,
da kdo njene vsebine ne zlorabi.

Bilo bi potrebno, da se za stvar
zavzame ministrstvo za felesno vzgojo. Po-
seben zbor zdravnikov naj bi doloéil uredbo
omaric s sredstvi za prvo nujno pomoé v
Solah, potem pa bi se naj fake omarice
uvedle povsod; resno pa bi bilo treba pa-
ziti pri ins;:ek:(iljah. da so omarice vselej
popolnoma v redu in da se z njimi ne pod-

pira mazaétvo.
1L

Reforma wvaske sole.

V »Neue Deutsche Schule« 1031, sir. 681.,
&itamo naslednje predloge za reformo vaske
Sole: I. 1. Vsaka 3Sola naj bo okradena (trate,
cvetlice, vzpenjalke, Ziva meja itd.). 2. Vsa-
ka Sola imej Solski vrt (redko drevje, gr-
movje in cvetlice, klopce, grede itd.). U¢il-
nice naj bi bile podobne nastanjeni sobi,
slikane stene, preproge, zastori, cveilice, mi-
ze in stoli, terarij itd.). 4. Vsaka Sola imej
domoznansko zbirko. 5. Vsaka Sola si z
lastnimi zbirkami kuEi stereoskop. gramo-
fon in zvolnik. 6. Viaka %ola imej delavnico,
v kateri decki sestavljajo razna uéila, deklice
pa veZejo kniji 7. Vsaka Zola imej po-
sebne uredbe, ki olaifujejo ufencem vose-
tanje fole (Solsko kuhinjo, pozimi polstens
copate, pomoZno knjiznico itd. — II. 1. Vsa-
ka Sola skrbi za samodelavnost otrok. 2.
Vsaka Sola skrbi za edinstvo med razredi
(skupno delo, igra, potovanja itd.). 3. UGi-
felji in star$i naj sloZno vzgajajo. 4. Spa-
jati_je treba oddelke povsod, kjer se le da.
5. Tihi, posredni pouk podpira v vsaki Zoli
samodelavnost.

I

Ukiteljska wvzgoja.

V knjigi »Nova organizacija uliteliske-
ga studija na Poliskem in drugod« je Hen-
rik Rowid podrobno analiziral vzgojo ud-
teliskega narad¢aja v glavnih drZavah sveta.
Prihaja do zakljucka, da uditeljiséa ne mo-
rejo ve¢ zadostovati in da je treba vzgajati
fudi uciteljstvo elementarnih %ol na univer-
zah ali v pedagoskih akademijah. Knjiga je
zelo informativna. %

Dan ugil.

Da se oskrbe revne ceske Sole s po-
trebnimi u¢ili, smejo enkrat na leto uvesti
sdan  uéils, fcdaj pobirajo ufenci darove,

ki se em uporabijo za nakup wdil. (Ko-
mensky, 1932, str, 305) : £



M. P. Pavlovié: Ugtitelj — Umjetnik.
Izdala ’TiWT‘ﬁi" v Zagrebu, strani 32,
cena ? Din, 1931,
modxd‘:: se ie“‘koll;sikdaj zanimal za dela

ernih nemsk agogov, je gotovo
prigel do kake Scharrelmamnove Lnjige. Na
sploénlo je smatrati H. Scharrelkmanna
za zelo simpatitnega pedagoga, ki je po
svojih polju prﬁﬁt‘:rﬁh ¢érticah in spisih
(Herzhafter Unterricht, 1002, Aus meiner
Werkstatt, 1909, d. Grosstadt, 1914, Vom
strahlenden Leben, 1027, i. dr.) dovelj pri-
viaten me samo ugiteljem, temvel tudi slar-
sem in laikom. Vkljub popularnosti imajo
njegova dela znanstveno ceno in dobro orien-
wacijo v maogih pedagoskih problemih.
Scharrelmann zagovarja predvsem doZiv-
ljajoce v%anje in proucavanje (Erlebte
I“ddagogik, 1909) na vseh stopnjah, aktiv-
no sodelovanje utencev v delovnih zajed-
nicah, interes otrok in svobodo izZivlja-
nja uditeljeve osebnosti pri vsem Solskem
delu. Glavni vir za vse fo pa mu je: pro-
t{xn_elejska ljulpelz.éqlzldoho!rokho lwi(n ml li‘x:e.
Njemu pomenja utitelj toli or poslan-
stvo umetnika narodu, cloveku, ljudem...

Zdi se mi, da so lani slovenski redn
goéki listi popolnoma prezrli Scharrelman-
novo 6O0letmico. Med Srbohrvati je menda
edinole M. P. Pavlovi¢ po raznih virih
(Dangen) sestavil spominsko :ﬂ'ﬁf o H
Scharrelmannu v svojevrstni iki. Pisec
prikazuje namre¢ samo pedagosko delo
Scharrelmannovo neposredno v razredu pri
posameznih predmetih, da oie skoro smatrati
to knjizico za malo »metodiko« pouka v na-
rodni Soli. Posebno zanimiva je slika, ozi-
roma razpravljanje v verouéni uri, kjer
mu pa najbrZe nasi kateheti ne bi pritrjevali,
tes tako dale¢ vendar me moremo, da bi v
bibliéni snovi izloili vse ono, kar ne ustre-
za estetskemu in prirodnemu shvaéanju
otrok na doloceni stopn\l}i. n. pr. da bi Jor-
dan_prekrstili v reko ezero ali da bi po-
nasili stare, tuje obifaje, imena wetogiaem-
skih oseb, ljudi itd. »U potetku prvih pre-
davanja i razgovora mora biti sve postav-
ljeno na osnovici savremenosti i deci po-
znatog Zivola« (str. 13). Za tem podag: pi-
sec $e mekaj slitic in navodil v smislu Schar-
relmannovih vzgojnih smernic za posamezne
predmete, katerih glavni cilj bi naj bil: vzga-
janje, doZivljavanje snovi in jevanje
pozitivnih notunm sil v Coveku za vse
dobro in lepo v Zivijenju... 22

Mlajsim ljudem bo prinesla knjiZica
marsikatero do za intenzivnejSe
delo v 3%oli. Vkljub temu pa se ne morem
ubraniti prigovora, zakaj nam ni gﬁi M.
P. Pavlovi¢ pripravil prevoda kake arrel-
mannove knjige ali vsaj izbor njegovih pe-
gmf)ikih ¢rtic iz posameznih del, kar bi

popolnejsi pregled v delovanje in sno-
vanje tega uditelja - umetnika. Pripomnim e,
da je izdal pred leti Paviovitevemu delu
podobno brodurico M. Lovrak pod na-
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slovom »lz skole ljepSega«, kjer je najti
marsikaterc misel v smislu Scharrelmannove
pedagogike. A. Zerjav.

Mijo Suiec: Gramatika srbskohrvatsko-
ﬁ:u’ za |, razred gradanskih 8kola, Iz-

»Narodsa prosveta< v Beogradu, 1. 1032.
Cena vezami kmjigi 20 Din.

Slucajno mi je prisla ta lmliga v roko
kmalu po izdaji. ko sem jo prelistal, se mi
je zdelo, da imam pred sebgL — solsko ¢i-
tanko... in vendar ni fo obifajna Citanka
za ure Citanja, pa¢ pa je prirotna knj'ga za
slovnifki pouk v prvi mestanski Soli.

V mmogih ozirih se ta knjiga razlikuje
od nadih obilajnih jezikovno-slovniskih vad-
nic, ki v razlitnih izdajah, redakcijah in do-

Initvah stradijo po nasih osnovnih Solah.
Natrpane so z mnajrazliénej$imi_slovniskimi
pravili in izjemam: na podlagi izkonstru-
iranih »vzornih stavkove, ki dejanski nimajo
nobene prave medsebojne zveze, kaj sele
zivljenjsko istinitost in zanimivost za ofroka
v_tej dobi. Skoro iz vsake strani takih slov-
nic $trli ubijajo¢ slovnidki duh in si-
stematicna jezikoslovna vseznalost. Manjka
iim_ ;i(r'e%lednosti in jasnosti, pa soluca in
udi, ki bi ogrevalo in ublazevalo trdo
lgglko tega predmefa. Ni naloga osmovne

i mescanske 3ole, podajati sistematicne
znanstvene slovnice, pa¢ pa je njun smoter,
usposobiti ucenca v pravilni rabi jezika
za ustmeno in pismeno izraZanje. Samo v fo-
liko naj se seznanijo udenci na feh stopnjah
s slovnico in jezikosloviem. Tem nacelom
se skusa pribliZevati ta slovniska itanka
M. Sudca,

Susteva *Gramatika« (zakaj fak na-
slov?) je oblikovno in vsebinsko prav za
rav &itanka v pravem pomenu besede.

ovniska je samo vy toliko, v kolikor podaja

¢rto na tej ali oni strani nekaj najele-
mentarnejsih slovnidkih pravil in oblik. Be-
rila in pesmi (po vefini literarno blago) se
vrstijo v smislu letnih casov (aktualnost) in
apercepciji mladine. Dololene
ji podaja. Vsak spreten

g

uditelj si jo sam ustvari s tekstom. njiga
sluzi bolj za stopnjo uporabe in vezb
(kakor Fleretova »Nada prva knjiga«), kakor
pa v janje metoditnih enot. Skoda, da
ni ta itanka $e povrh ilustrirana. V podrob-
nosﬁseplnezu&nmteae same od-
krile v praksi, se v event. movi izdaji od-
pravijo hibe in malenkosti. Peda-
goska matela sestavitelja datio njegovi knji-
gi prijeten vtis in priporoéilo. :

Pripis: Samo nekaj lahko -diskvali-
ficira« to knjigo: slab ucitelj s fem, da bi
literarno snov poezijo) prevel ne-
usmiljeno slovni&ko raztezal in mrcvaril.
V tem primeru pa bi ne dosegel ne slovni-
Skega, Se manj pa — kar je glavno — estet-
ski efekt jezika m.}iterarne umetnine. Upamo,.
da se to ne zgodi! A. Zerjav.



sNapredak i Savremena skolae, fasopis
za pedagogiko, priobéuje v skupni 6., 7. in
8. Stevilki zanimive ¢lanke iz teoretske da-
ike, ki z njimi polaga temelje praktitni

ogiki, in sicer: dr. D. Trbojevié:
ndividualnost i socialnost kao incipi
obrazovanja; L Demarin: Psihologija raz-
redne zajednice; dr. G. Robin, Paris:

Neuro-psthologija djeteta. — Praktiéna peda-
gogika je za - n? s temile &lanki: Fll&i}:
man I: Glas 1 slovo K; Mrden M.:

jam banovina; Pecek S.: Zemliopisna oba-
a u mojoj &koli; Mihaljevié K.: Dajmo
djeci sunca, vode i zraka; Les]aksj.: it=
micka prosta vjezba; Godler L.: Stega u
osnovnoj Skoli. — Poglavie :Knjizevnost«
prinafa dve oceni letoSnjih J)ublikacij SSM
v Ljubljani, in sicer skoraj 7 strani obsega-
jofo oceno lm%:'ge dr. St. Gogale: O
pedago&kih vrednota h miadin-
skega gibanja« in krajfo oceno L.
Pibrovcéeve knjige. Drugi osnovni
razred« Ker utegne slovensko utiteljstvo
predvsem zanimati, kiako sodijo nasi hr
vatski tovarisi o publikacijah nase S8M, ka-
kor sploh o nasem o - reformnem gi-
banju, prinasamo tukaj ocemo Pibrovieve
knjige iz peresa znanega ika delovne
Sole v Zagrebu, Saliha Ljubunéiéa,
v celoti in sicer v slovenskem vodu.

»Pibrovec je pred kratkim izdal knjigo
Osnovni razred, ki v njej prikazuje
delo v em razredu osnovne 3ole. Knjiio
Drugi osnovni razred je avtor ob-
delal po sliémih principih in z namenom, da
uditelijem pokaZe, kako in na kakSen nadin
on poutuje na svoji Soli.

V knjigi se razpravlja v glavnem o veem
onem, kar nudi pouk v drugem razredu
osnovne Sole. Tako: Citanje in govorjenje,
spisje, zaletni stvarni pouk, ratunstvo, petje,
telovadba in rotno delo. Vsakemu
nemu  delovnemu ki bi se nanije
lahko porazdelilo vse Solsko delo v tem raz-
redu, so dodani tudi i primeri za po-
drobno ufno delo. nho’ se vidi, da’piscu
ni bilo do tega, da obdela vso snov Il raz-
reda na posameznih primerih (ali, kakor pra-
vimo, na metodi¥nih enotah), nego je hotel,
da le na nekaterih primerth poka’e, kako
on n. pr. pri &itanju, nazornem na-
uku, ralunstvu in drugod. To je vsekakor
dobro. Pibrovcu ni do fega, da uditelji de-
lajo od besede ddo;besede po'njegovih v::kr-
cih, nego hode, spozmnajo fista pedagodka
nacela, ki so zanj odlogilna. Ta nadela, ki
¢ omn po njih ravma, Pibrovec ponazoru&e,
Smatrajot seveda, da so dobra in da lahko
sluZijo tudi drugim tovarisem za oporo pri
niiho(t)fe:h deluéel’h T =

I nacelih razpravlja pisec v uvodu
besedg

ge, navajajo¢ iz razprave

Eu o ﬁlr,w)ln Aiekquavlie_n% ‘;ﬁ »Popotni-
« . aj pravi E. Meyer v ti-
stih kratkih besedah, ki ‘j,ih navaja P in ki z
njimi Inoma soglafa? V glavnem se tu

pojasnjuje, kako se otrok postopoma razvija,
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da ta razvoj priha{: iz njegovih notranjih
sil, zato se otrok aktivno udejstvuje, da
se s tem izpopolnjuje, in zato je glavna na-
loga ucitelieva, da ta cmamut;n. subiek_tig‘
razvoj podpira in pospesuje. Z drugimi
sedami, vsak normalen otrok je sam po sebi
aktiven, ni treba, da ga k delu priganjamo,
ni treba, da ga k temu silimo, nego mu je
le treba pomagati, pa bo njegovo sodelo-
vanje v 3oli vseskozi aktivno.

Ako se poglobimo v Pibrovéevo kniigg:
zlasti v tiste primere iz njegove prakse,
mo opazili, kako si on prizadeva, da dela v
duhu pravkar navedemsh smernic. Povsod
vidimo in sretavamo, udence pri delu. Ako
se kaj Cita ali piSe, tedaj se vrii tudi raz-
govor med udenci, seveda uditeljevim
nadzorstvom. Tako se kak ivljaj ali kako
Ctivo postavlja v direkino bliZzino uencem,
in sedaj vse jasneje spoznavajo, redki se
medsebojno popravljajo in tako i za-
vzemajo osebno, samostojno stalisée do
vprasanj, ki se o njih razpravija.

Primer »Mlin ob Jeseniéici na Plaviu«
lahko sluZi kot navodilo, kako se nekaj, kar
se redno v nas prevzema, lahko obdela fako,
da je to znak lastnega dela udencev, njiho-
vega samostojnega ugeist\mvanja in uveljav-
ljanja lastnih s osti, torej ono notranje

dozorevanje, ki ga Sola razumno in dobro-
hotno poJ ira. Ta hoja k mlinu je hkratu
primer, kako omo gradivo, ki nastopa ped

poimom nazornega nauka, lahko tane
stoZer za Solsko delo v raznih oblikah v
prostem ufnem razgovoru, ¢itanju, pi
fisanju, ratunanju, modeliranju in
predmetih.

Nekateri spisi z ilustracijami, ki so vne-
Seni v knjigo, kazejo velik napredek, idejni
y- '73'3?"' kie 1 kem

avie, kjer se razpravlja o racuns
pouku, vsebuje nm metodiénega, kar je
dokaz resnega pri anja, da se ratunstvo
pomakne v Zivljenjsko bliZino.

Poleg tega prinasa Pibrovec na koncu
svoje knjige vestno izdelan uini naért za vse
Solsko leto, tako da postavlja gradivo za
stvarni pouk kot delovno enoto, ki na njej
razvija vse ostalo za neko dobo doloceno
olsko delo.

Ako $e pripomnimo, da je Pibrovec uve-
del v svojem u samoupravo udencev,
kar nam pojasnjuje s primeri 1z svoje prakse
v zadetku knjige, tedaj vidimo, da nj
delo vsebuje vse, kar je vaZno in s Gimer
se lahko okorié¢ajo oni, ki ga bodo &itali.

Pibrovec je poleg Breganta Zmaga, ki
ima moderno $olo ma Blanci, in Juranéiéa
med prvimi slovenskimi pedagodkimi refor-
matorji, ki kaZejo z delom, kaksna je razlika
med dosedanjimi uénimi oblikami in med
reformiranim poukom.

Kdorkeli si leda Pibrov&evo delo,
prikazano v tej knjigi, pa ga primerja z do-
sedanjim, ki je Se dames v nasih Solah obi-
¢ajno, bo takoj spoznal, da je pri Pibroven
na povriini ono, kar se imenuje prava vzgoja

Fdrugh
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in izobrazba %olske mladine. To delo bi si
morali pogledati predvsem tisti, ki v Slo-
veniji nasprotujejo Solski reformi in delovni
Soli, ki zagovarjajo ono, kar se ne da zago-
varjati, in ki begajo pri delu ljudi, prave de-
lavce in socialno razvite ti, ki se jim
ne more oditati, da so iz koristolovstva mo-
derni in da teZijo za priznanjem, nego da so
prozeti z ljubeznijo do svojega koristnega
socialnega dela.

Kakor se kaZe, so Bregantovo Solo na
Blanci udarili i Eledlgofh »posmatraci
maljem u glavu« (s kijem po glavi). To ve-

selje jim privo&timo, & jim je do tega, da
se na ta naéin zavarujejo. Ali mi imamo vso
pravico, da vprasamo: Kako se bodo vsi fi
?rijatelji siare Sole in nasprotniki Solske re-
forine zagovarjali, ko bodo postavlini pred
tinjenico, da z omalovaZevanjem in unice-
vanjem reformnih pokretov omalovaZujejo
in unitujejo tudi ljudi, ki so se z ljubeznijo
in dobro voljo lofili svojedia posla in ki so
se dobro zavedali svojih drZavljanskih doli-
nosti, ko so se odlo¢ili, da nam dado nekaj
boljdega in to na drug naéin. Ali hocejo ti
2: je kdaj priznati &njenico, da so nam po-

vovalni delavei eksperimentatorji in za-
stavonose pri vsakem poslu pofrebni radi
nas vseh in da jih je treba §Cititi, a ne one-
mogogtiti.

Pibrovteva knjiga »Drugi osnovni raz-
red« je viden spomenik iskrenega in patriot-

a prizadevanja v nadi narodni S3oli.
Knjiga ima tudi nekaj nedostatkov, prepri-
¢ani pa smo, da se bodo ti nedostatki ob
dobri volji lahko popravili.

HvaleZni smo Slov. Sol. Matici, da je s
to izdajo zastitila reformno teZnjo nasih
agilnih slovenskih tovariSev.«

»Napredak i Savremeno Skolo« izdaja
»Hrv. pedagoskoknjizevni zbor v Zagrebu.
Naroénina zna3a celoletno 100 Din. Narota
se pri upravi lista, Zagreb, Trg Kralia Ale-
ksandra br. 4. s,

Tolminske narodne pravljice. Uredil in
avod napisal Ciril Drekonja. lzdala Knji-
gvu druzina »Lu¢e v Trstu L. 1932, Strani

Pod tezkimi razmerami vrdi zaloZba
*Lude v Trstu svoje literarno-vzgojno po-
slanstvo med nasimi ljudmi po jeziku in
krvi v Julijski ku!:"m, kajti slovenstina je
iztisnjena iz vseh sol in_zavodov, sploh iz
Lamvneia trga in mesta. Edinole v irdnejsih

etskih druZinah po vaseh se Se prirodno
neguje naé materinski 'ﬁzik, domace sloven-
sko naredje. S tega stalis¢a je vsakrina slo-
venska izvirna knjiga v teh hisah posebne
vzgokne.veljave in_moti.
njizica C. Drekonje »Tolminske
nar, pravljice« je zbirka lokalnega na-
rodnega blaga skrbnih nabirateljev:
Kende, Savlija in Drekon& Ce hotemo ne-
odvisno presoditi samo ¢isto literarno
vrednost tolminskih zapiskov v tej zbirki,
moramo seveda redi, da niso dovolj prekva-

sene z bogastvom jezika in njegovega iz-
razai ecllel' da so v ieézeikgvnem in oblilgg\ln;(em
u preprosto, e ne ravno »Solsko«
!Z&hne po znanem kopitu: uvod, dejanje
in konec z moralnim poudarkom. Na drugi
strani pa tudi nimajo te pravljice ni¢ ti-
pi¢no tolminskega na sebi, zato tudi sodijo
v kakr3nokoli zbirko pravljic za preprosto
ljudstvo. Sicer pa s tem ne mislimo kako
obsoditi te knjige ali delovnega urednika, ki
skrbi izven svoje ozje domatije za svoje so-
rojake s knjiZevnimi darovi, kajti mladina
u;dfa preprosti ljudje bodo vendar sprejeli
redko slovensko knjigo z veseljem in na-

rodnim prepricanjem.
O ostalih knjigah te zalozbe pa ne mo-
remo govoriti, ker jih nismo prejeli v oceno.

A. F. Silvin.

Izvestje banovinske vinarske in sadjar-
ske Sole v Mariboru za $ol. 1. 1930./31. Pri-
redil ravnatelj Josip Priol. Maribor 1032,
Strani 82.

Izvestja nasih srednjih in strokovnih %ol
so navadno dovolj suhoparna, ¢eprav bi
nam lahko dala dober vpogled v gospodar-
sko in kulturno delovanje zavodov, oblasti
in dijastva, Zal, da Se vedno mmogi ljudje
ocenjujejo delo in uspehe nasih vzgojnih
zavodov po statistiki odli¢nih, dobrih in
padlih dijakov na koncu leta v posameznih
razredih. Kakor da bi vsi drugi problemi
ne bili dovolj aktualni za SirSo javnost.

Lepo izjemo v tem smislu dela letodnje
»Izvestje« banov. vinarske in sadjarske
Sole v riboru, kajti ta litna strokovna
knjizica je ze kakor dober gospodarsko-
prosveini almanah z zanimivo vsebino. Sim-

atiéni so ¢lanki kakor =Izsledki glede
iologije korenine (3tr. 40—43),
*Poskusi« (str. 32—40), >Preizkuéd-
njaaparatove i. dr. strokovna lavja
racionalnega gospodarstva. Pri knjiZici Je
sodeloval ves uditeljski zbor Sole s svojimi
prispevki (vinarstvo, sadjarstvo, poljedel-
stvo), vmes je tudi dosti pregledne gospo-
darske statistike. Soditi je, da je bilo nofra-
nje pedagodko delo tega strokovnega zavoda
na vzgledni viSini moderne strokovne Sole.

S podobnimi letnimi izvestji naj bi sto-
pile v javnost tudi nade ostale Sole in vzgoj-
ne institucije in ne samo s — Solskimi spri-
tevali. Albert Zerjav.

Odobren u¢benik. — Z naredbo ON br.
57408 od dne 10. avgusta 1932 je ministr-
stvo prosvete v Be:sitkndu odobriio peto iz-
dajo jakove - Jezikovne vadnices. Knji-
ga, ki je bodo v&olovo vsi uitelji veseli, je

ena J)o no uénih naértih in kmalu
izide v drZzavni zaloZbi knjig v Ljubljani.
I

Komensky. Iziel je Zivljenjepis tega ve-
likana pedagogike inl humal:itesg, ki g: je
napisal dr. J. V. Novak in dopolnil dr. [L
Hendrich, Stane 8530 K& Zalozilo je de
Dédictvi Komenského v Pragi. Za vedje
kniiZnice! L L



Gosp. P. I, Kopr.-Boh. Vafo sponiano izjavo, ki se nana3a na VaSo »Kritikos,
wbjavijeno v »UE. fov.« od 10. nov. 1932, kol ko se fa kritika tife natina, kako se urejuje
sPopoinik«, sem sprejel z zadoS¢enjem na znanje, ker sem preprican, da je Vada izjava
iskrena. Iz fega razloga je vsaka nadalinja polemika v tej zadevi od moje strani na tem
mestu odved. Tovarigko pozdravljeni!

Gosp. A. S, Z Vprasate me, kaj bi imel jaz povedali nadim kritikom pedagoskih
knjig in mladinskih spisov in onim, ki fake kritike kritikujejo...

Samo tole: LaZe se je danes uveljaviti na podrotju umetnosti, zlasti glasbe, politike,
sporia i. sl. nego na podro¢ju pedagoske literature ali mladinskega slovstva. Tukaj uspeh
i vedno odvisen od resnicéne vrednosti kakega dela, temveé od srefe in dostikrat celo
od golega slutaja. Pot do fakega uspeha so kritike v odlitnih strokovnih listih, t. j. take,
ki nastanejo brez predsodkov in izvirajo od kritikov, ki 30 knjigo resnino predelali.
Take objektivne, stvarne kritike pa so precej redke in Zal tudi nimajo vedno zaZelenega
uspeha, ker jih mnogi sploh ne titajo. Kdor nima namena, kako knjigo narogiti, se fudi
za kritiko ne zanima. Vzrok temu pa je dostikrat fudi pomanjkljiva vnema za nadaljnjo
zobrazbo in pomanjkanje zanimanja za pedagogiko sploh. Rade se Citajo le take kritike,
v katerih se kak avior temeljito srazirga« in srazmrcvarie — ali po pravici ali po kri-
vici — je vseeno. V fakih primerih se najdejo vedno tudi plemenife du3e, ki se na vso
mot trudijo, da se fo »urbi et orbi« razirobi, in sicer dostikrat pod krinko obZalovanja
ali celo ogorlenja. Tako kaka neugodna krifika aviorjevemu ugledu lahko ved Skoduje
xot mu celo ducat ugodnih kritik koristi. Dostikrat zavizi usoda kake knjige od prve
kritike, ki se je o njej objavila, zlasti e je bila nengodna. Kako knjigo spraviti ob dober
glas, je kaj lahka stvar, treba je samo morebitne nedostatke bolj podértati in ono, kar
je v knjigi dobrega, zamol¢ati. Zlasti je priljubliena taktika, da se aviorju v&asih pod-
fakne kak namen, ki mu je sploh bil fuj, tako da se posamezni stavki izfrgajo iz svoje
zveze fer namenoma spravijo v drugafno lu¢, samo da se potvori pravi zmisel vsebine.
Pogosto pride tudi kaka knfiga v roke takemu recenzentu, ki se ukvarja s >trganjem«
- raznih aviorjev kot s kakim sportom, ali celo kakemu osebnemu sovraZniku, ki tako

priliko izrabi za to, da aviorju zada — breo. Iz tega je razvidno, da pot, po kateri se
fiofe kak pedagodki ali mladinski pisafelj uveljaviti, ni bad z roZicami posuta. Zato je
najbolje, ne se pri svojem delu brigati za to, kaj porede k temu pristranska, nestvarna
kritika, temve¢ pisati, kakor je komm pri srcu. — Temu se e pridruZi okolistina, da
mnogi ne jemljejo knjig v roke, da bi se iz njih kaj nautili, temve¢ da bi tam kaj nadli,
kar bi jim lahko dalo povod za nepovoljno kritiko. sDanadnji ljudjee, fako pi%e neka
duhovita pisateljica, »so rojeni le za grajanje. Od Celega Ahila vidijo le njegovo peto«
in — dodajmo Se — na solncu le pege.

Kakor pa se v pedagodkih spisih ne smejo zamolfati napake, ki gredo na rovad
utifeljstva, in kakor naj sploh pride resnica vedno na dan, & je to dobri stvari v korist,
fako tudi podtena kritika ne more in ne sme resnici zapreti ofi, Tega pa ne bo nikdar
storila, da bi koga Zalila ali igrala vlogo sodnika ali celo komu #kodovala, temvet da
leti, ozdravlja ali vsaj pokaZe pot do izboljSanja, da forej ne rusi, marve¢ da gradi in
daje pobudo za samokritiko in samokontrolo. »Ako iz resnice postane pohujfanje, tedaj
Je bolje, da se zgodi pohujsanje, nego da se resmica zamold ali prikrije.« (Sv. Avgustin.)
Neki novejsi filozof je fo izrazil s femile besedami: »Ako je resnica Zkandal, dobro, naj
se zgodi skandal in resnica naj se pove.« Le resnica nas sproséa, in stan, ki je ne prenese

in ki nima modi in volje, da bi obslojee nedosfatke odpravil, si sam najve¢ 3koduje,

Vesel boii¢ in sretuo Novo leto Vam in vsem ostalim nadim sotrudnikom(-cam) im
&itateljem(-icam)!
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priporoga najtopleje vsem Zolam in vsemu uditeljstvu v nakup knjigo

NasS svetlovalec v bolezni in zdravju

ki v celoti zados&a za pripravo na pouk iz higiene in somatologije in ki
je najboljia pomoé& pri ureditvi nadega Zivljenja po zdraystvenih pravilih

Zdravilna zelis¢a in njih uporaba — Opis bolezni in
domaca zdravila — Nasiajanje Cloveka (mali in detle)

To so najvainejfa poglavja te knjige — Knjiga stane Din 400"— in
se dobi tudi na obroke — Zahtevajte ponudbol!

Knjigarna Ucifeljske fiskarne e ijubljana, Frantiskanska ul. 6

(il

Nauk o elektriki na moderni podlagi

Vse vaZnejie poizkuse o uporabi elektrike vam nudi edinofnad now

- - —

Dinamo- ;
Aparat spada radi tega na vsako 3olo, ki koliéka] sku-

motor 8a pouk prilagoditi sedanjim potrebam @ Pisite po
prospekte z obSirnim opisom aparata in poizkusov @

Utditeljska tiskarma, oddelek za wuéila, Ljubljana, Franéiskanska ul. 6




