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SLOVARJI IN GOVORCTI:
KOT PES IN MACKA?

Baldrick: I'm quite pleased with ‘dog’.

Edmund Blackadder: Yes, and your definition of ‘dog’is...?
Baldrick: Not a cat.

Edmund Blackadder: Excellent. Excellent!"

Slovarji kot metajezikovna dela imajo trojno vlogo: simbolno, gradivno in uporabno. Zadnja
v slovenski slovaropisni tradiciji ni prevladujo¢a, kar je mogocCe razumeti le na kulturno- in
politicnozgodovinskem ozadju. Govorci in govorke zato nimajo na voljo slovarjev, ki bi jim zanesljivo
pomagali pri jezikovnozmoznostnih in sporazumevalnih tezavah, to pa perspektivno slabi slovensko
jezikovno skupnost.

Kljucne besede: slovaropisje, ciljni uporabniki slovarjev, sociolingvistika, zgodovina slovenskega
jezika

Uvod

Izhajamo iz dveh splosnih tez:
1. povpreéni govorci in govorke v slovar pogledajo zelo redko;
2. povprecen slovar se malo in slabo ozira na govorke in govorce;
in ju dopolnjujemo z naslednjimi domnevami:

"' »B: Kar zadovoljen sem s ‘pes’. EB: Ja, in tvoja definicija ‘psa’je ...? B: Ni macek. EB: Odlicno,
odlicno!« Gre za odlomek iz epizode humoristi¢ne nadaljevanke Blackadder 111, /nk and Incapacity;
angleski prepis scenarija dostopen na: <http://humour.50megs.com/blackadder/ba32.html>, dostop 20.
8.2009. Blackadder in sluzabnik Baldrick skusata ¢ez no¢ napisati slovar, da bi nadomestila po nesreci
zazgani rokopis slovarja Samuela Johnsona.

Jezik in slovstvo, let. 54 (2009), §t. 3—4
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3. v interesu govorcev in govork je, da po potrebi posegajo po slovarskih
informacijah;

4. slovarske informacije morajo biti kvalitetne, kar mdr. pomeni za govorce
in govorke razumljive, zanesljive in uporabne;

5. slovarske informacije morajo biti tehni¢no in finanéno dobro dostopne;

6. govorke in govorci se morajo do slovarskih informacij nauditi priti in se
jih navaditi uporabljati ze med Solanjem.

Teze so res pavsalne. Ne v sporazumevalni situaciji, pa tudi v jezikoslovni
znanosti ne obstajata kakor koli izdelani kategoriji povprec¢nih govorcev ali
povprecnih slovarjev. Govorci smo si zelo razliéni po najrazli¢nejsih parametrih,
od obsega jezikovne zmoznosti in jezikovnega repertoarja do jezikovnih navad in
sporazumevalnih potreb, Ceprav je seveda statisti¢no gledano povprecnega govorca
in govorko v nekaterih grobih lastnostnih obrisih mogoce opredeliti in dolo¢iti.?
Se manj je smiselno govoriti o povpreénem slovarju — &eprav bi tudi tu najbrz bilo
mozno narediti tako ali drugacno statisticno povprecenje bodisi v knjigotrSkem
bodisi v internetnem ali kakem drugem okviru. Jasno je, da so slovarji med sabo
izjemno razli¢ni, tako po svojih tipoloskih lastnostih kot po tem, v katerih kulturnih
in jezikovnih okoli§¢inah nastajajo in delujejo. Ne glede na pavsalnost pa vendarle
pri temeljnih tezah ostajamo: slovarji in govorci se razumejo kot pes in macka. Za
namene prispevka bomo metaforiko razporedili takole: slovarji bodo pes, govorci
pa macka. Namig utemeljitve: slovarji so pretezno zvesti svojemu gospodarju
(oziroma so pretezno narejeni po njegovi predstavi in podobi), govorci pa so
sicer odvisni od zivljenjskih okolis¢in, vendar pretezno sami svoji gospodarji —
vsekakor so bolj nepredvidljivi in muhasti. Nikakor pa ni nujno, da se psi in macke
sovrazijo: z ustreznimi vzgojnimi prijemi se lahko menda vsaj prenasajo, ¢e Ze ne
vzljubijo. Odprto ostane le vprasanje, kdo je v tej metafori gospodar: je to jezik ali
morda jezikoslovec ali kaj tretjega?

Kaj ti je, deklica?

Kaj dobi deklica za darilo, da se ji svetel in nasmejan obraz v pri¢akovanju na
Sliki 1:

2V evropskem okviru recimo v publikaciji Evropejci in jeziki/Europeans and their languages iz leta
2006 (<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 243 en.pdf>; celotno porocilo je samo v
anglescini, povzetek tudi v slovens¢ini); v slovenskem okviru sta s tega stalis¢a npr. zanimivi publikaciji
Statisticnega urada Republike Slovenije Verska, jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije
(Sircelj 2003) in Medkulturni dialog v Sloveniji (Vertot 2009). Seveda je tak statistiéni povpredek
mogoce narediti le za neko statisti¢no podrocje, drzavo, regijo ipd.
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Slika 1: Nasmejana deklica.

stemni in zresni, ko darilo odvije in odpre (Slika 2)?

\

Slika 2: Resna deklica.

Odgovor je: dobi slovar. Prizora sta izrezana iz tiskane reklame za japonsko
znamko digitalnega fotoaparata, ki ima posebno tehnologijo za lovljenje nasmehov,
in sicer tako, da sam sprozi, ko v prizoru zazna nasmeh (Slika 3).> Ceprav ne
vemo, ali gre za lokalni, slovenski oglas ali je to del oglasevalske kampanje na
sirSem podrocju, lahko vendarle izlus¢imo predstavo, ki nam jo o darilni vrednosti
slovarja posredujejo oglaSevalci oziroma se nanjo navezujejo in zanasajo: slovar
je slabo darilo, vsaj za otroka. Kateri koli slovar — torej nas posploSeni slovar iz
prvih dveh tez le ni tako iz trte zvit.

3V slovenskih tiskanih medijih so jo objavljali leta 2007. S slike smo izbrisali vse pojavitve blagovnih
znamk.
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Zakaj dekli¢ina slaba volja? Seveda lahko samo zelo priblizno domnevamo;
razlog je verjetno precej globok. Gotovo deklica ni razocarana zato, ker je dobila
slab slovar, ampak zato, ker je sploh dobila slovar. Deklica morda celo nima ni¢
proti slovarju kot takem. Zalostna je, ker je dobila nekaj, kar je predvsem orodje;
kar jasno nakazuje, da Se ne ve in zna dovolj, da se bo morala Se uciti, Se delati.
In vec: slovar je opomnik, da jo v Zivljenju ¢akajo diskurzi, v katerih ne bo mogla
sodelovati brez nadaljnjih priprav in dodatnega prizadevanja. Pravzaprav je slovar
kot darilo priblizno tako, kot ¢e se zakonska partnerja za rojstnodnevno darilo
obdarita z novim elektricnim meSalnikom ali imenitno motorno kosilnico. V
domnevah lahko gremo Se dlje. Morda je deklica zalostna tudi zato, ker je dobila
slovar v knjizni obliki — Ze nekaj ¢asa pa zna pridobiti vse potrebne slovarske
informacije sama na spletu, in sicer hitro ter brezplacno.

nikoli ne
zamudite
nasmeha

Slika 3: Oglas za fotoaparat.

Tri vloge slovarjev

Postavljamo tezo, da imajo slovarji kot samostojna metajezikovna dela pretezno
tri glavne druzbene vloge, in sicer so lahko:

a) inventar besediS¢a nekega jezika, namenjen dokazovanju njegove
samostojnosti, vrednosti, bogastva, zrelosti, enakopravnosti ipd. — ime-
nujmo to simbolna vioga;
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b) zbirka podatkov o besediscu nekega jezika, namenjena predvsem
jezikoslovnemu raziskovanju in delovanju — temu reCemo gradivna
vioga;

c) pripomocek z metajezikovnimi informacijami o besedis¢u, namenjen rabi
med govorci in govorkami — to opredeljujemo kot uporabno viogo.

Vsako od teh treh vlog je mogoce nadalje in natancneje ¢leniti, vendar v tem
besedilu ostajamo na splosni ravni. Konkretni posamezni slovarji imajo ponavadi
vecplastno vlogo — in v funkcionalisti¢ni jezikoslovni tradiciji lahko tudi na tem
podrocju vzpostavimo tezo o ve¢ hkratnih vlogah z eno dominantno. Vprasanje
vlog slovarjev se Se zaplete, ¢e vzpostavimo razlikovanje med hoteno (torej tako,
ki si jo zamislijo avtorji oziroma izdajatelji) in dejansko druzbeno vlogo slovarja,
v naslednjem koraku pa Se razliko med izrazeno in neizrazeno hoteno vlogo.

Ceprav bi na prvi pogled lai¢no lahko sklepali, da je dominantna vloga preteznega
Stevila slovarjev uporabna vloga, da so torej predvsem pripomocki za govorce,
nas zgodovinska izkusnja uci, da tako sklepanje ni zanesljivo. Celo obratno — zdi
se, da je vsaj pri vecjih slovarjih dominantnejSa simbolna vloga ali pa je vsaj
izpostavljena kot najbolj pomembna, uporabna vloga pa je potisnjena v ozadje. V
temeljni sodobni slovenski leksikoloski monografiji (Ada Vidovi¢ Muha 2000: 4)
najdemo kot moto naslednji odstavek:

Slovar doloc¢ene jezikovne skupnosti, $e posebej naroda, je njegov zgodovinski spomin,
hkrati pa nedvoumno pric¢evanje njegovega aktualnega trenutka in v veliki meri tudi
napoved njegove usode. Slovar je kolektivna zavest naroda, je resnica o njem samem
v vseh razseznostih, ki jih ponuja zivljenje: posameznikovo se najde v skupnem in
skupno se uresni¢uje v posameznikovem. To je temeljna govorica slovarja.*

V zgodovinski perspektivi je delanje slovarja opravljanje inventarizacije besedisca
neke (ponavadi Sele zamisljene, ¢e si sposodimo Benedicta Aldersona) skupnosti,
na podlagi katere lahko potem potekajo normativni procesi nastajanja standardnega
jezika — in s tem neredko Sele nastaja tudi jezikovna skupnost sama. Ob tem — tako
za nazaj kot za naprej — prihaja do hierarhiziranja druzbene primernosti diskurzov in
njihovih udelezencev. Skratka, mogoce se je odlocati o tem, katere besede iz katerih
diskurzov katerih udelezencev so primerne za gradnjo (ali prenovo) standardnega
jezika in katere ne. Delanje slovarja je nasploh najprej de(kon)strukeijsko delo,
Sele nato pa konstrukcijsko. Sejanje, lus¢enje, pridobivanje besedis¢a iz diskurzov,
kar je ne glede na razlicne metodologije nastajanja slovarjev takoreko¢ obvezna
etapa slovaropisja, pomeni to, da so besede iz zivljenjske celovitosti diskurza

¢ Ceprav pojem slovar v citatu najverjetneje ne pomeni slovarja v smislu konkretnega dela, temveé
celoto besedisca nekega jezika, je vendarle prispodoba izbranosti, ne pa celovitosti besedis¢a, in zato
tudi kaze na simbolno vlogo slovarja kot konkretnega dela. Celovitost besedis¢a nekega jezika je
namre¢ (sicer delujoci, pa vendarle) konstrukt, ne pa nekaj druzbeno naravnega. Konkretni diskurzi
v nekem prostoru in ¢asu skoraj nikoli ne obsegajo besedis¢a samo enega jezika, tega naredi Sele
metajezikovna interpretacija, povezana z ideologijo. Ta interpretacija odloca, kaj je besedis¢e nekega
jezika, kaj pa — zaradi izposojenosti, pohujsljivosti, nesistemskosti ali ¢esar koli ze — ne.
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osamljene in prestavljene v virtualno okolje slovarja, najsibo to zbirka izpisov na
listkih, leksikalna baza ali kar koli podobnega. Seveda so tehni¢ne in metodoloske
razlike med postopki ogromne — sodobni racunalniski slovaropisni postopki
tezijo ponavadi k temu, da se tudi v virtualnem okolju ohranijo ¢imbolj izérpne
informacije o diskurzivnem viru posamezne besedne enote, pa tudi o njenem
sobesedilu. Sicer je v stroki mogoce najti tudi mnenja, da lahko slovar »zajema
/.../ neposredno iz jezika, iz sistema« (Gjurin 1986: 388), vendar to realno ne
more pomeniti ni¢esar drugega kot neposredno zajemanje iz jezikovne zmoznosti
avtorjev oziroma informatorjev — kar se je skozi zgodovino slovaropisja izkazalo
za zelo nezanesljivo moznost (prim. Logar in Gorjanc 2008: 71).

Slovarji imajo torej ze v zacetni slovaropisni fazi neke skupnosti mo¢no in
vecplastno simbolno vlogo. Tudi kasnejsi slovarji imajo lahko tako vlogo; oziroma
jo nujno imajo, razlikujejo se le po tem, na kakSen nacin in po katerih kriterijih
jo opravljajo, pa seveda tudi po tem, ali vendarle tudi delujejo kot metajezikovna
pomo¢ v uporabnem smislu in komu pomagajo.’ Kdo sploh je ta, ki naj bi rabil
slovar in zakaj?

Govorci in slovarji

Ali povprecni govorci in govorke slovarske informacije sploh potrebujejo? Da vsi
ljudje potrebujemo informacije (meta)jezikovne narave, najbrz ne moremo zanikati,
katere, kdaj, kje in kako, pa je zelo odprto vprasanje, na katerega razen z bolj
ali manj verjetnimi domnevami kvalitativne narave brez temeljitega raziskovanja
ni mogoce odgovoriti.® Gotovo lahko za nekatere kategorije govorcev z vecjo
verjetnostjo domnevamo, da slovarje uporabljajo — ker jih tako ali drugace morajo.
Po eni strani so to vsi Solajoci se, po drugi strani pa je to poklicna skupnost, ki
se na razlicne nacine prezivlja z jezikovno dejavnostjo, najsibo to poucevanje,
prevajanje, pisanje, lektoriranje, poklicno branje, govorjenje, urejanje in podobno.’

5 Tretjo, gradivno vlogo slovarjev pus¢amo zaenkrat ob strani; to vlogo imajo takoreko¢ vsi slovarji,
zdi pa se, da jo izraziteje opravljajo bolj specializirani slovarji — sinonimni in antonimni, frazeoloski,
odzadnji, etimoloski ipd. Obcasno sicer nekatere tovrstne jezikovne informacije potrebuje tudi §irSa
mnozica govorcev, vendar ne do te mere, da bi jih potrebovali, kupovali in uporabljali v samostojni
obliki.

¢ Tradicionalno se metajezikovne informacije delijo na slovarske in slovni¢ne, torej zelo grobo na
pomensko-poimenovalne in oblikovne — toda dosledna delitev tudi v konceptualno najstrozjih
uporabnojezikoslovnih delih ni mogoca — ni slovarja brez slovni¢nih informacij in ne slovnice brez
slovarskih informacij; ta delitev uspesno zivi le v zelo abstraktni jezikoslovni teoriji. Kljub temu se
posvecamo v prispevku samo slovarjem, deloma tudi s stalis¢a domneve, da govorci vendarle v svoji
sporazumevalni praksi pogosteje segajo po slovarskih kot po slovni¢nih metajezikovnih informacijah
(prim. Stabej, Rozman idr. 2007) — najverjetneje pa marsikaj, kar ugotavljamo za slovarje, velja tudi
za slovnice.

7Spet so to zelo splosne in nacelne trditve — tako v sinhronem kot diahronem prerezu razli¢nih uénih
procesov je npr. jasno, da nimajo vsi uceci se dostopa do slovarskih jezikovnih informacij — prav
tako je jasno, da je tudi v poklicni skupnosti dostop do slovarskih informacij zadeva konkurenénosti,
investiranja ipd. nosilcev dejavnosti. Na slovenskem prizori§¢u so sorazmerno redki sistemati¢ni
razmisleki o razli¢nih slovarskih publikah, kaj Sele empiri¢no podprti; za govorce slovens¢ine kot
tujega jezika je to npr. opravila Tadeja Rozman (2004).
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Gotovo je se nekaj: mnozice dejanskih uporabnikov slovarjev nikakor ne moremo
enaciti z mnozico tistih, ki pri svoji sporazumevalni dejavnosti potrebujejo ali
bi potrebovali metajezikovne informacije.® Ce jezikovnonaértovalno sklepamo $e
pred kon¢nim sklepom, lahko naredimo tole enacbo: ko se bodo vsi govorci in
govorke zavedali, zakaj in kdaj potrebujejo neko metajezikovno informacijo, in
bodo znali ter si lahko privos¢ili priti do informacije, ki bo kvalitetna, bomo lahko
govorili 0 sporazumevalno — pa tudi spoznavno in socialno zreli druzbi. Drzi tudi,
da ima ta enacba zelo izrazite poteze utopicnosti.

Za tistega, ki nikoli ne potrebuje slovarskih informacij, lahko teoreticno
domnevamo naslednje: ali
a) sodeluje samo v takih diskurzih, ki jih je Ze popolnoma usvojil in jih je
navajen, tako da nikoli ve¢ ne potrebuje nobene nove informacije o jeziku/
jezikih ali pa
b) sicer sodeluje v tistih diskurzih, ki so sestavljeni tudi iz jezikovnih znakov
(ali njihove kombinacije), katerih pomena in namena ne pozna, vendar
je zaradi tega manj suveren udelezenec diskurza in najverjetneje tudi
pragmati¢no oziroma socialno manj uspesSen, ¢eprav morda tega niti ne
opazi.

Seveda slovarji niso edina pot do jezikovnih informacij — metajezikovna funkcija
jezika se lahko udejanja na razli¢ne nacine, nekateri dobro nacrtovani diskurzi
(zlasti tisti, ki so merjeni na dolo¢enega naslovnika/publiko in se tega zavedajo,
se temu prilagajajo) imajo metajezikovne informacije lahko Ze vgrajene, v obliki
parafraz, dodatnih pojasnil bodisi v glavnem besedilu bodisi v parabesedilnih
elementih (pripombah, opombah — to zadnje velja seveda predvsem za pisna
besedila). Kot smo omenili v prej$njem poglavju, nenazadnje najdemo take vrste
metajezikovna (ki jih Stejejo ponavadi tudi za prva slovaropisna) dejanja tudi v
zgodovini slovenskega pisnega jezika — kaj drugega so glose v Stiskem rokopisu,
glose v protestantskih prevodih biblijskih besedil, pa tudi oba Dalmatinova
oziroma Bohori¢eva registra (prim. Gjurin 1986)?° Slovaropisje se torej ne rodi
kot samostojno metajezikovno dejanje, ampak se vanj Sele razvije — ta razvoj
ni brez povezave s sicerSnjo rastjo knjizne produkcije in recepcije ter z rastjo
pismenosti v neki skupnosti na nekem podrocju. Po zelo napeti analogiji lahko
reCemo tudi naslednje: govorec se ne rodi kot uporabnik slovarjev (in drugih
specializiranih virov informacij), ampak se vanj razvije — ta razvoj ni brez
povezave z rastjo njegove sporazumevalne zmoznosti, ve€anjem sporazumevalnih
potreb, ali drugace: z njegovim kognitivnim in socialnim razvojem, z njegovo
socializacijo. Navsezadnje pa lahko reCemo, da je vse skupaj povezano ne le z
rastjo posameznikove metajezikovne ozavescenosti, temve¢ z njegovo neke vrste
splosnejSo metaspoznavno razseznostjo.

8Tudi ¢e od te zadnje mnozice odstejemo otroke, ki usvajajo prvi jezik — ti seveda nikakor ne morejo
do pisnih metajezikovnih informacij. Drzi pa tudi, da je sodobno trzis¢e kar polno raznih slikovno-
besednih knjizic prvih slovarjev, najljubsih besed ipd., kar je v bistvu metajezikovna pomo¢ star§em in
drugim iz otrokovega okolja, ki spremljajo in usmerjajo otrokovo usvajanje jezika.

9Ceprav je res, da lahko pri nekaterih laze, pri drugih te?e domnevamo vrsto funkcionalnosti. Dvom v
diskurzivno fukcionalnost stiskih glos izraza tudi Gjurin (1986: 386 v op. 38).
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T. i. upostevanje ciljnega uporabnika'® kot predpogoj za zagotavljanje dejanske
uporabne vloge slovarjev seveda lahko pomeni marsikaj. Posredno lahko
sklepamo, da imajo nekateri snovalci slovarjev (zlasti tisti, ki za uporabnika
postavljajo npr. spodnjo izobrazbeno mejo) v mislih pri tem predvsem koli¢ino
metajezikovnega znanja, na katero se lahko zanasajo in seveda v skladu s tem tudi
oblikujejo slovarske informacije (tako se npr. obcasno zazdi pri branju razprav o
uporabniSkem vidiku novega slovarja slovenskega jezika, prim. Perdih 2009: 22
in 24). Ceprav ta vidik sicer ni nepomemben, je vendarle obroben."" Za slovniéno
metajezikovno znanje populacije lahko domnevamo nekaj stvari: tudi pri mnozici
formalno enako izobrazenih v slovenskem prostoru je zelo heterogeno, saj je bilo
kurikularno dogajanje na tem podro&ju v zadnjih desetletjih precej zivahno. Ce
k temu pristejemo Se domnevo, da vecina ljudi tako specificna vedenja, kot je
slovnica, ki jih ne uporabljajo pogosto, pozabijo, se najbrz na ta kriterij ne moremo
zares zanesti — razen Ce slovar nacrtujemo samo za zelo posebno in omejeno
skupino uporabnikov.

Pri konkretnem razmisljanju o ciljnem uporabniku slovarja je zato treba najprej
sedi §irse in abstraktnejse. Ce sprejmemo domnevo, da se govorci sporazumevamo
z besedili za uresniCevanje svojih sporazumevalnih/informacijskih potreb
in da nam govorcem to omogoca jezikovna zmoznost, lahko za ponazoritev
sporazumevalnega procesa nariSemo naslednjo sliko:

Sporazumevalna potreba

A

Jezikovna zmoznost

A

]
]
) A

==¥ Besedilo

Slika 4: Sporazumevalni proces.

Crtkasta povezava ponazarja sprejemanje in razumevanje besedila, neprekinjena
¢rta pa tvorjenje. Ce slovar razumemo v uporabni vlogi, torej kot podporo
govorcéevi jezikovni zmoznosti, lahko zgornjo shemo nadgradimo v dve novi, ena
ponazarja tvorbo, druga sprejemanje in razumevanje besedil:

1 Termin po Rozman 2004.

11 Razlikovanje med publiko z metajezikovnim slovni¢nim vedenjem in brez njega je npr. relevantno
pri didaktiki poucevanja slovenséine kot tujega jezika — vendar je v razredni situaciji laze usklajevati
razli¢na vedenja.
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Sporazumevalna potreba

.

Jezikovna zmoznost

'

Slovar/jezikovni prirocnik

-

Besedilo

Slika 5: Tvorjenje besedil s slovarjem.

Sporazumevalna potreba

.

Besedilo

.

Slovar/jezikovni priro¢nik

.

Jezikovna zmozZnost

Slika 6: Razumevanje besedil s slovarjem.

Pri nacrtovanju uporabnosti slovarjev je torej treba natan¢neje spoznati in uposte-
vati v shemah izpostavljene razseznosti jezikovne situacije: kakSne so
sporazumevalne potrebe govorcev in v katerih vidikih njihova jezikovna
zmoznost samostojno ne zado$Ca za izpolnjevanje njihovih sporazumevalnih
potreb v zadovoljivi obliki tvorjenja ali razumevanja besedil. Sele po odgovoru
na ta vprasanja je mogoce zanesljiveje reci, katere informacije in na kaksen
nac¢in naj bodo ponujene ciljni skupini uporabnikov — pa Se v tem primeru bi
za resni¢no upoStevanje naslovnikov postala nujna vmesna slovaropisna faza
testiranje posameznih slovaropisnih resitev na konkretni populaciji pri reSevanju
konkretnih jezikovnih oziroma sporazumevalnih problemov. Vse to postane
relevantno seveda Sele ob samodejnem upostevanju dejstva, da mora sodoben
slovar temeljiti na kvalitetnem gradivno utemeljenem opisu jezika — vendar
je to le nujen, ne pa zadosten pogoj za doseganje uporabne vrednosti slovarja.

Za uporabno vlogo slovarja je zelo vazna tudi tehni¢na infrastruktura in naéin
ponudbe oziroma trZzenja. To nam z doslej nesre¢no usodo nakazuje primer velikega
anglesko-slovenskega slovarja Oxford DZS-ja (2005-2006). Gre za obsezZen in
kvaliteten slovar, izdelan po sodobnih leksikografskih nacelih (Grabnar in Sorli
2003, 2008; Hocevar 2006). Toda specializirana skupnost (Se posebej prevajalska,
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kot lahko razberemo iz debat na prevajalskih spletnih forumih) ga ve¢inoma ne
uporablja, ker ni (bil) dostopen v elektronski obliki in ker je (bil) zelo drag. Vsaj
slabi dve desetletji poklicni prevajalci in pisci delujejo v racunalniskem okolju
in vsaj desetletje so tudi del spletne skupnosti. Pisni informacijski viri so za
tako skupnost primerni kveé¢jemu za iskanje redkih, posebnih informacij, ne pa
za vsakdanje delo. Slovar zaradi istih razlogov ni bil dobro sprejet tudi v Sir$i
publiki, ¢eprav po navidezni logiki sodobne jezikovne situacije in vseprisotnosti
anglescine ne bi smelo primanjkovati zainteresiranih uporabnikov kvalitetnega
anglesko-slovenskega slovarja. Vendar je zalozba stavila na visoko ceno in s tem
tudi izpostavila simbolno vrednost velikega slovarja — uporabniki pa so se znasli
Se naprej po svoje in preziveli z manj kvalitetnimi, a cenejSimi (meta)jezikovnimi
informacijami.

Opozoriti je treba Se na eno uporabniSko razseznost — na pripravljenost in
usposobljenost govorcev za slovarsko (in nasploh metajezikovno) poizvedovanje.
Tudi ¢e je nek slovar narejen dobro, prijazno in dostopno za uporabnika, to ne bo
zaleglo, ¢e govorci niti ne pomislijo, da bi ga lahko uporabljali. Prvostopenjska
resitev je ucenje dela s slovarjem v Soli. Toda to nikakor ni dovolj, kot kazejo
podatki raziskav (Stabej idr. 2008), saj je to znanje lahko kot vsako znanje, ki
v zivljenju ne pride prav, zlahka pozabljeno. Odlocilen pri tem je zato profil
jezikovne skupnosti oziroma njenih govorcev in govork — ¢e so ti (Se posebej v
javnem in poklicnem sporazumevanju) samostojni in odgovorni do sebe, svojih
besedil in sporoc€il, sogovorcev, bralcev in Se do cesa, potem bodo slovarske
informacije e kako znali in hoteli uporabljati. V jezikovni skupnosti, kjer obstaja
mocno jezikovno skrbniStvo v obliki lektorstva in drugih jezikovnih intervencij,
kjer je pojmovanje jezikovne kulture povezano pretezno s (pre)obcutljivostjo
na povrsinske (pravopisne, oblikoslovne) in ideoloske (domacost/tujost) prvine
diskurza, je pot do samostojnega in odgovornega govorca (oziroma pisca) Se
dolga.

Vrnimo se za hip k slovarju kot darilu — iz anekdoti¢nih primerov lahko sklepamo,
da je (bil) slovar pogosto darilo ob prehodu: primerno darilo za nekoga, ki preide
na vi§jo stopnjo Solanja, bodisi srednjo Solo bodisi fakulteto. Vrsta slovarja je pri
tem precej prozna odlocitev, saj Se zdale€ ne gre zares toliko za uporabno kot za
obredno, simbolno darilo. Ali je to (v slovenskih razmerah) Slovar slovenskega
knjiznega jezika, Slovar tujk, Slovenski pravopis ali celo Etimoloski slovar, je
precej vseeno, kot lahko posredno sklepamo iz prodajne usode posameznih
slovarjev.!? Slovar je primerno darilo ob prehodu v novo, vi§jo fazo pismenosti
oziroma izobrazenosti, darilo, ki bo morda prislo prav tudi z dejanskimi
informacijami, ni pa ¢isto nujno, saj je mocna ze njegova simbolna vloga — le
da ta vloga v tem primeru ni dokazovanje bogastva jezika skupnosti, temvec
ponazarjanje nove vloge konkretnega posameznika. Ta vloga slovarjev je najbrz

12§ stalis¢a trzne usode se zdi npr. nenavaden uspeh Etimoloskega slovarja Marka Snoja, ki je izSel
prvic leta 1997 pri Mladinski knjigi, druga pregledana in dopolnjena izdaja je izSla pri zalozbi Modrijan
2003 s ponatisom leta 2009.



Slovarji in govorci: kot pes in macka? 125

ze zdaj bistveno zmanjs$ana in bo najverjetneje kmalu izumrla. Zdi se namre¢, da
prav metajezikovne in leksikonske informacije kot prve mnozi¢no prestopajo iz
knjizne v elektronsko obliko, saj se jim na ta nacin bistveno poveca uporabnost
in tehni¢na dostopnost (tisti, ki jih potrebujejo, jih praviloma tudi finan¢no laze
pridobijo, ne zmeraj na uradno dovoljen nacin). Vendar je igra med simbolno in
uporabno vrednostjo slovarjev veliko bolj zapletena in nikakor ne premocrtna.

Kraynska dushella shelly tudi svoj dikzijonarjum imeti: ekskurz iz zgodovine
slovenskih slovarjev

Kot smo ze nakazali, je bil razvoj knjizne produkcije in posredno vsaj bralne
pismenosti v 16. stoletju tudi v slovensko govorecih krajih hiter (Ahac¢i¢ 2007:
15-67), zato je hitro zorelo tudi zaéetno slovaropisje (Gjurin 1986; J. Stabej
1967). Tudi zgodovinsko gledano bi kazalo nadalje premisljevati o dejanski vlogi
slovaropisnih dejanj, z upostevanjem celovitosti vsakokratne jezikovne situacije
in z upostevanjem relevantnih psiho- in sociolingvisti¢nih dejavnikov. Ce lahko
prva neknjizna slovaropisna dejanja oznacimo predvsem kot pretezno prakti¢na
metajezikovna dejanja, namenjena pomoci ciljnim bralcem pri razumevanju
¢isto dolocenih besedil, se s samostojnim Megiserjevim slovarjem Stirih jezikov
1592 stvari zaCenjajo spreminjati. Vecjezicni slovar v 16. stoletju seveda Se ne
more imeti take simbolne vloge, kot jo dobro stoletje kasneje zacenjajo dobivati
predvsem enojezi¢ni slovarji v posameznih jezikovnih skupnostih, Ceprav se
lahko tudi vecjezi¢nik predstavlja kot samostojna vrednota ne glede na svojo
uporabno vrednost. Toda s slovaropisno osamosvojenostjo se — vsaj deklarativno
— zacenja skrb, kdo bo slovarje kupoval, torej je treba predvideti, kdo bo slovarske
informacije potreboval in zanje tudi placal. Pri drugem Megiserjevem slovarju,
ki tudi vsebuje slovens¢ino, Thesaurus Polyglottus (1603), lahko na naslovnici
preberemo naslednjo projekcijo ciljnega uporabnika (v J. Stabej 1977, prevod K.
Gantar):

Delo je ze zaradi nenavadnosti in plodne primerjave razli¢nih jezikov samo po sebi
nadvse prijetno; hkrati pa bo prepotrebno in v najvecjo korist ne samo filologom
in Studentom jezikoslovja, (saj jim bo lahko nudilo takoreko¢ izvlecek vseh
slovarjev, priro¢nikov, zbirk gradiva in imenikov, kar jih je kdaj iz$lo),"* ampak tudi
profesorjem katerihkoli drugih umetnosti in znanosti, (ki nikakor ne morejo pogresati
znanje jezikov), zlasti pa Se zgodovinarjem, geografom, zdravnikom, kemikom,
kneZzjim pisarjem in odposlancem in vsem drugim, ki mnogo potujejo, trgovcem in
preprodajalcem disav, pa tudi vojakom in vojaskim poveljnikom.

Izrazito prakticno slovaropisno delo, ki tudi ni bilo ve¢ povezano z metajezikovno
nalogo pojasnjevanja to¢no doloc¢enega besedila, je pa bilo namenjeno precej

3 Pri takem reklamnem omenjanju nacela vse v enem se je tezko upreti primerjavi s sodobnimi
elektronskimi jezikovnimi viri, Se posebej na spletu, ki se nacelu razlicne jezikovne informacije za
razlicne potrebe in uporabnike na enem mestu dejansko priblizujejo in so verjetno najperspektivnejsa
moznost metajezikovne opremljenosti tudi za slovens¢ino, prim. razpravo Simona Kreka v tej
stevilki.
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jasni nalogi in zelo natan¢no dolofenemu ciljnemu uporabniku, je Alasijev
Italijansko-slovenski slovar (1607). Ko je Alasia dobil od devinskega gospoda,
grofa Rajmunda VI., nalogo, da izpelje organizacijo novega samostana v Devinu,
je kot eno od potrebnih organizacijskih potez izdal slovarcek, »da bi zlasti njegovi
sobratje lazje opravljali delo med slovenskim ljudstvom. Jezika ga je naucil, kakor
omenja v posvetilu, od njega mlajsi grofov tretji sin Matija/./« (Legi$a 1977: 237.)
Slovarju je dodal Se nekaj drugih nujno potrebnih besedil v slovenskem prevodu,
od slovniénih informacij in potovalnih dialogov do molitev in zapovedi.'*

Odtlej pa do leta 1744, ko je izsla celovska izdaja Megiserjevega Stirijezicnega
slovarja, izdanega knjiznega slovarja z vkljucenostjo slovens¢ine ni. Rokopisne in
slovaropisne dejavnosti je bilo precej, vendar lahko po tej plati pavsalno sklepamo,
da resnicne, trzno izrazene potrebe po slovarskih informacijah med slovensko
govoreCimi (in redkimi slovensko pisocimi) ni bilo — ali pa vsaj ni bilo volje in
denarja za omogocanje natisa.'’

Obdobje razsvetljenstva, ki se v slovenski literarni in kulturni zgodovinski
periodizaciji zaenja s prvo izdajo Pohlinove slovnice 1768, s povecevanjem pisne
in knjizne dejavnosti razumljivo povecuje tudi potrebo po slovarskih informacijah.
Toda prva natisnjena izrazena potreba po slovarju v slovens¢ini prakti¢nih oziroma
uporabniskih vidikov sploh ne omenja, temve¢ samo simbolne. V prvem zvezku
Pisanic, prvega pesniskega almanaha v slovenscini (1779), je med sedmimi besedili
Sesta po vrsti pesnitev Krajnska duzela Zeli tudi svoj dikcijonarjum imeti:'®

Lubicki teh modric, katire sem rodila,
katire marnu sem jest z belo sladnostjo
dojila, ktire sem s trudno roko redila,
zredila tudi gor ne z nizejsi Castjo,

katiri ste mi vi moje sejnce obvili

s Castitim lorbarjam, katere ste mi vi

tem drugem materam ze vso enako strili,
katiri vzdigneli ste me vrh te Casti,

9. vam hvala bod za tu. Al Se le-tu mi strite,
10. za kar vam zele jest moje na znanje dam:
11. en besedniSe vi mi marnu vkup zlozite.
12. De tega nimam jest, tu je Se mene sram.
13. Vi bddite mozji, vi mujo si vzamite,

14. stopite urno skup ter pomenite se.

15. To pravopisnost brz med sabo vi sklenite,

PNAN P LD =

Kot pise Legisa (n. d.), sam avtor svojega slovar¢ka ni cenil kot kdovekako pomembno delo, saj ga je
pri navajanju svoje bibliografije izpustil — v kasnejsih stoletjih pa se je iz neomenjenega nepomembnega
dela postopoma uvrstilo v vrednostni vrh Alasijevega opusa. To si lahko razlagamo le tako, da se je
slovar iz sodobne prakti¢ne vloge s¢asoma prekvalificiral v simbolno vlogo, Sele ta pa slovarju da
pravo druzbeno tezo.

50O tem, kako so tudi dela, ostala v rokopisu, v uvodih prinasala tako uporabno kot simbolno
argumentacijo svojega nastanka ter obstoja, prim. Ahaci¢ (v tisku).

1 Besedilo navajamo po LegiSevi izdaji Pisanic (1977), LegiSeva je tudi transliteracija, z nekaj
popravki. Steviléna oznaka verzov je dodana zaradi sklicevanja.
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16. v ti morte narpoprej vi zastopiti se.

17. Vam je moj jezik znan, znane njega lestnuste,
18. znanu, de njemu cel beracit treba ni.

19. Skazite, de on nec po ptujem na zdihuje,
20. de Nemc krivicnu ga z enga tatu dolzi

21. ter navrednu on njemu se posmehuje,

22. ke z enga revneka nasramnu ga drzi.

23. Zadosti on ima v svojih koreninah,

24. de vse, kar treba je, zamore zre¢ lohku.

25. Obilnu najde on vse sam v svojeh lestninah,
26. kar dosehmalu smo drzali za tesku.

27. Sem marnost! Sem us trud sinovi! obrnite,
28. tukaj obilnu se sviti krajnsku zlatu.

29. Tukej zaloge si vi le samu koplite,

30. tukej vi najdete vse vam lubu blagu.

31. Tuje, kar voSem jest, de b vi si skup zbirali,
32. tu, po katirem jest goreca hrepenim,

33. tu, is koga de vi be mi krono zvezali,

34. tu, po katirem jest zelne roke molim.

35. Sinovi! Mate sem, mater obogatiti

36. nekar o! nej na bo vas put vam pregrenak
37. Sinovi! Mate sem, mater Castito striti

38. nekar o! nej na bo vas trud vam pretezak.
39. Stopite skup ter si naspruti pomagajte,

40. zacetek je tezak, tu delu bo lohku.

41. Stopite skup ter le blagu si posvojvajte,

42. o vam je, more bit, tud tu Se pretesku?

Besedilo je po Legisevih besedah (1977: 425) »vlozna poslanica, ki jo govori /.../
alegoric¢na kranjska dezela. Po vsebini je nekaka reklamna napoved dela, ki ga
je pripravljal podjetni sobrat Pohlin in je iz§lo 1. 1781 kot Tu malu besediSe«.
Sporocilo besedila je seveda jasno brez kakrsnega koli parafraziranja; jasno je,
zakaj dezela Kranjska zdihuje po slovarju. To je del obvezne reprezentativne
opreme razvite kulturne dezele in njenega jezika (7—12). Slovar bo pomenil dokaz,
da ima kranjski jezik ve¢ kot dovolj samostojnega, lastnega besedisca in da si mu
ni treba izposojati od sosednjih jezikov (17-24). Oc¢itki o nezadostni razvitosti in
nestandardiziranosti slovenscine so bili pogost in resen argument nasprotnikov
uveljavljanja slovensc¢ine kot javnega in uradnega jezika vse do 20. stoletja — in
temeljni priro¢niki so bili vsaj do informacijske revolucije eden temeljnih dokazov
standardiziranosti in kultiviranosti nekega jezika — hkrati pa tudi zrelosti skupnosti
oziroma etnije."” Alegori¢ni monolog dezele Kranjske pa razkriva tudi druge
razseznosti slovaropisne (in jezikovnonormativne) zgodbe na Slovenskem.

170 takem pojmovanju vloge slovarja govori tudi spekulacija Jozeta Stabeja (1966: 44): »Mirno smemo
trditi, da bi bila razvoj in veljava slovenséine precej drugacna, ko bi se bil natisnil Vodnikov slovar (in
Hipolitov iz 1. 1711-1712). Ce iz obeh slovarjev odvejamo pleve, ki jih pa ni kdovekaj, sta oba slovarja
natrcana s tolikim bogastvom slovenskega jezika, da bi se bilo ob njiju zaustavilo in razbilo vsako
omalovaZevanje sloven$cine (poud. M. S.).«
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Jezik je dojet pretezno staticno (in skoraj mi(s)ticno): je zaklad, zlato, blago, ki
ga je samo treba odkriti; jezikoslovéevo delo je pravzaprav podobno iskanju rude
na rudninsko bogatem podro¢ju. Razsvetljenci so se sicer gotovo zavedali, zlasti
tisti, ki so sami pisali in objavljali slovensko, da se standardizirani pisni jezik
odkriva, oblikuje in nadgrajuje Sele z besedilno rabo. Toda dedno bogastvo jezika
je bilo nujen argument za sam zacetek besedilne dejavnosti — v zacarani krog je
bilo treba nekje stopiti — in Pisanice so na samem zacetku posvetnega pisanja v
slovens¢ini.'®

Druga zapletena zakonitost jezikovnopoliti¢ne situacije, ki jo nakazuje pesnitev, je
neposredneje povezana z naso glavno temo: to je problem razreSevanja reference
alegorije. Kdo je Krajnska dezela? Njeni prebivalci in prebivalke? Vsi ali samo
najbolj prominentni? Njene reprezentativne ustanove? Seveda je nejasnost
reference ravno draz alegorije — z druzbenega vidika pa taka alegoricnost omogoca
najrazlicnejSe igre manipulacije, mahinacije in uzurpacije. Tudi v sodobnem
diskurzu, Se posebej medijskem, je tovrstne alegori¢nosti (no, morda je v
danasnjih dneh ve¢ nekoliko pritlehnejSe personifikacije oziroma metonimizacije)
veliko: Slovenija, slovenski jezik, nacionalni interes, slovenska drzava, Slovenci
in Slovenke, slovenstvo, Evropa, nenazadnje deikti¢ni mi — vse to so izrazi brez
zares oprijemljive in nedvoumne reference, ¢eprav se zaradi pogostosti in nacina
uporabe zdi, da so ravno to referen¢no najbolj neposredno doloceni izrazi. Tudi pri
sodobnem utemeljevanju svoje jezikoslovne dejavnosti se marsikateri posameznik,
Se posebej pa ustanova sklicuje pravzaprav na tako ali drugacno alegorijo — in
marsikdaj je tako, da je ta alegorija tudi ustanovitelj in (vsaj pricakovani) placnik
ustanove. Racun pa placajo vsi tisti, ki so sicer potencialna, ne pa tudi dejanska
referenca alegorije — v sodobnosti to pomeni davkoplacevalce in potrosnike. Toda
najvecjo korist od jezikoslovne dejavnosti ima samo abstraktna alegorija, in ne
dejanska ne potencialna referencna mnozica. Glede na to pa, da je sama alegorija
abstraktna, se ponuja Se radikalnejsi sklep: od jezikoslovne dejavnosti ima najvecjo
korist jezikoslovna dejavnost sama, nekoliko pridobijo tudi elite, ki to dejavnost
placujejo in rezultate potrebujejo na simbolni ravni, Se najmanj uporabnega pa
dobi celotna mnozica govorcev nekega jezika.

Zadnje pomembno slovaropisno vprasanje v zvezi s pesnitvijo je, koga alegori¢na
dezela Kranjska pooblasca za slovaropisno dejavnost. Odgovor: [ubicke teh
modric, tiste, ki jih ljubijo muze — torej nadarjene in predane posameznike, ki so
ze veliko naredili za slavo narocnice, slovar pa naj bi bil krona vse te dejavnosti.

'8 Predstava o jeziku kot podedovanem skritem bogastvu, ki ga je treba samo odkriti, je v razli¢nih
oblikah prezivela vse do danasnjih dni. Romanti¢no poveli¢evanje odlik nepokvarjenega ljudskega
jezika (seveda idealiziranega, takega, ki se ga v resnicnem govorjenju ljudi nikoli ne da najti) je
zaznamovalo Ze prvo tretjino 19. stoletja — duhovito kritiko in natan¢no oznako tega lahko preberemo
v Presernovi Novi pisariji. Predstava je seveda prezivela tudi PreSerna, mo¢no obremenila npr.
Levstika, v 20. stoletju pa je nasla mocno revitalizacijsko podporo v prilagojeni strukturalisti¢ni
teoriji: idealizirano ljudsko jezikovno bogastvo je postalo jezikovni sistem v nare¢ni obliki; tega je po
doloc¢enih metodoloskih postopkih mogoce pridobiti po eni strani s filtriranjem ljudske govorice, po
drugi strani pa z upostevanjem teoreticno utemeljenih zakonitosti zgodovinskega razvoja jezika — in
kon¢no je postalo mogoce na videz zanesljivo lo¢evanje zrnja od plev, rude od jalovine ipd.
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Taka opredelitev ni dale¢ od danasnjega opisa akademij znanosti in umetnosti
in je seveda tudi skladna s tedaj aktualnim konceptom akademizma. Druzbeno
gledano se krog se ozi — kdo v skupnosti doloca, kdo je lubicek teh modric in
kdo ne? Spet jasen odgovor: lubicki sami. V akademijo se tudi danes pride samo
na predlog akademikov. V pesnitvi (13—16) je jasno izrazena $e¢ ena razseznost
jezikovnonormativne dejavnosti: norma je dogovor, za katerega pa se je treba
temeljito potruditi, saj je verjetnost, da imajo /ubicki razliéne poglede na ustrezne
reSitve in da se jim neradi odrekajo. In ¢isto za konec razpravljanja o pesnitvi:
kdo je pravzaprav alegorijo vzpostavil? Seveda, nihce drug kot eden od lubickov.
S tem se zacarani krog, ki vase le tezko spusti obicajne govorce kot uporabnike
jezika in slovarjev, sklene.

Omahovanje med nacrtovanimi vlogami slovarjev je v zgodovini slovenskega
jezika odtlej zgodba stalnica. Ceprav izhajajo k uporabi in uporabniku usmerjeni
slovarji (tak je npr. nemsko-slovenski in slovensko-nemski par slovarjev Antona
Murka, 1832 in 1833), se Se naprej tke tudi rdeca nit prizadevanja za veliki slovar
slovenséine, ki sega od Vodnika (ta za svoj nemsko-slovensko-latinski slovar leta
1813 Ze pobira prednarocila in ga nikoli ne izda), se s financiranjem $kofa Wolfa
delno razplete s Cigaletovim nemsko-slovenskim slovarjem 1860 in po mnogih
zapletih, predvsem zaradi konceptualne nejasnosti, s PleterSnikovim slovensko-
nemskim slovarjem 1893-1895." Kako razli¢no je mogoce gledati na to veliko
slovensko jezikoslovno delo, dokazujeta naslednja citata. Prvi je spod peresa
¢loveka, ki je kasneje sestavil in izdal prvi enojezi¢ni splosni slovar slovens¢ine,
Joze Glonarja (Glonar 1919: 10):

Z nasimi besednjaki je sploh kriz; ¢im vecji postajajo, tem bolj se kazejo njihove
hibe. Treba je samo primerjati omejeni, a razmeroma ¢isti jezikovni zaklad v prvi
izdaji Megiserja z Gutsmannovim in Pohlinovim ali pa se spomniti, kako je Vodnik
kratkomalo preoblacil Adelunga! Na ta nacin so nasi besednjaki postali v precej$nji
meri podobni panoptikom, polnim voscenih figur, oblecenih v najrazli¢nejse nose,
nezrelih zametkov in mrtvorojene dece v $piritu. Celo oni, ki so namenjeni v prvi vrsti
prakti¢nim potrebam — kakor razne izdaje Janezi¢evega besednjaka — imajo nestevilno
mnozico besed, ki so prisle vanje samo iz prej$njih slovarjev, pa se niso nikdar govorile
ali natisnile v kaksni knjigi. /.../ PleterSnikov slovar se je prvi postavil na pravilno
staliS¢e, ko je hotel podati samo zivo blago nasega jezika; da se mu to ni posrecilo v
vecji meri, ni krivda urednika; z gradivom, ki ga je imel v rokah in z nalogo, ki mu je
bila stavljena, ni bilo mogoce napraviti kaj boljsega. Nepravilno ravnanje z gradivom
in tezavno kolebanje med znanstvenimi zahtevami in prakti¢nimi potrebami je dalo
»Pletersniku« podobo, ob kateri si moramo reci, da visek nase leksikografije Se davno
ni dosezen.

Daljsi citat kaze na Glonarjevo jasno zavedanje uporabne vrednosti slovarjev,
Ceprav lahko razberemo predstavo, da so nekateri slovarji namenjeni v prvi vrsti
prakticnim potrebam, drugi pa so torej tudi za druge, vecje in visje potrebe — in
te so najbrz bolj simbolnega znacaja. Zanimivo je, da tudi za te zadnje Glonar
zahteva jezikovno realnost in aktualnost, ne pa virtualnost.

1Prim. Vidovi¢ Muha 1994: 100-102 in Jakopin 1994: 25-27.
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Drugi citat je iz besedila uveljavljene sodobne slovenske jezikoslovke in
etimologinje Metke Furlan (2008: 143):

Potem ko je z dekretom Skofa Janeza Pogacarja 22. februarja 1883 prevzel popolno
odgovornost za izdajo ve¢ desetletij pricakovanega Slovensko-nemskega slovarja
in je slabih deset let zatem ze izSel prvi od triindvajsetih snopicev, so Maksa
Pletersnika gotovo obhajali meSani obc¢utki. Verjetno je s ponosom sprejemal Stevilne
in Custev polne pohvale svojih kolegov sodobnikov, samo on pa je lahko najbolje
poznal leksikografsko in leksikolosko Sibka mesta v tem Se danes edinstvenem
izdelku slovenskega slovaropisja. O tem nazorno govori njegov interfolirani izvod,
v katerega je Maks PleterSnik Ze med izhajanjem slovarja in tudi $e po njegovem
izidu vestno zapisoval raznovrstne popravke ter dodatke. Prav ti — del mu jih je Se
uspelo natisniti v razdelku Dodatki in popravki zadnjega, triindvajsetega snopica
slovarja — nam razkrivajo, da si je sam vsaj po tihem gotovo zelel $e bolj popolnega
slovarja, a je bila zaobljuba slovenstvu moc¢nejsa: Slovenci smo slovar nujno morali
dobiti ¢im prej. Ko danes zaradi njegove elektronske razlic¢ice gotovo $e neprimerno
lazje kot njegov avtor zremo vanj, lahko tudi sami vidimo, da to ni popoln slovar
slovenskega jezika do konca 19. stoletja, pa vendar moramo priznati, da je to Se danes
najvecja in najbolj iz¢rpna slovarsko urejena zbirka slovenskega besedja, da zajema
raznovrstno besedje iz obdobja med 15. stoletjem in letom 1893, da vsebuje knjizno,
narecno in historicno besedje, ki je pogosto opremljeno s podatkom o avtorskem
ali zemljepisnem viru in izvoru. Skratka, da je to edini slovar slovenskega jezika, v
katerem je besedje predstavljeno koli¢insko in vsebinsko najbolj celostno: pomensko,
slovni¢no, naglasno, normativno, frazeolosko, terminolosko, ¢asovno, prostorsko,
avtorsko in etimolosko. Ko danes naletimo na manj znano ali neznano besedo, je prav
Pletersnikov slovar tisti, v katerega se najprej splaca pogledati, saj prav tu obstaja
najvec verjetnosti, da bomo zadostili svoji radovednosti.

Avtorica torej izpostavlja simbolno vlogo Pletersnikovega slovarja, ¢eprav ne
pove jasno, zakaj konkretno bi Slovenci ta slovar potrebovali; hkrati pa nam zadnji
stavek navedka jasno kaze na pojmovanje slovarja primarno kot jezikoslovnega
gradivnega vira s temeljnim uporabnikom jezikoslovcem, in to za posebno
disciplino, ki se ukvarja z jezikovno zgodovino ali z dialektologijo. V vseh drugih
kontekstih je izjava, da se danasnjemu govorcu, ki naleti na manj znano ali neznano
besedo, splaca pogledati najprej v PleterSnika, absurdna. Toda izjave o izrazitem
simbolnem pomenu PleterSnikovega slovarja najdemo v slovenisti¢ni literaturi
tudi drugje, npr. pri Vidovi¢ Muha (1994: 100): »/¢/e pomeni PleterSnikov slovar
dokoncno uveljavitev spoznanja o samozadostnosti slovenskega jezika v smislu
sposobnosti izrazanja vseh civilizacijskih dosezkov, pomeni SSKJ kakovostni
premik v okviru razmisljanja o jeziku/./« ali pri Vidovi¢ Muha (2000: 13): »/l/
ahko povzamemo, da je Pletersnikov slovar (1894—1895) prvi s tujim jezikom
neobremenjen zapis oziroma popis slovenskega sveta. Nemscina se tu pojavlja
kot informacija ne samo o prekrivnosti, temvec¢ tudi o potencialni razli¢nosti dveh
kultur v najsirSem smislu, slovenske in nemske.«

Bolj ko stroka izpostavlja simbolno vrednost slovarjev, manj je verjetno, da se bo
pri snovanju in izdelovanju slovarjev dejansko ukvarjala z resni¢nim govorcem in
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njegovimi potrebami (ki so izrazito diskurzivne, sporazumevalne in kompetenc¢ne
narave, ne pa simbolne).?

Kako (spet) prodati SSKJ?

Slovar slovenskega knjiznega jezika je bil kot doslej najobseznejSe slovensko
jezikoslovno delo in najobseznejsi splosni jezikovni prirocnik za knjizno
slovens¢ino delezen sorazmerno veliko strokovne in znanstvene pozornosti.?!
Vendar se je ta pozornost doslej usmerjala predvsem na razlicne vidike njegovega
nastanka, njegove sestavljenosti in drugih notranjih lastnosti, precej manj pa na
njegovo delovanje v jezikovni skupnosti. Celovitih raziskav o njegovi trzni usodi,
onjegovi dejanski rabi, vlogi in odzivih publike nanj pravzaprav nimamo.** Iz takih
raziskav ne bi izvedeli dragocenih podatkov samo o samem slovarju, temvec¢ bi
zelo verjetno dobili jasnejso sliko o skupnosti. Pri slovarju, Se posebej enojezicnem
slovarju knjiznega jezika namrec¢ ne gre le za to, da odseva jezikovno skupnost,
temvec jo tudi oblikuje — kot tako ali drugace normativni priro¢nik neposredno (z
individualno uporabo) in posredno (preko dejavnosti skupine poklicnih jezikovnih
delavcev) usmerja jezikovno rabo, hkrati pa kot zbirka interpretiranih podatkov o
jeziku marsikomu pride prav tudi kot vir utemeljevanja raznih mnenj in stalisc,
ne glede na to, ali je slovar temu namenjen, za to ustrezen ali ne (prim. Gorjanc
2004).

Trzna pot Slovarja slovenskega knjiznega jezika je bila najprej bolj postopna, ¢e
zaradi drugega ne, zaradi postopnega nacina izhajanja (5 knjig z letnicami 1970,
1975, 1979, 1985 in 1991). Postopnost je gotovo povzrocila, da je marsikateri
SSK1I ostal na knjiznih policah nekompletiran, zlasti pri posamic¢nih, manj pri
institucionalnih kupcih.”? V devetdesetih letih je trzenje SSKJ postajalo vse bolj
dinamicno. Leta 1994 je izSel v obliki enozvezkovnika, v nekem trenutku ponudbe
so narocniki enozvezkovnika dobili za darilo tudi knjizno izdajo Pravil slovenskega

20 Seveda so razmerja lahko tudi bolj zapletena — stroka se ponavadi mora sklicevati na simbolno vlogo
slovarja, ker je to tradicionalno najucinkovitejsi nacin utemeljevanja potrebnosti po proracunskem
financiranju pri alegori¢ni naro¢nici, drzavi. Toda to stroki ne preprecuje, da ne bi slovarja zasnovala
za resni¢no prakti¢no uporabo. Marsikdaj pa se dogaja nekaj drugega — da utemeljitev po financiranju
izpostavlja simbolno vlogo slovarja, dejanska zasnova pa opravlja gradivno vlogo, slovaropisci torej
naredijo slovar predvsem zase. Kako moc¢na je predstava o simbolni vlogi slovarja tudi v slovenski
izvrsni oblasti, lahko sklepamo po tem, da vsaj v zadnjem desetletju nikakor ni mogoce priti do
(delnega) proracunskega financiranja nastajanja dvojezicnih slovarjev. To je tudi dokaz izrazito
klisejskega pogleda na jezikovna vprasanja ne le v izvr$ni oblasti, temve¢ tudi v splosni javnosti.

2I'S tem ne zanikamo obseznosti in vplivnosti drugih jezikoslovnih del, npr. Slovenskega pravopisa
(SP) — toda kljub razli¢nim pogledom na razmerje med priroénikoma ne moremo zanikati, da je SP v
veliki meri vsaj gradivno nastal na podlagi SSKJ. Prim. Vidovi¢ Muha (ur.) 2003.

22 Po izidu zadnje knjige je povzemalno o dotlej$njih kritikah razpravljal Miiller 1992; o spletnih
odzivih SirSe javnosti na rabo in podobo SSKJ Rozman 2009, o rabi SSKJ in drugih priro¢nikih v
slovenskem Solstvu Stabej idr. 2008.

2 Za tiste govorce, ki niso poklicno jezikovno dejavni, lahko domnevamo, da nekega slovarja, ki izhaja
postopno, ne kupujejo zaradi uporabne vrednosti, temve¢ bolj kot simbolno dejanje take ali druga¢ne
vrste (izrazanje podpore jeziku, ustanovi izdajateljici, narodni skupnosti ipd.).
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pravopisa; enozvezkovnik je bil po podatkih sistema Cobiss ponatisnjen v letih
1995, 1997, 1998, 2000, 2002 in 2005. Leta 1997 je izsla elektronska izdaja na
disketah, leto pozneje pa izdaja na plosci CD-ROM, ponovno izdana leta 2000 in
2005. Od leta 2000 je slovar prosto dostopen tudi na spletu (z drugacnim, precej
manj prakti¢nim in zmogljivim iskalnikom kot izdaja na plosc¢i <http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html>). Leta 2008 je iz$la doslej zadnja izdaja, ki ima bibliografsko
oznako »prirocni ponatis v 15. knjigah« in je bila predmet posebne knjigotrske
oglasevalne akcije, saj so jo po posameznih zvezkih lahko tedensko poceni dobili
kupci in naroéniki nekega slovenskega dnevnika.* Slovar je torej dostopen na
razli¢ne nacine za razli¢ne cene v razli¢nih oblikah — kar posredno dokazuje tudi
precejsnjo razli¢nost ciljnega obcCinstva, t. i. digitalni razkorak pa to raznolikost
najverjetneje Se povecuje. Po domace: na spletu lahko informacije iz SSKJ dobis
zastonj, novega pa lahko kupi$ v vsaj dveh agregatnih stanjih.?

Oglejmo si, na kakSen naéin se je oglasevala zadnja izdaja SSKJ.?¢ V dnevniku, ki
je bil nosilec omenjene knjigotrske akcije, so objavljali dve vrsti oglasov. Vecji so
predstavljali celotno akcijo, manjsi pa so vsak teden nanjo opozarjali, se sklicevali
na in oglasevali posamezen slovarski zvezek. Najprej navajamo besedna sporocila,
ki sta jih vsebovala dva razli¢na velika oglasa:*’

1. oglas:

1. »Ohranimo lep slovenski jezik«

2. »Ste prepricani, da ste izbrali pravo besedo? Preverite v Slovarju slovenskega
knjiZnega jezika.«

3. »Vec kot 107.000 gesel.«

»Obvezni del vsake domace knjiznice in pisarne!«

5. »SSKJ je razlagalni slovar, ki opisuje pomen, pravilno pisavo in izgovarjavo
besed, tokrat v prirocni izdaji V 15 delih. / Je koristen pripomocek tako pri
pisanju dopisov in seminarskih nalog kot tudi pri reSevanju krizank in besednih
iger.«

>

2 Vse izdaje SSKJ je zalozila zalozba DZS (ki pa je vmes temeljito spreminjala svojo naravo in
se je preoblikovala iz Drzavne zalozbe Slovenije, ustanovljene leta 1945, v delnisko druzbo DZS,
zalozni$tvo in trgovina) — toda kot ustanova izdajateljica je oznacena pri vseh izdajah do leta 2000
Slovenska akademija znanosti in umetnosti in njen Znanstvenoraziskovalni center ter Institut za
slovenski jezik Frana Ramovsa.

% Tako glede slovarjev kot druge informacijske ponudbe (prim. Kova¢ 2009) velja, da je sodobna
druzba glede nacina dostopanja do informacij izrazito nehomogena — na dejavnem prizori§éu so
tako generacije, katerih prevladujoci vir je papir, knjiga in knjiznica kot tudi generacije, ki so jim
prevladujo¢i vir razne oblike e-informacij, posredovanih po informacijsko-tehnoloskih poteh.
Generacije, ki do e-informacij zaradi razlicnih dejavnikov sploh ne dostopajo, najverjetneje niso (vec)
delovno zelo aktivne, generacije brez kakr$nega koli dostopa do neelektronskih informacijskih virov pa
najbrz tudi zaradi nacina Solanja $e ni in je Se nekaj Casa ne bo.V zvezi s tem se pri raziskavah dostopa
do interneta in racunalniSke pismenosti uporablja pojem digitalni razkorak, ki ga »v mednarodni
organizaciji OECD (2001) /.../ definirajo kot razkorak med posamezniki, gospodinjstvi, podjetji in
regijami na razlicnih socialnoekonomskih nivojih glede moznosti in uporabe IKT, s poudarkom na
uporabi interneta.« (Dolnicar idr. 2002: 83.)

2 Ne gre nam za kakr$no koli iz&rpno kvantitativno analizo celotne oglaevalne akcije, temve¢ bolj za
nacelno kvalitativno opredelitev njenih vsebinskih razseznosti.

2 Posamezna sporocila so v oglasih seveda oblikovno razli¢na in tako pomensko hierarhizirana, zato
oglase ponatiskujemo v prilogi. Ne navajamo oglasevalskih podatkov o ceni.
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2. oglas:

6. »Ohranimo lep slovenski jezik«

7. »Ste prepricani, da ste izbrali pravo besedo? Preverite tudi v Slovarju
slovenskega knjiZnega jezika.«

8. »Obvezni del vsake domace knjiznice in pisarne!«

. »17x24 cm, trda vezava«

10. »Slovar v ve¢ kot 107.000 geslih in podgeslih predstavlja bogastvo slovenskega
besedisca. V pomo¢ bo tako odraslim pri pisanju razlicnih dopisov kot tudi
otrokom pri pisanju domacih in seminarskih nalog. Tudi pri manj resnih zadevah,
kot sta reSevanje krizank ali razli¢nih besednih iger, lahko pokukate vanj.«

11. »SSKIJ je razlagalni slovar, ki opisuje pomen, pravilno pisavo in izgovarjavo
besed, tokrat v priro¢ni izdaji v 15 delih.«

12. »lzdaja Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstveno-raziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti in Institut za slovenski jezik
Frana RamovSa.«

Vsebinsko gledano gre za precej revolveraski nacin oglasevanja, torej streljanje
iz vseh pistol v vse smeri, v upanju, da bo kaj vendarle zadelo cilj. Od trkanja
na simbolno razseznost jezika in na odgovornost govorcev-kupcev do samega
jezika (1. in 6., torej obe uvodni izjavi, pa del 10. izjave, »predstavlja bogastvo
slovenskega jezika«), prek utemeljevanja z uporabnostjo (2., 5., 7., 10. in 11.) do
prepri¢evanja z obseznostjo geslovnika (3. in 10.), s prakti¢nostjo formata (9.)
in z avtoriteto izdajatelja (12. — izdajateljske ustanove so navedene izrecno, brez
obicajnih kratic, s katerimi se ponavadi predstavljajo, s ¢imer je Se izpostavljena
njihova druzbena teza); izjavi 4. in 8. sta presek argumentacije in sta z izrazeno
obveznostjo sugestivni.?® Uporabnost sega od sveta resnega sporazumevanja do
zabave, od otrok do starejsih, posebej zanimiva pa je trditev, da je izdaja prakticna
— resen in stalen sodobni uporabnik slovarja ze kakr$nokoli knjizno izdajo
slovarja tezko oznaci za prakticno glede na to, koliko hitrejsi in kako neskon¢no
raznovrstnejsi dostop do slovarskih informacij omogocata elektronski verziji; kaj
Sele knjizno verzijo v 15 knjigah. Pri tej je za informacije treba nenehno segati po
razli¢nih knjigah, edina prakti¢na plat je, da so seveda manjse knjige lazje.

Da je bila uporabna razseznost slovarja v tej oglasevalski akciji bolj pesek v o¢i,
dokazuje manjsi oglas ob izidu zadnjega, 15. zvezka (zamerljivec-zvrkljati).
Besedilni del se glasi takole:?

»Poznate vse pomene besede in uporabo besede zdéhati.//Preverite v 15. delu iz
zbirke knjig Slovar slovenskega knjiZnega jezika.«

Geslo zdeéhati v elektronski izdaji SSKJ zgleda takole:

*Navajanje (velikega) Stevila gesel je obiCajni slovarotrski prijem (B&joint 2000: 114). Drugi argumenti
pa so pravzaprav seznam tipi¢nih lastnosti in vlog, ki jih govorci in skupnost ponavadi pripisujejo
splo$nim enojezi¢nim slovarjem (n.d. 115).

»Tudi ta oglas navajamo v prilogi.
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zdéhati -am nedav. (¢) zehati:
otroci so zaceli zdehati, zaspano, v
zadregi je zdehal, s smiselnim osebkom
v dajalniku dedu se zdeha od

Slika 7: Geslo zdehati v elektronski izdaji SSKJ.

Po geselskem ¢lanku sode¢ torej ni videti, da bi beseda imela ve¢ pomenov, edina
pomenska informacija je sopomenka, in da bi bila uporaba besede kakor koli
posebna ali problemati¢na. Sklepamo lahko, da so oglasevalci za izpolnitev svojega
reklamnega namena pac izbrali manj znano besedo, nanjo prilepili vprasanja, s
katerimi naj bi pri publiki spodbudili radovednost (¢e Ze ne obcutek krivde zaradi
neznanja), ne da bi zares pogledali v slovar ali si predstavljali, da bodo to storili
dejanski kupci.

Da se bo SSKJ najverjetneje v prihodnosti Se ponatiskoval, oglaseval in prodajal,
ne glede na utemeljene o€itke o vse veéji zastarelosti gradiva in presezenosti
slovarskega koncepta, lahko domnevamo iz razprav o nacértovanju naslednjih
splosnih enojezi¢nih slovaropisnih del pri istem izdajatelju (Humar in Zele 2008:
46-47; Perdih 2009). Nacrt je tak: z letom 2011 zaceti z delom na enozvezkovnem
slovarju srednjega obsega okoli 70.000 gesel, ki naj bi bil predvidoma konc¢an 2016.
Nato panaj bise »zacel delati veczvezkovni slovar zvsaj 150.000 gesliin zdelovnim
naslovom Veliki slovar slovenskega jezika. Ta slovar naj bi zares nadomestil
SSKJ« (Perdih 2009: 153). Nadomestilo za nekaj, kar je bilo konceptualno in
gradivno zasnovano v Sestdesetih letih 20. stoletja in zato Ze ob zaklju¢enem
izidu celote leta 1991 v marsi¢em neaktualno,* je torej odmaknjeno v nedolo¢eno
prihodnost. Nacrtovani temeljni nosilec slovarja je oéitno Se vedno knjiga, celo
veé knjig. Vse to je tezko razumeti kakor koli drugace kot tako, da temeljna skrb
izdajatelja ni slovar kot prakti¢ni priro¢nik za govorce in govorke slovenscine,
ampak slovar prvenstveno razume kot simbolno jezikovno- in narodnotvorno
dejanje ter kot temeljni jezikoslovni vir. Z jezikovnonacrtovalnega stalisca je to
gotovo slabo. Samo retori¢no vprasanje je, ali si slovenska jezikovna skupnost res
lahko privos¢i ostati brez zanesljivih in uporabnih slovarskih informacij o sodobni
slovens¢ini Se najmanj deset let. Ne more si, ne brez resne Skode za svojo vitalnost
in konkurencnost. Zato je iskanje drugacnih, k uporabniku usmerjenih in po
nastanku ter ponudbi informacij tehnolosko sodobnih slovaropisnih — in nasploh
jezikovnopriro¢niskih resitev resni¢no nujno.

3 Marko Crnkovi¢ je v uvodniku Nasih razgledov 3. aprila 1992, posveéenemu SSKJ, mdr. zapisal:
»Pojmovni svet, zajet z besedis¢em slovarja, ni niti priblizno predstavljen s stalis¢a sodobnega
slovenskega Cloveka. Temu slovarju manjka en velik kos realnosti — nase, ne samo moje. Zato se
pocutimo odrinjene, prikrajSane, frustrirane/./«
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Sklep

Ker smo delne sklepe opravili ze veckrat v besedilu, si na tem mestu privos¢imo
nekaj sklepnih metafori¢nih asociacij, povezanih z naslovom. Razmislek o
slovenskem slovarskem prizori$éu kaze, da so slovarji glede upostevanja ciljnega
naslovnika bolj na psu — in da jih splosni uporabniki ne rabijo mnozi¢no, ¢e pa
jih, imajo zaradi nevesce rabe ali slabih pridobljenih informacij po rabi macka.
Potrebujemo streznitev: pravo simbolno vlogo lahko v evropski Sloveniji in
slovensc¢ini21.stoletjaodigrajo le kvalitetni, uporabniin dostopnislovarji. Gradivna
vloga slovarjev je preziveta — jezikoslovje lahko za svoje znanstvenoraziskovalne
potrebe gradi najrazlicnejse elektronske baze podatkov. Ne samo, da ni potrebno,
celo skodljivo je, Ce te baze institucionalno jezikoslovje predstavlja kot neposredno
uporabne za §irsi krog govorcev in jih morda celo izda v knjizni obliki, financirani
z javnim denarjem, kljub temu pa rac¢una Se na priliv od trzne prodaje — pri c¢emer
trzijo simbolno, ne uporabne vrednosti.

Pasja, slepa zvestoba jeziku je slabo zagotovilo nadaljnjega zivljenja slovenske
jezikovne skupnosti. Samostojnost in proznost govorcev ter govork slovenséine
je boljsi obet — toda ta obet je Sele jezikovnonaértovalni cilj, ena od kljucnih etap
na poti pa je urejena priro¢niska infrastruktura. Macke so rade doma, imajo sedem
zivljenj, pri padcu se zmeraj ujamejo na noge — in ¢e so zadovoljne, predejo. Da
to niso slabi parametri govorcev in govork neke neprevelike jezikovne skupnosti,
se boste najbrz strinjali.
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