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V prispevku je izpostavljen pomen celostnega nacrtovanja uénega procesa. Poudarek je na fazi preverjanja znanja, ko je kljuc¢-
nega pomena izbira ustreznih, merljivih kriterijev, ki omogocajo objektivno in razumljivo izvajanje preverjanja in ocenjevanja
znanja. Predstavljen je tudi pomen razumevanja u¢nih ciljev za nacrtovanje uspes$nega uc¢enega procesa. Opisano je, kako
izbirati operativne cilje in kako kriterije za ugotavljanje stopnje doseganja operativnih ciljev ter katerim pogojem naj kriteriji us-
trezajo, da bodo res pripomogli k uspesno izpeljanem u¢nem procesu.

Predstavljen je tudi primer iz uéne prakse: od doloCitve operativnih ciliev do modela za preverjanje in ocenjevanje seminar-
ske naloge. Model je podprt z raCunalniSkim programom za ve¢parametrsko odlo¢anje. Predstavljene so tudi izku$nje pri upo-

rabi tega modela.

Kljuéne besede: nacrtovanje uéno-vzgojnega procesa, cilji uéno-vzgojnega procesa, preverjanje znanja, ocenjevanje zna-
nja, kriteriji za preverjanje znanja, merila za preverjanje znanja, model za preverjanje in ocenjevanje znanja

1 Uvod

Ucni proces, ki ga grobo raz€lenimo na uvajanje v novo
snov, obravnavo le te, utrjevanje, preverjanje in na koncu
ocenjevanje pridobljenega znanja, je celota. Vsako fazo
ucnega procesa sicer lahko proucujemo loceno, vendar so
med seboj nelocljivo povezane in soodvisne. Ta odvisnost
je zlasti o€itna pri ocenjevanju in ugotavljanju kakovosti
ucencevega znanja. Velik odstotek slabih rezultatov, hitro
pozabljanje znanja, za katerega bi sicer iz nalog in odgo-
vorov pri ocenjevanju sodili, da je globoko in osmisljeno,
stiske ucencev pred ocenjevanjem, ... so pojavi, ki bi se jim
radi izognili. Pogosto so razlogi zanje prav neupostevanje
soodvisnoti omenjenih faz ali celo izpuS¢anje posameznih
od njih.

V uénem procesu si zelimo vedoZeljne ucence, ki se
aktivno, samoiniciativne trudijo za doseganje ucnih ciljev.
Pa vedo, za katere cilje naj si prizadevajo in kako? Ali ra-
zumejo kaj pomeni »uspesno doseci ucni cilj«? Ali vedo,
kje na poti do cilja so in kako lahko to sami ugotovijo?
Znati »vse« je namre¢ nemogoce in narediti »najboljSe«
prav tako.

Prispevek je razdeljen na dva dela.V prvem delu je iz-
postavljen pomen nacrtovanja u¢nega procesa Se posebej
ucnih ciljev in z njimi povezanimi razumljivimi in objek-
tivno merljivimi kriteriji za preverjanje in ocenjevanje
znanja. V drugem delu pa je predstavljen primer nacrto-
vanja u¢nega procesa s poudarkom na predstavitvi mode-
la za preverjanje in ocenjevanje znanja.

2 Pomen preverjanja znanja
in ocenjevanja znanja

Cilj neke gospodarske dejavnosti je kakovosten izdelek
oziroma kakovostna storitev -zadovoljni odjemalci. To ji
omogoca napredek in razvoj. Skrb za kakovost je izraze-
na na razli¢ne nacine: od stalnega preverjanja vseh faz
procesa, preko merjenja odziva kupcev in seveda nepre-
stanega izobrazevanja zaposlenih. V uspesnih podjetjih
potekajo vse te dejavnosti skrbno nacrtovano z mnoZzica-
mi povratnih informacij tako zaposlenim kot strankam. V
dnevnem casopisju lahko zasledujemo prispevke o dose-
ganju razli¢nih standardov kakovosti v podjetjih (nagrade
za poslovno odli¢nost, pridobitve standardov ISO 9000,
ISO 9004-2, ISO 9000-2000).

Tudi izobrazevanje je dejavnost, kjer si prizadevamo
za ¢im boljSo kakovost. V tem primeru gre za kakovostno
pripravo ucencev na Zivljenje, kar v pretezni meri pred-
stavlja v izobraZzevanem procesu pridobljeno trajno zna-
nje vseh vrst. Pri tem mislimo na deklarativna in procedu-
ralna znanja razli¢nih podrocij, pa tudi meta znanje.

Osnovni cilj preverjanja znanja je torej zagotavljanje
kakovostnega znanja. Ce Zelimo preverjati razliéne oblike
in taksonomske ravni znanja je nujno uporabiti tudi raz-
licne oblike preverjanja znanja (Wiggins in McTighe,
1998) od klasi¢nih »testov« z vprasanji zaprtega tipa, pre-
ko razli¢nih vrst esejev do samostojnih, avtenti¢nih nalog.
S preverjanjem ucitelj ugotavlja, kako ucenec napreduje
proti ciljem uc¢nega procesa, katero raven je Ze dosegel, v
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koliksni meri je napredoval, kako obvladuje proces rese-
vanja problema in kako interpretira rezultate, pa tudi
kako sodeluje v skupini.

Kljuc¢na pri preverjanju je povratna informacija tako
za ucitelja kot za ucenca. S pomocjo analize rezultatov
preverjanja lahko ucitelj nacrtuje nadaljnje aktivnosti za
uspesnejSe doseganje ucnih ciljev, svetuje posameznim
ucencem kaj in kako izboljSati. Jasna, nedvoumna in us-
trezno predstavljena povratna informacija pomeni za
ucenca vzpodbudo tudi v primeru, da je stopnja trenutno
doseZenega znanja nizka. »Premalo si se ucill« verjetno ni
te vrste povratna informacija.

Ucenci pa ne bi smeli biti v procesu preverjanja le
predmet opazovanja, tudi sami lahko ugotavljajo stanje
svojega znanja ali izdelka in ga tako izboljSujejo. Za to so
seveda potrebne ustrezno organizirane in predstavljene
oblike preverjanja.

Jasne povratne informacije ne moremo oblikovati, Se
manj zmore ucenec sam preverjati svoje znanje, ¢e niso
oblikovani jasni kriteriji in merila za vrednotenje.

Ocenjevanje kot zadnja faza u¢nega procesa je le za-
kljucni del preverjanja znanja. Gre za Steviléno ali kako
drugace izraZzeno oceno ucencevih u¢nih dosezkov. Zago-
tovo predstavlja Zelja po dobri oceni za ucenca dolo¢eno
stimulacijo za sodelovanje v u¢nem procesu, ko pa je en-
krat doseZena, neposredno ne vzpodbuja izpopolnjevanje
znanja na ocenjenem podrocju, ima pa razlicne druge
vplive ne samo na u¢enca (Mareti¢ Pozarnik, 2000). Ra-
zumljivi kriteriji in merila zanje pa ponujajo moZnost sa-
mostojnega napredovanja.

Kot vse faze u¢nega procesa morata biti tudi prever-
janje in ocenjevanje znanja skrbno nacrtovana in v skladu
z vsemi predhodnimi fazami (Marzano, 1997). Nemogoce
ju je nacrtovati samostojno, saj sta neposredno povezana
s cilji, ki jih doloca u¢ni nacrt, hkrati pa tudi neposredno
vplivata na ostale faze. Najpomembneje pa je, da je nacr-
tovanje vkljucno z izdelavo kriterijev in merili za prever-
janje in ocenjevanje znanja zakljueno pred zacetkom
pouka.

2.1 Nacrtovanje uénega procesa

Karkoli Ze poénemo, po¢nemo z namenom doseganja ka-
kega, lahko Se tako preprostega ali nenavadnega cilja.

Bolj kompleksen cilj Zelimo doseci, bolj pomembna je
njegova natancna opredelitev. Razli¢ne zapletene, vec-
plastne probleme ucinkovito reSujemo z metodo »razdeli
in obvladaj«, zato kompleksne cilje razbijemo na manjse,
lazje opredeljive in tudi lazje dosegljive. Sele ko imamo
jasno predstavo o ciljih, lahko zaénemo nacrtovati proce-
se, s katerimi jih bomo dosegli. Seveda je potrebno pri na-
¢rtovanju procesov upostevati danosti, v katerih jih Zeli-
mo doseci.

Pri nacrtovanju ucnega procesa izhajamo iz u¢nega
nacrta (UN). Ta doloca splosne cilje predmeta, s katerimi
dosegamo globalne cilje dolocene vrste izobrazevanja. V
njem so poleg vsebin opredeljeni tudi cilji posameznih
vsebinskih sklopov predmeta. Vsebine so dejansko v
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Slika 1: Nacrtovanje ucnega procesa izhaja iz jasno
opredeljenih ciljev

funkciji doseganja zastavljenih ciljev. Del UN so tudi stan-
dardi znanj in specialno didakti¢na priporocila. Na osnovi
tega lahko pripravimo za sklop oziroma za vsebinsko eno-
to nacrt za ucni proces. Izhajajo¢ iz splo$nih ciljev pred-
meta in ciljev doloc¢enega sklopa je smiselno najprej opre-
deliti operativne cilje, saj iz njih izhaja nacrtovanje oblik
in metod dela. Cilji pa postanejo v pravem pomenu bese-
de operativni, ko dolo¢imo kriterije in merila, s katerimi
lahko merimo stopnjo doseganja dolo¢enega operativne-
ga cilja. Proces predstavlja Slika 1. Te kriterije in merila
uporabljamo tako v procesu preverjanja kot v procesu
ocenjevanja znanja. V njih je potrebno zajeti vse vidike
razli¢nih znanj, ki naj bi jih u¢enec pridobil, in upostevati
njihovo taksonomijo.

V prispodobi lahko re¢emo, da gre pri uénem proce-
su za potovanje z jasnim ciljem in vmesnimi postajami. Od
potnika (ucenca) je odvisno, katere bo obiskal. Vsaka na-
slednja obiskana postaja vliva dodatno zaupanje in orien-
tacijo za dosego cilja. To bi moralo biti potniku zelo jasno
predstavljeno.

2.2 Kcriteriji za preverjanje in ocenjevanje
znanja

En od pomembnih vidikov priprave u¢nega procesa so
ucnim ciljem primerno izbrani kriteriji. Ker za osvajanje
razli¢nih vrst znanja uporabljamo razli¢cne metode pouce-
vanja je naravno, da znanje tudi preverjamo na razli¢ne
nacine. Za vsakega od njih pa je potrebno oblikovati us-
trezne kriterije. Dokaj objektivno merimo znanje pri pi-
snih nalogah, ¢eprav se to obi¢ajno omeji na Stetje pravil-
nih odgovorov. Marsikdaj, najpogosteje je to pri ustnem
preverjanju, se zate¢emo k intuitivhemu merjenju znanja.
Sicer opazujemo kar nekaj kriterijev: prepoznavanje, ra-
zumevanje, natancnost, originalnost, hitrost, prepriclji-
vost, ... brez sistemati¢nosti pa je tak nacin preverjanja
prevec odvisen od trenutka. Nekega ucenca za enako zna-
nje ocenimo bolje v skupini slabsih ucencev, kot bi ga, ce
bi bil v skupini boljsih, posamezen kriterij preprosto spre-
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gledamo ali pa ga otezimo, ker se nam zdi v tistem trenut-
ku pomembne;jsi. Problem objektivnosti se pojavi tudi pri
vrednotenju razli¢nih izdelkov in nalog esejskega tipa, se-
minarskih in projektnih nalogah. Na ocitno pomanjkanje
jasno in razumljivo predstavljenih ali celo postavljenih
kriterijev kaZe pripomba ucenke: »Zadnji¢ sem dobila
prav dobro, potem zadostno, danes pa dobro, pa ne vem,
zakaj!«

Kriterije opredelimo glede na operativne cilje in jih
razvrstimo po pomembnosti, tako da jih na primer oteZi-
mo. Kot pri teoriji veckriterijskega odlocanja, je tudi pri
izbiranju kriterijev za preverjanje in ocenjevanje potreb-
no upostevati nacelo polnosti. To pomeni, da preverimo,
da nismo spregledali kriterija, ki pomembno vpliva na
stopnjo doseganja uc¢nega cilja (Krapez in Rajkovic,
2003).

Ko se osredotocamo na procesne cilje, je smiselno, da
kriteriji presegajo okvir konkretnih vsebin. Pri informati-
ki bi bil tak kriterij na primer: »u¢enec pozna princip izbi-
re oblikovnih ukazov besedila« in ne »ucenec pozna ukaz
za poravnavo odstavka«.

Kriteriji morajo biti merljivi. Vsakemu dolo¢imo ve¢
ocenjevalnih stopenj — zalogo vrednosti. Ko kriterij vred-
notimo, mu pripisemo eno od dolo¢enih vrednosti: npr.
minimalno, dobro, optimalno ali pa nezadostno, zadostno,
dobro, prav dobro, odli¢no. Kadar je kriterij pogoj za na-
predovanje, ima samo dve vrednosti npr.: ni dosezen, do-
sezen. Vsaka vrednost kriterija pa mora biti tako opisana,
da lahko nedvoumno razlikujemo med njimi.

Kriteriji se med seboj ne smejo prekrivati, saj bi tako
imel isti kriterij na rezultat veckratni vpliv.

Kriteriji in uéni cilji morajo biti u¢encem razumljivo
predstavljeni na zacetku pouka, zapisani in javni (Ilc Ru-
tar et al., 2000). S tem doseZemo, da se laZje osredotocijo
na sam ucni proces in imajo moznost sprotnega, tudi sa-
mostojnega preverjanja svojega znanja. Kriteriji so lahko
predstavljeni v razli¢nih oblikah: po alineah, v obliki ta-
bel, raznih diagramov ali v obliki drevesa kriterijev.

Ucitelj pri izbiranju, strukturiranju oz. uteZzevanju kri-
terijev in dolo¢anju merskih lestvic ustvarja model za pre-
verjanje in ocenjevanje znanja, ki dejansko pomeni mo-
del znanja, ki naj bi ga ucenec po zaklju¢enem u¢nem pro-
cesu usvojil. Dober model pomaga ucitelju pri vodenju

Razumljivo predstavljeni kriteriji ]

|
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vodenje ucenca

preverjanje
napredka
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Slika 2: Nekaj fukcij razumljivih in jasno predstavljenih
kriterijev

ucenca, pri preverjanju njegovega napredka in na koncu
tudi pri utemeljevanju ocene. Slednje je lahko zlasti pri
ocenjevanju kompleksnih nalog problem.

Na tem mestu je smiselno poudariti razliko med kri-
teriji o katerih je govora v tem ¢lanku in tockovniku, ki
mora biti sestavni del vsake pisne naloge. Jasno opisani
kriteriji pomagajo ucitelju pri vodenju ucenca, pri prever-
janju njegovega napredka in na koncu tudi pri utemelje-
vanju ocene upostevaje razli¢ne vrste znanja, ki naj bi jih
ucenec usvojil in stopnje do katerih jih je usvojil (Slika 2).
Poleg tega omogocajo analiziranje dosezka po ve¢ dimen-
zijah oziroma kriterijih, vecjo zanesljivost in sistematic-
nost. Tockovnik pa je pripomocek pri izraZanju ocene
ucencevih dosezkov s Stevilkami.

Kdaj preverjamo, kdaj ocenjujemo

V dobri praksi je zgornje vprasanje zgolj retoricno. Pri so-
dobnem procesno orientiranem pouku je preverjanje zna-
nja prisotno ves ¢as u¢nega procesa. Ucitelj preveri predz-
nanje ucencev, da lahko nacrtuje aktivnosti za doseganje
ciljev nove ucne enote, vmesno preverjanje pomaga nje-
mu in u¢encem, da se osredotocajo na tiste dele, kjer kri-
teriji niso zadovoljivo izpolnjeni. Zaklju¢no preverjanje
pa je marsikdaj le Se v funkciji »psiholoske« priprave na
ocenjevanje ali zadnja prilika za izpopolnjevanja znanja.
Pri tako izpeljanem u¢nem procesu je samo ocenjevanje
zgolj potrebna formalnost.

Seveda pa k motiviranju ucenca za sodelovanje v u¢-
nem procesu nujno sodi tudi ozavescanje o odgovornosti,
ki jo nosi vsak ucenec za gradnjo lastnega znanja. K temu
pa pripomoremo tudi z jasnimi u¢nimi cilji in razumljivi-
mi kriteriji in merili. Nedvomno je prijetneje in z dosti ve¢
motivacije hoditi na goro, ko imamo jasen nacrt kako do
cilja, kot pa tavati proti necem, za kar se zdi, da se nepre-
stano odmika.

3  Primer: Model za preverjanje
in ocenjevanje znanja

Za doseganje boljSe kakovosti podjetja v svoje procese
vkljucujejo najnovejsa tehnoloska dognanja. Mednje za-
gotovo sodi informacijsko komunikacijska tehnologija
(IKT). V precejsnji meri se tega zavedamo tudi v Solah.
Moznosti na podrocju simulacije in vecpredstavnosti se
izkori8¢ajo za nazornejSi pouk. MozZnosti iskanja virov,
moznosti razli¢nega preoblikovanja vseh vrst podatkov in
komunikacijske moznosti nudijo prilike za aktivno delo
ucencev. Bistvenega pomena je le smiselno umescanje
uporabe IKT v ucni proces in njena ustvarjalna uporaba
(Newton, 2000; Nilsson, 1998). Ena takih smiselnih in us-
tvarjalnih uporab se nudi na podro¢ju (Krapez in Rajko-
vi¢, 2003) preverjanja in ocenjevanja znanja.

IKT omogoca, da izdelamo za vsako vrsto preverjanja
in ocenjevanja znanja racunalniski model, ki ni ni¢ druge-
ga kot pregleden zapis kriterijev, kjer se jasno vidi njiho-
va hierarhija in medsebojni vplivi. Prav tako IT omogoca,
da so merske lestvice razumljivo opredeljene in pojasnje-
ne, in nudi razlago vrednotenja znanja — ocene.
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V nadaljevanju je predstavljen model za preverjanje
in ocenjevanje znanja za Tehnologije znanja pri predmetu
informatika. Za lazje razumevanje konkretnega primera
so predstavljeni tudi cilji, ki jih preverjamo in ocenjujemo
s pomocjo tega modela. Gre za model podprt z racunal-
ni§kim programom za ve¢parametrsko odloc¢anje DEXi.

3.1 Od splosnih ciljev v UN do preverljivih
ciljev - predmet Informatika, modul:
Tehnologije znanja

V UN za informatiko je med splo$nimi cilji zapisan
tudi cilj, »da dijaki in dijakinje spoznavajo pomen teh-
nologij znanja in njihove uporabe pri reSevanju proble-
mov«. Ta cilj lahko doseZejo pri temi Tehnologije zna-
nja, pri predmetu Informatika, ki je nacrtovan za drugi
letnik gimnazije.

Operativni cilji te teme so, da dijak oz. dijakinja:

B pozna razli¢ne vrste tehnologij znanja,

B razlozi mesto in vlogo tehnologij znanja ter opre-
deli osnovne pristope k upravljanju z znanjem,

B razlozi pomen modeliranja in simulacije pri reSeva-
nju problemoyv,

B naSteje in razlozi faze odlocitvenega procesa,

B uporabi in, skladno zahtevam, spremeni Ze zgrajen
odlocitveni model,

B razlikuje med temeljnimi metodami odloc¢anja
(abacon, preglednica, lupina ekspertnih sistemov)
in opredeli njihove lastnosti; za dani primer izbere
najustreznejso in izbiro utemelji,

B zgradi vecparameterski odlocitveni model za pre-
prost odlocitveni problem, ovrednoti variante in
analizira rezultat vrednotenja z uporabo racunal-
niSkega programa za ve¢parametrsko odlocanje in
po analizi kaj-ce utemelji kon¢no odlocitev.

Zlasti doseganje zadnjih ciljev, ki sodijo v najvisje
taksonomske ravni in dejansko predstavljajo vse-Ziv-
ljenjska znanja, je smiselno preverjati in ocenjevati s
pomodjo kompleksne projektne naloge (Krapez in
Rajkovi¢, 2003). Za nalogo morajo dijaki izpeljati celo-
ten odlocitveni proces z razliénimi metodami odloca-
nja in ga dokumentirati. Zato, da dijakom ¢imbolj prib-
lizamo ucno snov, je izbira odlocitvenega problema
prepuscena njim. Izbirajo najrazli¢nejSe probleme, ki
zadevajo njih same ali njihove druZzine. Tako postanejo
naloge aktualne za vsakega posameznega dijaka. Pre-
cejSen del ucnega procesa tako poteka ob izdelavi mo-
delov. Skupne so metode odlocanja in zakonitosti odlo-
¢itvenega procesa. Za izdelavo porocila so pripravljena
natancna navodila.

3.2 Model za preverjanje in ocenjevanje
znanja

Preden zacno dijaki nacrtovati projektno nalogo jim na-
tan¢no predstavimo navodila in racunalniSki model za
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preverjanje in ocenjevanje, ki razvrsti naloge v pet skupin
glede na to, kako dosegajo predpisane cilje.

Razlaga modela pomeni razlago kriterijev in merskih
lestvic posameznih kriterijev ter vpliv posameznega krite-
rija na razvrstitev naloge. Model je na razpolago tudi na
spletni strani in ga lahko dijaki sami uporabijo, kadar Ze-
lijo. Razvrstitev, ki jo opravi program na osnovi modela,
pa pomeni dejansko oceno za trenutni izdelek.

Model je narejen s pomocjo programa za vecparame-
trsko odlocanje DEXi (Jereb in Bohanec, 2003) z isto me-
todologijo in tehnologijo, kot jo morajo ucenci usvojiti v
tem sklopu. Tako nastopa v dvojni funkciji: kot instrument
za ocenjevanje in kot vir znanja, ki se ocenjuje.

Vsako ocenjevanje je odlo¢anje o tem, v katero sku-
pino bomo razvrstili izkazano znanje. S tem modelom
skusamo doseci, da je ocena ¢imbolj objektivna in uteme-
ljena.

Tako kot velja za katerikoli avtomatiziran proces od-
locanja, je tudi v tem primeru odgovoren za kon¢no odlo-
citev Clovek - ucitelj. Model je le pripomocek. V sam pro-
ces pa je zazeleno vkljuci tudi ucence.

Pri oblikovanju osnovnih kriterijev za ocenjevanje
predstavljenega odlocitvenega modela preverjanja in oce-
njevanja znanja so v ¢asu poskusnega izvajanja tega vse-
binskega sklopa sodelovali ucitelji desetih srednjih Sol.

Kriteriji, njihova struktura in zaloge vrednosti

Pri pripravi modela smo glede na zastavljene u¢ne cilje
podrobno zapisali vse kriterije, s katerimi lahko zasle-
dujemo doseganje ucnih ciljev. Potem smo jih struktu-
rirali v smiselne skupine v drevo kriterijev, ki ga prika-
zuje slika 3. Strukturiranje kriterijev pomaga pri ugo-
tavljanju, ali se kriteriji podvajajo in ¢e kateri od po-
membnih manjka. Hkrati pa tako nastaja semanti¢ni
zapis znanja nekega podrocja, v naSem primeru znanja
o u¢nih ciljih, katerih doseganje Zelimo ovrednotiti.

Ocena_porodila

“eehinski_del

Pisna_predstavitey

+
|
I;M
Slika 3: "Velika slika" sestave ocene

Koren drevesa kriterijev (slika 3: »Velika slika« se-
stave ocene), Ocena porocila, sestavljata dva sestavlje-
na kriterija: Vsebinski del in Pisna predstavitev.

E Pisna_predstavitev_porocila

_q Jezik
|+ =~ ] Oblika

Slika 4: Struktura kriterija Pisna_predstavitev
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Pisna predstavitey je sestavljena iz osnovnega kri-
terija Jezik, pri katerem upoStevamo pravilno rabo
knjiznega jezika, in Oblika, ki ga sestavljajo kriterij Na-
slovnica, Viri in sestavljen kriterij Tehnicni elementi. Ta
kriterij pa dolocajo osnovni kriteriji: Kazala, Poglavja
in Glava/Noga. Vsi ti elementi so potrebni za dobro pi-

Vsak kriterij konkretne naloge je opisan z eno iz-
med vrednosti, ki so dolo¢ene v modelu kot zaloga
vrednosti dolocenega kriterija. Vrednosti kriterijev so
opisne. Kriterij Naslovnica lahko na primer ocenimo z
nesprejemljivo ali sprejemljivo ali odlicno. Nesprejem-
ljivo pomeni, »da naslovnice ni ali manjka naslov ali

sno porocilo. podnaslov ali avtor ali ucitelj ali je nepregledna«. Na

Kriterif Onpis
Ocena porocila Ocena porocila 0 odlocitvenem procesu priinfarmatiki
—Ysehinski_del
D pisi

—Opis_odl_prohl ... odlocitvenega problema; elermenti: cilji odlocitve , posledice, odl. skupina

OpisProblem Predstavitew problema in okoliscin, v katerih ga je potrebno resiti

DpisCilji Cpis ciljev in posledic odlocitve

DpisOdl_skupina Predstavtev odloctvene skupine in pomena posameznih clanay
—0_HKriteriji

Opiskriterijey Opis kriterijev

Izlocitveniktiterij Utemeljitew (nejobstoja izlocitvenega kriterija

Opigvrednostikr  Opisi posameznih vrednosti

—Wariante
Opisv/ariant
Steviloar L navodill za nalogo predpisano stevilo varjant

Model Crdlocitveni model

—M_Kriteriji Izbor kriterijey
Steviloklrit koliko kriterijev je v modelu - upostevanje navodil
Crrtogonalnost Se kriteriji pomenska prekrivajo?
Folnostirit Ali manjka pomermben kriterij za doseganje zastavljenih ciljev?

rDrevo_kriterijev
Favni na koliko ravni je strukturirano - navodila z analogo
“sebinski_vidik  “sebinski vidik strukturiranja - doprinos k razumljivasti modela
Tehnicni_vidik  Upostevanje omejitev izhrane metode

—Zaloye Istreznost zalog vrednosti
|zhira_zalog Upostevanje naravnih merskih lestvic, smiselnost izbire

St wrednosti
—Analiza_vrednotenja
—HK aj-ce
Element_kaCe
FRazlaga_kajCe
—Utemeljitev_ocen
Utemell_Posam Utemeljitew ocene posamezne wariante
Utemel_Majbolj utemelitey najboljise variante pred kaj ce analizo
Utemel]_Koncne Razlaga koncene izbire po kaj ce analizi
—Pisna_predst Ciblika pisne predstavitve
Jezik Pravilna raba knjiznega jezika

oliko wrednosti je za posamezni keiterij, glede na raven v drevesu kriterijey in
nKh“l'luﬁanst ! : J. 4 !

Uporaba analize kaj-ce
izhira primermega elementa za kaj-ce analizo
Obrazlozitey rezultats

Ohblika Fizicniizgeled, tehnica izdelava
Tehnicni_e Upostevanje tehnicnih elementov
Kazala Ali so vstavljena kazala za vsehbino, slike in stvarno kazalo
Foglavja Ali je dijak{inja) v porocilu upostevala oblikovanje poglavij s slogi
glava/oga Ali porocilo vsebuje glava/ nogo in stevilcenje strani
Maslovnica Izgled naslovnice
iri v paorocilu so navedeni virl

Slika 5: Izpis programa D EXi: celotno odlocitveno drevo z opisi kriterijev

tak nacin je opisana vsaka vrednost, ki jo lahko doloci-
mo posameznim kriterijem. Vsaka vrednost je opisana
tako, da je opisovanje kriterijev ¢imbolj objektivno.
Program, v katerem je model narejen, omogoca
med drugim tudi izraCun povprecnih uteZi kriterijev.
Povprec¢nih zato, ker metoda odlocanja, ki temelji na
tehnologiji ekspertnih sistemov omogoca, da se po-

Kriterij Vsebinski del predstavlja v modelu pribliz-
no tri Cetrtine konéne ocene (slika 6). Sestavljajo ga tri-
je sestavljeni kriteriji: Opisi, Model in Analiza_vred-
notenja.

Kriterij Opis dolocajo kriteriji: Opis_odl_probl,
O_Kriteriji in Variante.

Kriterij Opis ocenjuje kakovost opisov odlocitve-

membnost kriterija spreminja glede na njegovo vred-
nost, kar je pogosto v realnem svetu.

nega problema, kriterijev po katerem naj bi odlocitve-
ni problem resevali, ciljev, ki jih Zelimo z reSitvijo dose-
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Vsebinski_del

Opisi

hodel

Analiza vrednotenja

i

Slika 6: Struktura kriterija Vsebinski del

¢i, in samih variant, ki nastopajo v odlocitvenem prob-
lemu. Opisi so za pripravo odloditvenega modela iz-
jemno pomembni. Dobri opisi pomenijo, da je ucenec
o odlocitvenem problemu temeljito razmislil in ga
proucil, kar je predpogoj za dober odlocitveni model in
na koncu za optimalno resitev. Povprecna lokalna utez
za Opis je v modelu 21%.

Pri kriteriju Opis_odl_probl upostevamo osnovne
kriterije OpisProblem, OpisCilj in OpisOdl_skupina.

Kriterij O_Kriteriji dolocajo osnovni kriteriji
OpisKriterijev, IzlocitveniKriterij in OpisVrednostiKr.
Posebej izpostavimo IzlocitveniKriterij. Ta predstavlja
razumevanje pomena izlocitvenega kriterija in hkrati
tudi razumevanje lastnega odlocitvenega modela. Opis
mora biti namrec¢ skladen tudi z modelom, ne le s pred-
stavami dijaka o problemu. Zaloge vrednosti so v tem
primeru: slabo, sprejemljivo, dobro. Slednje pomeni:
»predstavljen je pravi izlo€itveni kriterij, ki ga izkazuje
tudi model, ali pa je zapisano, da ne obstaja«.

Kriterij Variante pa je sestavljen iz OpisVariant in
SteviloVar.

Kriterij Model je sestavljen iz kriterijev M_Kriteri-
ji, Drevo_kriterijev in Zaloge.

Ta kriterij ocenjuje kakovost izdelanega modela. V
njem se odraza stopnja usvojenega tehnolosko-meto-
doloskega znanja, tako deklarativnega kot procedural-
nega s podrocja odlocitvenih procesov in uporabe me-
tod umetne inteligenca na tem podrocju. Kaze se v

upostevanju omejitev uporabljene metode odloCanja.
Poleg tega uposteva, kako so kriteriji izbrani ali se po-
mensko pokrivajo ali kateri od kriterijev, ki lahko po-
membno vplivajo na odlocitev, manjka. Uposteva tudi
nacin strukturiranja kriterijev in ali so izbrane ustrez-
ne zaloge vrednosti za posamezni kriterij. Zaloge vred-
nosti odloc¢ajo o obcutljivosti modela in pripomorejo k
vecdji razumljivosti in s tem laZjemu opisu variant ter
preglednejsi analizi rezultatov. Dodali smo administra-
tivno omejitev najmanjSega Stevila kriterijev in naj-
manjSe globine drevesa kriterijev kot pomoc¢ pri dose-
ganju osnovne zahtevnostne ravni odlocitvenega mo-
dela. Povprec¢na lokalna utez za kriterij Model je v mo-
delu 46%.

M _Kriteriji so sestavljeni iz SteviloKrit, Ortogo-
nalnost in PolnostKriterijev.

Drevo_kriterijev sestavljajo Ravni, Vsebin-
ski_vidik in Tehnicni_vidik. Za ta del drevesa kriterijev
navajamo zaloge vrednosti za kriterij Vsebinski_vidik:
slabo, zadovoljivo, dobro. Slednje pomeni: »povezova-
nje olajSa razumevanje problemac.

Kriterij Zaloge je sestavljen iz Izbira_zalog in
St_vrednosti.

Analizo_vrednotenja sestavljata kriterija Kaj-ce
in Utemeljitev_ocen.

S pomocjo tega kriterija ocenjujemo kako ucenec
analizira variante, argumentira oceno in kon¢no izbiro
oziroma odlocitev, smiselnost izbire elementa za anali-
zo kaj-Ce in pravilnost uporabe te analize. Povprec¢na
lokalna utez za kriterij Analizo_vrednotenja je v mo-
delu 33%.

Kriterij Kaj_ce sestavljata kriterija Element_kajCe
in Razlaga_kajCe.

Utemeljitev_ocen pa sestoji iz Utemelj_Posam,
Utemelj _Najbolj in Utemelj _Koncne. Zaloga vrednosti
za kriterij Utemelj_Koncne je: neustrezno, ustrezno.
Ocena ustrezno pomeni »z rezultati utemeljena razla-
ga koncne izbire; grafi¢no podprto«.

Ceje ocenjen in

ce je ocenjena

je

Vs ebinski del Pisna predst Ocena porocila
2% 28%
nesprijemljivo *

<=kormaj sprejermljivo

nes priemljivo

kamaj sprejemljiva

sprejemljiva

==komaj sprajemljiva
kamaj sprejemljivo:sprejemlivo komaj sprejemljivo
<=komaj sprejemljivo

OO0 |0 e LD —

odiicho nes priemljivo

sprejemljiva =zprejemljivo

dobro nes priemljivo

dobro komaj sprejemljiva:spreje mljivo
10 ==dobro komaj sprejermljivo
11 ==dobro =dobro
12 odlicho =zprejemlivo

[T ST P RO 0 D R ) N N N Y SN P

Slika 7: Izpis programa D EXi: Tabela odlocitvenih pravil za Oceno porocila
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Pri tako izbranih in strukturiranih kriterijih pri
preverjanju kot tudi na koncu pri ocenjevanju ne mo-
remo izpustiti nobenega za odlocitveni proces pomem-
bnega koraka.

Zaloga vrednosti za Oceno porocila je kar Stevil-
ska lestvica, ki jo uporabljamo za ocenjevanje, in po-
meni oceno: nezadostno (1), zadostno (2), dobro (3),
prav dobro (4), odli¢no (5).

Funkcije koristnosti

Funkcije koristnosti dolo¢ajo medsebojni vpliv kriteri-
jev na vrednost nadrednega kriterija. Dolo¢ene so v
obliki tabele za vse moZne kombinacije vrednosti po-
drednih kriterijev. Program DEXi ob doloditvi vsaj
dveh odlocitvenih pravil ob upoStevanju nastavljenih
uteZi sam izracuna vrednost agregirane funkcije. V tem
primeru so uteZi konstantne. Vendar je v vecini prime-
rov smiselno upostevati, da je teza posameznega krite-
rija odvisna od njegove vrednosti. V drevesu kriterijev
za Oceno porocila imamo Sestnajst tabel odlocitvenih
pravil. Slika 4 prikazuje odlocitveno tabelo za Oceno
porocila,slika 5 pa tabeli odlocitvenih pravil za sestav-
ljena kriterija M_kriteriji in Drevo kriterijev. Funkcije
koristnosti so dolo¢ene za vsak nadredni (sestavljeni)
kriterij.

V primeru, da je vrednost kriterija Vsebinski del
»nesprejemljivo«, je ne glede na vrednost kriterija Pi-
sna predstavitev Ocena porocila »nezadostno (1)«, kar
razberemo iz prve vrstice tabele na sliki 7. Ce je Pisna
predstavitev »nesprejemljiva«, mora biti vrednost za
Vsebinski del manj ali enako »komaj sprejemljivo«, da
je Ocena porocila »nezadostno (1)« (druga vrstica ta-
bele na sliki 7).

Oceno »odli¢no (5)«, pa model priredi Oceni poro-
¢ila takrat, ko sta oba podredna kriterija ocenjena z
vsaj »dobro« ali pa, ko je kriterij Vsebinski del ocenjen
z »odli¢no«, Pisna predstavitev pa vsaj s »sprejemljivo«
(enajsta in dvanajsta vrstica tabele na sliki 7).

SteviloKrit Ortogonalnost PolnostKrit M Kriteriji

14% 43 % 43 %
1* slaho * neustrezno
2* * slaho neustrezno
3 slaho dobro dobro sprejemljivo
4 dobro dobro dobro odiicno

Ravni VWsehinski vidik Tehnicni vidik Drevo kriterijev

27%  33% 40 %

1 slabo <=zadovoljivo ==glabo slabo

2F slabo * slabo

3 * neustrezno slabo

4 slabo ==zadovoljiva dobro sprejemljivo
5 slabo dobro ==glabo sprejemjivao
B * dobro slabo sprejemfivo
7 dobro ==zadovaoljivo slabo sprejemljivo
8 dobro ==zadovuoljivo dobro odlicho

Slika 8: Izpis programa D EXi: Tabeli odlocitvenih pravil za
M_kriteriji in Drevo kriterijev

V modelu nastopajo naslednji izlocitveni kriteriji:
Ortogonalnost, PolnostKrit, Vsebinski_vidik in Tehnic-

ni_vidik. Vsi sestavljajo kriterij Model, ki sestavlja kri-
terij Vsebinski del. Cim je en od teh osnovnih kriteri-
jev oziroma listov ocenjen z najslab§o mozno vrednost-
jo, je Ocena porocila tudi ocenjena z najslabso vred-
nostjo.

Izkus$nje pri uporabi modela

S tem modelom smo v prvih dveh letih (8.1. 2001/02,
2002/03) uporabe preverjali in na koncu tudi ocenili zna-
nje 128 dijakov. Dijaki so uporabljali model med nastaja-
njem projektne naloge. Pri tem so sproti odpravljali po-
manjkljivosti. Pred ocenjevanjem samim so analizirali
vrednotenje porocila programa skupaj z uciteljem in ime-
li priliko odpraviti e preostale napake in pomanjkljivosti.
Model kot pripomocek uporabljamo v treh fazah u¢nega
procesa: pri ponavljanju in utrjevanju, pri preverjanju in
ocenjevanju.

Model smo objavili in ga v preteklem Solskem letu
dopolnili (ucitelji, ki so se z modelom seznanili na spletu
in Studijskih skupinah so predlagali, da dodamo kriterij
Viri). Programska oprema javna, model pa je zelo prepro-
sto ne le uporabiti ampak tudi spremeniti glede na trenut-
ne potrebe.

Ankete, s katerimi ugotavljamo kakovost pouka, so
pokazale, da dijaki temo Tehnologije znanja sprejemajo
kot smiselno in uporabno u¢no snov. Povpre¢na ocena
projektnih nalog je 4,3. Dragocenejse kot pozitivni rezul-
tati analiz pa so spontani odmevi dijakov, ki leto dni ali
ve¢ po pouku sporocijo, kje in kako so uporabili v $oli pri-
dobljeno znanje v vsakdanjem Zivljenju. Prepri¢ana sem,
da na trajnost znanja vpliva ne le avtenti¢na naloga, ki mi-
selno zagotovo bolj zaposli dijaka kot Solski primeri, am-
pak tudi dejstvo, da so zaradi jasnih kriterijev vsi, ki so ho-
teli, zakljucili nalogo z uvrstitvijo v najvisji ocenjevalni
razred.

4 Zakljucek

S teorijami v zvezi z uéno-vzgojnim procesom bodoce uci-
telje seznanijo v casu Studija. Kot za vsako teorijo velja
tudi za te, da je potrebno za dobro prasko precej vec kot
le njihovo poznavanje. Vendarle pa dobro obvladovanje
teorij in njihovo nadgrajevanje omogoca praktiku obvla-
dovanje vsakrsnih uéno-vzgojnih situacij. Ena od najbol;
kocljivih je prav faza ocenjevanja. Upostevanje predstav-
ljenega omogoca, da se izognemo stresnim situacijam
tako za dijake kot za ucitelje.

Izkori§¢anje mozZnosti, ki jih nudi sodobna IKT na po-
dro¢ju preverjanja in ocenjevanja, pa pomeni olajSanje
dela pri nacrtovanju ucno-vzgojnega procesa, tako pri
sami zasnovi, kot nadgrajevanju.

Predstavljeni model za ocenjevanje seminarske nalo-
ge je objavljen na spletnem naslovu:

http://193.2.145.130/predmeti/gradiva/HTML-ji/oce-
na_porocila.zip. U¢itelj ga lahko prilagodi tako svojemu
nacinu poucevanja, kot nacinu ocenjevanja. Gre prepro-
sto zato, da so kriteriji ocenjevanja jasno in pregledno za-
pisani, da se vidi njihov medsebojni vpliv in nacin merje-
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nja posameznih kriterijev. To pa omogoca, da pri posa-
mezniku ne spregledamo katerega od pomembnih ele-
mentov, dijakom pa, da se res osredotocijo na bistvo ucne
SNOVi.
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