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Ko odide nekdo izmed nas....

V spomin na Johna Southgatea

Ko odide nekdo izmed nas, je to vedno izguba. Tudi Ce si z njim izgubil stik Ze
davno prej. Ko se €lovek, s katerim si neko¢ imel intenzivne stike, zgubi s tvojega
Zivljenjskega obzorja, ne zaradi kaksnih nesoglasij ali zamer, ko se pac vajine
Zivljenjske poti razidejo, bolj zaradi naklju¢nih dogodkov, izgube pravzaprav ne
doZzivi$, morda celo ne opaziS. Seveda te nanj ob¢asno spomni kaksna skupna
stvar. Na Johna se spomnis, ko vzames$ v roko njegovo delo, ko ga citira$ ali
usmeri$ Studentke in Studente, naj berejo njegove stripe.! Ob lepih spominih
tije lepo, obCutek izgube, ki se nakaZe, pa nemudoma potolazis z mislijo, da ga
bos poklical, mu pisal, obiskal - a tega seveda ne storis, kakor tega nisi naredil
Ze vrsto let. A ko clovek umre, je ta, prej komaj zaznavna izguba dokonc¢na,
neizpodbitna.

Takrat je priloZnost za slovo, tokrat dokoné¢no. Ceprav potrti, obujamo lepe
spomine. Na ¢loveka, na trenutke, ki smo jih skupaj preZiveli, na stvari, ki smo
jih skupaj delali. Je ¢as izgube in rekonstrukcije. Je ¢as prehoda - ne samo za
Johna, tudi za nas. Kar je bilo njegovo in naSe, je zdaj samo nase. Johna ni vec,
da bi nam ugovarijal, ko se odzovemo na njegovo misel, ali pa, da bi, kakor se
je pogosto zgodilo, bil preseneéen in bi rekel: »Se sam se tega ne bi spomnil!«
Tudi sicer velja, da se, ko nekaj izreces, zapisSes, temu tudi odreces. Ko te ni
ve(, to postane absolutno. Johnu nikoli ni bilo posebej mar za to, zadovoljen
je bil, da lahko kaj podari, in vesel, ¢e smo darilo sprejeli. Zdaj, ko mu ne more
biti mar, je mar nam. Kar je ustvaril, ni dediScina, je skupno dobro. Skupno
dobro, ki ga lahko vsak uporabi na svoj nacin in za svoj namen. Skupno ni le v
tem, da je vsem na voljo, skupno je tudi, ker nas, hoteli ali ne, povezuje. Tako,
kakor nas je nekoc¢ povezalo prav z Johnom.

2-3:261-268

*

Johna sem prvic srecal na ljubljanski Zelezniski postaji, kolodvoru. Spoznal
sem ga, kot mi je narocil, po klobuku in pipi, tudi po dveh najstniskih otrocih

61 (2022),

1 Po nekem nakljucju je bilo v zadnjih dveh letih takih priloznosti veliko. Johnov strip o skupinski
dinamiki sem izdatno uporabil v Osijeku ob izvedbi predmeta Skupinsko delo in se nanjizdatno
skliceval v blogih, ki so takrat nastali (Flaker, 2019) in bodo v kratkem izsli v knjiznem formatu.
Nazadnje pa v drugi knjigi o dezinstitucionalizaciji (v poglavju o osemdesetih letih), ki sem jo
konceval prav takrat, ko je John preminil.
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- Leonu in Eli.2 Utrujeni od 24-urne voznje so bili veseli, da so prispeli na cilj.
Pravzaprav ne Se, ¢akala jih je, po premoru, Se pot (takrat ne z avtom, ampak
vlakom) na tabor Crnega Mrava v Marindolu ob Kolpi. Od tam pa na poletno
$olo v Statenberg.

Seveda smo Johna poznali Ze prej, a le po njegovih delih. Prvi¢ sem ga za-
sledil leta 1978 v ¢lanku v reichovski reviji Energy and Character, ki jo je urejal
David Boadella in na katero sem se kot nadobuden reichovec narocil. Clanek
(Southgate in Randall, 1978) je pritegnil pozornost, saj je odstopal od sicer-
Snje vsebine revije, ki se je ukvarjala predvsem s temami reichovske telesne
terapije, vcasih tudi z vprasanjem »energije«, kot jo je zasnoval Reich - tako
v filozofskem kot tudi eksperimentalnem pomenu. Tu pa je bil ¢lanek, ki se je
ukvarjal s psihodinamiko procesov samoupravljanja oz. »delovne demokracije«
v zadrugah. Privlacila je ne le manjkajoca druzbena razseznost, ampak tudi
skupinska dinamika, ki je pomembno krojila Zivljenje raznih terapevtskih Sol,
a so vec¢inoma bile zanjo slepe. Ne le za boljse delovanje teh skupinic, temvec
tudi pri samem terapevtskem delu, ki je veCinoma potekalo skupinsko, a brez
posebnega ozira, kaj se v skupini dogaja. Mene osebno je branje tega ¢lanka
motiviralo, da sem kon¢no prebral Bionovo klasiko (1963).

Ta drobec sem skoraj pozabil, dokler mi John ni poslal stripa, ki je celo-
stno predstavil Studijo, o kateri je porocal (Southgate in Randall, b.d.). Je pa
pomemben za razumevanje Johnove poti in sploh stanja duha na zacetku
neoliberalizma. V takSne terapije in v gibanje za ¢lovesko rast (oz. nove hu-
manisticne terapije) so se v sedemdesetih letih v veliki meri zatekli aktivisti
,68. Nova levica je namrec zahtevala spremembo ne le ekonomskih druzbenih
razmerij, temvec tudi miselnosti, prevrat v nasih glavah in dusah. Revolucijo
subjektivnosti. Po zatrtju revolucionarnega vrenja, ko ni bilo ve¢ toliko mno-
Zictnih protestov, zasedb fakultet, Sol in tovarn, so bile aktivistom na voljo
tri opcije. Prva je bila trdovratno vztrajati v politicnem boju, se organizirati
podtalno in militantno z namenom sproZitve ljudskega oboroZenega upora
- tako so nastale Rdece brigade v Italiji in Frakcija rdeCe armade v Nemciji.
Druga je bila »dolgi pohod skozi institucije, tretja pa spreminjati subjektiv-
nost - miselnost, odnose, sebe - to pa je pomenilo udinjati se v psihoterapiji.?

A ta terapija je morala biti drugac¢na od klasi¢nih. V duhu tistega Casa je
morala biti skupinska, neposredna in nekonvencionalna. Morala je obljubljati
nekaj vec¢ kot leZanje na kavcu, morala je organizirati (ali vsaj inscenirati) du-
Sevni prevrat, izbruh potlacenih ¢ustev, upor proti ponotranjenim avtoritetam
in hipno osvoboditev in moZnost ustvarjanja povsem drugac¢nih odnosov tukaj
in zdaj. John se je iz organizatorja demonstracij prelevil v organizatorja taksnih
novih terapevtskih dogodkov in praks. Med drugim je bil, ¢e se prav spomnim,
tudi eden izmed vodilnih ¢lanov Quaesitorja, prvega centra za osebno rast
in humanisti¢no terapijo v Londonu; nekaj asa ga je vodil drugi nas znanec
David Brandon.
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Leon je dobil ime po Trockem, Ela brzkone zaradi jazza.

V revolucionarnem vrenju oseminsestdesetega so na novo odkrili Wilhelma Reicha, ki je govo-
ril prav o tem in ponudil sintezo med marksizmom in psihoanalizo. Zato ni ¢udno, da se je veliko
aktivistov v svin¢enih letih usmerilo prav v reichovske pristope.
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Problem, s katerim so se morali ob prehodu iz politi¢nih gibanj spopasti
v terapevtska nekdanji aktivisti in antiavtoritarci, je bil v tem, da je Ze sam
obrazec, ki ga terapija uvaja, avtoritaren. Zelo ocitno je, da je terapevt avto-
riteta, pa naj je Se tako sproscena in prisréna. Odvisnost terapirancev od nje
pa ocitna. RazresSitev protislovja med odvisnostjo od avtoritete terapevta in
bojem zoper patriarhalno avtoriteto se je kazala v skupinah brez vodij (lea-
derless groups) in pa v sosvetovanju - terapevtskem delu na vzajemen nacin.

Bosonogi psihoanalitik (Southgate, 1976) je Johnovo delo, ki je najbrz
doZivelo najvec ponatisov. Je sinteza dveh tradicij - samoanalize, kakor jo je
Ze zdavnaj zasnovala socialno usmerjena psihoanaliticarka Karen Horney, in
sosvetovanja (co-counselling), ki ga je desetletje prej razvil Harvey Jackins. Na
eni strani gre za povsem logic¢no sintezo, saj gre za podobno prakso, na strani
teorije pa, v luci tistega Casa, za nezdruzljivi teoretski izrocili. In prav v tem
je bila tudi sicer genialnost Johnovih sintez, sestaviti na videz nezdruzljive
komponente, ki potem delujejo kot celota.

Prav ta majhen priroc¢nik je bil povod, da smo se z Johnom povezali. Lidiji
delavce se je zdel strip tako odlicen, da ga je kar zacela prevajati in smo ga skle-
nili na bolj kot ne fanzinski nacin izdati. Da pa ne bi bil povsem piratski, sem
pisal Johnu in s povratno posto dobil paket, v katerem je bilo - Se vec stripov.

Strip o skupinski dinamiki v skupnosti (community and co-operative
group dynamics) (Southgate in Randall, 1980; slovenska dopolnjena izdaja:
Southgate in Randall, 1988) je bil tombola. Bil je natancno tisto, kar smo si
zZeleli. Govoril je o resni¢nih skupinah, ki samoraslo delujejo v skupnosti, ne
pa o skupinskih procesih v posebnih, umetno ustvarjenih skupinah, ki jim je
spoznavanje skupinskih procesov glavni in edini namen. Skupinsko dinamiko
je umestil v druzbeni kontekst, v okvir tega, kar skupina dela in si Zeli ustvariti
- torej v okvir organizacijskih in proizvodnih procesov, ne le Custvenih doga-
janj. Fascinirala nas je pa tudi sinteza, ki jo je John ustvaril, in sicer sinteza treh
avtorjev, treh misli, ki so za nekatere izmed nas bile magistralnega pomena.

Zelja skupine in ugotovitev, da je dogajanje v skupini odvisno prav od zmo-
Znosti skupine Zeljo uresnicevati oziroma od notranjih in zunanjih ovir, da bi jo
uresnicili, je bilo Johnovo izhodiSc¢e za razmislek o skupini. Se pa Zelja, tako John,
oblikuje v orgazmicnem procesu, ciklu. To je Zivljenjska in radoZiva ustvarjalna
osnova skupine, ki jo je John prevzel od Reicha, a jo v lu¢i skupinskih procesov
razumel na Bionov nacin - kot sklenjeno sosledje negovanja, energiziranja,
vrha in sproscanja. Tako je John preimenoval Bionove osnovne predpostavke
odvisnosti, boja ali bega in parjenja. Te se pojavijo tako, kot jih je opisoval Bion,
takrat, ko se zgodijo zastoji (v Reichovem besediS¢u »staze«) pri uresniCevanju
skupinske Zelje, iz ustvarjalnega skupinskega procesa nastane kaoti¢no izme-
njevanje temeljnih pocutij o metafizicnem namenu skupine. Vmesne skupine
niso vec sinteza oz. kompromis med »delovno skupino« in osnovnimi predpo-
stavkami, kot je nakazoval Bion, temve¢ med ustvarjanjem in destrukcijo, med
zmoznostjo in nezmoZznostjo uresnic¢evanja skupinskih Zelja.

Tretji kralj, ki ga je John postavil na prizorisce, je bil ob Reichu in Bionu
Paolo Freire. A ta nastopi drugace kot prva dva. Ne vzpostavlja osnovne matri-
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ce dogajanja v skupini, pac¢ pa je orodje skupine, da bi postala ustvarjalnejsa.
Freirov pristop omogoca ozaveScanje o resni¢nih skupinskih in skupnih Zeljah
in nac¢rtovanje delovanja v skupno dobro, s tem pa tudi vecjo stopnjo ustvar-
jalnega procesa. Raziskovanje Zelje na institucionalni oz. statutarni ravni, na
ravni skupinske ali dejanske Zelje, osebnih in na koncu nezavednih Zelja v sku-
pini, ozavescanje o fazah razvoja in delovanja skupine na registrih produkcije,
organizacije in custvenih odzivov, je akcijsko raziskovanje, nacin, kako skupina
postane subjekt.

Prav strip kot medij, ob Johnovi tenkoCutnosti in inventivnosti, omogoca
predstavitev razmeroma zapletene materije na dokaj razumljiv, a ne poceni
nacin. Prav okvircki, njihovo sosledje, meSanica risb, izjav protagonistov in
spremnega teksta omogoca, da je John postavil tri opuse treh pomembnih
ljudi enega zraven drugega - tako da so se ne le dopolnjevali, ampak tudi
medsebojno oplajali. V njem bralec dobi osnovno informacijo o Bionu, Reichu
in Freiru, hkrati pa zelo dober vpogled v delovanje skupin v njihovem »narav-
nem« okolju, vpogled, ki je dovolj praktic¢en, da ¢loveka opremi za delovanje.
Johnov strip ni banalizacija kompleksne teorije, ni poljudnoznanstvena pre-
delava ezoteri¢nega védenja, je predstavitev teorije v njeni prakticni izpeljavi
(praksis), nared za uporabo.

Tudi sicer, v navadnih linearnih besedilih, je John uporabljal slike, sheme,
ki ponazarjajo procese. Bil je velik shematik in je s temi shemami omogocil
spoj med idejami in pojmi, ki se sicer zdijo nezdruzljivi, ki imajo svojo lastno
logiko in konsistentnost, ki je ni mogoce uporabiti na povsem drugi ravni
Clovekovega obstoja oz. delovanja druzbe. Prav stripovski nac¢in razmisljanja
in izkuSnja jazz glasbenika (John je bil odlicen pianist) sta mu omogocila
ustvarjati sinteze tam, kjer jih drugi nismo mogli, in ki niso bile le povrSna
eklektika trendov tistega Casa.

To pa je bilo izjemno pomembno v tistem Casu. Takrat se je namrec kon-
Cevala sektaska ekskluzivnost, ki so jo zahtevale posamezne Sole, ki so se od
Freuda (in Se pred njim) cepile od osnovne usmeritve, in je vsaka posebej, pa
Ceprav so se ukvarjale z zelo podobno snovjo, zahtevala podrejanje njenim
kanonom. V pohodu iskanja resnice je resnica lahko samo ena. V resnici pa se
je zgodilo prav nasprotno. MnoZenje, pravzaprav rojenje psihoterapevtskih
Sol in teorij, ki so jih spremljale, je ustvarilo terapevtski nakupovalni center,
v katerem so se ljudje, Zeljni spoznanja, sprehajali od stojnice do stojnice,
nabirali izkus$nje in jih potem pri svojem delu ali preprosto v Zivljenju upo-
rabljali, veCinoma neselektivno.

Sprehajal se je tudiJohn. A njegov sprehod je bil nekoliko drugacen. Podob-
no kot se je sprehajal po taboru in opazoval otroke pri igri, ne da bi se prav
zares v dogajanje vkljucil, hkrati pa si dovolil navdusenje ob tem, kar je videl,
je dojemal nepregledno in kaoti¢no pokrajino raznih praks dela z ljudmi. Kot
se je na taboru potem raje umaknil v jedilnico ali bliZnjo gostilno, da bi o tem,
kar je videl in dozivel, premislil, skiciral shemo, ki naj bi izkusnjo zajela, je
storil tudi ob svojih teoretskih in prakseoloskih sprehodih. Njegova prednost
je bila tudi v tem, da ni nikoli (razen morda na koncu svoje kariere) pripadal
kaki »Soli« ali hotel ustanoviti svojo, raje se je, kot odbegli junec, pasel tam,



Kkjer je bila trava sveZa in okusna. Zato je ¢ar njegovih mnogih sintez prav v
tem, da v njih misli, pogledov, ki jih je spoznaval pri raznih avtorjih, ni podredil
tisti misli, ki naj bi nastajajoCemu miselnemu sistemu bila vodilna. V delovanju
skupine so registri ¢ustev, proizvodnje in organizacije enako pomembni, se
izmenjujejo v razloCnih pojavnosti, od katerih ima vsaka svojo logiko. Prav tako
ni merodajna niti institucionalna »Zelja«, ne osebna, ne dejanska skupinska,
ne nezavedna. Pomembno je, kako med seboj odzvanjajo.

Johnov zastavek ni bil zgolj teoreticen, konceptualen - dognati, kako so
ravni ¢loveske eksistence med seboj povezane, kaksno je bogastvo njihove
slojevitosti, temvec se je trudil tudi ustvariti praktiCne, izkustvene povezave
- ne le spoznavanja, tudi delovanja.

*

V Casu, ko smo se zares srecali, se je ukvarjal s temama zunanje in notranje
skupinske dinamike (Southgate, 1983) in skupnostnih svetovalnih krogov (ali
kroZzkov) (Southgate, 1985). Pri zadnjih je Slo za korak naprej od Cathy, ki v
stripu izvede »naredi si sam« svetovanje za stanovanjsko zadrugo, k bolj instant
reSitvi, da dogajanje v skupini opazujejo zunanji krogi udelezZencev-opazoval-
cev, ki kot v okroglem akvariju (fish-bowl) spremljajo vec¢ ravni skupinskega
dogajanja hkrati (denimo: Custveni, organizacijski in proizvodni). Za notranjo
in zunanjo skupinsko dinamiko pa velja, da skupinski procesi ne potekajo
zgolj zunaj v dejanski skupini, temvec tudi znotraj ¢loveka samega, med vec
deli njegovega samega sebe, saj ta ni enovit. Notranja skupinska dinamika se
oglasa na zunanjo in nasprotno zunanja na notranjo.

Ti ideji nam je predstavil Se isto leto na poletni Soli sekcije za skupinsko
dinamiko v gradu Statenberg, kamor smo se preselili s tabora v Marindolu.
Poletna Sola nam je ostala v spominu ne le po neskon¢nem c¢u-¢u vlakcu, ki
nas je vodil po grajskih sobanah, temvec¢ tudi prav po Johnovi delavnici. Na
njej je zdruzil obe ideji tako, da so v notranjem krogu udeleZenci igrali ra-
zne dele neke imaginarne osebe, ki smo si jo na asociativen nacin izmislili.
Clovek, ki smo ga takole frankensteinsko (in $tatenbersko) ustvarili, je bil
nadvse zanimiv lik. Dali smo mu celo ime (Florijan ali Felicijan, priimka se pa
ne spomnim). Ko smo drugo jutro v ¢asopisu prebrali osmrtnico za patra s
skoraj identi¢nim imenom (¢e je bil nas lik Florijan, potem je bil ta Felicijan)
in priimkom, nas je vrglo narit.* Velja pripomniti, da niti udeleZenci delavnice
niti John nismo bili misticno usmerjeni, nas je pata sinhronost zelo zabavala.’

Je pa to bila tudi najava vrnitve »h koreninam« - psihoanalize. Danes se ta
vrnitev zdi povsem v sozvocju z obdobjem »svincenih let«. Od eksplozije ego psi-

4

imela prav na dan pogreba v Mariboru, kjer se je ceremonija dogajala, na problemski konfe-
renci mladinske organizacije predstavitev izsledkov raziskave o mladinskih delovnih akcijah
(tudiv stripu), ki sva jo izvedla tisto poletje. Zvedela sva, da je bil to zelo priljubljen pater, dusa
in srce organiziranih roman;.

Je pa res, da je za idejo notranje in zunanje skupinske dinamike, ki jo je John ta ¢as razvil, bila,
med drugim, inspiracija tudi duhovna razseznost, ki jo je John prevzel iz del Kena Wilberja.
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hologije na vse strani v pomenu slogana oseminsestdesetega, da »je vse moZno,
k minimalizmu Lacanovega oznacevalca ali, na drugi strani, resni¢nosti travme
v otroStvu (Alice Miller). Za Johna je bilo oboje mozZno. Za nas je to pomenilo, da
smo se naslednjih nekaj let na poletnih Solah ukvarjali s skritimi otroki v nas.
John (1988) se je pri tem premiku delno vrnil k samoanalizi Karen Horney, a z
novim sporocilom, da otrok, ki se skriva v nas, potrebuje zagovornika, nekoga,
ki je prica krivicam, ki so se mu godile, nekoga, ki ga lahko neguje in okrepi.®
Tokrat je bil glavni medij samoanalize prosto asociativno dopisovanje — malce
tudi po vzoru na korespondenco Freuda in Fliessa, ki ga je John razglasil za enega
od prezrtih pionirjev samoanalize (Southgate, 1987).

Tu pribliZno, ali to¢neje v Bohinju, so se prenehali Johnovi kontinuirani
obiski in nase redno sodelovanje. Deseta poletna Sola sekcije o »psiholoskih«
pravicah otrok je bila najbolj obiskana, a hkrati tudi labodji spev tega giba-
nja. Veliko nas je na tisto poletno Solo pripeljalo svoje otroke, zanje pa smo
morali potem skrbeti. Ne le za tiste, ki so skriti v nas. Stike z Johnom smo Se
vzdrZevali, a bolj kot posamezniki in njegovi gostje v Londonu, kakor da bi
on gostoval v Jugoslaviji, ki je potem tudi ni bilo vec.

John formalno ni bil del projekta Tempus, ki je zaznamoval marsikoga od
nas in pustil pecat v slovenski sociali, je pa tudi v njem pustil svoj odtis - Se
zlasti pri nekaterih, ki so bili na praksi v Londonu in se z njim veckrat sestali.
Ti so tudi prek bogate mreze stikov, ki jih je John zaradi svoje vecstranosti
imel, prisli v stik z zanje pomembnimi strokovnjaki.

V Londonu smo Johna obiskovali v prostrani hisi, nedale¢ od Hampstead-
skega parka, lu¢aj od Parlamentnega grica, na katerem so otroci lahko spuscali
zmaje. V€asih mu je bilo malce nerodno, da Zivi v tako prestiZni Cetrti, a je bil
ponosen na to, da se je tja preselil kot ¢lan stanovanjske zadruge. Sasoma so
se drugi Clani odselili, John pa je prevzel njihove deleZe. Ponosen je bil tudi
na svojega soseda Erica Hobsbawma, ki se je neko¢ Johnu, mimogrede, na
posti, pohvalil z novim prevodom neke od svojih knjig, John pa njemu nazaj s
slovenskimi prevodi v Jugoslaviji - kjer takrat Hobsbawm $e ni bil preveden.
Je pa bil naslov 12 Nassington Road, NW 3, stalnica v njegovem Zivljenju.
John je v svojem casu ustanovil Stevilne organizacije - inStitute, centre, za-
loZbe - vecina jih je imela isti naslov. To je bila njegova »varna baza«, ki mu
je omogocala Stevilne izlete, materialna osnova, da se je s Kate ustalil v tokrat
Bowlbyjevem centru, in izdajal revijo Attachment (Navezanost). Omogocila
pamu je tudi, da je konec Zivljenja, kljub demenci, prezivel prijetno v okolju,
ki sta si ga ustvarila, in ob jazzu, ki mu ga ni odvzela niti bolezen.’

*

Ko rec¢em, da je bil John eden izmed nas, mislim na dvoje. Na to, da nas je dru-
zila socasnost idej, ki smo se jih lotili in ki so nas pripeljale skupaj. Pa tudi na
to, da je bil navaden Clovek, Ceprav je bil izjemen. Bil je ucitelj brez katedra.
6

Clanek je napisal na pocitnicah na Krku 13. avgusta 1987.

Vidimo in slis$imo ga lahko na spletu, ko kljub demenci skupaj z Elo igra jazz (Southgate,
Southgate in Godel, 2020).
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Dostopen in radoveden. Od njega smo se naucili marsikaj. Naucili smo se,
da je delo z ljudmi predvsem ustvarjalna praksa, da je nezavedno predvsem
ustvarjalna zmoznost, da so proste asociacije lahko umetnost in da ni treba, da
jih imamo le kot orodje za mukotrpno rudarjenje po cloveski psihi. Da je delo
z ljudmi umetnost, kot judo - neZen nacin ucenja, v katerem oba udeleZenca
padeta, da bi se naucila o Zivljenju nekaj novega.

Pokazal nam je, da je moZno ustvarjati sinteze, da ni treba ¢lovekove eksi-
stence zvesti na eno samo raven delovanja, da je nase Zivljenje slojevito, da je
treba razne ravni bivanja obravnavati spostljivo, doumeti njihovo konsistenco
in nacine, kako odzvanjajo na drugih ravneh. Pokazal je, da imamo pravico,
morebiti tudi dolZnost, razmisljati Siroko, da si moramo zaupati in upati
ustvarjati pogumne miselne sisteme in da tem sistemom daje konsistentnost
eticna podlaga - predvsem pravicnosti in zagovornistva Sibkih. Da radove-
dnost ustvarja znanje. Da znanje ni kultna zadeva in da ga lahko ustvarjamo
predvsem, Ce ostanemo, in z njim postanemo, neodvisni.

Opogumljala nas je prav njegova nepretencioznost. Ce je bil ucitelj, je bil
tudi u¢enec. Ce je bil analitik, je bil tudi analizand. Ko je bil avtor, je bil tudi
bralec. Tudi ko je bil izumitelj, je bil tudi izum in kot aktivist tudi del akcije.
Naucili smo se, da ideje ustvarjamo socasno in da imamo pravico do radove-
dnosti in pogumnih misli in dejan;.

Smrt socasnost prekine. A le za toliko, da se prestavi na drugo raven. Na
raven skupnega. V tem nas Johnova smrt povezuje.

Vito Flaker
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NOVA SPLETNA STRAN O ZGODOVINI SOCIALNEGA DELA

Junija 2022 smo objavili projektno spletno stran temeljnega raziskovalnega
projekta z naslovom »Socialno delo kot druzbena naprava solidarnosti: izbrane
problematike v zgodovinski in izkuSenjski optiki (»SODELO«).

Spletno stran so ustvarili: Darja Zavirsek (vodja projekta), Irena Sumi, Jelka
Zorn, Ana Marija Sobocan, Sara Pistotnik, Tanja Buda in Gasper Krstulovic.

Povezava na spletno stran: https://sodelo.fsd.uni-lj.si/main/
Ce imate materiale, za katere menite, da je dobro, da se ne izgubijo, in so re-
levantni za razumevanje zgodovine socialnega dela v Sloveniji, vas vabim, da
nam jih poSljete na elektronski naslov: darja.zavirsek@fsd.uni-lj.si.
Spletna stran ima tudi moderiran forum, ki je namenjen izmenjavi mnenj in
stalis¢ o zgodovini in sedanjosti socialnega dela v Sloveniji ter o socialnovar-
stvenih in socialnopoliti¢nih vpraSanjih. Vabimo vas k sodelovanju!

Povezava na forum: https://sodelo.fsd.uni-lj.si/main/forum/

Prof. dr. Darja Zavir$ek, Fakulteta za socialno delo






