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BOGDAN KAVCIC

Leto urejanja dohodkovnih odnosov

Leto 1977 bi brez dvoma lahko upravi¢eno poimenovali tudi leto ure-
janja dohodkovnih odnosov. S tem ni refeno, da se s temi odnosi nismo
ukvarjali tudi v prejnjih letih, $e manj pa, da smo v tem letu uredili vse
bistveno in se nam v prihodnje z dohodkovnimi odnosi ne bo treba ve¢
ukvarjati. Nedvomno pa so bila v tem letu prizadevanja intenzivnejsa kot
v preteklih letih. Se pomembnejSe pa je to, da so temeljila na tak$nih iz-
hodisé¢ih, ki po vsej verjetnosti zagotavljajo trajnejSo reprodukcijo samo-
upravnih odnosov v nasi druZbi.

Urejanje dohodkovnih odnosov je seveda temeljilo na izhodis&ih, ki
so bila sprejeta Ze z ustavo iz leta 1974. Slo je predvsem za prakti¢no,
strokovno in politi¢no uresnitevanje teh nacel — za proces torej, ki ga je
bistveno spodbudil na koncu leta 1976 sprejeti zakon o zdruZenem delu.

Ni treba ponavljati oziroma ponovno nastevati vseh zadevnih nacel
v ustavi in zakonu o zdruZenem delu. Njihovo bistvo je, da zagotovijo
ekonomsko oblast delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v druzbi kot
celoti. Ta zahteva temelji na klasi¢nem marksisti¢nem spoznanju, da je
ekonomska oblast podlaga vse druge oblasti v vseh druzbah. Samoupravni
druzbeni odnosi zahtevajo, da ta oblast pripada neposredno delavcem.
Torej nikakr$nemu posredniku, tudi ne (socialisti¢ni) drzavi.

V ustavi smo zapisali, da o celotnem dohodku kot rezultatu skupnega
dela delavcev na vseh ravneh zdruZevanja dela in sredstev odlocajo de-
lavci v temeljni organizaciji zdruZenega dela, neposredno in enakopravno
v skladu s svojimi ustavnimi pravicami in odgovornostmi do drugih de-
lavcev in do druzbene skupnosti kot celote. Graditev tak3nih druzbenih
odnosov nedvomno lahko brez pretiravanja oznalimo za nekaj, kar je
resni¢no zgodovinsko novo in revolucionarno; kar je originalen jugoslo-
vanski prispevek k praksi socializma kot svetovnega procesa.

Uresni¢evanje takSnih druzbenih odnosov ofitno ni in ne more biti
premocrten proces. Vsaj naSa nekaj ve¢ kot Cetrtstoletna praksa uresni-
&evanja samoupravnih socialisti¢nih druzbenih odnosov govori o tem. Pri
iskanju ustreznih prakti¢nih reSitev je potrebna velikanska kolitina
ustvarjalnih strokovnih naporov in iskanj, preskuSanj uinkov raziénih
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refitev itn. itn. Zato ne bo odveé, ée malo veé spregovorimo o nekaterih
klju¢nih dogajanjih, reitvah in problemih urejanja dohodkovnih odnosov
v letu 1977.

1. Skupni prihodek in skupni dohodek

Verjetno je prav problematika skupnega prihodka in skupnega do-
hodka tista problematika, okrog katere so si vsaj v gospodarskih organi-
zacijah zdruZenega dela najbolj in najveé »razbijali glave«. Najprej je bilo
treba sploh obvladati novo izrazoslovje. Ceprav ni na razpolago reprezen-
tativnih podatkov, si upam trditi, da bi »poprecni oblan« tudi Se danes
imel teZave, ¢e bi od njega zahtevali, da opredeli vsebino pojma »skupni
dohodek« in »skupni prihodek«, ugotovi razlike med njima, opredeli raz-
like med, recimo, »skupnim prihodkom« in »celotnim prihodkom« int.
Prav zakonu o zdruZenem delu gre zasluga, da je uveljvil pojmovno (i-
stost in enoznaénost oziroma odpravil zmedo na tem podrolju. Ce se
bodo sedaj uveljavijeni izrazi na tem podrolju obdrZali vsaj nekaj let,
lahko pri¢akujemo, da bodo postali splosna last delavcev. Zaenkrat pa
najbri ne bo odveé, ¢e opozorimo, da zakon o zdruZenem delu oprede-
ljuje skupni prihodek in skupni dohodek v 67. ¢lenu.

Uveljavljanje odnosov, ki izhajajo iz zdruZenega dela in sredstev, po-
slovnega sodelovanja, medsebojnega prevzemanja tveganj ter sodelovanija
v skupnem poslovnem uspehu na podlagi samoupravnega sporazumeva-
nja med delavci je ukrep za ucinkovito preseganje trine stihije in za od-
pravljanje negativnih uinkov kupoprodajnih odnosov med delavci, ki so
sicer zaposleni v razli¢nih organizacijah, toda med seboj povezani v pro-
cesu proizvodnje. Prizadevanja za prakticno ugotavljanje in razvriéanje
skupnega prihodka bodo zahtevala resitev cele vrste vpralanj, ki se do-
sedaj — zaradi drugacnih medsebojnih odnosov — niti niso pokazala.
Med taksna vprasanja sodijo zlasti:

— Dolocitev blagovno proizvodnih in storitvenih skupin (temeljnih)
organizacij zdruZenega dela, pri katerih kaZe uveljaviti oblike udelezbe v
skupnem prihodku;

— dolotitev skupnih normativov materialnih stroskov in amortiza-
cije;

— doloditev normativov Zivega in minulega dela pri proizvodnji
skupnega proizvoda;

— doloditev kriterijev za udeleibo posamezne temeljne organizacije
v skupnem prihodku (merjenje delovnega prispevka posamezne temeljne
organizacije k skupnemu delovnemu rezultatu);

— razdistiti vpliv obstojetega stanja v posamezni temeljni organiza-
ciji na skupen rezultat dela: ali na primer upoStevati vsa obstojeca ob-
ratna in materialna sredstva v posamezni organizaciji ali le, ¢e in kolikor
sodelujejo pri skupni proizvodnji, kako obravnavati stroske, ki nastajajo
zaradi odlocitev v prejsnjih obdobjih v posamezni organizaciji itn.
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Se bi lahko nastevali probleme, ki so se pojavili. Vendar ni na$ na-
men, da bi sestavljali taksno izérpno listo. Na pomen ugotavljanja in raz-
vr§¢anja skupnega prihodka in skupnega dohodka smo opozorili iz vrste
razlogov, od katerih smo obvladovanje trine stihije Ze omenili.

Nadalje je prakti¢no refevanje vprasanj, povezanih s skupnim prihod-
kom in skupnim dohodkom, nujno tudi zato, da bi zagotovili resniéno
odloéanje delavcev v temeljnih organizacijah o celotnem rezultatu dela.
Velik del prihodka temeljnih organizacij se v mnogih primerih uresniéuje
povezano z delom drugih (temeljnih) organizacij zdruZenega dela. Zato
je nujno zagotoviti vpliv delavcev tako na oblikovanje kot tudi na razpo-
rejanje tega dela prihodka. Oblast delavcev se tako razfirja postopno na
celoto druZbene produkcije in reprodukcije.

Razresitev prakticne problematike v zvezi z oblikovanjem in razvr-
$¢anjem skupnega prihodka in skupnega dohodka bo imela verjetno dol-
gorotne pozitivne posledice tudi na integracijske procese v zdruZenem
delu. Prakti¢na uresniéitev nacela, da v skupnem prihodku oziroma do-
hodku vsak udeleZenec dobi del, ki je v skladu z njegovim prispevkom k
ustvarjanju tega prihodka, bo spodbudila in omogocila povezovanje te-
meljnih organizacij v Sirfe celote na resni¢no samoupravni podlagi. »Ve-
liki sistemi« imajo celo vrsto prednosti za nacionalno gospodarstvo: omo-
godajo specializacijo, racionalizacijo uporabe sredstev in delovne sile,
zmanj$anje stroSkov, vklju¢evanje v mednarodno delitev dela, sposobni
so vedjega tveganja, so razvojno sposobnejsi itn. Vendar je bila doslej z
nastajanjem tak3nih sistemov zdruZena tudi tendenca k centralizaciji od-
lo¢anja o sredstvih, monopolne tendence itn. To pa je zaviralo proces po-
vezovanja temeljnih organizacij v take sisteme. Kjer pa so taksni sistemi
Ze obstajali, pa je bil oviran proces oblikovanja temeljnih organizacij.
Njihovo oblikovanje je zahtevalo tudi decentralizacijo prej centralizira-
nega odlo¢anja o dohodku. Povezovanje temeljnih organizacij, ki temelji
na udelezbi v skupnem prihodku, omogoéa izkoris¢anje oz. doseganje po-
zitivnih prednosti velikih sistemov, obenem pa prepreluje izraanje nega-
tivnih tendenc.

2. Oblikovanje temeljnih organizacij

Razresitev problemov, povezanih z ugotavljanjem in razvri¢anjem
skupnega prihodka in dohodka, bo prispevala tudi k jasnej$im in pravié-
nejsim odnosom med temeljnimi organizacijami, ki so med seboj povezane
v celosten proizvodni proces. S tem pa bo dana tudi trdnej$a podlaga za
odlocitve delavcev, kdaj so izpolnjeni pogoji za oblikovanje temeljne
organizacije in kdaj niso.

Za proces oblikovanja temeljnih organizacij $e nikakor ne bi mogli
reci, da je konéan. Pa¢ pa nedvomno lahko re¢emo, da dosedanje izku$-
nje iz praktinega delovanja temeljnih organizacij prispevajo k umiritvi
in normalizaciji tega procesa. Pri oblikovanju temeljnih organizacij je vse
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bolj navzola notranja logika v organizacijah in so zunanje spodbude vse
manj potrebne.

V zvezi z oblikovanjem temeljnih organizacij je zaenkrat nedvomno
fe vedno previadujo¢a tendenca povelevanja njihovega 3tevila. To po-
meni, da nastajajo vedno nove temeljne organizacije in da se v poprecju
znifuje $tevilo zaposlenih v temeljni organizaciji. Tudi to prispeva k po-
vedanju moZnosti za resni¢no neposredno in enakopravno odloanje de-
lavcev.

KaZe pa, da je Stevilo zaposlenih v vecini temeljnih organizacij e pre-
veliko, da bi bilo mogoe uresniéevati samoupravljanje prek zborov de-
lavcev. Zato so se dokaj razSirile samoupravne delovne skupine, sestav-
ljene iz delavcev, ki so neposredno povezani v delovnem procestu (ekipa,
delavnica, izmena itn.). Te skupine so ponekod le posvetovalne narave
in delavci v njih le obravnavajo razliéne predloge odloditev, postavljajo
vpraSanja, oblikujejo predloge itn. Drugod pa jih uporabljajo tudi kot
obliko delnega zbora kolektiva, na katerem tudi sprejemajo odlocitve.
Zaenkrat ni podatkov, da bi v delu delovnih skupin prevladovali dezinte-
grativni ali drugi negativni elementi.

Ceprav je sploSen proces $e vedno povelevanje Stevila temeljnih orga-
nizacij, pa se sre¢ujemo Ze tudi s primeri zmanjSevanja $tevila temeljnih
organizacij v okviru nekaterih delovnih organizacij. Vzroki za zmanjSe-
vanje so predvsem ekonomske narave (premajhen celotni prihodek ozi-
roma previsoki stroski). Tak$ni primeri ponovno opozarjajo na nujnost,
da delavci pred odlofitvijo o oblikovanju temeljne organizacije temeljito
pretehtajo, ali so v zadostni meri izpolnjeni vsi pogoji za ustanovitev te-
meljne organizacije.

3. Delitev po delu

Doloéilo zakona o zdruZenem delu, da mora v letu 1978 (Ze od
prvega januarja dalje) biti osebni dohodek posameznega delavca odvisen
od njegovega delovnega prispevka, je povzrodilo, da so zlasti zadnji me-
seci leta 1977 potekali v znamenju spreminjanja samoupravnih sploSnih
aktov o delitvi sredstev za osebne dohodke. Tak$no vroci¢no dejavnost je
povzrodila neposredna groZnja o le zajaméenih osebnih dohodkih v orga-
nizacijah, kjer ne bodo sprejeli meril o ugotavljanju delovnega prispevka
posameznika. Ker pa so osebni dohodki vsaj v zavesti posameznika naj-
bolj nedotakljiva kategorija, so se povsod moZno angaZirali, da bi ta
merila tudi opredelili.

Pri tem se je ponovno pokazalo nekaj starih resnic in problemov.
Osebni dohodek posameznika nikakor nima le funkcije stimulacije nje-
govega prispevka, ampak je tudi dejavnik socialne varnosti delavca in
njegove druZine in njihovega Zivljenjskega standarda. Zato se je izobliko-
valo nenapisano, verjetno pa tako reko¢ brez izjeme spoStovano pravilo,
da mora tudi »merjenje« delovnega prispevka posameznika zagotoviti
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temu posamezniku vsaj takSen osebni dohodek, kakrinega je imel doslej.
Verjetno trenutno drugace tudi ni mogoce. Napak pa bi bilo, ée bi menili,
da je s tem problem reen.

Iskanje meril za merjenje delovnega prispevka posameznika je tudi
pokazalo, da so bila doslej razvita merila koliéine in kakovosti dela pred-
vsem za dela v neposredni proizvodnji. Medtem ko merila za merjenje
koli¢ine in kakovosti veline administrativnih, strokovnih, organizator-
skih, vodilnih, intelektualnih itn. del niso bila razvita. Zlasti v kapitali-
sti¢nih druZbah je to v skladu s priviligiranim druZbenim poloZajem
upravljalskega in umskega dela. Pri nas smo doslej pogosto predvsem po-
snemali v tujini razvite tehnike merjenja dela. NaSa ustava in na njej te-
meljeli zakoni uveljavljajo natelo enakopravnosti del in delavcev na vseh
podrodjih druzbenega dela. To pomeni, da bo nujno oblikovati tudi me-
rila kolitine in kakovosti teh del. Vendar tega ni mogole narediti na
hitro in ne brez strokovnega dela. Vsaj za nekatera dela pa je problem
tudi cena samega merjenja.

Ob iskanju meril kolifine in kakovosti delovnega prispevka posame-
znika se je seveda pokazala Se cela vrsta drugih problemov. Ne nazadnje
kaZe omeniti tudi nasprotovanje tistih, za katere bi merjenja pokazala, da
bi morali veé¢ delati za sedanji osebni dohodek. Poleg objektivnih tefav
torej tudi subjektivna nasprotovanja.

Ne glede na vse pomanijkljivosti pa je iskanje meril kolitine in kako-
vosti dela zelo jasno postavilo vpraSanje: koliko kdo dela (posameznik
ali skupina oz. sluzba). In to je nedvomno e imelo in bo Se imelo pozi-
tivne posledice. Saj so se Ze pokazale mnoge »notranje rezerve« pri posa-
meznikih in skupinah, ki jim je poprej uspevalo, da so ustvarjali videz
strahovite zaposlenosti, merjenje koliine pa je pokazalo vse kaj dru-
gega itn.

Oblikovanje meril za vrsto posebej bolj sestavljenih in raznovrstnih
del seveda ni v prvi vrsti problem »dobre volje«, ampak predvsem stro-
koven problem. Zato se marsikje kljub iskrenim prizadevanjem ni posre-
Cilo, da bi nasli kazalce, ki bi resniéno imeli lastnosti objektivnih meril.
Zato bi bilo izrazito napak, ¢e bi menili, da so s sprejemom novih pra-
vilnikov prizadevanja za oblikovanje meril delovnega prispevka posame-
znika sklenjena. To mora ostati trajneja akcija. Posebej tam, kjer dokaj
dobro merijo delo neposrednih proizvajalcev, ne pa tudi dela v admini-
straciji in strokovnih sluzbah. Razliten poloZaj lahko vodi do ostrih kon-
fliktov.

Ponekod si iz razliénih, predvsem objektivnih ali pa tudi predvsem
subjektivnih razlogov niso resneje prizadevali za opredelitev meril v
skladu z lastnimi pogoji, ampak so se rajsi zatekli k »pravniski konfek-
ciji«. Ceprav takS$na konfekcija ni sprejemljiva, pa vendarle opozarja, da
bi kazalo zdrufiti strokovna prizadevanja in moci v okviru organizacij s
podobno problematiko merjenja dela (recimo znotraj skupin z istim pa-
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noZnim sporazumom) in nuditi ve¢ pomodi posameznim organizacijam
— ob hkratni racionalizaciji dela.

Vsekakor kaZe, da bo hitreje mogoce najti :erila za kolicino kot za
kakovost dela. Za ugotavljanje kakovosti bodo %e marsikod uporabljali
ocenjevanje, kakovosti pa so dolodili tudi sorazmerno majhen vpliv na
celotni osebni dohodek posameznika. To je izhod v sili. Dosedanje iz-
kusnje so pokazale, da tak$no ocenjevanje marsikdaj povzroli predvsem
konflikte v kolektivu, bolj spodbudi k obrambi obstoje¢ih odnosov kot
pa k dvigu kakovosti dela. Zato kaZe nadaljevati z iskanjem objektivnej-
Sih meril.

Navedeni dejavniki in Se vrsta drugih dejavnikov zahtevajo, da bi s
prizadevanji za merjenje delovnega prispevka posameznika k rezultatom
skupnega dela morali nadaljevati.

4. Svobodna menjava dela

Preteklo leto je prineslo znatne premike tudi v urejanju dohodkovnih
odnosov tistih dejavnosti, pri katerih trine zakonitosti ne morejo biti
podlaga za pridobivanje dohodka, ampak pridobivajo dohodek s svo-
bodno menjavo dela, bodisi neposredno s temeljnimi organizacijami ali
prek samoupravnih interesnih skupnosti.

Prav v tem letu je vsaj v interesnih skupnostih prislo do uveljavljanja
nalela oblikovanja dohodka na podlagi predloZenega in ovrednotenega
programa dela izvajalcev. Tudi v organizacijah zdruZenega dela je bil na-
rejen korak naprej v dohodkovnih odnosih med temeljnimi organizaci-
jami in delovnimi skupnostmi (skupnih sluzb). Temeljni premik lahko vi-
dimo v poskusih merjenja delovnega prispevka delovne skupnosti k rezul-
tatu organizacije kot celote. Merjenje delovnega prispevka bo tesneje po-
vezalo delovne skupnosti s temeljnimi organizacijami in jih spodbujalo h
kakovostnemu delu. Prispevalo bo tudi k ureditvi enakopravnega poloZaja
enih in drugih delavcey.

Vendar je v teh odnosih med delovnimi skupnostmi in temeljnimi
organizacijami ali med uporabniki in izvajalci v samoupravnih interesnih
skupnostih e mnogo nereSenih vpra¥anj. Zlasti vprasanj dohodkovne na-
rave. Proralunski elementi so $e vedno krepko navzodi. Mehanizmi vskla-
jevanja obsega in strukture skupne in splo§ne porabe z dosefenim druz-
benim proizvodom so e dale¢ od popolnosti. V samoupravnih interesnih
skupnostih ima strokovni in administrativni aparat $e neustrezno vlogo
tako pri nastajanju delovnih programov kot v odnosih do porabnikov in
do izvajalcev. Itn.

Vse to povzroéa vrsto neskladij, ki imajo vrsto negativnih posledic
na posamezne dejavnosti, predvsem na druZbene dejavnosti. V celoti tudi
osebni dohodki delavcev v druZbenih dejavnostih Ze zaostajajo za oseb-
nimi dohodki v gospodarstvu. To je do neke mere tudi razumljivo, ce
upostevamo razliéne pogoje dela. Vendar kaZe, da zaenkrat materialno
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vrednotimo predvsem fizi¢ne pogoje dela, ne pa tudi posebnih zahtev
glede kakovosti delavcev v dejavnostih, ki so posebnega druZbenega po-
mena.

Popredja seveda povedo le del resnice. Tisto, kar bo treba najprej ure-
diti, so verjetno razmere v druZbenih dejavnostih samih. Po podatkih
sluzbe druibenega knjigovodstva so v prvih devetih mesecih leta 1977
znasali osebni dohodki pogojno nekvalificiranega delavca v druZbeno-po-
liti¢nih organizacijah 3762 din; v naravnih zdravilis¢ih 3732 din; v repro-
duktivni kinematografiji 3648 din; v upravnih organih 3635 din itn. Na-
sprotno pa v glasbenih in baletnih srednjih Solah 2781 din; osnovnih So-
lah 2788 din; srednjih Solah 3087 din; visokem $olstvu 3039 din itn. Gre
torej za znatne razlike, ki bi jim teZko nasli druZbeno sprejemljivo raz-
lago.

Problematika posamezne dejavnosti je seveda zapletena in bi bili po-
sploSeni sklepi gotovo napacni. Vendar ne bi bilo prav, e na probleme
ne bi opozorili Ze zdaj, ko posledice e niso pretirane. Nekaterih druzbe-
nih dejavnosti je olitno preveé. Prav bi bilo, da bi se dogovorili, katerih je
preved, in ustrezno ukrepali — C&eprav je jasno, da to ne bi bilo eno-
stavno. Vendar ima odlaganje bolectih ukrepov navadno Se veé negativnih
posledic.

Omenili smo samo nekatere vidike urejanja dohodkovnih odnosov,
v katerih je bila v letu 1977 Zivahna dejavnost in vrsta pozitivnih dose:-
kov. Vendar ne bo pretirano kriti¢no, ¢e recemo, da so bili narejeni le
prvi koraki, da pa jih je do cilja $e precej. Ni torej ¢as, da bi se uspavali
z doseZenim.
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¢lanki, razprave

UDK 301 19(497.12):141.82(497,12)
PETER JAMBREK

MoZnosti izgradnje marksisti¢ne
socioloske teorije

Naslov tega dela vsebuje vsaj tale vprasanja: ali je marksistino
sociolosko teorijo mogoCe le razlagati, &leniti, ali pa tudi dograjevati
in graditi? Ali je marksistina misel o druZbi sploh »teoreti¢na« v enem
ali drugem od pomenov, ki ga izrazu daje sodobna sociologija? Ali je
Marxova misel o druzbi zdruZljiva s sociologijo kot posebno znanstveno
panogo? In ¢e se pokaZe, da so odgovori na pravkar zastavljena vpra-
Sanja pritrdilni, se velja vpraSati: katere in kak$ne so moZnosti izgradnje
marksisti¢ne socioloske teorije?

Se preden pa se lotimo raziskave teh vpra$anj, nameravamo vsaj
pribliZzno povedati, kaj je »teorijac in kak$no je njeno razmerje do
raziskovanja.

I

Za razumevanje in predvidevanje druZbenih pojavov ter njihovih
medsebojnih zvez niso potrebne le empiritne, posamitne, konkretne
raziskave, ampak tudi pojmi, domneve in pojmovne mreZe, ki razlagajo
in posploSujejo dobljene izsledke. Rezultati vsake posamitne raziskave
postanejo sestavni del neke znanstvene zakonitosti $ele potem, ko jih
raziskovalec uspe povezati z rezultati drugih podobnih raziskav: znan-
stvena zakonitost je pravzaprav ftisti povzetek razpoloZljivega znanja o
razmerju med dvema druZbenima pojavoma, ki vse ustrezne empiriéne
izsledke povezuje med seboj ter s splo$nejSimi pojavi in zakonitostmi.
Prav zaradi njihove empiri¢ne utemeljenosti pravimo tudi, da so znan-
stvene zakonitosti domneve, ki jih imamo za resnilne, preverjene, po-
trjene.

Vendar pa je »resninost« neke znanstvene domneve (torej »zakoni-
tosti«) najveckrat, ali pa kar praviloma, le relativna in zafasna. Vsaj v
druzbenih vedah je le izjemoma mogo&e opraviti tako imenovani »odlo-
Cilni eksperiment«, ki dokonéno ovrZe ali potrdi neko domnevo. Vsaka
socioloska raziskava konkretnega pojava oziroma zveze med dvemi ali
ve¢ pojavi najvekrat le poveCuje verjetnost, da je ustreznejSa, splo$neje
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opredeljena zakonitost pravilna. Cim ve¢ raziskav istega problema je v
razli¢nih druzbenih okoljih in ¢asovnih obdobjih pripeljalo do istih iz-
sledkov, tem prepri¢ljivej$a, verjetnejSa in zanesljivejSa je ustrezna obca
zakonitost oziroma domneva.

Teorija pa je sestavljena iz vejega Stevila med seboj logi¢no pove-
zanih zakonitosti oziroma hipotez. Hempel! je znanstveno teorijo pri-
merjal z mreZo, katere vozli so pojmi, vezne vrvice pa definicije in hipo-
teze: »Ves sistem nekako lebdi nad opazovalno ravnino ter je nanjo pri-
trjen s pravili interpretacije. Slednja pa si lahko zami$ljamo kot trakove,
ki niso del mreZe, temvel povezujejo nekatere njene tocke s posebnimi
mesti na opazovalni ravnini. Prav zaradi teh interpretacijskih povezav
ima mreZa lahko funkcijo znanstvene teorije: od opazovanj in podatkov
se po interpretacijskem traku povzpnemo do neke tocke teoreti¢ne mreZe,
od tod lahko nadaljujemo pot prek definicij in hipotez do drugih tock,
od katerih pa nam neki drug interpretacijski trak omogoca, da se spu-
stimo spet na opazovalno ravnino.«

Nekateri $tejejo za teorijo le tak sistem pojmov, definicij in hipotez,
ki so Z¢ empiri¢no preverjene, se pravi, da rezervirajo uporabo izraza
»teorija« le za znanstvene zakonitosti, ki so med seboj povezane in zgra-
jene v neki dologen sistem. Drugi pa se spet zadovoljuje Ze s teorijo, ki
jo sestavljajo le pojmi, definicije in nepreverjene hipoteze in ki na-
vadno opravlja funkcijo »pojmovno-hipoteti¢nega okvira« prihodnjih razi-
skovanj. Vendar pa to razlikovanje niti ni tako pomembno, &e uposte-
vamo, da so druZbene zakonitosti praviloma le bolj ali manj verjetne in
splo$no veljavne ter da formulirajo druzboslovci nove, $e nepreverjene
hipoteze vendarle na podlagi raziskovalnih izkuSenj in informacij.

Morda bi lahko rekli le to, da je teorija v vsakem primeru tako ali
drugade povezana z opazovanji dejanskega druZbenega Zivljenja in raz-
mer: ali je njihov rezultat, ali pa prihodnja opazovanja Sele usmerja.
Teorija torej povezuje obstojee znanje, razlaga druZbene pojave in na
tej podlagi predvideva prihodnje pojave in njihove medsebojne zveze.

Teorija in empirino raziskovanje sta torej v stalni dialekti¢ni zvezi.
Teorija zlasti usmerja raziskovanje na probleme in pojave, ki so glede
na obstojefe znanje Se nepojasnjeni, ki so Se nezadostno raziskani in
katerih poznavanje bi zaokrozilo Ze obstojele teoreti¢no znanje. Teorija
tudi povezuje na videz raznorodne izsledke in pojasnjuje Ze ugotovljene
zveze med druZbenimi pojavi.

Na podlagi neke teorije je nadalje mogoce sklepati o tem, kaj se bo
zgodilo v razli¢énih situacijah, ki jih opredeljujejo nekatere vnaprej pred-
videne skupne okoli§¢ine. Tak$ne dedukcije pa so temelj za formuliranje
hipotez, ki postanejo podlaga novih empiri¢nih raziskav. Ce taka razi-
skava potrdi hipotezo, ki jo Zeli preizkusiti, potem je raziskava verifici-

t Hempel, C. G., sFundamentals of Concept Formation in Empirical Sci o
nal Encyclopaedia of United Science, Vol. 2, No. 7, Chicago: University of Chicago, 1952.
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rala tudi vso teoretitno zgradbo, s katere je bila hipoteza deducirana.
Ce pa po drugi strani ovrZe hipotezo, je omajana zanesljivost vse teorije,
ki jo je treba v celoti ali pa vsaj deloma ponovno empiri¢no preveriti ter
jo ustrezno prilagoditi in spremeniti.

Raziskovanje prispeva za razvoj teorije tudi tako, da natantneje opre-
deljuje, razélenjuje in pojasnjuje treoretiéne pojme. To se dogaja seveda
zato, ker raziskava ne more ste¢i le na podlagi splo$nih pojmov; empi-
ri¢no raziskovanje mora najti take kazalce (»indikatorje«), ki ¢im bolj
natanéno poveZejo teoreti¢ni pojem z opazovanji, podatki, s posami¢nimi
druzbenimi dejstvi. Rezultat operacionalizacije teoreti¢nih pojmov pa so
delovne definicije ustreznih pojavov, ki pogosto opozarjajo na neopre-
deljenost, ohlapnost, nedomisljenost ali logi¢no nedoslednost zacetnih, iz
teorije prevzetih pojmov.

Teoretiéne mreze pojmov, pojmovnih zvez in zakonitosti pa so le
redko dograjene v zaokroZen sistem. Navadno so nedodelane, z veljimi
ali manj$§imi prazninami, $tevilni njihovi sestavni deli pa ostajajo nepo-
vezani med seboj ter s posameznimi mesti na opazovalni ravnini. Ce je
Ze res konéni cilj znanstvenih prizadevanj zgraditi sorazmerno popol-
no, vseobsegajofo in sistemati¢no urejeno teorijo brez vecjih praznin,
potem je hkrati treba opozoriti tudi na dejstvo, da je sedanje stanje
znanstvene teorije o druzbi od tega cilja $e zelo oddaljeno. Kako dale¢
pa je od tega cilja, je odvisno tudi od tega, ali Stejemo za veljavne prvine
teorije le empiriéno preverjene domneve (torej znanstvene zakonitosti)
ali pa se zadovoljujemo Ze s katerimikoli domnevami, dedukcijami, poj-
movnimi zvezami ter drugimi abstrakcijami bolj ali manj spekulativne
narave. Cim manj so empiri¢no zahtevni pogoji in merila, s katerimi
opredeljujemo neko teorijo ali na podlagi katerih jo gradimo, tem verjet-
neje je, da bodo ustrezna teoreti¢na prizadevanja slej ko prej privedla
do zaokroZenega, logi¢no urejenega in notranje skladnega teoreti¢nega
modela ali sistema.

In v resnici je tako, da je po nekaterih ocenah druZzboslovna teorija
nerazvita, razkosana, skratka sestavljena iz slabo povezanih drobcev
empiriéno preverjenega znanja, drugi pa spet ponavljajo, da je mogoce
in potrebno dograditi sistemati¢no sploino teorijo Ze na podlagi obsto-
jetega (Ceprav pretezno hipoteti¢nega) znanja.

Zastavlja se tudi vprasanje o sofasnem obstoju ve¢ teoreti¢nih mrez,
ki »lebdijo nad isto opazovalno ravninog, ki torej povezujejo in usmer-
jajo empiriéna raziskovanja na istem druzbenem podroCju. Po eni izmed
vplivnih sodobnih razlag (Kuhn, 1962) obvladuje posamezno naravoslov-
no znanstveno disciplino v nekem ¢asovnem obdobju praviloma le ena
sama teorija oziroma »paradigma«. Sele ko ta zafne stagnirati, ko ni
sposobna reSevati ve¢ novih znanstvenih problemov in ko kon¢no pride
v stanje akutne krize, se oblikuje nova teorija, ki prej$njo revolucionarno
spodrine ter zavzame njeno mesto in funkcije. Vendar pa ta razlaga ne
ustreza povsem stanju na podroCju druZboslovja, kjer, kot vemo, pra-
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viloma obstoji hkrati ve¢ teorij. Te teorije pa so vlasih med seboj
komplementarne (se pravi, da vsaka pojasnjuje neke dolocene vidike
nekega problemskega podrogja), vzporedne, nasprotne ali celo nezdruz-
ljive (kadar poskusajo na razlien nacin znanstveno pojasniti iste splo$ne
druZbene pojave).

In konéno velja v tej zvezi opozoriti tudi na vprasanje disciplinarnih
meja in povezav med druzboslovnimi teorijami. Ce upo$tevamo, da je
predmet vseh druZbenih znanosti isti, da je to druzba kot pojav »sui
generis«, in da posamezne discipline proucujejo pa¢ neke dolocene vidi-
ke in podrocja tega sicer enotnega pojava, potem ni tezZko razumeti zahtev
po izgradnji skupne, transdisciplinarne ali interdisciplinarne teorije o
druzbi. Ne dvomimo o tem, da je tako teorijo mogoce in potrebno zgra-
diti. Nesporno so Ze na sedanji stopnji razvoja druzbenih ved pomembni
sestavni deli celostne teorije o druzbi. Tudi v tem primeru pa bo od tega,
kako opredeljujemo empiri¢no utemeljenost teorije nasploh, odvisna tudi
nafa ocena razvojne stopnje in dograjenosti tiste teoreticne mreZe, ki naj
pokriva vse druzbene pojave.

I

Morda bo na podlagi pravkar povedanega nekoliko laZe zaleti z
raziskavo o vprasanju, kaj je marksisti¢na sociolo$ka teorija in kak$ne so
moZnosti za njeno izgradnjo. Morda je na tem mestu tudi $e prezgodaj
ugotavljati, kaj je in kaj ni marksisti¢na teorija o druzbi. O tem nekoliko
kasneje. Za zaCetek nameravamo prou¢iti le naravo Marxove in Engel-
sove misli o druzbi ter se Sele po tem lotiti vprasanja o smereh in moz-
nostih dograjevanja (sistematizacije, integracije, dopolnjevanja, konkre-
tizacije, operacionalizacije, formulacije, kodifikacije, interpretacije. . .)
njunih dognanj.

Najprej se velja vpradati, ¢e sta oba klasika marksizma hkrati tudi
klasika sociologije kot posebne druZbene vede, ki ima svoje ustanovitelje,
svojo tradicijo in specifi¢no metodologijo, ki je razvila svoj strokovni jezik
in poklicno etiko, ki se je v zadnjih nekaj desetletjih osamosvojila in in-
stitucionalizirala in ki je — ne nazadnje — usmerjena na raziskovanje
nekega posebnega, zase specificnega problemskega podro¢ja. Mislim, da
bi preseglo namen te razprave, ¢e bi na tem mestu zaleli citirati Stevilne
avtorje, ki dajejo na to vprasanje pritrdilen odgovor in morda prav tako
Stevilne, z morda prav tako prepri¢ljivimi argumenti, ki trde nasprotno.?
Njihove argumente pa bi tudi tezko interpretirali, saj ve¢inoma ne razlo-
Cujejo ali pa celo enacijo celoto Marxovih in Engelsovih izvirnih $tudij
ter marksizem, marksistino teorijo o druzbi ali histori¢ni materializem,

* Glej na primer naslednje razprave (navedene po vrstnem redu po letu objave): Ziherl, B.,
sZgodovinski materializem in sodobna sociologijac, Nafa sodobnost (Ljubljana), leto 1954, str.
289—-305; Goricar, J., »Sociologija v lu&i teorije marksizmae, Zbomik znanstvenih razprav
Pravne fakultete (Ljubljana), leto 1954, str. 35—52; Goridar, J., Sociologija 1 istorijski materiali-
zam, Beograd: Izdavalko preduzee Rad, 1957, str. 1—40.
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ki pomeni dograjevanje in nadaljnje razvijanje znanstvene misli o druzbi
na podlagi njunih dognanj.

Po nafem mnenju bi Marxova in Engelsova izvirna dela le s teZavo
Steli za specifiéno sociolo¥ke Studije, razen kolikor bi tudi sociologijo
opredelili zelo $iroko (na primer kot najsploinejSo znanost o druzbi, ki
je nekako nadrejena vsem posebnim druZbenim znanostim, na primer
pravu, zgodovini, ekonomiji, politologiji itn.) ali ohlapno (na primer:
sociologija je vsota vsega tistega, kar delajo sociologi). Niti Marx niti
Engels pri raziskovanju nista upostevala v svojem Casu uveljavljenih disci-
plinarnih meja. To ne pomeni, da sta ignorirala znanje, ki je bilo nako-
pi¢eno v okviru posameznih panog, na primer filozofije, politi¢ne ekono-
mije, zgodovine, prava, etnologije in drugih. Prav nasprotno, njuno, zlasti
Marxovo znanje je bilo izjemnega obsega in globine. Njune Studije pa so
prav zaradi te izjemne intelektualne kulture, humanisti¢ne izobrazbe, en-
ciklopediénega znanja, znanstvene erudicije, smisla za abstrakcije in za
detajle hkrati izjemno zahtevno, razburljivo, privlatno in prepricljivo
branje.

Disciplinarnih meja pa oba klasika nista upostevala zlasti zato, ker
sta pri svojih raziskavah izhajala vedno in predvsem od druZzbenih pro-
blemov, ki se ujemajo z zgodovinsko usodo in poslanstvom delavskega
razreda. Tem problemom in tej praksi je bilo podrejeno vse drugo: me-
toda raziskovanja, razliéne konceptualizacije, formulacija njunih znan-
stvenih domnev, vrste in nalini zbiranja empiri¢nega gradiva in ne na-
zadnje vedja ali manjSa orientacija na to ali ono (za reevanje nekega
dolotenega raziskovalnega problema) najprimernejfo znanstveno disci-
plino. Marxove in Engelsove $tudije torej niso niti disciplinarne (vgrajene
le v neko doloteno druZbeno znanost, v naSem primeru v sociologijo),
niti interdisciplinarne (kar bi pomenilo, da upostevajo¢ avtonomijo in
specifinosti teoretiénih formulacij nekaterih disciplin poskusajo integri-
rati njihove izsledke), niti transdisciplinarne (take torej, ki poskusajo te-
oretitne mreZe posameznih disciplin nadgraditi z neko novo pojmovno
strukturo, ki je v razmerju do disciplinarnih splo¥nejia in nadrejena),
ampak so enostavno a-disciplinarne, oziroma a-socioloske. To pomeni,
da sta Marx in Engels brez predsodkov eksploatirala vse razpoloZljivo
znanje (pojme, izsledke, podatke) ne glede na panogo, kjer je bilo aku-
mulirano, ter ga priredila potrebam raziskovanja konkretnega problema,
ki ju je zanimal. Narava, obseg in povezanost problema s splo$nim ciljem
osvoboditve delavskega razreda je »v zadnji intanci« doloila izbiro in-
telektualnega orodja, ki je bilo izbrano, uporabljeno, predelano ali na
novo ustvarjeno v vsakem konkretnem primeru.

Drugo vpraSanje, ki nas zanima v zvezi z Marxovim in Engelsovim
nadinom raziskovanja in razlage druzbenih pojavov, pa zadeva stopnjo
formalizacije njune teorije o druZbi ter Se posebej tistih vidikov njunega
opusa, ki se priblizujejo ali ujemajo s problemi in pojavi, ki jih bolj ali
manj soglasno §tejemo za znacilno socioloSke.
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Verjetno ne gre dvomiti o tem, da je Marx zgradil koherentno (in
empiriéno utemeljeno) teorijo politiéne ekonomije, ali natanéneje, kri-
ti¢no teorijo polititne ekonomije kapitalizma. TeZe pa bi trdili isto za
obmocje druzbenega prostora, ki ga danes pokriva sociologija. Marx in
Engels nista razvila niti nista poskuSala razviti sistema natanéno opre-
deljenih pojmov in pojmovnih zvez, ki naj bi vsa njuna empiriéna opa-
zovanja in raziskave povezal v logi¢no skladno, urejeno celoto.

Na ve mestih svojega najbolj sintetinega®, hkrati pa tudi na kon-
kretno vedenje in akcijo ljudi* usmerjenega dela (Nemska ideologijas)
avtorja eksplicitno utemeljujeta svoj odnos do empiri¢énega raziskovanja
druZbenih pojavov na eni strani ter do ustreznih konceptualizacij (abstrak-
cij) in teorije na drugi strani. Ogledali si bomo nekaj znatilnih mest iz
tega dela.

Ko opredeljujeta nasprotje med materialistiénim in idealistiénim na-
zorom, poudarita najprej, da je edino ustrezno izhodid¢e »dejanske, po-
zitivne znanosti« &lovek, njegova dejavnost in $e posebej proizvodna
dejavnost, Zivljenjski pogoji ljudi ter druZbeni odnosi v katere stopajo:

»Predpostavke, s katerimi zafenjamo, niso nobene samovoljne, niso
nobene dogme, so dejansko predpostavke, od katerih lahko abstrahira$
samo v domisljiji. To so dejanski individui, njihova akcija in njihovi ma-
terialni Zivljenjski pogoji, tako tisti, na katere so bili naleteli, kot tisti,
ki so jih ustvarili s svojo lastno akcijo. Te predpostavke je torej mogoce
konstatirati po &isto empiri¢ni poti.«®

»Dejstvo je torej tole: dolofeni individui, ki so na dolofen nadin
produktivno dejavni, stopajo v ta doloéena druZbena in politiéna razmer-
ja. Empiri€no opazovanje mora v vsakem posameznem primeru empi-
ri¢no in brez kakr$nekoli mistifikacije pokazati na zvezo druZbene in po-
liti¢ne €lenitve s produkcijo.«?

Hkrati pa Marx in Engels zahtevata, da naj se znanost loti proude-
vanja teh pojavov po »empiri¢ni poti«, z »empiriénim opazovanjem«.
Teoreti¢ne konceptualizacije (abstrakcije) torej niso predpostavke,
ampak posledica empiri¢nega raziskovanja. Njihova funkcija je predvsem
»strniti«, torej povezati, integrirati rezultate empiriénih raziskav (Marx

* »Sinteza vseh njegovih bistvenih elementov (eclementov marksizma, op. P.J.) je bila do-
seZena Ze 1846, torej pred okroglo 130 leti, ko imamo v Nemski ideologiji prvié zdruZeno
kritiko vse dotedanje filozofije, kritiko politiéne eknomije in kritiko dotedanjega socializma.
S tem se zdruZijo elementi Marxove in Engelsove misli, ki so Ze prej teZili k sintezic. Debenjak B.,
»Vpradanje Zensk in drufine v lui Marxove-Engelsove teorijes, Teorija in praksa, letnik 13, &t.
5—6, str. 374—393.

¢ »...tisti, katerih opredelitve so bile bolj sistemsko usmerjene, so segali po formulacijah
iz Predgovora h kritiki polititne ckonomije, tisti, katerih stalif¢a so bila bolj behavioristitna
(akcijska), so se, denimo, bliZali Nemdki ideologiji — in narobe.« KerSevan, M., Historiéni
materializem in pred (oble) iologije, ciklostirano gradivo, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
1977,

# Marx, K. in Engels, F., Nem3ka ideologija. V: Karl Marx in Friedrich Engels, Izbrana
dela v petih zvezkih, IL zvezek, Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1971.

¢ Ibid., str. 17—18.

7 Ibid., str. 23—24,
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in Engels: »opazovanj zgodovinskega razvoja ljudi«), olajsati ureditev
empiri¢nega gradiva ter omogoditi njegovo klasifikacijo (»vrstni red po-
sameznih plati zgodovinskega materiala«):

»Tam, kjer se neha spekulacija, pri dejanskem Zivljenju, se torej zatne
dejanska, pozitivna znanost, prikazovanje prakti¢ne dejavnosti, prakti¢ne-
ga razvojnega procesa ljudi. Fraze o zavesti prenehajo, na njihovo mesto
mora stopiti dejansko vedenje. S prikazovanjem dejanskosti izgubi samo-
stojna filozofija svoj eksistenéni medij. Na njeno mesto lahko stopi kvec-
jemu strnitev najsplosnejSih rezultatov, ki se lahko abstrahirajo iz opa-
zovanja zgodovinskega razvoja ljudi. Te abstrakcije same, lotene od de-
janske zgodovine, nimajo nobene vrednosti. SluZijo lahko le zato, da
olajSajo ureditev zgodovinskega materiala, da nakaZejo vrstni red njego-
vih posameznih plati. Nikakor pa ne dajejo, tako kot filozofija, recepta
ali sheme, po kateri bi lahko krojili zgodovinska obdobja. Nasprotno, te-
Zave se zatno Sele takrat, ko zaénemo obravnavati in urejati material
bodisi pretekle, bodisi sedanje dobe, ko zaénemo z dejanskim prikazo-
vanjem. Pogoj za odpravo teh teZav so predpostavke, ki jih tu ne mo-
remo podati, marve¢ jih spoznamo $ele s Studijem resni¢nega Zivljenjskega
procesa in akcije individuov posamezne epohe.«®

Potem, ko pisca opredelita svoja metodoloka izhodi$¢a, podasta tudi
kritiko takih abstrakcij in njihove funkcije, ki so znacilne za idealisti¢ni
nazor in metodo razlage druzbenih pojavov. O¢itno je, da nastopata kar
se da odloéno proti vsem tistim idejam, kategorijam in abstrakcijam, ki
so osamosvojene, oddaljene od dejansko obstojeCega sveta (od ljudi in
njihovih konkretnih Zivljenjskih razmer) ter so zato ostale brez smisla
in vsebine:

»Filozofska fraza dejanskega vprasanja je zanj vpraSanje samo. Tako
ima torej na eni strani namesto dejanskih ljudi in njihove zavesti o
druzbenih razmerah, ki jim stopajo na videz samostojno nasproti, golo
abstraktno frazo — ... ; in na drugi strani namesto dejanske narave in
dejansko obstojetih socialnih razmerij filozofski povzetek vseh filozof-
skih kategorij ali imen teh razmerij v frazi — ..., ker skupaj z vsemi
filozofi in ideologi v mislih, idejah, osamosvojenem miselnem izrazu
obstojetega sveta vidi podlago tega obstojefega sveta. OCitno je torej, da
s tema abstrakcijama, ki sta ostali brez smisla in brez vsebine, lahko
izvaja vsemogoce umetnije, ne da bi kaj vedel o dejanskih ljudeh in njih
razmerah.«®

»To gospostvo ,svetega‘, misli, Heglove absolutne ideje nad empiric-
nim svetom tedaj prikazuje kot sedanje histori¢no razmerje, kot vlada-
vino ,Svetih® ideologov nad profanim svetom — kot Hierarhijo. . .

Mora seveda priti do tega, da je gospostvo, ki gre ,svetu misli‘ v
zgodovini Ze od vsega zacetka, na njenem koncu prikazano tudi kot de-

* Ibid., str. 25
* Ibid., str. 105—106.
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janska, fakti¢no eksistirajota vladavina misle¢ih — in kot bomo videli,
navsezadnje spekulativnih filozofov — nad svetom redi, . . .«

»Za filozofe je ena najtezjih nalog sestopiti iz sveta misli v dejanski
svet. Neposredna dejanskost misli je jezik. Kot so filozofi osamosvojili
misljenje, tako so morali osamosvojiti jezik v lastno kraljestvo. To je
skrivnost filozofskega jezika, v katerem imajo misli kot besede svojo
lastno vsebino. Problem sestopiti iz sveta misli v dejanski svet se spre-
meni v problem sestopiti iz jezika v Zivljenje ... Filozofi so bili morali
le razvezati svoj jezik v obi¢ajni jezik, od katerega je abstrahiran, da bi
ga spoznali kot zaobrnjen jezik dejanskega sveta in sprevideli, da ne
misli ne jezik za sebe ne tvorijo samostojnega kraljestva; da so le izrazitve
dejanskega Zivljenja.«!

Marx in Engels tudi ne dopu$¢ata dvoma o tem, kaj je potemtakem
merilo za razlikovanje med tisto teorijo, ki je funkcionalno odvisna od
empiri¢nega raziskovanja zgradbe in razvoja druZbe ter prav zato obenem
omogoda teoreti¢no sintezo rezultatov teh raziskovanj, ter med tistimi
abstrakcijami, ki ostajajo na ravni »filozofske fraze«, »dogme«, »misti-
fikacije« in »spekulacije« — to merilo je praksa, ki potrdi ali ovrZe
(3e pogosteje pa preprosto ignorira) &lovekovo teoretino misljenje:

»Vpraanje, ali Elovekovemu misljenju pripada predmetna resnica —
sploh ni vpraSanje teorije, temve¢ prakticno vpraSanje. V praksi mora
¢lovek dokazati resnico, to je dejanskost in mo¢, tostranost svojega mis-
ljenja. Spor o dejanskosti ali nedejanskosti misljenja — ko je izolirano od
prakse — je Cisto sholasti¢no vpraSanje.«*

To je seveda ugotovitev, ki je ni teZzko Steti za ob¢a izhodi$¢a (in —
¢e ne bi bila ¢asovno zgodnejSa — za povzetek) Kuhnove razlage kon-
¢nega razpleta znanstvenih revolucij:

»Tako kot izbira med nasprotujoimi si politi¢nimi ustanovami je tudi
izbira med nasprotujodimi si paradigmami izbira med nezdruZljivimi na-
¢ini skupnostnega Zivljenja. Zato ker ima ta izbira tako naravo, je ne
dolo¢ajo in ne morejo dolo¢ati zgolj ocenjevalni postopki, ki so znacilni
za normalno znanost, ker so slednji deloma odvisni od neke paradigme,
prav o tej paradigmi pa je treba odlogiti . . .

... Tako kot pri politi¢nih revolucijah, tako tudi pri izbiri med pa-
radigmami ni nobenega viSjega standarda, kot je pristanek relevantne
skupnosti.«!?

»Tekmovanje med paradigmami ni tista vrsta boja, ki bi ga bilo
mogoce razresiti z dokazi.«

 Ibid., str. 126.

1 Ibid., str. 309,

1 Ibid., Teze o Feuerbachu, str. 357.

1 Kuhn, T, S., The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: The University of Chicago
Press, 1962, str. 93.

# Ibid., str. 14
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Marx in Engels ugotavljata, da ¢lovek lahko le v praksi (ne pa
teoreti¢no) dokaze resni¢nost, dejanskost svojega misljenja, Kuhn pa do-
daja, da je tudi na oZjem podro¢ju znanstvene prakse lahko le prosto-
voljni pristanek, soglasje in prepri¢anje ve¢jega ali pomembnejsega dela
dejavnih znanstvenikov, ¢lanov relevantne raziskovalne skupnosti, do-
konéno merilo ustreznosti katerekoli splosne teorije (»paradigmec).

Za kak$no teorijo se torej zavzemata klasika marksizma? Na podlagi
povedanega seveda ne more biti dvoma, da so njuni pogledi nadvse
»sodobni«, da sta strastna privrZzenca empiri¢no utemeljene teorije, ki ji
edini priznavata status znanstvene teorije. O tem njunem prepri¢anju pa
seveda ne pricajo le njune izre¢ne izjave, ampak tudi vsa njuna dejanska
raziskovalna praksa. Vsa njuna dela, tista, ki na filozofski nacin pro-
ucujejo splosna vprasanja Cloveka in druzbe ter njunega razmerja do
narave, tista, ki gradijo kriti¢no teorije politicne ekonomije kapitalizma
in tista, ki raziskujejo aktualna vprasanja razredne strukture konkretnih
nacij, sledijo njunim zahtevam po sprotni integraciji opazovanja in te-
oreti¢nega posplosevanja. Na tem podro¢ju o€itno ne priznavata delitve
dela na »teoreti¢no« in »empiri¢no« niti znotraj druzbene znanosti kot
celote niti glede na opus posameznega raziskovalca (ki bi se potemtakem
delil na »teoreti¢ne« in na »empiri¢ne« $tudije); celo vsaka njuna posa-
mezna $tudija praviloma ni notranje raz¢lenjena na nekak3en »teoreti¢ni
uvod« ali pa sklep ter na pretezno empiri¢na poglavja. Prav ta nacin
pisanja je delal in Se vedno dela njunim u¢encem, nasprotnikom, eksege-
tom, komentatorjem, profesorjem in ideologom nemalo teZav, saj se je po-
kazalo, da ni mogoce izkljuéno na podlagi klasi¢nih formulacij rekonstru-
irati urejene teorije, za katero bi se vsi poznavalci strinjali, da je natancen
in dokonéen povzetek izvirnih Studij.

Ni torej sporno, da sta bila klasika marksizma hkrati empiri¢no in
teoreti¢no usmerjena. Njun odpor do dogem in fraz torej ni hkrati odpor
proti kakrSnikoli teoriji.!s VpraSanje, ki ga velja razjasniti in ki je zares
zanimivo s stali§¢a nadaljnjega oblikovanja marksisti¢ne socioloske teorije
pa je, za kak$no metodo empiri¢nega raziskovanja!® in za kak$no teorijo
(v naSem primeru: za kak$no sociolosko teorijo) jima gre.

¥ Primerjaj tudi sorodno ugotovitev M. Kerfevana: »Treba pa je podlrtati: v nasprotju z
vsemi tistimi, ki so jim danes — pri tem se sklicujejo na Marxa in marksizem — v druZbo-
slovju sumljivi vsi splo¥ni pojmi od »druZbe nasplohe do »religijec, »umetnostiz itn,, je Marx
dovolj razlo&no poudaril nujnost, da se¢ uporabljajo tako ob&i pojmi kot »razumne abstrakcijes, s
katerimi lahko objekt in problem sploh specificiramo, identificiramo, s pomo&jo katerih ga sploh
lahko mislimo.« KerSevan M., Pojem razrednega boja in marksistina druZbena teorija (1),
Teorija in praksa (Ljubljana), let. 13, §t. 5—6, 1976, str. 364.

WV tej Studiji se ne nameravamo lotiti Se vpra¥anja marksistitne metode. Mimogrede
Zelimo opozoriti samo na tele znadilnosti Marxovega in Engelsovega nalina raziskovanja druZbe-
nih pojavov: uporaba razlinih virov podatkov (arhivi, osebno opazovanje, statistini podatki,
razli¥no sekundarno gradivo, ankete...); preseganje disciplinarnih meja; longitudinalno proude-
vanje druZbenih sprememb in zgodovinskega razvoja; kvantifikecija, merjenje, uporaba matema-
tinih in statisti®nih tehnik za analizo empirinega gradiva (zlasti v Kapitalu); metodolodka
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Ugotovili smo, da ni bil niti namen niti rezultat njunih raziskav
zgraditi nov (v primerjavi, denimo s Heglovim) in sklenjen teoretiéni si-
stem, ki bi ga sestavljala mnoZina natan¢no definiranih ter med seboj
hierarhi¢no in deduktivno povezanih pojmov in pojmovnih zvez. Bila
sta dejavni pri¢i »procesa razkrajanja Heglovega sistema« in »gnitja
absolutnega duha«, pa morda prav zaradi tega zgleda nista kazala velike
pripravljenosti ponuditi svetu v zameno nov sklenjen miselni sistem. Ena
bistvenih in zares revolucionarnih inovacij Marxove in Engelsove para-
digme v primerjavi z velikimi filozofskimi (Heglovim, Fichtejevim, Kan-
tovim . ..) in sociolokimi (Comteovim, Spencerjevim . ..) sistemi devet-
najstega stoletja je prav v njeni empiri¢nosti (materialisti¢ni metodi),
prakti¢nosti (povezanosti z zgodovinsko usodo in poslanstvom delavskega
razreda) ter odprtosti.

Prav odprtost Marxove in Engelsove misli o druzbi ji daje — v pri-
merjavi z filozofsko-socioloSkimi sistemi devetnajstega in dvajsetega sto-
letja — status paradigmati¢nosti v Kuhnovem pomenu besede. Marx in
Engels namre¢ nista izdelala tiste vrste paradigme, kakr$no je opredelil
in (za funkcionalno analizo) izdelal R. Merton. Paradigma je namre¢ po
Mertonu ». .. strnjeno urejena celota osrednjih pojmov in njihovih med-
sebojnih zvez, ki omogo¢ajo opis in analizo ... vsaka nova domneva in
vsak nov pojem mora biti bodisi logi¢no izveden iz prej$njih prvin pa-
radigme ali pa mora biti vanjo izre¢no uveden ... paradigme pospeSu-
jejo kopicenje teoreti¢nih razlag. V resnici je paradigma podloga, na
kateri je zgrajena stavba interpretacij . . . Zaradi svoje notranje urejenosti
paradigme opozarjajo na sistemati¢na kriZanja pomembenih pojmov...
paradigme prispevajo k taki kodifikaciji kvalitativne analize, ki se pri-
bliZzuje logi¢ni in empiri¢ni doslednosti kvantitativne analize.«?

Marxovo in Engelsovo raziskovalno delo je v povezavi z gibanjem
evropskih delavskih razredov za svojo vsestransko (druzbeno, ekonomsko,
politi¢no, idejno) osvoboditev sproZilo na podro¢ju duhovne proizvodnje
znanstveno revolucijo zgodovinskih razseZznosti. Prav celoto Marxove in
Engelsove misli o druzbi je torej $teti za tisto izvirno paradigmo v Kuh-
novemu pomenu besede, ki je sprozila to — $e ne dokon¢ano — znanstve-
no revolucijo: »Nekatera v zgodovini znanosti izjemno pomembna dela
(npr. Aristotelova Fizika, Newtonova Nadcela, Franklinova Elektrika, La-
voisierjeva Kemija . . .) implicitno definirajo legitimne probleme in metode
nekega podrogja za naslednje generacije raziskovalcev. To funkcijo pa so
lahko imela zaradi dveh lastnosti. Njihovo spoznanje je bilo dovolj izvir-
no, da je trajno pritegnilo neko skupino privrzencev ter jo odvrnilo od
nasprotnih nafinov znanstvene dejavnosti. Hkrati pa je bilo dovolj od-

multidimenzionalnost (hkratna uporaba razlinih raziskovalnih postopkov), dialektiéna metoda:
upoitevanje cel sti, po i druZbenih pojavov in dinamike na osnovi notranjih protislovij.

17 Merton, R., Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press, 1968, str.
79—-T1.
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prto, da je celo vrsto problemov prepustilo v razreSevanje tej na novo
opredeljeni skupini raziskovalcev.«'®

Po Kuhnovem mnenju znanstvene paradigme torej ne sestavljajo
nujno tudi razna metodoloska pravila, koncepti, zakonitosti, teorije in pri-
stopi (nazori), skratka »paradigme« v Mertonovem pomenu besede, ali
teorije in zakonitosti, kakor smo jih oznaili v uvodnih razmi$ljanjih
nase §tudije: »Zakaj je prav konkretni znanstveni doseZek« — se sprasuje
Kuhn, mi pa mislimo pri tem na Marxov in Engelsov opus — »tisti locus
profesionalne angaZiranosti, ki je nadrejen raznim konceptom, zakoni-
tostim, teorijam in nazorom, ki jih od njega lahko abstrahiramo?«'®
Odgovor na to vprasanje je treba iskati v nasi prejSnji razpravi o merilih
resni¢nosti &lovekovih misli (Marx) ter v merilih ustreznosti znanstvenih
paradigem (Kuhn).

Na podlagi povedanega je torej razumljivo, da niti teoreti¢na nedore-
enost in nedograjenost ali pomanjkljiva kodificiranost Marxove in
Engelsove misli o druzbi niti njena a-socioloSkost ni ovira, ampak prej
prvi pogoj njenega pradigmati¢nega pomena za izgradnjo in razvoj mar-
ksistiéne socioloske teorije. Hkrati pa $tejemo za konstitutivne prvine
Marxove in Engelsove paradigme njeno razredno dolocenost in usmerje-
nost, njeno empiriéno utemeljenost ter konceptualizacijo nekaterih po-
membnih in znadilnih teoretskih pojmov (na primer, izkoriS¢anja, pre-
sezne vrednosti, druzbenih razredov in razrednega boja, proizvajalnih sil
in proizvodnih odnosov, ekonomskodruzbenih formacij, komunizma, od-
tujenosti, razmerja med druZbeno bitjo in druZbeno zavestjo ipd.20

Marxov in Engelsov opus pa puita odprto vprasanje stopnje formali-
zacije, disciplinarnosti in sistematiénosti marksistine socioloske teorije.
Ko smo torej pritrdilno odgovorili na uvodno vpraanje, ali je na pod-
lagi Marxovega in Engelsovega izvirnega opusa sploh moZno graditi
znanost o druzbi, ki je hkrati marksistiCna, teoretiéna in socioloska,
prehajamo Ze k osrednjemu delu temeljnega vpraSanja o razli¢nih moz-
nostih oblikovanja marksisti¢ne socioloske teorije.

I

Vzporedno s spreminjanjem pogojev za razredni boj delavskega
razreda se spreminjajo tudi §irSi in oZji, kratkoro¢ni in dolgoroéni interesi
tega razreda, ki vplivajo na izbiro raziskovalnih problemov marksisticne
sociologije. Nekatera v zgodovini delavskega razreda Ze razreSena vpra-
$anja se ponovno zastavljajo in terjajo glede na spremenjene objektivne

# Kuhn, T. S., The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: The University of Chicago
Press, 1962, str. 10—11.

# Kuhn, ibid., str. 11.

» O tej konstitutivni prvini Marxove in Engelsove teoretitne misli ter marksistiéne socio-
lo¥ke teorije je ved in izlrpneje pisal M. KerSevan v svoji razpravi o »Pojmu razrednega boja
in marksisti®ni dru¥beni teorijic. Glej Teorija in praksa, let. 13, §t. 5—6, in 7—8.
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razmere drugacne odgovore. KaZejo se novi problemi in pojavi, ki sta
jih klasika marksizma komajda predvidela. Sodobni procesi socializma
kot svetovnega procesa spreminjajo teZo posameznih Ze znanih proble-
mov, jih razélenjujejo ter jim dajejo razliéne poudarke.

Vsa ta dogajanja v druzbeni praksi dolofajo seveda tudi naravo
empiri¢nega gradiva, ki ga analizira in teoretiéno osmiSlja marksisti¢na
sociologija. Novi problemi in novo izkustveno gradivo vplivajo torej tudi
na razvoj in uporabo novih raziskovalnih metod in konceptualizacij.
Seveda ta odvisnost ni enosmerna: druzbena praksa in empiri¢no razisko-
vanje vplivata na socioloske teorije in metode le v konéni analizi in
gledano dolgoroéno. V vsakem danem zgodovinskem obdobju znanstve-
nega razvoja pa je razvoj marksistiéne teorije (in metode) tudi rezultat
sorazmerno samostojnega strokovnega razvoja, ki je odvisen od sposob-
nosti in kakovosti znanstvenih, teoreti¢nih, intelektualnih potencialov
neke druzbe. TakS$na samostojnost teoretiénega razvoja prispeva seveda
k razvoju marksisti¢ne sociologije kot celote le toliko, kolikor se zave-
damo njene funkcionalne odvisnosti od druzbene prakse in empiriénega
raziskovanja, kolikor je sorazmerno samostojna teoreti¢no-konceptualna
znanstvena proizvodnja nenehno izpostavljena ustreznemu kriti¢nemu
preverjanju in je torej prisiljena ob vsakem ¢asu v praksi dokazati
»dejanskost in mo¢, tostranost svojega misljenja«. Le taki odnosi med
teorijo in empirijo znotraj marksisti¢ne sociologije prepre€ujejo, da bi
se teorija osamosvojila v abstraktne konceptualizacije »brez smisla in
vsebine«, ali pa da bi se sprevrgla celo v tisto nasprotje ustvarjalne
marksistine misli, ki sta ga Marx in Engels oznacila za »hierarhijog, to je
za gospostvo »svetih misli« in za vladavino »svetih ideologov« nad pro-
fanim svetom.

Po drugi strani pa empiri¢ne socioloske raziskave same po sebi, pa
Ceprav jih neposredno narekujejo interesi delavskega razreda ter ustrezni
problemi in Eeprav izvirajo (ali temeljijo) neposredno iz izvirnih izsled-
kov Marxovih in Engelsovih raziskav, ostajajo teoreti¢no nepovezane,
izolirane od splo3nejsih dognanj in znanstveno neakumulativne, e niso
vgrajene v marksisti¢no sociolo$ko teorijo.

Problem pritujoe raziskave se torej na tem mestu kaZe z vso svojo
pomembnostjo in aktualnostjo: Kako izgraditi tako marksistiéno socio-
losko teorijo, ki bo:

— temeljila na bistvenih znalilnostih in spoznanjih Marxove in
Engelsove misli o druzbi (na Marxovi in Engelsovi paradigmi);

— ki jo bodo hkrati dolo¢ali sodobni problemi in praksa delavskega
gibanja (in v tej zvezi seveda tudi socializma kot svetovnega procesa,
samoupravljanja in gibanja neuvriéenih);

— ki bo uspela v svojo teoreti¢no zgradbo vsrkati tudi vse ustvar-
jalne dose?ke sodobne sociologije ne glede na njene nacionalne in teri-
torialne meje;
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— ki bo integrirala rezultate empiri¢nih raziskovanj in posebnih raz-
iskovalnih podroéij (posebnih sociologij) v celostno zgradbo marksisti-
¢ne sociologije;

— ki bo hkrati tisti teoretiéni temelj, ki bo zaradi svoje razredne
naravnanosti ter znanstvene prepri¢ljivosti zmogel odpirati perspektive
in usmerjati nove marksistiéne socioloske raziskave;

— in ki bo marksistiéno sociolo$ko teorijo povezovala ter v perspek-
tivi tudi integrirala z vsemi drugimi (pravnimi, ekonomskimi, zgodovin-
skimi itn.) disciplinarnimi vidiki enotne marksisti¢ne teorije o druzbi.

Za zaletek, in da bi naloga ne bila videti preve¢ neuresniCljiva,
zelimo opozoriti, da je oblikovanje takine marksisti¢ne socioloSke teorije,
ki bi na optimalen nalin zadovoljila vsem zgoraj navedenim pogojem,
sorazmerno oddaljen konéni cilj. Toda tako opredeljen cilj nam je po-
treben, &e Zelimo v veéji meri kot doslej strniti vsa sodobna prizadevanja
v okviru marksisti¢ne sociologije ter jim dati ustrezno smer in per-
spektivo. Na§ cilj tudi ni zgraditi sorazmerno sklenjen in vseobsegajo¢
teoreti¢ni sistem; o raziskovalni vrednosti ter moZnostih empiri¢ne ute-
meljenosti takih sistemov so namre¢ Ze dovolj povedali.*!

Pa¢ pa nameravam opozoriti na nekaj teoreti¢nih problemov a) empi-
ri¢nega socioloskega raziskovanja in b) posebnih sociologij ter ¢) opozoriti
na mo’nosti in tezave dograjevanja, opredeljevanja in sistematiziranja
izvirnih teoreti¢nih pojmov, pojmovnih zvez in znanstvenih zakonitosti,
ki sta jih formulirala klasika marksizma. In naposled se nameravam
lotiti &) vpraSanja o moZnostih in nacinih izgradnje marksisti¢nih teorij
srednjega dometa ter njihove d) povezave v skupno teoreticno podlago
marksistine sociologije. Te teorije so tisto nepogresljivo vezno tkivo,
ki opravlja funkcijo skupne, neposredno uporabljive teoreti¢ne podlage
posebnih sociologij in ki povezuje empiri¢no raziskovanje s paradigma-
tiénimi temelji marksistiéne sociologije, se pravi, z izvirnimi deli Marxa
in Engelsa ter s teoreti¢nimi prizadevanji, ki dograjujejo njune klasi¢ne
formulacije.

Naj $e dodamo, da bomo odgovarjali na zastavljena vpraSanja v kon-
tekstu razvojne stopnje ter druzbene in inStitucionalne doloCenosti da-
nasnje slovenske sociologije.

# $¢ najmanj si na primer Zelimo »marksistifne sociolodke teorije¢, o kateri pravi profesor
Goritar — sklicujo& se na Engelsovo kritiko staroheglovcev — takole: »Zavoljo tega historini
materializem tudi ni nikakrina zbirka pravil, nikakrfen katekizem receptov, ki bi bili vselej pri
roki za ,edino pravilno‘ razumevanje pestrega zgodovinskega, druZbenega dogajanja. Na tiste, ki
ga tako napak, dogmati®no pojmujejo, se — mutatis mutandis — lepo prilega tale Engelsova
kritika tako imenovanih staroheglovcev: ,Oficialna Heglova ¥ola si je iz dialektike svojega
mojstra prisvojila samo uporabo najpreprostejiih prijemov, ki jih je uporabljala povsod in v
vsaki stvari, pogosto celo s smeino nerodnostjo. Vsa Heglova zaputina se je zanje skrila zgolj
v Sablono, s katero so si priredili vsako temo, in na register besed in rekel, ki niso imele nobe-
nega drugega namena vef, ko da so bile pravolasno pri roki tam, kjer so odpovedale misli in
pozitivno znanje. Tako se je zgodilo, da ti heglovci, .. niso imeli 0 ni¢emer pojma, so pa znali
o vsem pisati‘.« Goritar, J., Temelji ob&e sociologife, Ljubljana: DrZavna zaloZba Slovenije, 1975,
str. 32—33.
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Empirino raziskovanje. Mislim, da je naSe empiriéno sociolo$ko
raziskovanje v krizi, ki je samo po vsej verjetnosti ne bo znalo razresiti.
To krizo dolo¢a namre¢ nerazvitost marksisti¢ne socioloske teorije ozi-
roma njena nezadostna sposobnost usmerjati ter integrirati empiriéno
raziskovanje.

Omenjena kriza ima po naSem mnenju vsaj tele znatilnosti: rezultati
raziskav so v majhni ali nezadostni meri akumulativni v okviru sloven-
skega in jugoslovanskega druzboslovnega prostora. Ta okolis¢ina je de-
loma posledica dejstva, da je premalo mozZnosti za publiciranje razisko-
valnih poro¢il (na Slovenskem, na primer, sploh nimamo socioloske stro-
kovne revije) in da raziskave ostajajo le »na pol objavljene« v raznih
internih biltenih institutov, se pravi, da so prakti¢no nedostopne vsej
strokovni, kaj Sele $irSi javnosti. Slovenski sociologi praviloma torej ne
beremo in ne poznamo Studij svojih kolegov, razen morda ozkega kroga
tistih, ki delajo na istem podrocju, ki so zaposleni v isti raziskovalni
organizaciji ali katerih dela nam iz kakega drugega razloga pridejo bolj
ali manj po naklju¢ju v roke. Nepoznavanje in neznanje te vrste pravi-
loma niti ni kaznovano, ampak nagrajevano: pri prijavljanju novih razi-
skav v financiranje se pogosto pa¢ nekako pozabi, da je bil neki problem
Ze raziskan (morda z nekoliko drugaénim naslovom, v drugi republiki ali
ustanovi). Veé¢ je torej mozZnosti za odkrivanje na videz novih pojavov
in manj Casa je treba porabiti za $tudij Ze objavljenega gradiva oziroma
za teoreti¢ne priprave svoje raziskave.

Deloma pa je nizka akumulativnost empiri¢nih raziskav posledica
njihove nezadostne teoreti¢ne utemeljenosti. V raziskovalnih projektih po-
gosto niso opredeljeni osnovni pojmi, znanstvene domneve in teoereti¢na
izhodis¢a, na katera ti pojmi in domneve navezujejo. V¢asih pa razisko-
valna porocila vsebujejo nekaksne teoreticne uvode, ki so nefunkcionalno
prilepljeni empiriénemu delu poroéila. Avtor v zaetku utemelji cilje
raziskave tako, da se sklicuje na nekatere ¢lene ustave ali programa ZKJ
ter na nekaj splosno znanih misli klasikov marksizma ali domade nespor-
ne teoreti¢ne avtoritete (v njihovi izvirni obliki ali v lastnem, praviloma
zelo preprostem, povzetku). Morda citira ali povzame $e dva ali tri za-
hodne sociologe ter nato preide k empiri¢énemu delu raziskave. Taka ka-
muflaZa je seveda neokusna ter spominja na znane podobne navade so-
ciologov iz nekaterih vzhodnoevropskih drzav. TakSen teoreti¢en rituali-
zem kajpak onemogoca resni¢no integracijo empiri¢nega raziskovanja z
marksisti¢no sociolo$ko teorijo.

Posledica teoreti¢ne neutemeljenosti socioloskih raziskovanj in opazo-
vanj je tudi kopi¢enje vedno vecjih koli¢in neuporabljenih, neanaliziranih
in neinterpretiranih empiri¢nih podatkov. Koliko odstotkov zbranih po-
datkov je sploh prikazanih v raziskovalnih porogilih: pet, deset, dvajset
odstotkov? In kolikSen del prikazanih podatkov je analiziran tako, da
se ga da teoeretiCno interpretirati? Ne dvomimo, da je ta odstotek ter
ta delez veliko manjsi, kot pa bi smel biti. Tudi v tem primeru se nam
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zdi, da delujejo motivacijski mehanizmi raziskovalnega dela v obratni
smeri, kot pa bi morali: zdi se, da nafin financiranja raziskovalnih nalog
spodbuja prijavljanje vedno novih raziskav, ki predvidevajo zbiranje no-
vih podatkov (katerih del ostane slej ko prej neobdelan in neinterpretiran)
kot pa izdelava $tudij, ki bi izkoristile in teoreti¢no na novo interpretirale
Ze obstojece fonde podatkov. In tako se dogaja, da v Sloveniji anketiramo
vedje vzorce prebivalstva kot pa v vseh ZdruZenih drZzavah Amerike; da
so nasi raziskovalci nenavadno zahtevni (beri: razvajeni) pri ocenjevanju
zastarelosti podatkov: da le malokateri raziskovalec in inStitut skrbno
hrani, isti in skrbi za tehni¢no dostopnost svojih podatkov itn.

Tudi preprostost, nezahtevnost statisti¢nih in matemati¢nih postop-
kov, ki jih navadno uporabljajo raziskovalci pri analizi kvantitativnih
podatkov je vsaj v neki meri posledica nezadostnih teoreti¢nih priprav
za ustrezno raziskavo. »MoénejSe« metode kvantitativne analize zahtevajo
praviloma tudi dovolj natan¢no opredeljene in razlenjene teoreti¢ne
osnove raziskave, in narobe.

Nasteli smo nekaj znacilnih simptomov krize naSega empiri¢nega razi-
skovanja. Ker pa to krizo v veliki meri povzro¢a neka dologena empiriéna
nefunkcionalnost obstoje¢e marksisti¢ne socioloske teorije ter njena nedo-
grajenost (o tem vprasanju bo govor nekoliko kasneje), krize same po sebi
ne morejo razreSiti niti abstraktna pozivanja k veéji teoreti¢ni utemelje-
nosti empiriéne sociologije, niti o€itki in kritike, ki opozarjajo na pojave
pozitivizma in hiperempirizma v nadi sociologiji, niti zahteve po boljsi
organizaciji in na¢inu financiranja empiriénega raziskovanja. Pogoj za
premostitev krize ostaja slej ko prej izgradnja takSne marksistiéne soci-
ologke teorije, katere obrise smo Ze nakazali v pri¢ujoCi razpravi.

Posebne sociologije. Posebne sociologije nastajajo ob dolo¢enih pro-
blemih ali problemskih podrocjih. Lahko bi rekli, da se veZejo na pro-
izvode ali sestavine ¢lovekove materialne in duhovne kulture, na tako
imenovane tvorbe civilizacije, kakr§ne so na primer industrija (industrij-
ska sociologija), pravo (sociologija prava), religija (sociologija religije),
umetnost (sociologija umetnosti), vas (ruralna sociologija), mesto (urbana
sociologija) itn. Vendar pa predmet posebnih sociologij niso ti proiz-
vodi &loveske kulture sami, ampak zlasti ¢lovekovo druzbeno ravna-
nje ter druzbeni odnosi, ki nastajajo na ustreznem podrodju. Praviloma
so osnovne enote posebnih sociologij $tevilne empiri¢ne Studije, katerih
izdelki so bolj ali manj teoreti¢no posploseni in sistemati¢no urejeni v
povezano celoto socioloskega znanja o ustreznem podrocju.

Posebne sociologije imajo torej vse znatilnosti sociologije na sploh.
Njihova posebnost pa je v tem, da praviloma proucujejo le neki dolocen
izsek ali pojav, ne pa druzbe v celoti. Razmerje med posebnimi soci-
ologijami in marksisti¢no sociolosko teorijo pa je isto ali pa vsaj zelo
podobno odnosu med to teorijo ter empiri¢nim raziskovanjem. Po eni
strani posebne sociologije in ustrezne empiri¢ne Studije prevzemajo svoje
pojmovne spoznavne instrumente iz skupne zaloge sociolo3ke teorije, po
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drugi strani pa prav to splosno sociolosko znanje dopolnjujejo s svojimi
izvirnimi teoreti¢nimi spoznanji. Tako industrijska sociologija navezuje
na teorijo druZbene in razredne slojevitosti, na teorijo organizacije in
samoupravljanja, na teorijo vodenja, birokracije, itn. Pravzaprav so vse
socioloSke teorije potencialno uporabne za vsako posebno sociologijo,
¢eprav predvidevamo tudi, da bo glede tega Se naprej obstojala doloéena
delitev dela.

Posebne sociologije potemtakem nikakor niso zunaj marksisti¢ne so-
ciologije, niti niso zunaj marksisti¢ne socioloke teorije. Na posebnem
podrodju druzbe uporabljena marksistiéna socioloska teorija je pomemben
sestavni del posebnih sociologij. Prav tako pa se spoznanja, ki rastejo iz
raziskovanj v okviru posebnih sociologij, zdruZujejo in posploSujejo v
okviru splosne socioloske teorije ter tako prispevajo k njenemu dogra-
jevanju, razvoju ter empiri¢ni udinkovitosti. Ce bi posebne sociologije
ostale zunaj marksisti¢ne sociolo$ke teorije (v »o0Zjem« ali »8irSem« po-
menu), bi ostale izolirane ena od druge ter od marksisti¢ne misli o druzbi,
teoreti¢no (s tem pa tudi raziskovalno) bi stagnirale in bi vedno manj pri-
spevale k razvoju marksistiéne sociologije kot celote.

Studij in razvijanje teoreti¢nih osnov znanstvenega opusa klasikov
marksizma. Poleg njene razredne dologenosti in usmerjenosti dajejo prav
raziskovanja izvirnih del Marxa in Engelsa (ter nekaterih drugih po-
membnih in vplivnih klasi¢nih ter sodobnih marksisti¢nih avtorjev) mar-
ksisti¢ni sociologiji specifi¢no teoreticno podlago, zaradi katere se lo¢i
od drugih socioloskih smeri, $ol in teorij. Oglejmo si, katere posebne
naloge izpolnjujejo te raziskave.

Da bi bila klasi¢na dela ¢im bolj dostopna strokovni in $irdi javnosti,
jih je seveda potrebno prevajati, redigirati ter opremljati s komentarji, ki
(med drugim) pojasnjujejo konkretne druzbeno-zgodovinske in biografske
okolis¢ine nastanka nekega dolo¢enega dela.>*

Nadalje je potrebno povzemati, zbirati in sistematizirati klasi¢na dela
glede na posamezna podro¢ja raziskovanja. Izjemnega pomena bi bili na
primer logeni prikazi Marxove in Engelsove misli o razredni slojevitosti,
o dialektiki druZbenega razvoja, o kolonializmu in imperializmu, o druz-
beni zavesti, o Zivljenjskih razmerah mestnega prebivalstva, o razrednih
bojih in revoluciji, o alienaciji, o politiki, 0 metodologiji empiriénega
raziskovanja, o ekonomskih-druZzbenih formacijah, itn., itn. Ustrezne $tu-
dije, prikazi in komentirani zborniki bi bili v veliko pomo¢ pri dograje-
vanju marksisti¢ne socioloske teorije, potrebni pa bi bili tudi vsem po-
sebnim sociologijam ter empiri¢nim raziskovalcem.2?

” Na tem mestu nismo uporabili izraza seksegeza«, ki je dobil v nafem dru¥benopolititnem
prostoru preteZno pejorativni pomen. Tak pomen pa je dobil v fasu, ko se je vsa marksistitna
teorija po nekaterih vplivnih razlagah reducirala le na redakcijo, interpretacijo in komentiranje
klasiEnih tekstov, Negativni prizvok besede »eksegezac izraZa torej odpor jugoslovanskih marksi-
stov proti dogmatizaciji klasi¢nih del.

# Ta dejavnost spada zlasti v okvir marksologije in marksisti®nih centrov.
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IzvirnejSe, samostojnejSe in zahtevnej$e pa so tiste Studije posebnih
problemskih podroéij, ki si zadajajo za cilj, da kodificirajo, integrirajo in
sistematizirajo klju¢ne teoreticne pojme, pojmovne zveze, domneve in
znanstvene zakonitosti, ki jih vsebujejo klasi¢na dela. Ustrezne Studije
se seveda lahko lotevajo samo enega izmed (za zgled) nastetih podrodij,
njihov konéni cilj pa utegne biti tudi formalizacija in sistematizacija
socioloskih vidikov celotne Marxove in Engelsove teorije o druzbi. Pri
tem delu kaZe upostevati zlasti obe osnovni razseznosti katerekoli, tako
tudi Marxove in Engelsove teorije: po eni strani se te Studije lahko
omejijo le na kodifikacijo pomembnih pojmov, pojmovnih zvez in teore-
ticnih domnev, po drugi strani pa lahko povzemajo in sistematizirajo tudi
ustrezna znanstvena, torej empiricno utemeljena spoznanja, ki dobivajo
torej status znanstvenih zakonitosti, kolikor so med seboj povezana v
logiéno celoto, pa status znanstvene teorije. Obe ti nalogi lo¢imo seveda
le v analiti¢ne namene, ustrezna raziskovanja pa potekajo praviloma
vzporedno in povezano.

Cim bolj samostojne in ¢im izvirnejse so te raziskave teoreti¢nih osnov
znanstvenega opusa klasikov marksizma, tem manj je verjetno, da bo
njihov skupni koné¢ni rezultat splo$no sprejemljiv in nesporen za vse
marksiste, Zakaj? Nekateri deli klasi¢ne teorije o druzbi so nedograjeni
ali nedoreceni (vzemimo na primer znano Marxovo razpravo o treh druz-
benih razredih iz zadnjega, nedokoncanega poglavja Kapitala); oba kla-
sicna avtorja uporabljata iste izraze v razli¢nih delih ali na razli¢nih
mestih istih Studij v razlicnih pomenih (razred, sloj, ideologija), ali pa
isti pojav oznacujeta z razli¢nimi izrazi. V¢asih Engels dopolnjuje ali sa-
mostojno razlaga Marxove ugotovitve (na primer o vzajemnem ucinko-
vanju baze in nadgradnje). Studij izvirnih del pa sam po sebi dopusca
tudi razli¢ne razlage razmerij podrejenosti in nadrejenosti med posamez-
nimi pojmi, tako da veckrat ni mogole soglasno ugotoviti, kateri kon-
kretni pojmi so klju¢ni, osrednji, najsploSnejsi, ob¢i, kateri pa so iz
slednjih izvedeni, posebni, posami¢ni ali celo postranski.

Izvirne raziskave klasi¢nih formulacij in tekstov so prav tako kot vse
znanstveno delo odprte, izpostavljene dialogu in kritiénemu soolanju
staliS¢. Taka dialektika ter ustrezni pluralizem v marksistiénih teoreti¢nih
prizadevanjih pa je prej pogoj kot pa ovira na poti k teoreti¢ni sintezi.
Tudi ta sinteza pa ima oziroma bo imela v primerjavi z izvirnimi deli
Marxa in Engelsa slej ko prej propedevti¢ni (torej pedagoski, instrumen-
talni) ne pa paradigmati¢ni (Kuhn) pomen.

* Prav malo zveze imajo s pri¢ujofo razpravo o 3tudiju in razvijanju teoreti¢nih osnoy
znanstvenega opusa klasikov marksizma nekateri poskusi popularizacije njunega materialistiénega
pojmovanja zgodovine v obliki raznih ucbenikov in priro&nikov — od Buharinovega in Stalinovega
naprej. Ti spisi s0 se pogosto sprevrgli v zbirke poenostavijnih formul in receptov, ki dosegajo
prav nasprotni udinek od zaZelenega. Namesto da bi popularizirali, pogosto zaradi neprivlatnega,
neproblemskega nalina pisanja odvrafajo nepoudenega bralca od marksisti®ne teorije o druZbi.
Sicer pa je Engels Ze leta 1890 priporo&il Josephu Blochu, naj Marxovo teorijo Studira po izvir-
nikih in ne iz druge roke (kar je, kot pravi Engels, dosti laZje), V najslab¥em primeru pa oprav-
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Izgradnja marksisti¢ne socioloske teorije (sodobnega kapitalizma in
socializma). Glavna pobuda za dograjevanje in izgradnjo marksisti¢ne
socioloske teorije prihaja po naSem mnenju od potrebe po raziskovanju
tistih sodobnih druzbenih pojavov, na katere usmerjajo sociologe aktualni
in dolgoro¢ni problemi delavskega gibanja in socializma kot svetovnega
procesa. Hkrati ko opozarjamo, da je socializem svetovni proces s skup-
nimi dolgoro¢nimi cilji in smermi razvoja, pa ugotavljamo, da so da-
nad$nji ekonomski, zgodovinski, kulturni, razredni in drugi objektivni
pogoji socialistinega razvoja zelo razli¢ni. Te razlike vplivajo na so-
razmerno samostojnost in izvirnost sodobnih delavskih gibanj, ki se od-
lo€ajo za specifi¢ne oblike razrednega boja ter iS¢ejo izvirne strategije,
taktike in programske osnove svoje organiziranosti. Od tod izvirajo tudi
razli¢ni teoreti¢ni pogledi na Stevilne konkretne probleme boja za so-
cializem v sodobnih razmerah, v okviru marksizma pa nastajajo in se
uveljavljajo razli¢ne smeri in Sole.

Te smeri in Sole najveckrat niso razlicne teoretitne alternative ali
prijemi pri raziskovanju istega problema, ampak jih usmerjajo razli¢ni
problemi in pojavi. Socioloska teorija kapitalizma ter sociolo$ka teorija
socializma na primer nista kompetitivni, ampak komplementarni teoriji,
ki sicer izvirata iz skupnih splo$nih izhodi$¢ marksisti¢ne teorije o druzbi,
usmerjeni pa sta na dve v marsi¢em razli¢ni problemski podro¢ji. Osnovni
problem marksisti¢ne socioloske teorije kapitalizma je raziskovanje moz-
nosti za revolucionarno, torej kvalitativno, radikalno preobrazbo raz-
redne, institucionalne, pravno-politi¢ne in idejne strukture neke dolocene
kapitalisticne druzbe ali kapitalizma na sploh. Socioloska teorija soci-
alizma pa usmerja raziskovanje k problemom izgradnje socialisticnih
druzbenih odnosov, institucij in zavesti v druZzbi, ki je Ze revolucionarno
odpravila temeljne institucionalne pogoje razredne razslojenosti (zlasti
privatno lastnino in kapitalisticno drzavo). Ceprav sta obe teoriji kriti¢ni
in revolucionarni, gre prvi za revolucionarno spremembo in preobrazbo
obstojeCega kapitalistiCnega sistema, drugi pa za revolucionarno izgradnjo
in utrditev obstojecega socialisticnega sistema.

Vzemimo primer zahodne »krititne teorije o druzbi«. Ceprav lahko
pritegnemo mnenju, da gre v tem primeru za teorijo, ki je na neki dolocen
nadin vzgrajena v marksisti¢no sociolo$ko teorijo, ali pa vsaj ni v nasprot-
ju s paradigmatskimi osnovami marksisti¢ne sociologije, pa se je treba
hkrati vpraSati tudi, koliko je ta teorija zdruZljiva s potrebami razisko-
vanja socialisticnih druzb ali pa jim vsaj ustreza. Morda bi lahko rekli,
da se marksisticna kriti¢na teorija sodobne kapitalisticne druzbe lahko
bolj neposredno navezuje in opira na Marxove in Engelsove raziskave
kapitalisticnih druzb sredi devetnajstega stoletja, kot pa socioloska teorija

ljajo ti prikazi in ubeniki funkcijo kodeksov nekak3nih ve&nih resnic in dogem, ki postanejo v
razmerah in na razvojni stopnji socialstitnega etatizma kriteriji birokratske pravovernosti ter
ideolo¥kega nasilja,
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socializma, katere naloga je teoreticno prouciti tudi kvalitativno nove
druZbene pojave in probleme.

Vzemimo §e primer, ki nam je blizu: ¢eprav je Marxova teorija raz-
redne slojevitosti pomembno izhodis¢e za proucevanje in razlago zgradbe
in razvoja sodobne jugoslovanske socialisti¢ne druzbe, pa je treba dodati,
da zahteva sociolosko raziskovanje te druzbe tudi take teoreti¢ne refitve
in pojmovne okvire, ki naj zajamejo tudi druZbene pojave, ki rastejo iz
novih, nerazrednih druzbenih odnosov. Proucevati je treba tudi druZbe-
ne neenakosti, ki ne nastajajo zaradi prisvajanja preseznega dela (torej
na podlagi procesov izkori§¢anja), ampak izvirajo od razlitnega nagra-
jevanja po delu. DruZzbena mo¢ in odlo¢anje imata v na$i druzbi zlasti
funkcijo usklajevanja, naértovanja in zdruZevanja druzbenih dejavnosti v
gospodarstvu, pa tudi na drugih podroéjih druzbenega Zivljenja. Politika
ima v veliki meri naravo samoupravnega in delegatskega dogovarjanja o
splosnih druzbenih koristih. Pravo navzema znacilnosti samoupravnega
prava, o katerem obstoji splosno druzbeno soglasje. Druzbeni razvoj pa
doloCajo Stevilna nasprotja, za katera bi tezko rekli, da so povsem raz-
redne narave.?’

Zastavlja se torej vprasanje, kako zgraditi sociolo$ke teorije druzbe-
nega razlikovanja in slojevitosti socialistiéne druZbe, samoupravljanja, de-
legatskega sistema, samoupravnega prava, dialektike razvoja socialisti¢-
nih druzb, marksistiéno sociolo$ko teorijo jugoslovanske komune, gibanja
neuvricenosti, druzine, naroda, itn., itn.

Verjetno lahko takoj na zafetku ugotovimo, da naj bi pri ustreznih
teoreticnih prizadevanjih izhajali po eni strani od pojmovnih okvirov ter
splosnih zakonitosti, ki so nesporni sestavni deli Marxove teorije o druzbi,
po drugi strani pa od konkretnega predmeta raziskovanja, se pravi od
ustrezne druzbene prakse, problemov in pojavov.

Najbrz lahko prav tako soglasno ugotovimo, da je pri tem treba iskati
¢im izvrirnej$e teoretine reitve. Nesprejemljivo je torej prevzemanije
teoreti¢nih osnov, katerih osnovni problem je vprasanje, kako ohraniti,
utrditi ali reformirati obstojeCi kapitalistiéni druzbeni sistem. In prav
tako ni mogoce uporabiti pojmovnih okvirov, ki so bili s teh teoreti¢nih
izhodis¢ izdelani za potrebe raziskovanja zahodnih kapitalisti¢nih druzb.

Toda vse to so le zelo splo$na priporo€ila, ki teoretiéno pozornost
usmerjajo na nekatere probleme ali jo odvratajo od nekaterih drugih
problemov in pojmovnih okvirov. Ta priporo¢ila pa $e ne vsebujejo
»kuhinjskih receptove, torej konkretnih navodil o tem, kako se lotiti dela
in kako ravnati pri izgradnji marksisticne sociolofke teorije (sodobnega
kapitalizma in socializma). Sele to vprasanje nas uvaja v konkretno delo,
ki se ga ne da odlagati in ki mora biti slej ko prej opravljeno. V na-
daljevanju tega spisa bom v tej zvezi obravnaval tudi vpra$anja operaci-

% Glej tudi: Jambrek, P., Zgradba in razvoj druibe. Ljubljana: Pravna fakulteta in DDU
Univerzum, 1976, str. 11—12.
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onalizacije temeljnih marksisticnih pojmov, formulacije novih pojmov na
podlagi empiri¢nega gradiva in integracije teh pojmov z obstojeco teorijo,
proudili pa bomo tudi moZnosti za uporabo klasi¢nih opredelitev v drugih
kontekstih ter za raziskovanje novih, oZjih ali univerzalnejsih pojavov.

Povedali smo Ze, da se zavzemamo za teoreti¢no akumulativnost
empiri¢nega raziskovanja. To pa pomeni vsaj dvoje. Po eni strani naj bi
vsaka konkretna raziskava, opazovanje oziroma zbiranje podatkov teme-
ljili na teoreti¢no opredeljenih pojmih, znanstvenih domnevah in za-
konitostih. Po drugi strani pa naj bi bili tudi izsledki vsake raziskave
opredeljeni tako splo$no, da bi jih bilo mo¢i povezati z obstoje¢o soci-
olosko teorijo.

V prvem primeru teorija vodi empiri¢no raziskovanje na ta nadin,
da opozarja na potencialno obstojele zveze med druzbenimi pojavi, se
pravi; da je osnova za formuliranje hipotez, da osredoto¢a raziskoval-
¢evo pozornost na nekatere dolofene vrste podatkov ter tako usmerja
proces empiri¢nega opazovanja. Da pa bi teorija lahko opravljala to
svojo usmerjevalno funkcijo, je treba sploSne teoreti¢ne pojme in hipoteze
priblizati izkustvenemu gradivu. Abstraktno definirane pojme je torej
treba prevesti v konkretnejSe, delovne ali operacionalne definicije, ki
opozarjajo na vrsto konkretnih, oprijemljivih, raziskovalno dostopnih po-
javov, iz katerih je sestavljen splo$nejsi, teoreti¢no opredeljeni pojav.
Ti konkretnej$i pojavi in njihove znacilnosti (dimenzije, razseZnosti, atri-
buti, merila, lastnosti, karakteristike . . .) so indikatorji, ki »kaZejo«, kako
prehoditi pot od teoreti¢no definiranega splo§nega pojava do izkustvenega
gradiva.

Ne dvomimo torej o tem, da je tudi temeljne teoreticne pojme mar-
ksisticne sociologije treba v procesu raziskovanja na ta nalin prevajati,
se pravi konkretizirati oziroma operacionalizirati. To pa ne pomeni, da
se ne zavedamo, kako zahtevna in odgovorna je ta naloga. Teoreti¢nih
pojmov namre¢ pogosto ni mogo¢e na optimalen nalin prevesti v jezik
raziskovalne prakse. Vedno je treba racunati s tem, da se bo del njihove
izvirne vsebine zgubil ali izkrivil in da bodo izbrani indikatorji le nepo-
polno odsevali pojav, ki ga na celosten nafin opredeljuje izhodi§¢ni te-
oreti¢ni pojem. Toda te in Se $tevilne druge teZave nas ne morejo od-
vradati od dela, ki mora biti slej ko prej opravljeno in ki mora biti
opravljeno, &e Ze, ¢im bolje. Pri tem pa se kaZe opreti zlasti na dognanja
jugoslovanske socioloske metodologije, ki ji je uspelo zadovoljivo razre-
Siti Ze Stevilne probleme v zvezi z operacionalizacijo teoreti¢nih pojmov,
iskanjem indikatorjev (meril) sploSnih lastnosti druzbenih pojavov, zane-
sljivosti in veljavnosti (validnosti) teh indikatorjev, ipd. Po mojem mnenju
so ta metodoloska dognanja $e dosti premalo znana in uporabljena. O tem
pri¢a tako kvaliteta naSih empiri¢nih raziskovanj kot tudi objavljenih
socioloskih teoreti¢nih razprav.

Vendar pa $tevilnih teoretiénih pojmov marksistiéne sociologije niti
ni treba vedno na novo operacionalizirati. Pogosto najdemo zanesljivo
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oporo pri tem delu Ze v klasi¢nih delih samih. V vsakem primeru je
treba pa¢ z vso natancnostjo najprej prouciti, kako sta neki splosnejsi
pojem v svojih raziskavah konkretizirala avtorja sama: pojem izkori$¢anja
in razrednosti je Marx na primer zelo konkretno opredelil in raziskal
zlasti v tistih poglavjih Kapitala, kjer raziskuje bistvo mezde, profita in
zemljiSke rente, zlasti pa v poglavjih o produkciji relativne in absolutne
presezne vrednosti, o pretvorbi vrednosti delovne sile v mezdo (prvi
zvezek), ter v poglavjih o spreminjanju presezne vrednosti v profit in o
spreminjanju preseznega profita v zemljiSko rento (tretji zvezek). V teh
poglavjih (pa tudi v drugih, zlasti zgodovinsko-politicnih Studijah) je
Marx raziskoval stopnjo izkori$¢anja, vrednost delovne sile, Zivljenjski
polozaj delavcev in druga empiri¢no ugotovljiva merila ter pojavne oblike
razrednih odnosov.?®

Kako pa naj se — v nasprotju s pravkar opisanimi deduktivnimi
postopki »razgrajevanja« teorije na empiri¢na merila — ravnamo pri
njeni induktivni »graditvi« na podlagi opazovanja in zbiranja izkustve-
nega gradiva?

Ce je raziskava naértovana dosledno le v okviru neke »normalne«
znanosti (Kuhn), ¢e torej le konkretizira dane teoreti¢ne prvine (pojme,
domneve, pojmovne zveze), potem rezultati ustrezne raziskave le ovrZejo
ali potrdijo neki segment obstojece teorije. Ce pa teorijo upostevamo le
kot splosen okvir, ki usmerja — ne pa omejuje — proces razisko-
vanja, potem se raziskovalec loteva tudi novih problemov, proucuje nove
vidike Ze znanih pojavov in zakonitosti, raziskuje nove zveze med pojavi,
ponovno definira dolo¢ene pojme, formulira nove domneve in kon¢no pri-
de do rezultatov, ki dopolnjujejo in nadalje razvijajo obstojeco teorijo ali
kak njen izsek. Teoreti¢no radikalno inovativna pa so tista raziskovalna
prizadevanja, ki se nekega problema lotevajo brez obstojeCih teoreti¢nih
dognanj, ne glede nanja, ali kljub njim. V tem primeru ne gre za »ne-
znanje« ali »pozitivizem« ali »radikalni empirizem«, ampak za zavestno
iskanje takih teoreti¢nih reSitev in posploSevanj, ki bi izvirala nepo-
sredno iz konkretnega izkustvenega gradiva in opazovanj in ki bi bila v
najve¢ji mozni meri povezana s specifi¢nim raziskovalnim problemom
ali podro¢jem. Tudi nekatere Marxove in Engelsove formulacije (glej na
primer Ze citirane misli iz Nemske ideologije) kaZejo na simpatije, ki sta
jih klasika marksizma gojila do take metode raziskovanja.*?

Teoreti¢no posplosevanje empiri¢nega raziskovanja in njegovih rezul-
tatov ter ustrezni postopki dograjevanja in izgradnje marksisticne soci-
oloSke teorije potekajo v vseh pravkar omenjenih smereh hkrati. Ti
postopki in smeri se ne izkljuCujejo, ampak se vzajemno dopolnjujejo.
V okviru marksisti¢ne sociologije bomo torej $e naprej v novih zgodovin-

™ Ve& o tem, kako priti na podlagi analize Marxovih izvirnih raziskav do raziskovalno
uporabnih meril razredne slojevitosti, glej v: Ibid., str. 77—122, passim,

* Ta nalin izgradnje sociolo¥ke teorije sta analizirala tudi Glaser, B. G. in Strauss, A. v
delu The Discovery of Grounded Theory. Chicago: Aldine, 1967.
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skih razmerah in ob konkretnih pojavih preverjali znana (zato pa ne tudi
»trivialna« ali »banalna«) spoznanja o dialekti¢nem, vzajemnem razmerju
med bazo in nadgradnjo druzbe, o razmerju med druzbeno bitjo in druz-
beno zavestjo, o razredni dolo¢enosti oblik in vsebine drzavne oblasti, itn.
Hkrati pa bomo Se naprej dograjevali in izpopolnjevali marksisti¢no so-
cioloSko teorijo z izvirnimi teoreti¢nimi reSitvami, ki jih terjajo sodobna
socialisticna druZbena praksa in ustrezne raziskovalne potrebe. Za primer
spet lahko navedemo socioloSka raziskovanja in ustrezna teoretina po-
splofevanja delavskega samoupravljanja, druzbene lastnine, samouprav-
nega prava, delegatskega sistema, gibanja neuvr$éenih, pluralizma samo-
upravnih interesov, jugoslovanske komune, samoupravnih interesnih
skupnosti, itn.

Opozoriti zZelimo $e na moZnosti teoreticnega posplosevanja spo-
znanj, do katerih sta pri§la Marx in Engels pri raziskovanju konkretnih
problemov in zgodovinskih dogajanj. Vzemimo spet primer: vsa pozor-
nost klasikov marksizma je bila usmerjena na proucevanje tistih druz-
benih spopadov, ki spremljajo zgodovinski razvoj, torej dolgoroéne in se-
kularne trende. DruZbeni okvir njunih raziskav so bile predvsem glo-
balne druzbe oziroma drZavne in narodne skupnosti, Se posebej pa so
ju zanimali spopadi, katerih izvir je v razredni strukturi druZbe. Vendar
pa je Marxovo pojmovanje razmerja med zgodovinskim razvojem in raz-
rednim bojem metodolosko in teoreti¢no napotilo, ki ga lahko uporabimo
tudi za raziskovanje Stevilnih drugih druZbenih problemov in pojavov.
Drugje®*s smo Ze pokazali, da je uporaba materialisti¢ne in zgodovinske
dialekti¢ne metode plodna tudi tedaj, kadar proutujemo sorazmerno krat-
kotrajne in manj korenite druZzbene spremembe, spopade v majhnih
skupinah ali celo med posamezniki ter ustrezna interesna nasprotja.

Zavzemamo se torej za univerzalizacijo dialektiCnega in materialisti¢-
nega pojmovanja zgodovine, ne pa za delitev marksisti¢ne sociologije na
makro- in na mikro-sociologijo. Po nasem mnenju je naloga marksisticne
socioloSke teorije usmerjati in posplosevati raziskave interesnih nasprotij
ter spopadov na splos$no (ne pa le razrednih nasprotij in revolucionarnih
spopadov); manjsih in veéjih, kratkoro¢nih in dolgoro¢nih razvojnih spre-
memb (ne pa samo zgodovinskih, sekularnih trendov); vseh oblik zdru-
zevanja in vse vrste druzbenih skupin (ne pa samo druZbene formacije in
globalne druzbe); razli¢ne oblike druZbene delitve dela, diferenciacije in
slojevitosti (ne pa samo »velike druzbene delitve dela« ter razredno raz-
slojenost), ipd.

Hkrati pa seveda nasprotujemo razlagam, po katerih naj bi marksis-
ticno sociolosko teorijo ali celo marksisti¢no sociologijo v celoti identifici-
rali le z makrosociolo$ko teorijo o druzbi. Ce bi namre¢ pritegnili takim
predlogom, bi ostale Stevilne raziskave sodobnih druZbenih pojavov in

* Glej: Jambrek, P., Zgradba in razvoj druibe. Ljubljana: Pravaa fakulteta in DDU
Univerzum, 1976, str. 219—267, passim, str. 268—294.
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procesov, cela raziskovalna podroé¢ja in pomembni sestavni deli posebnih
sociologij zunaj vplivnega obmocja marksisti¢ne sociolodke teorije. Tako
stanje pa bi bilo Se zlasti nesprejemljivo glede na pomen, ki ga ima ju-
goslovanska marksisticna sociolo$ka teorija za razvoj sodobne jugoslo-
vanske socialistitne druzbe. Pa tudi sicer je sporno, e makrosociologija
sploh lahko prouci svoj specifiéni predmet (globalno druzbo, druZbene
formacije . . .) ne da bi se hkrati opirala na spoznanja o parcialnih druz-
benih pojavih, ki nastajajo zlasti v okviru posebnih sociologij in sociolo-
$kih teorij srednjega dometa.

Zavzemamo se torej za vzajemno prezemanje makro- in mikro-socio-
loskih raziskav ter za njihovo integracijo v celostno marksisti¢no soci-
olosko teorijo. To pa pomeni, da dobivajo vse posebne socioloske disci-
pline in teorije nov pomembni notranji integracijski mehanizem, ki jih
obenem povezuje z ob¢o sociolosko teorijo. Hkrati pa prav prek tega
mehanizma te posebne discipline in teorije prodirajo tudi v marksisti¢no
obéo teorijo in makrosociologijo ter na ta nalin preprefujejo njeno
dogmatizacijo in pretirano formalizacijo.
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Sestdesetletnica Oktobra

JANKO LISKA

Uvodna beseda

Danasnjo »okroglo mizo« v pocastitev 60-letnice oktobrske revolucije
prirejata UK ZKS in MC ljubljanske univerze. Znanstveni delavci s pod-
ro¢ja druzbenih ved bodo sinteti¢no osvetlili oktobrsko revolucijo z raz-
nih strani. Orisali bodo vzroke te revolucije, njen pomen v preteklosti in
danes, oblikovanje revolucionarne partije leninskega tipa. Leninov pri-
spevek k renesansi marksistiénega miSljenja in k politiéni znanosti, nje-
gove kulturnopolitiéne poglede v zvezi z religijo, znanostjo in literaturo
pa tudi odmeve Oktobra med $tudenti ljubljanske univerze in v slovenski
knjiZzevnosti med vojnama.

Eden nasdih listov je pred kratkim zapisal, da je bila oktobrska revolu-
cija pomemben dogodek, Ceprav je v svetu splo$no znano, tudi pri na-
sprotnikih, da je bila mnogo ve¢. Sprozila je plaz odlo¢ilnih bojev za ¢lo-
ve¢nejSo druzbo. Izbojevala je socialisti¢no ureditev na Sestini zemeljske
oble in pokazala Clovestvu pot v prihodnost. Pomenila je veliko pobudo
za nadaljnje revolucionarne socialne boje in jih bo skupaj z drugimi
uspehi na poti v socialisticno ¢loveStvo spodbujala vse dotlej, dokler se
ne uresni¢i davni sen ¢lovestva o svetu brez izkoriS¢anja, brez lakote, na-
silij in vojn. Postala je temeljni kamen prihodnje ureditve Cloveske
druzbe.

Leninove zamisli niso razvnele le tlacenih in zatiranih narodov carske
Rusije. Skupaj z njimi so rusili postojanke kapitalizma v Rusiji in branili
pridobitve Oktobra pred belogardisti ter intervencijskimi korpusi kapita-
listi¢nega sveta Madzari, Kitajci, Korejci, Cehi, Slovaki, Srbi, Hrvati, Slo-
venci in drugi. Samo pripadnikov nasih narodov se je bojevalo na sov-
jetski strani okrog 35 000. Oktobrska revolucija je sprozila socialisti¢no
revolucijo na Ogrskem in na Bavarskem, revolucionarno vrenje v Srednji
Evropi, v Podonavju in na Balkanu, celo v Italiji, ki se je znasla s po-
mocjo antantnih zaveznikov med zmagovalci prve svetovne vojne. Zave-
dajo¢ se velikega pomena obstoja prve socialisticne drzave za ¢lovestvo,
se delavci in kmetje omenjenih deZel niso bojevali le za revolucionarno
preobrazbo pri njih, temve¢ tudi za ohranitev takrat $e mlade in Sibke
Sovjetske Rusije. Bojevali so se kljub mo¢i in razredni neosve$cenosti
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antantnih armad zmagovalk v prvi svetovni vojni in kljub pomanjkanju
leninsko izkristaliziranih trdnih revolucionarnih vodstev.

Ko je postala zaradi zatasne konsolidacije versajske Evrope zamisel
skoraj$nje evropske socialisti¢ne revolucije neizvedljiva in je zacel naci-
zem kot udarna pest kapitalizma teptati demokrati¢ne pridobitve mes¢an-
skega druzbenega reda (glede na fevdalizem) ter ogroZati podonavske,
balkanske in baltske drZave in samo Sovjetsko zvezo, so se komunisti na
¢elu ljudskih front zaceli prvi bojevati zoper prete¢o ekspanzijo in gro-
zeCo barbarizacijo.

V letih druge svetovne vojne, ki so bila hkrati leta preizkuSenj teh
front, so narodi Jugoslavije pod vodstvom Komunisti¢ne partije s Titom
na ¢elu v boju z okupatorji in kvizlingi z 1 700 000 Zrtvami nadvse pre-
pri¢ljivo nepri¢akovano veliko prispevali k skupni zmagi nad zlo¢inskim
nacizmom in ni¢ manj zlo¢inskimi kvizlingi.

Vemo, da je bil razvoj socializma v teh preteklih Sestdesetih letih zve-
zan z velikimi ovirami. Ne le zaradi razrednih sovraZnikov, ki so ga spod-
nasali in pobijali, kjer so le mogli, temve¢ tudi zaradi notranjih nasprotij,
iz katerih je po Leninovi smrti v SZ zrasel v samovladarja Stalin. Lahko
se rece, da velina bistvenih pojavov stalinisticnega obdobja ni zdruZljiva
z etiénim bistvom socializma: tako ukinitev demokracije v partiji, kritve
socialisti¢ne zakonitosti, krut birokratski odnos do sovjetskih delovnih
ljudi, hegemonizem v odnosih do socialisti¢nih drzav in komunisti¢nih
partij, zaostrovanje nasprotij v mednarodnih odnosih, sprevratanja mark-
sizma v dogmo in pragmatizem, ideoloski monopol KP SZ (Stalina), zna-
nost na ukaz, sektaski odnos do znanstvenikov itd. V napotje sta bila
Stalinu Leninova ljudskost in njegov globoki humanizem. V stalinskem
obdobju so tragiéno, brez sodb izginili ali bili teZko obsojeni na grozlji-
vih sodnih farsah $tevilni zgledni bojevniki za socializem, za pravi¢nejSo
in &lovednejSo druzbo. Obsojena je bila tudi KPJ, obsojena brez krivde,
in oklevetana za izdajstvo socializma — po vseh Zrtvah, ki jih je prispe-
vala v skupnem boju proti fafizmu.

Tako smo doziveli enega najvecjih paradoksov v zgodovini ¢lovestva,
da so v SZ, ki je gotovo najve¢, ogromno prispevala k zmagi nad faSi-
zmom, zaradi Stalinove nezaupljivosti in nadvse krute samovolje pobili
tudi $tevilne svoje zgledne komuniste in enako bojevnike komunistiénega
gibanja drugih narodov. V popolnem nasprotju z leninskimi pravili od-
nosov v avantgardni partiji proletariata, ki se za Lenina ni bojevala le za
prevzem oblasti po sovjetih, marved tudi za kulturnejSo, za &lovetnejSo
druZbo od vseh dosedanjih v zgodovini ¢lovestva.

Po XX. in XXII kongresu KP SZ pod vodstvom Hruseva je bil
stalinizem razkrinkan in obsojen. Za&el se je proces rehabilitacij kriviéno
obsojenih komunistov ter dogovarjanja in sporazumevanja SZ z Jugosla-
vijo. Zacelo se je vraCanje k spoStovanju socialisticne zakonitosti in po-
stopno priznavanje samostojnosti komunisti¢nih partij, ki bodo toliko
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uspesnejse, kolikor bolj se bodo bojevale za cilje socializma z uposteva-
njem razmer v lastnih deZelah.

Ob nuklearni oborozitvi, ki lahko pogubi ¢lovestvo, pa tudi ob zgolj
klasi¢ni je gotovo poglavitna dana$nja naloga vseh komunisti¢nih partij
boj za mir med narodi in drZavami, prizadevanje za enakopravno ure-
janje odnosov med njimi. Ne glede na njihovo mo¢. S tem, da se KPJ
in narodi Jugoslavije bojujemo za mirno, nehegomonistiéno soZitje med
drZavami in narodi, za odpravo vojn in slehernega medsebojnega nasilja,
nadaljujemo pot, ki jo je zaértal Lenin.

Pred vojno in do informbirojevske resolucije smo komunisti neredko
poudarjali, da se bo kapitalisti¢na ureditev zrusila zaradi lastnih protislo-
vij. Premalo smo upoStevali, da Se ni iz¢rpala vseh moZnosti, da se drZi
nad vodo. Nismo pri¢akovali, da bodo komunisti¢ne partije, ki se boju-
jejo za iste cilje, (ali bi se morale), kdaj neenotne. Zato nas informbiro-
jevska obsodba ni hudo zadela le kot Jugoslovane, kot protifadistiéne
borce in zaveznike SZ v letih protifadistiénega osvobodilnega boja, mar-
vet 3e zlasti kot komuniste. Ceprav smo spoznali, da delovanja kali smrti,
ki jih nosi v sebi kapitalizem, ne gre jemati prekratkoro¢no, saj se zgodo-
vina ne odvija premoértno, brez omahovanj in ovinkov, brez pojavov sta-
rega v novem, ki tudi z revolucionarnimi prevrati ne postane in ne more
postati ¢ez no¢ v celoti novo. NaSo prizadetost so stopnjevali do skraj-
nosti grobi klevetniSki napadi in v stalinskem obdobju nedostopnost za
razgovor s SZ na marksisti¢nih temeljih.

Zato smo ob 60-letnici Oktobra veseli Titove ugotovitve v moskovski
»Pravdi« letos 7. novembra, da se »med naSima prijateljskima drzavama
— med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo — Ze leta uspes$no razvija vse-
stransko in plodno sodelovanje na vseh podro¢jih — ekonomskem, poli-
ticnem, znanstvenem in kulturnem — pa tudi sodelovanje med partijama,
med Zvezo komunistov Jugoslavije in Komunistiéno partijo Sovjetske
zveze«; da »narodi in vlada Jugoslavije iskreno Zelimo prijateljskih, vse-
stranskih in stabilnih odnosov s Sovjetsko zvezo, saj od nasih dobrih in
stabilnih odnosov nimajo koristi samo narodi obeh drZzav, ampak tudi
vsa mednarodna skupnost«.

To izboljSanje je plod politike vzajemnega spoStovanja skupno spre-
jetih nacel o enakopravnosti, suverenosti, ozemeljski celovitosti, 0 nevme-
Savanju v notranje zadeve in o pravici slehernega naroda do samostojne
poti v socializem, izvirajofe iz danega spleta razmer. Ta politika pa je
hkrati tudi najboljSe jamstvo socialisti¢nega internacionalizma na enako-
pravni osnovi.

Prepritani smo, da se z dejanji, ki bodo skladna z duhom teh nacel,
odpirajo socializmu vse $ir$a in svetlej$a obzorja.
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BOZIDAR DEBENJAK

Leninov prispevek k renesansi
marksisti¢cnega misljenja

Niti pomisliti ni mogo¢e na oktobrsko revolucijo, ne da bi se ob tem
spomnili na Lenina, tako zelo je njegovo delo in njegovo snovanje vple-
teno v ta veliki zagon revolucionarnega dela ¢loveStva. Toda Lenin tu
nikakor ni samo strateg, samo organizator in usmerjevalec, v¢asih celo
z bridkimi, a daljnovidnimi odlo¢itvami osamljen voditelj (kot v primeru
brest-litovskega miru): ne, Lenin je ob vsem tem feoretik revolucionarne
politiéne akcije proletariata. Oktobrska revolucija je miselno zasnovana
na vrsti teoretskih predorov, ki so vsebovani v Leninovih delih iz let
1914—17: v bridkem, toda neizogibnem spoznanju o zlomu dotedanjega
delavskega gibanja in o zlomu teorije tega gibanja — marksizma IL. in-
ternacionale; v spoznanju o novi fazi v razvoju kapitalizma in s tem o
nujnosti nove strategije in taktike delavskega gibanja; v spoznanju o novi
vlogi — in to bistveno spremenjeni vlogi — boljSevikov po februarski
revoluciji; in naposled, v spoznanju o nalogah proletarske stranke v re-
voluciji. Vsa ta spoznanja so jedro Leninove renesanse marksizma.

Prvo od njih je obenem spoznanje o politicnem zlomu in o teoret-
skem zlomu delavskega gibanja. Politi¢ni zlom je bil ociten: delavsko
gibanje ni vzdrzalo pred pritiskom reakcije, poteptalo je svoje lastne
protivojne sklepe, razkosalo se je na nasprotujoce si dele, ki so se pri-
druzili enotnim frontam politi¢nih sil nacionalne burZoazije; delavsko gi-
banje ni samo razpadlo na kose, temve¢ so se ti kosi tudi aktivno ude-
lezili nacionalistiénega hujskanja in nacionalisti¢nih evforij; voditelji pa
so za ves Cas vojne obljubili »razredni mire, torej kapitulacijo proleta-
riata pred burZoazijo. Toda ta politi¢ni zlom ni bil samo zlom politike:
bil je tudi zlom teorije. Podoba, v kateri so v IL internacionali propagi-
rali marksizem, je tu naletela na svojo zgodovinsko mejo in je zanjo
napodila ura resnice. Ko se je namre¢ pokazalo, da velikim mojstrom
teorije iz ¢asov IL internacionale ni bilo prav ni¢ treba zamenjati nacina
argumentacije, da so lahko z istim besednjakom kot prej delavski boj
propagirali zdaj razredni mir in udelezbo delavcev v spopadu imperiali-
sti¢nih burZoazij, se je pokazalo, da s tem marksizmom ni vse v redu.
Ko se je pokazalo, da si Kautsky, Plehanov in $¢ mnoZica manjsih od
njih pri tem pomagajo enako z »dialekti¢no« frazeologijo kot poprej, je
bilo treba raziskati prav to podlago njihove argumentacije. Zakaj vpra-
Sanje je bilo: &e je to res nauk Marxa in Engelsa, tedaj je treba v teoriji
zaeti na novo; ¢e pa ni odpovedal nauk Marxa in Engelsa, temvet je
bilo zgreSeno razumevanje tega nauka pri velikih mojstrih »ortodoks-
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nega« marksizma — tedaj se je treba vrniti k nepopaceni misli uditeljev
in od nje nadaljevati.

Zato se Lenin v situaciji obupa in zloma po avgustu 1914 obrne k
viru Marxove in Engelsove dialektike in si ob $tudiju Hegla skufa nanovo
odgovoriti na vpraSanje o dialektiki, kaj dialektika je in kaj ni. In ta
odgovor, ki je nastal v njegovi filozofski Studijski sobi, preZema potem
vse njegove teoretske in prakti¢ne korake v revoluciji. Leninova zahteva
po »konkretnosti« analize, torej po upoStevanju vseh nosilnih elementov
in bistvenih protislovij, je ravno plod tudi njegovega ponovnega ukvar-
janja s Heglovo dialektiko. Leninova zahteva po Zeleznem realizmu ana-
lize dobiva s tem Se metodolosko podlago: ne gibanj ne lastnih dejanj
ne gre obravnavati po tem, kar so bila in kar bi Zelela biti, temve¢ po
tem, kar dejansko so zdaj in tu, v temle konkretnem kontekstu. Kljuéno
spoznanje glede marksisti¢ne teorije pa je zgo$¢eno v znamenitih be-
sedah, da marksisti zadnjih petdeset let niso razumeli Marxa, ker niso
poznali Hegla. Tisto torej, kar je v »ortodoksiji« II. internacionale ve-
ljalo za dialektiko, ni bilo drugega kot prazna lupina — in prav lahko
jo je bilo napolniti s sofisti¢no vsebino. Tista »pretirana gibkost pojmove,
tista sofistika, s katero se sredi imperialistine vojne dov&eraj$nji mojstri
marksizma spus¢ajo v obrambo udelezbe v moriji, je samo do konca pri-
gnana miselna metoda, drugana od Marxove, a znatilna za njihovo
razumevanje marksizma. In tako je Lenin tudi postavil kot eno od teo-
retskih nalog Casa, da je treba »tako reko¢ z arheolodkim izkopavanjem«
izkopati avtentitno podobo marksizma »izpod naplavin bernsteinovstva
in kautskyjanstva«, kot piSe v DrZavi in revoluciji. Seveda pa Leninova
misel ni samo »arheologija«, temve¢ prav nasprotno: Ziva analiza dobe
in revolucionarnih moZnosti v njej. Toda prav na podlagi te »arheolo-
gije« je Leninova misel tudi tako suverena — zakaj samo na podlagi
temeljitega razumevanja Marxove-Engelsove metode lahko tudi suvereno
zavrne Kautskega, ki mu iz svoje bogate zbirke Marxovih citatov luca
iztrgane citate z besedami: »o0 temle Marx ni rekel niti besede« — toda
kot ucenci Marxovi vemo, kako nam je ravnati.

Metodo, ki jo je Lenin izostril ob branju Hegla, potem vsebuje nje-
gova analiza imperializma, Aprilske teze, Driava in revolucija: povsod
konkretna, zaobseZna analiza s staliS¢a totalitete, celote, nikjer po-
samezen aspekt ne prevpije celote, nikoli e tako upravitena véeraj$nja
stali¢a ne morejo brez analize danadnje situacije veljati naprej. Kdor,
denimo, hoce biti boljSevik, pa ostati z zavestjo pred Aprilskimi tezami,
ta paé ni razumel, da se je svet medtem bistveno spremenil in da je
»nesre¢a, ¢e hofejo nekateri tovarisi ostati tisti ,stari‘ boljSeviki«, kot
pravi Lenin poleti 1917 na petrograjski konferenci. Strategijo in taktiko
narekujejo konkretne zgodovinske okoli§¢ine — in avantgarda je lahko
avantgarda le, ¢e je v analizi teh okoli$¢in vedno na visini teorije, ne pa
da bi prakticisti¢no Zivela od ostankov véeraj$njega.
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Po Leninovi smrti je nastal postopno podoben polozaj glede njegove
miselne dedi$¢ine kot v II internacionali glede Marxove in Engelsove:
za leninizem se je zalelo izdajati nekaj, kar z Len‘nom marsikdaj ni
imelo zveze. Zato se je prav tako pokazalo vprasanje, ali je Lenin sokriv
za stalinizem, ki se je sam predstavljal kot »leninizem«. In odtlej pa do
danes se vleCe pravda o leninizmu. A zgodovina nam pove, da je sta-
linski »leninizem« en sam spopad z dejanskimi Leninovimi idejami: ne
samo, da so mu zaradi potreb nasledstva sezidali graniten mavzolej in
postavili mogo¢ne kipe, ¢etudi je Krupska v pokojnikovem imenu pro-
sila, naj tega ne delajo, ker so mu bile taksne stvari tako zoprne; Se vec,
izrecno so ovrgli dve bistveni stali§¢i iz njegovega duhovnega testamenta:
niso zamenjali Stalina in so sprejeli — v pokojnikov spomin — mnoZico
neizkusenih ¢lanov v partijo v trenutku, ko je to po Leninovem izrecno
formuliranem spoznanju moralo v &asu teZavnih notranjih preskusenj
obremeniti razreSevanje — saj mnozice novih ¢lanov brez revolucionarnih
izkusenj niso mogle dovolj udinkovito vzpostavljati demokrati¢ne kon-
trole in omejevati frakcijskih bojev. Vsemu temu pa se je pridruZil e
en bistven odmik od Leninove duhovne dedi$¢ine: potem, ko je oktobrska
revolucija zmagala, v svetovnem merilu pa je revolucionarni zagon zastal,
je Lenin vztrajal pri »brezpogojno pravilni stavi na svetovno revolucijo«
in karakteriziral oktobrsko zmago kot »zmago le napol«; Lenin je torej
vztrajal pri marksistiénem teoretskem stali$¢u, da je proletarska revolu-
cija svetoven proces, ki pa¢ tefe tako, kot to omogocajo konkretne oko-
li§¢ine, zastaja in spet splameneva; oktobrsko revolucijo je razumel kot
pomembno dejanje v sklopu revolucionarne preobrazbe ¢love$tva — de-
janje, ki se uvrS¢a v niz dejanj in konkretnih zgodovinskih bojev prole-
tariata in naprednega CloveStva. Ko se je po Leninovi smrti razvila di-
skusija o nadaljnjem razvoju revolucije, so eni — trockisti — vulgarizi-
rali Leninovo spoznanje v avanturisticno predstavo o revolucionarni
vojni, drugi — Buharin in Stalin — pa so razglasili, da je mogoce revo-
lucionarni cilj tja do zgraditve komunisti¢ne druzbe do konca realizirati
»v eni sami izolirani deZeli« (torej tisto, kar je Lenin izrecno imel za
nemogoce). V skladu s svojimi predstavami so torej prvi kot drugi videli
osnovno nalogo socialistov in komunistov vsega sveta v tem, da se pod-
rede strategiji »centra« in v Sirjenju socialisticnega sistema, ki je osre-
dis¢en s prvo deZelo socializma, spoznajo svojo osrednjo internacionali-
stitno nalogo. S tem je bilo v ofeh taks$nih »leninistov« revolucionarno
gibanje cloveStva degradirano v podporni element in pomoZni odred
svoje prve polovi¢ne zmage.

Prava duhovna dedi$¢ina Leninove misli pa je pripadla tistim mark-
sistom, ki se v konkretnem boju za socializem ustvarjalno spoprijemajo
s konkretnimi okolis¢inami, ves ¢as z zavestjo, da so enakopravni ude-
leZenci v svetovnem procesu socializma, vesele¢ se vseh zmag napred-
nega Clovestva v tem procesu, v katerih vidijo torej tudi svoje zmage.
Oni niso izpod naplavin revizij resili samo Marxove in Engelsove misli,
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ki so jo bile pred Leninom zasule naplavine bernsteinovstva in kautsky-
janstva, resili so Leninovo misel izpod naplavin stalinizma. In kot njegovi
dedi¢i morajo nenehoma reSevati probleme, o katerih tudi Lenin »ni re-
kel niti besede«.

ADOLF BIBIC

Lenin in politina znanost

Neredko se sreCujemo s podcenjevanjem Leninovega prispevka k po-
litiéni znanosti. Da je bil Lenin velik drZavnik in velik voditelj praktié-
nega politiénega gibanja — o tem si danes niso edini samo privrZzenci
njegovih idej, marve¢ tudi njegovi nasprotniki. Toda druga je stvar, ko
prestopimo na podrogje teorije, politiéne teorije in politine znanosti. Tu
se kopja lomijo ne samo med antimarksisti, temve¢ tudi med tistimi, ki
se sklicujejo na marksizem in leninizem in ki si dejansko prizadevajo za
socialisti¢no preobrazbo.

Izhodis¢e naSega prispevka, ki je lahko le skica za globlje razmis-
ljanje, je, da je Lenin eden najpomembne;j$ih utemeljiteljev politiéne zna-
nosti v XX. stoletju.

1. Lenin je, kot je znano, sicer poudarjal vlogo objektivnega dejav-
nika in je od svoje mladosti polemiziral s tistimi, ki so si druZbeni in
politi¢ni razvoj subjektivisti¢no razlagali (polemika zoper narodnike itn.).
Toda Lenin je tudi mnogo bolj kot Stevilni drugi socialisti¢ni misleci
poudarjal vlogo subjektivnega dejavnika. Mar ni v tem nekak$no proti-
slovje v Leninovi misli? Nikakor ne. Kot mislec, ki je razumel marksi-
zem kot napotilo za akcijo, je Lenin izhajal iz analize objektivnih
razmer, iz analize splo$nih teZenj druZbenega razvoja v Rusiji in v
takratnem kapitalizmu (gl. njegovi deli Razvoj kapitalizma v Rusiji in
Imperializem itn.). Rezultat teh analiz je bila konkretna razélemba raz-
merja sil v takratni ruski in svetovni areni (kapitalizem, imperializem,
vojne, kolonializem itn.). Toda to je bil le prvi korak. Zanj, v nasprotju
z marksizmom II. internacionale, marksizem ni bil samo analiza obsto-
jeCega sveta, ki se potem nekako fatalistiéno giblje v smeri socializma;
zanj je bila analiza situacij le zaletni korak k revolucionarni akciji, k
revolucionarni politiki, ki je zanj politika, ki spreminja svet.

Ali je bil Oktober nujen, je bil mar celo prezgoden?

Za deterministiéni marksizem II. internacionale je bil Oktober, kot
se je kasneje izrazil Gramsci, »revolucija proti Kapitaluc. Za nas in za
Lenina Oktober ni bil nekaks$na fatalisticna nujnost niti ne dejanje, ki
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je bilo »prezgodnje«. Kot nobena revolucija, tako tudi oktobrska revo-
lucija ni bila prezgodnja. Zgodovinska nujnost ni naravna nujnost, zgo-
dovinska nujnost je zmerom tudi navzo¢nost svobode, navzo¢nost sub-
jekta, subjektivnega dejavnika.

Oktober je bil tudi ustvarjalno dejanje tega dejavnika. Bil je sam na
sebi upor zoper shematizem v pojmovanju zgodovinskega razvoja, zoper
nedialektiéno premoértno evolucionanisticno pojmovanje zgodovine, kot
so ga v Rusiji zagovarjali menjSeviki, na Zahodu pa socialna demokra-
cija. Slednji so si razvoj k socialistiécnemu preobratu predstavljali kot pro-
ces, ki se postopoma razvija in ki naj bi do njega priSlo v najrazvitejSih
deZelah. Lenin v tak3nih specifiénih svetovnih razmerah odkriva prav v
zaostali Rusiji »§ibki ¢len«. Odkriva $tevilne zaveznike neStevilnega pro-
letariata; izbira v klobli¢u navidezno kaoti¢nega dogajanja pravi tre-
nutek; v laboratoriju zgodovinskega vrenja arheolosko izkoplje spod
pepela reformizma »drZavo in revolucijo« in to ne kot nekak$no aka-
demsko temo, marveé kot temo zgodovine, ki jo je bilo treba videti kot
dejansko aktualno.

Svetovnopolitiéni pomen Oktobra in Leninove misli je prav v tem:
da je pokazal, da je revolucija, da je zaletek revolucije moZen in to
moZen celo in prav v nerazviti deZeli. In to spoznanje je potem odme-
valo po Evropi in po svetu kot klic po ustvarjanju te moZnosti, kot klic
po »demokraciji svetov« kot demokraciji zlasti delavskih svetov. To je
prakti¢na razseznost, je perspektiva novega odnosa med teorijo in prakso
v trenutku zgodovinske krize starega sveta.

2. Leninu je bila zato politika, revolucionarna politika, zelo resna
stvar. V njej je videl bolj algebro kot aritmetiko: v njej je videl zgostitev
ekonomskih potencialov druZbe, »koncentrirani izraz ekonomike«. Za-
vracal je politiko brez nacel in nacela brez zveze z Zivljenjem. Empi-
rizem in dogmatizem sta mu bila enako tuja kot ekonomizem in goli
spontanizem. Najbolj prakti¢na politika je zanj naCelna politika. Revolu-
cionarna politika ni stvar neznatne manjine, marve¢ stvar milijonskih
mnozic. Vse to so motivi, ki niso mogli in Se danes ne morejo ostati
zgodovinsko brez odmeva.

3. Izhodi3¢e in cilj revolucionarne politike je proletariat. To je bila
to¢ka, s katere sta Lenin in Oktober gledala prihodnost. In to ne ne-
kakSen Cisti, abstraktni proletariat, marve¢ proletariat v dialektiki z vso
razrednosocialno strukturo druZbe. Proletariat, ki sicer dominira nad so-
vraznimi, izkoriS¢evalskimi razredi, toda ki hkrati vodi svoje razredne
zaveznike. Osrednost proletariata je bila Leninu tisto, kar ga je vodilo
k obnovitvi in uveljavitvi koncepta diktature proletariata. Danes, ko se
v razli¢nih tokovih sodobnega socializma — zaradi empiri¢nozgodo-
vinskih zlorab in iz takti¢nih premislekov — odpoveduje temu terminu,
ne smemo pozabiti, da je bilo veliko dejanje Oktobra in Lenina, da je
reafirmiral diktaturo proletariata. Res je, da je Lenin diktaturo proleta-
riata Cesto povezoval z nasiljem, z revolucionarno nezakonitostjo itn.
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Toda to so zgodovinskoempiri¢ne luskine, ki ne smejo zastreti Lenino-
vega nalelnega staliS¢a, ki se je v bistvenem razlikovalo od Stalinovega
glede diktature proletariata: da je to najvi§ja oblika demokratizma, da je
to socialisti¢ni demokratizem sam, kot se je izrazil po revoluciji. Na ome-
jitve svoboi¢in je gledal kot na izrazito zacasne ukrepe, ki naj omogo-
¢ijo, da proletariat s svojimi razrednimi zavezniki razvije svojo hegemo-
nijo v vsej druzbi in v politiki.

Leninu pa je bil tuj ouvrierizem, ki se osredoto¢a na proletariat kot
na izolirano skupino. Na proletariat je, kot smo rekli, gledal v njegovem
odnosu do drugih druZbenih razredov in skupin, slojev. Poleg delavskega
vprasanja je zanj obstajalo, in Se kako obstajalo, tudi kmecko vpralanje,
ki je bilo in je posebno pomembno v vsaki deZeli, kjer so kmetje, kot
v takratni Rusiji, preteZna vetina prebivalstva. Diktatura proletariata je
tudi nerazumljiva (pri Leninu), ¢e je ne poveZemo z njegovim gledanjem
na nacionalno svobodo, ¢e je ne povezujemo z njegovim gledanjem na
nacionalno vprasanje. Kakorkoli lahko razumemo, da se v sodobnem
delavskem gibanju odrekajo iz zgodovinskoempiri¢nih razlogov diktaturi
proletariata, pa ne smemo pozabiti aktualne vsebine te kategorije, ki po-
meni — Leninu in Oktobru — zgodovinsko emancipacijo delavskega
razreda in z njim vseh delovnih ljudi. Emancipacijo, ki temelji na sovje-
tih (svetih) kot organih neposredne oblasti delavcev in drugih delovnih
slojev. Zgodovinske okoli$¢ine, na katere je opozarjal sam Lenin, so bile
vzrok, da se nacelni potenciali diktature proletariata po Oktobru niso
uresnicili v neposredni oblasti delavskega razreda. Toda prav sedanji tre-
nutek, ki zahteva tak$no neposrednost, je tudi aktualni odmev na tak$no
nacelno stali§¢e Oktobra in Leninove strategije.

4. Taksno izhodi$¢e — proletariat kot ustvarjalni subjekt zgodovine
— je Lenin postavil, to je treba posebej poudariti, v sredis¢e svoje kon-
cepcije partije. V tej koncepciji je sicer veliko zgodovinskopartikularnih
prvin, toda hkrati se je prav Lenin veliko bolj kot katerikoli njemu so-
dobni marksist zavedal epohalnega pomena organizacijskega vprasanja
za socialistiéno revolucijo. Tu je, podobno kot glede nacionalnega vpra-
S$anja, mnogo globlje dojel trenutek zgodovine kot njegova sicerSnja so-
bojevnica Roza Luxemburg. Nedvomno je, da so ta poudarek tudi dolo-
&ale specifi¢ne ruske razmere, ki so spri¢o zaostajanja objektivnega fak-
torja terjale, da je poseben poudarek na subjektivnem dejavniku; hkrati
pa se je v njem izrazala splo$na potreba, da se proletariat lahko postavi
kot realni subjekt zgodovine le kot organizirana politi¢na sila. Leninova
koncepcija partije zato ni varianta nekakSnega socialisti¢nega elitizma —
kot ji Cesto ofitajo — marve¢ koncepcija, ki je usmerjena k dviganju
razreda k samoaktivnosti in dominantnemu polozaju v druzbi.

5. V ozadju te koncepcije, ali ¢e hocete, v njenem ospredju, je per-
spektiva razvoja integralne demokracije. Lenin veliko razmislja o drZavi,
zlasti o drzavi prehodnega obdobja. Toda njemu drZava ni nekakSen de-
miurg socialisticnega razvoja, zanj je drzava vsekakor pomembni de-
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javnik, vendar hkrati odtujena sila, ki ji je usojeno, da odmre. Leninova
revalorizacija Marxove teorije 0 odmiranju drzave — tik pred Oktobrom
— je bilo dejanje velikega teoreticnega pomena. To je bil prelom z divi-
nizacijo drZave, ki se je v njej reflektiral pozitivizem marksizma II. inter-
nacionale. Bilo je tudi anticipacija kritike Stalinove negacije odmiranja
drZave, njegove »teorije« 0 zaostrovanju razrednega boja kot zakonitosti
prehodnega obdobja in tudi anticipacija kritike zlorab, ki so bile pove-
zane s takimi pogledi na vlogo drZave. Leninova teorija drZzave je bila
hkrati teorija demokracije, ki raste vzporedno z odmiranjem drZave, de-
mokracije, ki se krepi, ko drzava v prehodnem obdobju kot poldrzava
nehava biti odtujena sila nad druzbo. Ne da bi bil Lenin poznal zgodnja
Marxova dela, v katerih je ta — v spopadu s Heglovo politi¢no filozofijo
— kriti¢no motril »politino drZzavo« nasploh, je opazil pomen kritike
politicne drzave in prakti¢ne negacije politi¢ne drZave za druZbo prehod-
nega obdobja. Ko je pojmoval sovjete kot organe neposredne oblasti
delavskega razreda in delovnih mnozic, ko je zlasti po revoluciji veckrat
opozarjal na nevarnosti birokratizacije v druzbi prehodnega obdobja, ko
je poudarjal pomen obletloveske kulture za oblikovanje komunisti¢ne
druZbe, ko je dalje poudarjal (v razdobju NEP) pomen interesnih proti-
slovij in neposredne interesne motiviranosti za razvoj socializma, je
hkrati s tem, in ne samo s tem, anticipiral pomembne teme, ki so se
lahko v polni meri razrasle v svoji svetovnozgodovinski razseZnosti $ele
v drugi polovici XX. stoletja, ko je socializem postal svetovni proces.

6. Poglavitni prispevek Lenina k politi¢ni znanosti XX. stoletja vidim
v njegovi tematizaciji subjektivnega dejavnika v zgodovinskem razvoju,
v procesu socialistitne transformacije starega sveta. Ceprav so ga kon-
kretne zgodovinske razmere silile, da vlogo politi¢nega dejavnika v kon-
kretnih relacijah tudi skrajnostno poudari, feprav so ga iste razmere
silile, da v konkretnih ukrepih in pogledih vasih zabrisuje vso raztle-
njenost dialektike med politiénim in druZbenim, se njegova misel
revolucionarja ne zreducira na tisto pragmatistiécno apologetiko, ki je
naredila toliko §kode sodobnemu socialistiénemu gibanju. Lenin zavra¢a
tako abstraktni utopizem (gl.kritiko »otrofke bolezni« ultralevi¢arstva)
kot pragmatisti¢no povzdigovanje empiri¢nih ukrepov v teoreti¢na nacela.

V politiki in politiéni znanosti je videl sredstvo spreminjanja sveta;
politika v zgodovinskem pomenu besede mu je bila hkrati realisti¢na
ocena in raz€lemba situacij in odpiranje perspektiv za revolucionarno
spreminjanje obstojeega odnosa sil. Geslo njegove politiéne misli je
»novoe, ki rusi »staro«. To »novo« ni bila nekak$na abstraktna ideja,
marve¢ spreminjanje stare druZzbe iz druzbe bede v druZbo ¢loveskega
izobilja; iz druZbe pokolov med narodi k druZbi soZitja in miru; iz druZbe
izkori§¢anja ¢loveka po ¢loveku, zatiranja Zenske po moskem in naroda
po narodu k druzbi svobode.

7. Oktober in Leninova misel zato odmevata v sodobni politiki in
politiéni znanosti. V njiju je preve¢ zgodovinsko-spreminjevalnega, revo-
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lucionarnega potenciala, da bi ga lahko zakril empirizem, pragmatizem
in avtoritatizem politicne prakse socializma. Velike revolucije, ki so sle-
dile Oktobru, revolucija na Kitajskem, v Vietnamu in drugod, in ne na-
zadnje v Jugoslaviji, govore o vitalnosti Leninove misli. Oktober in Leni-
nova misel prav sprico teh svetovnih revolucionarnih preobrazb — in
ne samo teh — ne odmevata ve¢ samo neposredno, marve¢ tudi po-
sredno, prek teh svojih velikih odmevov v sodobnosti.

Zgodovina je po Oktobru odprla Stevilnejse in zelo razli¢ne moZnosti
za socialistiéno revolucionarno preobrazbo. Sodobnost je tudi obogatila
in dopolnila notranjo raz¢lenjenost politi¢ne misli socializma, ki ji je v
XX. stoletju polozil temelje Lenin. Sodobnost zlasti raziirja veliko bolj
radikalno kot v Leninovem &asu prostor za neposredno navzoénost de-
lavskega razreda in mnozic v zgodovinski transformaciji druzbe. Sodobna
teorija in praksa socializma tako ohranjata in hkrati bogatita Leninovo
dedis¢ino v novih spoznanjih o subjektivnem dejavniku, v spoznanjih, ki
ima v njih (ob nujni vlogi organiziranih socialisti¢nih sil na ¢elu z revo-
lucionarnimi avantgardami) veliko ve¢ prostora neposredna pobuda in
neposredna upravljalska kompetenca delovnih mnozZic. To ni zanikanje,
marved je obogateni odmev Leninovega izro€ila.

Ob tem izroéilu, iz njega in po njem rastejo v novih zgodovinskih
razmerah nova spoznanja in nove prakse. V njih dobijo svojo realnost
vidiki Leninove misli, ki so bili v¢asih dolgo v pozabi. V novih razmerah,
v katerih potrebe po povezovanju demokracije in socializma aktualizi-
rajo ob Leninovi misli tudi polititno misel drugih velikih socialisti¢nih
mislecev XX. stoletja (predvsem Rose Luxemburg in A. Gramscija); v
razmerah, v katerih se Leninova ideja sovjetov pretaka v teorijo o socia-
listitnem samoupravljanju, v teh razmerah so potrebne obseZnejie raz-
iskave Leninovega prispevka k politi¢ni znanosti, k politicni teoriji
socializma.

Take temeljite raziskave bi sicer razkrile zgodovinsko relativnost mar-
sikatere Leninove misli, hkrati pa bi — v to sem prepri¢an — tudi raz-
krile in potrdile njegov velik prispevek k politi¢ni znanosti.

Ne k politi¢ni znanosti kot o njej govori popre¢na ucbeniska mo-
drost, marve¢ k politicni znanosti kot razumevanju velikih gibalnih sil
novejSe in sodobne zgodovine ter k politicni znanosti kot sestavnemu
delu revolucionarnega spreminjanja globalne druZzbe in politike.
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FRANCE KLOPCIC

Nekatere posebnosti
oktobrske revolucije 1917

Po Sestdesetih letih ni teZavno ugotoviti posebnosti oktobrske sociali-
sticne revolucije leta 1917 v Rusiji.' Casoven razmik je dokajsen in o
posebnosti je bil govor ni¢ kolikokrat, zlasti ker so prihajale na dan raz-
li¢ne ocene, e niti ne omenjam sovraznih, odklonilnih. V nadaljnjem se
bomo omejili na nekatere razredne in nacionalne posebnosti, katerih od-
zven nam $e danes lahko pomaga pri presoji tekocih druzbenih pojavov.

Najbolj opazna plat oktobrskega prevrata leta 1917 v Rusiji, to je
v Casu, ko je divjala prva svetovna vojna, ki jo je povzro€il kapitalizem,
je bila hitra in temeljita razSiritev dveh perelih zadev: kondati z vojno
in doseci mir ter razdeliti zemljo kmetom, ki so je bili desetletja laéni.
Kakor vemo iz zgodovine, oktobrski prevrat ni odlasal z njima niti dneva.
Kongres sovjetov je Zze 8.—9. novembra sprejel odlok o miru in odlok o
zemlji, ki so ju priceli takoj uresniCevati in v izredno kratkem roku
uresnicili.

Ti dve nalogi bi morala resiti Ze februarska revolucija leta 1917, ko
je bil strmoglavljen car in odstavljena carska vlada. Toda ta revolucija,
po svoji naravi me$¢anskodemokrati¢na, ni uresnilila ne prve ne druge.
Ruska burZoazija, ki se je februarja 1917 znebila carskih vezi in omejitev
konservativnega rezima, je morala dopustiti v deZeli najSirSo demokra-
cijo, zlasti nastanek Stevilnih sovjetov (svetov) delavskih, vojaskih in
kmeckih delegatov, katerih izvrSni odbor v Petrogradu je kmalu dosegel
mo¢, ki se je kosala z mocjo zaCasne vlade kneza Lvova, pozneje eserja
Kerenskega. Toda v strahu za oblast je kot razred delala vse, da zavre
revolucionarni razvoj v drzavi, da zadu$i prekucuske namere Sirokih
ljudskih mnozZic, da se znebi tekmeca v podobi sovjetov in da zagotovi
sebi neomejeno vladanje. Prav zato ni Zelela koncati vojne in je odlasala
z razdelitvijo zemlje kmetom. Pri burZoaziji so prevladale ozke razredne
koristi in prifle v navzkriZje z interesi pretezne vefine ljudstva in narodov
Rusije. Nasprotja, ki so Ze desetletja pretila raznesti rusko druzbo in Ze
naSla prvo razpoko in eksplozivno oznanjanje v revoluciji leta 1905, so
se tako le Se zaostrila in narekovala viharno nadaljevanje dogajanj: bo-
disi v poglobitev in razSiritev revolucije ali v duSe¢o in krvavo proti-
revolucijo.

! Namesto uvodnega predavanja o oktobrski rcvoluciji 1917, ki ga je imel pisec in ki je Ze
objavljeno v Nafih razgledih, priobfujemo piSfevo razmifljanje o nekaterih posebnostih Oktobra
1917 v razSirjeni obliki. — Op. wrednidtva.
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Po tedanjih teorijah socialnodemokratskih strank druge socialisti¢ne
internacionale, vitevsi menjSevisko krilo socialdemokracije Rusije, ni bila
stvar delavskega razreda, da reSuje naloge, ki so po zgodovinskem raz-
voju in razredni porazdelitvi druzbenih vlog pripadale burZoaziji, ¢e§ naj
se ta otepa sama s svojimi zadevami. Kadar dozori kapitalisti¢na druZba,
se bo delavski razred lotil razreSitve konflikta med burzoazijo in prole-
tariatom s socialisti¢nim prevratom oziroma revolucijo, a morda z izbo-
jevanjem vecine v parlamentu.

Tem teorijam je nasprotovalo boljSevisko krilo Socialnodemokratske
delavske stranke Rusije. BoljSeviki so menili, kakor je njihovo mnenje
izrazil V. I. Lenin avgusta leta 1905, to je revolucijskega leta: »Marksi-
zem ne uli proletarca, naj obrata hrbet burZoazni revoluciji, naj ne so-
deluje v njej, naj prepusca vodstvo v njej burZoaziji, temve¢ ga nasprotno
udi, naj kar najenergi¢neje sodeluje, naj se kar najodlo¢neje bori za do-
sledni proletarski demokratizem, za to, da se izvede revolucija do kraja.«
Boljeviki so namre¢ predvidevali, a predvidevanja so kasnejsi dogodki
potrdili: »BurZoazija se bo v svoji vedini neizogibno obrnila na stran
protirevolucije, na stran carizma proti revoluciji, proti ljudstvu, kakor
hitro bo zadovoljila svoje ozke, sebiéne interese . ..« — je pisal Lenin in
nadaljeval: »Ostane $e ,ljudstvo’, to je proletariat in kmetje: samo prole-
tariat lahko gre zanesljivo do kraja, kajti njegova pot gre dokaj dlje od
demokrati¢nega (to je me$¢anskodemokrati¢énega — Fr. K.) prevrata.«

»Dokaj dlje od demokrati¢nega prevratax — tako so menili boljSe-
viki. Tu odkrivamo novo strategijo delavskega razreda: iti naprej, ne
ustavljati se, »gnati revolucijo naprej«. Nastala je teorija o razvoju bur-
Zoaznodemokratiéne revolucije do konca in o njenem prehodu v revolu-
cijo socialisti¢no.

Lenin takole strnjeno razlaga to teorijo.

Prvié: »Proletariat mora izvesti demokrati¢ni prevrat do kraja, pri-
druzujoé si mnoZico kmetov, da bi s silo zatrl odpor carizma in ohromil
nestanovitnost burZoazije.«

Drugi¢: »Proletariat mora izvrsiti socialistiéni prevrat, pridruzujo¢ si
mnozico polproletarskih slojev prebivalstva, da bi s silo zlomil odpor bur-
Zoazije in ohromil nestanovitnost kmetov in malome$¢anstva.«*

Po februarski revoluciji leta 1917 se je Rusija znaSla v razmerah,
nekoliko podobnih tistim leta 1905, le da je bil carizem Ze strt in so si
razredi — burzoazija, delavstvo, kmetje in malomes€anstvo — stali vsak-
sebi, a vsi skupaj pred druzbeno odloditvijo: kam najprej? Od vseh poli-
ticnih strank Rusije so edino boljSeviki na podlagi izkuSenj revolucije iz
leta 1905 in izdelane teorije revolucionarnega razvoja Rusije ponudili
jasen in nasprotja razre$ujo¢ izhod: naprej k socialisti¢ni revoluciji! Do-

* Omenjene citate glej V. L Lenin, Zbrana dela, v ru3&. zv. 11, Moskva 1960, str. 39, 87, 90,
delo Dve taktiki socialne demokracije v demokratini revoluciji, napisano junija—julija 1905.
Slovenski prevod glej V. I. Lenin, Izbrana dela, IL. zv., CZ, Ljubljana 1949, str. 43—44, 93 in 95.
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seti prehod me$¢anskodemokrati¢ne revolucije v proletarsko socialistino
revolucijo!

Stali§¢e boljSevikov je najbolj jasno in doloéno oznanil V. I. Lenin
v tako imenovanih »aprilskih tezahe, ki jih je razloZil 17. aprila 1917 na
zborovanju boljSevikov, udeleZencev vseruskega posveta sovjetov delav-
skih in vojaskih odposlancev, hkrati ko je delno kritiziral stali§¢a posa-
meznih boljeviskih funkcionarjev:

»Posebnost sedanjega trenutka v Rusiji je v tem, da prehaja revolu-
cija od prve etape, ki je izroila oblast burZoaziji zaradi nezadostne za-
vesti in organiziranosti proletariata, k drugi etapi, ki mora izro€iti oblast
proletariatu in revnej$§im kmeckim slojem.«?

Zgodovina nam ve povedati, da se je to zgodilo. Odpor burZoazije
je bil strt in delavski razred si je pridobil trdno zavezni$tvo v milijonskih
mnozicah kmetov. ZavezniStvo delavcev in kmetov je novo poglavije v
zgodovini ruske druzbe: delavstvo si ni zagotovilo samo pasivnega gle-
danja kmetov na sovjetsko revolucijo, tako imenovano ohromitev, am-
pak je kmete pridobilo za zaveznika v izvr§enem prevratu.

Tako so se razpletli odnosi med razredi v ruski druzbi. Edino socia-
listiéni prevrat je obvaroval to druzbo pred protirevolucijo, pred vrni-
tvijo polfevdalnih odnosov, monarhije in mra¢njastva.

Kako je delavski razred Rusije pod vodstvom boljSeviske stranke do-
segel takSen razplet dogodkov?

Odgovor je eden: delavski razred je pripeljal me$¢anskodemokrati¢no
revolucijo do konca. S tem je omogocil prehod k socialisti¢ni revoluciji.

Dve pomembni druzbeni okoli§¢ini sta pospeSevali tak razvoj.

Prvi¢ je delavski razred Rusije imel boljSevisko partijo, sposobno vo-
diti dezelo k revolucionarnemu izhodu. Obstajale so, kot pravimo, za-
vestne subjektivne sile, pripravljene na juri§ starega sveta.

Drugi¢, Rusija je bila v vojni. Prizadevanja za mir, ki jih je kazala
boljSeviska stranka in konkretni koraki nove sovjetske vlade, ki je po-
nudila mir vsem drZavam in takoj dosegla premirje z Nemdéijo in Avstro-
Ogrsko, ez skope Stiri mesece pa sklenitev miru — ob peripetijah s po-
gajanji v Brest-Litovsku — so prinesli bolj$eviski stranki in oktobrskemu
prevratu strinjanje in podporo vseh delovnih slojev ruske druzbe.

Hkrati s tem je oktobrska revolucija presegla meje lastnega poprisca
in stopila tehtno na mednarodno prizoriS€e. Na tehtnico svetovnih doga-

* Prav tam, zv. 31, Moskva 1962, str. 106,

¢ Jugoslovanska druZba med obema vojnama je imcla posebnost, da so se v njoj ohranili
$tevilni fevdalni ostanki in da si vedina narodov ¥e¢ ni pridobila ionalne svobode in k
pravnosti, kar je prialo o nedovrieni me¥tanskodemokratini revoluciji. V tem sta si bili ruska
in jugoslovanska druZba podobni. Delavski razred Jugoslavije je moral zategadelj v narodnoosvo-
bodilni vojni zoper falizem in v socialisti¥ni revoluciji (1941—1945) razreiti naloge meStanskega
razvoja in pristopiti k nalogam socialistitne preobrazbe. O posebnostih jugoslovanske druZbe in
naloga Komunisti¥ne partije Jugoslavije glej sklepe IV. kongresa KPJ iz leta 1928 (Istorijski arhiv
KPJ, tom II, Beograd 1949, predvsem strani 211 in 157).
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janj je vrgla svojo politiko miru, ki ji je prinesla simpatije ljudstey vsega
sveta.

V takih razmerah, objektivno obstoje€ih in subjektivno »privieéenih«
na zgodovinski oder, je potekal proces me$¢anskodemokrati¢ne revolu-
cije »do konca«. O tem priéa uveljavitev sovjetov kot organov nove obla-
sti Sirokih mnoZic, zadusitev prvih nastopov generalske protirevolucije,
razglasitev pravic delovnega ljudstva in narodov itn. Vendar se revolu-
cija ne bi razvila »do koncac, & ne bi refila kljuéne zadeve preteklosti,
to je agrarnih odnosov na vasi prostrane Rusije z ne manj kot 25 mili-
joni kmetij brez stalnega ko$tka obdelovalne zemlje. In revolucija okto-
bra 1917 je razrefila to desetletja staro rakasto rano ruske druzbe. De-
kret o zemlji je razlastil fevdalno gospodo, dinastijo Romanovih in pra-
voslavno cerkev, to je, vse zemljilke veleposestnike: razglasil je, da je
zemlja narodna last (t.i. nacionalizacija) in odredil takoj$njo razdelitev
zemlje porabnikom, to je kmetom. To je bil radikalen korak, ki je segel
v najoddaljenej$e koti¢ke Sirne drZave, ki je zadel sleherno druZino na
vasi in, re€emo lahko, spravil v neustavljivo gibanje vso dotlej nezado-
voljno, toda pasivno Rusijo.

Novica o delitvi zemlje kmetom je v hipu obletela tudi fronto. In
ruski muziki, ki so v vojaskih uniformah &emeli v strelskih jarkih, so
vstali in pohiteli domov, ne meneé se za posledice, da le ne zamudijo to-
liko desetletij priakovanega dogodka. Nih&e bi ne mogel ustaviti tega
gibanja. Vojaki so ogolili fronto in zaledje, grabe¢ na pot pusko s seboj.
S tem so — kakor je dejal Lenin — glasovali »z nogami« za dekret
O miru.

Tisti torej, ki je kmete resil vojne in jim dal zemljo, je bil delavski
razred; to je bila partija boljSevikov, to je bila nova sovjetska vlada s
predsednikom Leninom. Zato je vzniknila tesna zveza delavcev in kme-
tov, ki je kljubovala Stiriletnim naskokom tako notranje reakcije, ki je
razvnela drzavljansko vojno, kakor oboroZeni intervenciji zahodnih kapi-
talistiénih drZav, ki so podiljale svoje armade in vojno mornarico zoper
rdeco Rusijo, zoper boljsevisko nevarnost. Zmagala je Sovjetska Rusija in
se obdrZala, obkroZena od sovraZnih drzav.

V razmerah zavezniStva s kmeti — a tudi v razmerah svobodnega
odlo¢anja prej zatiranih narodov — je delavski razred zmogel pristopiti
k socialisticnim nalogam. Sovjetska vlada je uvedla takoj$njo kontrolo
delavstva nad tovarnami, rudnikiin prometnimi sredstvi, a nato postopno
izvedla socializacijo industrije, rudarstva, prometa, ban¢nih ustanov, zu-
nanje trgovine: razlastila je razred kapitalistov in tako osvobodila delo,
da ga ne bi ve¢ izkoris¢al razred, ki ga je zgodovinski razvoj obsodil na
minevanje. Tudi je temeljito pometla z vsem ostarelim, okostenelim, pre-
Zivelim. Pogumno je uvajala novosti, na primer popravke koledarja in
pravopisa. Objavila je tajne pogodbe mes¢anskih drZzav, med njimi lon-
donski pakt iz leta 1915, ki je Italiji odmeril Trst, Slovensko Primorje,
Istro in del Dalmacije. Prvi¢ se je uspeSno kon¢al naskok na kapital.
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Prvi¢ je na Sestini zemeljske oble zmagala »komuna«. Izvrsila se je so-
cialistiCna revolucija in z njo se je zaCela nova zgodovina ¢lovestva.

Poucna je zgodba z odlokom o zemlji.

V Rusiji je poleg socialne demokracije kot stranke delavskega razreda
obstajala $e stranka socialnih revolucionarjev, skrajSano stranka esérov,
ljuta sovraznica carizma, ki se je ponasala s svojimi organizacijami in zla-
sti z vplivom po vaseh. Bila je zares mnozi¢na kmecka stranka. V svo-
jem programu je imela zahtevo po razdelitvi zemlje kmetom. Toda ko
je 6.avgusta 1917 vodja te stranke, A.F.Kerenski, oblikoval za¢asno
vlado in ji postal predsednik, ni ta vlada niCesar prakti¢nega in otiplji-
vega storila, da bi uresniCila eno glavnih, privlacnih in pere¢ih zahtev
eserovskega programa, to je, razdelila zemljo. Pa¢ pa je boljseviska vlada
v novembru prevzela agrarni program eserov, ga z odlokom uzakonila
in prepustila mogo¢ni praksi milijonskega kmetstva. O tem je pisal Le-
nin dve leti pozneje takole:

»Da bi dokazali kmetom, kako jih proletarci ne Zelijo preglasovati
in jim poveljevati, ampak jim Zelijo pomagati in postati njihovi prijatelji,
zmagoviti boljSeviki niso niti ene svoje besede vkljucili v ,dekret o zemlji’,
ampak so vanj od besede do besede prepisali tiste kmecke zahteve (naj-
bolj revolucionarne kajpak), ki so jih socialrevolucionarji priobéili v svo-
jem eserovskem listu. Eseri so se togotili, razburjali, izrazali svoje neza-
dovoljstvo in vpili, da so ,boljSeviki ukradli njihov program‘; ljudje so se
seveda eserom le smejali: kakSna stranka pa ste, da so vas morali pre-
magati in izgnati iz vlade, da bi uresniili iz vaSega programa vse, kar
je bilo v njem revolucionarnega, koristnega za delovno ljudstvo!«

Lenin je prav tam zapisal tudi, da je »zmagoviti proletariat« s tem
odlokom »dobesedno v nekaj urah« pridobil kmete za sovjetsko oblast
— na kongresu sovjetov tiste dni v Petrogradu so preteZno vecino
sestavljali kmecki delegati — in jih iztrgal vplivu stranke social-
revolucionarjev. Storila je to sovjetska vlada, po Leninovih besedah,
ker ». .. proletariat ne more zmagati, ¢e ne pridobi na svojo stran veine
prebivalstva«.®

Prakti¢ne izkusnje oktobrske revolucije leta 1917, kako delavstvu in
naprednim silam pridobiti kme¢ko vecino v deZeli, so lahko tudi danes
koristne socialisticnim silam v nerazvitih kmeckih deZelah.

Poleg zgornjih posebnosti v vzajemnih odnosih razredov v nekdanji
Rusiji ob oktobrski revoluciji 1917, s katerimi nismo izérpali razrednih
vidikov viharnih in pestrih dogajanj takratnega Casa, so vredni omembe
in raz€lembe (saj niso brez prakti¢ne rabe dandanes) tudi odnosi med
narodi v Rusiji, ki so jo v ¢asu carizma imenovali »je¢a narodov«.

% V. 1. Lenin, Zbrana dela, v ruSé. zv. 40, Moskva 1963, str. 13—14, razprava »Volitve v
ustavodajno skupifino in diktatura proletariatac, napi: decembra 1919,
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Mescanskodemokratiéna februarska revolucija ni spremenila nacio-
nalnih odnosov v Rusiji. Zatiranim narodom ni dala svobode. S tem si
je ozila obseg in domet, se odrekala podpori tako mogo¢nega dejavnika
v druzbi, kakr$na so bila narodnoosvobodilna gibanja.

Prav ta konservativna plat razvoja je pobudila boljSevisko stranko,
da se — kakor Ze mnogo let prej s programom in drugimi dejanji —
radikalno izreCe za nacionalno svobodo zatiranih ljudstev, ki so v pre-
tezni meri naseljevali obrobne pokrajine nekdanjega carskega imperija.
Aprila 1917 je izdala broSuro z naslovom »Naloge proletariata v na$j
revoluciji«, katere pisec je bil Lenin. V njej beremo tele zahteve glede
zatiranih narodov: »Popolna svoboda odcepitve, najsirSa krajevna (in na-
cionalna) avtonomija, do nadrobnosti opredeljena jamstva pravic naro-
dnih manjSin — taksen je program revolucionarnega proletariata.«®

Da v tem programu na prvem mestu sre€amo pravico odcepitve ne-
kega naroda od obstojefe drZave, ni prav ni¢ ¢udnega. BoljSevizem je
stalno ponavljal obveznost delavstva zatirajofega naroda, da vztraja pri
pravici zatiranega naroda do odcepitve, medtem ko je obveznost delav-
stva zatiranega naroda, da poleg zavzemanja za osnovne naloge vztraja
pri pravici do prostovoljnega zdruZevanja osvobojenih in enakopravnih
nacij.

Leninova argumentacija za navedeni nacionalni program je izredno
tehtna in $e danes spodbudna:

»Proletarska stranka se zavzema za ustanovitev drzave, ki bi bila ko-
likor le mogoce velika, saj bi bilo to delovnim ljudem v korist; zavzema
se za zbliZanje in nadaljno spojitev narodov, vendar ne Zeli doseci tega
cilja z nasiljem, ampak ga Zeli uresniciti samo in izkljuéno s svobodno
in bratsko zvezo delavcev in delovnih mnozic vseh narodov.

Cim bolj bo republika Rusija demokrati¢na, ¢im uspeSneje se bo or-
ganizirala kot republika sovjetov delayskih in kmeckih odposlancev, tem
bolj mogotna bo prostovoljna privlatna sila tak$ne republike za delovne
mnozice vseh narodov.«?

Dejanski razvoj je potrdil Leninova nacela, zapisana aprila 1917, to
se pravi, sedem mesecev pred oktobrskim prevratom. Po tem prevratu so
prej zatirani narodi hiteli ustanavljat svoje svobodne drzave. Tako so
nastale republike Ukrajina, Gruzija, Armenija, Finska, Estonska, Leto-
nija, Litva, Baskirija in druge. Kazalo je, da nekdanja Sirna Rusija raz-
pada na posamezne kose. Obrobne pokrajine so zapuscale prej$njo
»jeCo«. Ko so 5.decembra 1917, mesec po oboroZeni vstaji v Petro-
gradu, vprasali predsednika sovjetske vlade, kaj misli o tem razpadu, je
Lenin odgovoril: »Kakr$nokoli bi Ze bilo Stevilo samostojnih republik,
tega se nam ni bati. Za nas ni pomembno, kje poteka drZavna meja, pa¢

¢ Prav tam, v rudd. zv, 31, Moskva 1962, str. 168. Slovenski prevod glej Lenin, Izbrana dela,

CZ, Ljubljana 1949, zv, 3, str. 34. '
7 Prav tam, v rus, str. 167—168, v slovenskem prevodu str. 33—34.
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pa je pomembno, da ohranimo zvezo med delovnimi ljudmi vseh narodov
za boj z burZoazijo kakr$nekoli narodnosti.« Posebej je Lenin poudaril
potrebo pravilnega odnosa do ukrajinskega naroda: »Zdaj opazujemo na-
cionalno gibanje v Ukrajini in mi pravimo k temu: smo brezpogojno za
popolno in neomejeno svobodo ukrajinskega naroda. Nasa dolZnost je,
da razteptamo staro, krvavo in umazano preteklost, ko se je Rusija po
volji kapitalistov-zatiralcev kot rabelj vedla do drugih nacij. S to pre-
teklostjo bomo pomedli, od nje ne bomo pustili kamna na kamnu...
Samo socialisticna zveza delovnega ljudstva vseh deZel bo odstranila vsa-
kr$no podlago za narodnostna preganjanja in spore.«®

Mesec kasneje, januarja 1918, sprejme sovjetska vlada Deklaracijo
pravic delovnega in izkoriS¢anega ljudstva, v kateri predvideva nadaljnjo
drzavno ureditev Rusije na ¢isto novih temeljih:

»Sovjetska republika Rusija se ustanavlja na podlagi svobodne zveze
svobodnih narodov kot federacija sovjetskih nacionalnih republik.«®

V tej ureditvi so nasli svoje interese tudi narodi na obrobju nekdanje
drzave. Odcepitev od stare osovrazene Rusije so dopolnili s prostovoljno
zdruZitvijo v federacijo sovjetskih republik. K temu jih je posebno silila
intervencija zahodnih velesil, ki so posiljale svoja armade na rusko ozem-
lje prav ¢ez komaj osvobojene nacionalne republike in tako ogrozile ko-
maj doseZeno svobodo. Te republike so se raje oprle na sovjetsko Rusijo
kot na imperialisticne razbojnike z zahoda. O tem pri¢a zlasti primer
male Estonske, deZele ob Baltskem morju. Ko je estonsko meS$¢anstvo
ob zunanji pomo¢i zatrlo sovjetsko revolucijo na svojem ozemlju in utr-
dilo lastno oblast, se je 2. februarja 1919 rajsi pogodilo za mir s sovjetsko
Rusijo, kakor da bi odprlo pota zahodnim armadam za intervencijo zoper
boljSevisko republiko.

Federativna ureditev drzave na prostorih nekdanjega ruskega impe-
rija, sestavljena iz suverenih nacionalnih drzav, je tako postala realna
resitev mednacionalnih odnosov na ozemlju s pestrim prebivalstvom.
Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik obstaja Ze 55 let.

Za pravico narodov do samoodlotbe, vitevsi pravico do odcepitve
od obstojece drzave, se je pokazalo, da je tako nacelno utemeljena kot
prakticno izvedljiva. Socialisti¢ni razvoj posameznih narodov pri tem
ofitno in upravi¢eno pospesuje bodisi njihovo federativno povezavo ali
doloCene integracijske vezi. Vsakr§no zapostavljanje nacionalnih teZenj
— naj si bodo druzbene ureditve Se tako razli¢ne — se lahko le hudo
mascuje naprednim in revolucionarnim tokovom, saj prepusé¢a nacionalna
gibanja nazadnjaskim silam. Naloga sodobnosti pa je zdruZiti vsa na-
predna gibanja v svetovni revolucionarni proces, ki se je zatel z Okto-
brom 1917.

¢ Prav tam, v rud& zv. 35, Moskva 1962, str. 116—117, Govor na prvem vseruskem kongresu
vojne momnarice dne 5. decembra 1917,

* Prav tam, v ros&, zv, 35, Moskva 1962, str. 221; slovenski prevod glej v Lenin, Izbrana dela,
CZ, Ljubljana 1949, zv. III, str. 338,
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MARJAN BRITOVSEK

Formiranje revolucionarne partije
leninskega tipa

V 90. letih XIX. stoletja je osvobodilno gibanje v Rusiji stopilo v
novo obdobje. Socialna demokracija je nehala biti le idejna smer. Spre-
menila se je v aktivno politi¢no silo, nerazdruZljivo povezano z razrednim
bojem proletariata. ZbliZevanje socialne demokracije z mnozi¢nim delav-
skim gibanjem se je razvijalo v razmerah burne rasti kapitalizma.

Vladimir Uljanov je stopil na politicno prizori$ce, ko se je priblize-
valo obdobje revolucionarnih pretresov. Z njegovim nastopom je pove-
zano novo obdobje v razvoju marksizma. Prouceval je revolucionarno
teorijo in uposteval pri tem nove zgodovinske izkudnje in nove zahteve
proletarskega gibanja. Odlo¢no je zavrnil vulgarno, dogmati¢no sprejema-
nje marksizma. V idejnih bojih, ki jih je vodil proti narodnikom in »le-
galnim marksistome, se je pricela opredeljevati nova stopnja v teoriji in
praksi marksizma.

Narodnitka ideologija je v tem obdobju postajala glavna ovira na poti
socialdemokratskega gibanja v Rusiji. Z razslojevanjem vasi se je razcepil
tudi stari kmecki socializem, odstopajo¢ mesto na eni strani delavskemu
socializmu, na drugi pa se je izrodil v plehek mes$¢anski radikalizem (Le-
nin, Solinenija, V/1, str. 272).

Da bi zavrgli zmotno teorijo narodnitva in utemeljili program in tak-
tiko socialne demokracije, je bilo treba raziskati ekonomsko ureditev Ru-
sije, odkriti vse oblike ekonomskega antagonizma. V svojih zgodnjih de-
lih je Lenin do podrobnosti raz¢lenil odnose v Rusiji in opredelil naloge
socialne demokracije.

Ko so narodniki izkrivljali Marxov nauk in ga skusali utesniti v Pro-
krustovo posteljo »ekonomskega materializmac, se je Lenin odlo¢no bo-
ril proti tak$nemu ponarejanju. Poudaril je, da se marksisti zavzemajo
za vsestransko analizo druzbenega Zzivljenja. Opirajo¢ se na materiali-
sti¢no dialektiko je opredelil posebnosti socialnoekonomskega razvoja
Rusije, razkril ekonomsko strukturo ruske druzbe, mesto in vlogo razlic¢-
nih razredov v osvobodilnem gibanju in razkril socialna protislovija, ki so
nakazovala bliZajoco se revolucijo v deZeli.

Ko je Lenin branil in razvijal marksizem, je izhajal predvsem iz prak-
ti¢nih zahtev ruske socialne demokracije, iz nujnosti, da teoreti¢no ute-
melji njen program.

V' 90. letih je ideja ustanovitve socialno-demokratske stranke v Ru-
siji dobila najbolj utemeljeno podlago v delih Lenina. Vsa njegova teore-
ti¢na in organizacijska dejavnost je bila podrejena temu cilju.

1467 Teorija in praksa, let. 14, ¥t. 12, Ljubljana 1977



Leninovi nastopi so bili organsko povezani z osnovnim vpraSanjem
revolucije in z osnovanjem borbene revolucionarne marksisti¢ne stranke.
Ko je razkrinkaval »liberalne narodnike«, »ekonomiste«, »struviste« in
»bernsteinovce«, je posebno pozornost posvetil znanstveni analizi social-
noekonomskega razvoja deZele. Menil je, da mora biti teoreti¢no delo ru-
skih marksistov »usmerjeno h konkretnemu proucevanju vseh oblik eko-
nomskega antagonizma v Rusiji« in opredelitvi borbene poti delavskega
razreda in njegove partije.

Na osrednjem mestu med Leninovimi deli tega obdobja je knjiga Raz-
voj v Rusiji. Prvi¢ v marksisti¢ni literaturi se prouuje poloZaj kmetov
v kapitalizmu in dokazuje zaveznistvo delavcev in kmetov. V delu je Le-
nin razvil ekonomski nauk Marxa na podlagi konkretnih zgodovinskih
razmer Rusije, odkril zakonitosti, posebnosti in protislovja ruskega kapi-
talizma, pokazal novo razmerje razrednih sil v deZeli, vsestransko uteme-
ljil vodilno vlogo proletariata v prihodnji burZuazno-demokrati¢ni revo-
Tuciji.

Ko je proudeval gospodarstvo in razredno strukturo ruske druzbe, je
opredelil mesto raznih razredov v osvobodilnem gibanju, znanstveno do-
kazal nujnost vodilne vloge proletariata v revoluciji, njegovo sposobnost,
da povede veémilijonske delovne mnoZice tlatanskih kmetov v napad
proti carizmu. Ta sklep se vlee kot rdeda nit skoz vso knjigo. Zavrnil je
tudi dogmo, po kateri je vodilna vloga proletariata v revoluciji mogoca le
v primeru, &e ta predstavlja ve&ino ljudstva. Delavski razred povezan z
naprednimi oblikami proizvodnje, ima realno moznost strniti svoje vrste
in ustanoviti svojo politiéno organizacijo. Samo proletariat kot dosledni
revolucionarni razred lahko postane resni¢ni hegemon revolucije.

Drugi bistveni sklep zadeva kmete. Znanstveno je dokazal ekonomsko
podlago zavezniStva delavca in kmeta, njuno obojestransko zainteresira-
nost v boju proti carskemu samodritvu in kapitalizmu.

Leninova analiza poreformnega razvoja Rusije, idejni razpad liberal-
nega narodni$tva, boj »proti ekonomizmus, struvizmu in bernsteinovstvu
so imeli velik pomen v premagovanju reformisti¢nega vpliva v delavskem
gibanju in v pripravah idejnoteoretiénih pogojev za ustanovitev proletar-
ske stranke. Zahteva zgodovinskega trenutka je bila izdelati nacrt strnitve
razkropljenih socialdemokratskih organizacij v centralizirano marksi-
sti¢no stranko.

Zgraditi marksistiéno revolucionarno stranko v ognju caristi¢nega pre-
ganjanja in hkrati obvladati zaostalost ter ozki prakticizem je bila izredno
zapletena naloga. Vsa Leninova aktivnost je bila podrejena temu cilju.
Vsak njegov ¢lanek izraZa neko stopnjo boja s smermi, ki so nasprotovale
njegovi zamisli.

V Rusiji, kjer je vladalo samodr3tvo, je bilo treba ustanoviti stranko v
popolni ilegali, v razmerah ostre politi¢ne reakcije. Dokler ruski delavci
niso izvojevali politiénih svobo¢in, naj bi revolucionaren Easopis postal
glavna in odlo&ilna smer v snovanju stranke. Program, ki naj bi ga ures-
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niCeval Casopis, je izdelal Lenin. »Iskra« je zbrala pod marksisti¢no za-
stavo vse revolucionarne sile socialne demokracije. V organizacijsko delo
je vnesla revolucionarno vsebino in mu dala revolucionarni razmah. Ob-
ramba marksistiéne teorije pred raznim ponarejanjem se je povezovala z
njenim mojstrskim prilagajanjem ruski stvarnosti. Po Marxu in Engelsu
se je veliko spremenilo; braniti star poloZaj, pomeni biti zvest &rki, ne pa
duhu nauka (Lenin, Socinenija, V/7 str. 237).

K vpraSanju delavskega gibanja je Lenin pristopil z vidika nalog so-
cialisticne revolucije. Socialni demokrat mora nastopiti kot nosilec aktu-
alnih obfe demokrati¢nih zahtev, kot voditelj vseh opozicijskih slojev.
Postavljati mora akcijske programe raznih slojev prebivalstva.

Organizirani sili proletariata v stranki je Lenin pripisal zgodovinski
pomen v znameniti formuli: ». .. dajte nam organizacijo revolucionarjev
in prevrnili bomo Rusijo!« Brez trdne centralizirane partije delavstvo Ru-
sije ne bi mogle doseéi zmage.

Leninove ideje o stranki, temeljih njene taktike in nacelih organizacije
so povzrocile hud prevrat v predstavah in delu socialne demokracije.
Opredéelile so prihodnji razvoj partije, njenih oblik, metod dela in naravo
kadrov.

Glavna naloga II. kongresa ruske socialnodemokratske stranke je bila
ustanoviti u¢inkovito stranko na tistih nagelih in organizacijskih temeljih,
ki jih je postavila Iskra. Leninovi govori na kongresu so bili uperjeni
proti prizadevanjem vseh tistih, ki so hoteli ustanoviti raznobarvno in raz-
blinjeno stranko. Organizacijska nesoglasja so opozarjala na hudo krizo v
stranki. Zacel se je dolg, zapleten proces diferenciacije v stranki na revo-
lucionarno in zmerno krilo.

BliZali so se novi boji, nove preskusnje. Krvavi pokol delavcev 9. ja-
nuarja 1905 pred zimsko palato v Peterburgu je bil uvod v burZoazno-
demokrati¢no revolucijo. Po besedah Krupske je Lenin ob izbruhu revo-
lucije izjavil: »Gibanje v Rusiji se bo usulo kot plaz. Revolucionarno
ljudstvo ne bo ostalo na pol poti.«

Za mnoge neruske socialne demokrate so nenehne razprave, frakcijski
boji, razcep med boljseviki in menjSeviki, idejni spori in razcepi v okviru
same boljSeviSke stranke pomenili nekaj nenavadnega. V teh sporih nika-
kor ni §lo za sholasti¢éne subtilnosti, kot so mnogi mislili, ampak za
osnovna vprasanja revolucionarnega gibanja. Zgodovina je pokazala, da
so bili samo Lenin in njegovi privrienci kos prihodnjim zgodovinskim na-
logam. Skrbno so definirali platformo stranke in opredelili razmejitvene
linije.

Dolgotrajno, naporno delo za zgraditev stranke in organiziranje de-
lovnih slojev Rusije, predvsem delavskega razreda, je Leninu omogotilo,
da je hitro in brez tavanja oblikoval revolucionarno smer stranke med
vojno. V svojih tezah O nalogah revolucionarne socialne demokracije v
evropski vojni je izdelal jasno in brezkompromisno linijo, ki je opredelje-
vala vso njegovo nadaljnjo dejavnost. Studij ekonomije imperializma, ana-
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liza tega gibanja, dojemanje celotne svetovne podobe imperializma so Le-
ninu omogocile, da je vrsto politiénih vpraSanj postavil na novo in pro-
bleme temeljito osvetlil.

Sredi Leninovega znanstvenega in politinega dela je dosegla Svico
novica o zmagi februarske revolucije v carski Rusiji. Po svoji sestavi je
bila revolucija od samega za¢etka delavsko-kmecka. V boju se je izobliko-
vala enotna revolucionarna organizacija sovjetov delavskih in vojaSkih
odposlancev, medtem ko so bili v revoluciji leta 1905 sovjeti $e loeni
med seboj. Novo izoblikovani petrograjski sovjet je pozval delavce, naj
izvolijo v tovarnah svoje odposlance v sovjete, in potrdil spontano nasta-
janje skupnih vojaskih in delavskih sovjetov.

Zmagi revolucionarne vstaje v Petrogradu je sledil revolucionarni po-
let v vsej deZeli. Poleg sovjetov, ki so poosebljali revolucionarno-demo-
krati¢no smer, je nastala v februarskih dneh tudi zaCasna vlada kapitali-
stov in veleposestnikov.

Z zakonom o svobodi gibanja je bilo tudi boljSeviski stranki omogo-
goceno legalno delovanje. Novi poloZaj je zahteval od stranke nov strate-
§ki naért, novo taktiko in gesla. Mnogi boljSeviki niso dojeli razredne
vloge in pomena sovjetov kot nove oblike oblasti. Kako velikanska je raz-
lika med Leninovo analizo v »Pismih od dale« in stali§¢i boljevikov, ki
so se vrnili iz sibirskega pregnanstva!

Lenin je v svojih ¢lankih »Pisma od dale¢« nakazal, kak$no smer
naj stranka zavzame po februarski revoluciji. Pozival je delavce, da revo-
lucija e ni kondana, da se morajo delavci Se naprej junaSko boriti in
izbojevati zmago tudi v drugi etapi revolucije. Njegova vrnitev iz Svice v
Rusijo je bila za usodo revolucije odlo¢ilnega pomena. Takoj po vrnitvi
je nastopil s svojim govorom, ki ga je strnil v znane aprilske teze. V njih
je nakazal politi¢no in ekonomsko podlago stranke v novi etapi revolucije
ter dologil politiéno-organizacijsko obliko nove oblasti. Leninove teze so
zajele vse vidike boja za prehod od burZoazno-demokrati¢ne revolucije k
socialisti¢ni. Poudarile so vodilne sile proletarske revolucije, nakazale
etape prehoda in dolodile stali$¢a stranke do vseh tekocih problemov.

Ko je Lenin v tezah nakazal prihodnje naloge stranke na stopnji pre-
ra¥¢anja burzuazno-demokrati¢ne revolucije v socialisti¢no in karakterizi-
ral gonilne sile nove revolucije, je oznadil tudi politiéno-organizacijsko
obliko nove oblasti. Poudaril je, da so sovjeti delavskih vojaSkih in kme&-
kih odposlancev nova oblika ali nov tip drzave.

Leninov govor in aprilske teze so izzvale pri menjSevikih vihar ogor-
tenja. Mnoge navzode boljSevike so Leninove teze presenetile. Med seboj
so Sepetali, da je bil Ilji¢ predolgo v inozemstvu, da je zgubil zveze z Ru-
sijo, da nima pregleda nad poloZajem.

Brez Lenina se ne bi nih&e znasel v novem poloZaju. Vsi so bili ujet-
niki starih obrazcev. Sele ¢ez nekaj &asa je stranka dojela zgodovinski po-
men aprilskih tez. Kaj je Leninu omogo¢ilo, da je preusmeril stranko na
nove tirnice, Ze v nekaj tednih? Primarno sta bila odlodilna Leninova
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osebna kvaliteta voditelja in objektivni revolucionarni poloZaj. Lenin ni
bil mo¢an samo zato, ker je poznal zakone razrednega boja, ampak tudi
zato, ker je znal pravilno prisluhniti Zivemu gibanju mnoZic. Bil je pre-
pri¢an, da bodo delavci, ki so podpirali ilegalno stranko, pripravijeni iz-
koristiti revolucionarne perspektive. MnoZice so bile bolj revolucionarne
kot mnogi stari boljSeviki, ki so se oklepali starih obrazcev. Leninu se je
posrecilo s sorazmerno majhnimi izgubami obrniti krmilo stranke in jo
usposobiti za nove revolucionarne podvige.

Oktobrska revolucija in priprave nanjo so bile Leninovo delo. Ves
oktobrski preobrat je bil izveden brez zme3njav, brez veéjih uliénih spo-
padov in prelivanja krvi v Petrogradu. Boj se je zavlekel le okoli Zim-
skega dvorca in okroZnega §taba. 25. oktobra okoli 10. ure dopoldne je
izSel oklic ruskim drZavljanom, ki ga je sestavil Lenin. V njem je naznanil,
da je priSla drZavna oblast v roke organa petrograjskega sovjeta delav-
skih in vojaskih odposlancev in voja$kega revolucionarnega komiteja.

26. oktobra se je zacel drugi kongres sovjetov, na katerem so sprejeli
vrsto pomembnih sklepov. Najpomembnej$a sta bila odlok o miru in od-
lok o zemlji. Istega dne so na seji centralnega komiteja izvolili novo de-
lavsko-kmecko vlado — sovijet ljudskih komisarjev. Po vsej §irni Rusiji se
je pricel boj za vzpostavitev sovjetske oblasti.

Lenin je kot predsednik sveta ljudskih komisarjev vodil neposredno
organizacijo centralnega aparata sovjetske drzave in graditve organov sov-
jetske oblasti. Pri tem ga ni vodila strast po birokratskem uradovanju,
temve¢ teZnja, da program stranke pojasni v vladnem jeziku. Trdno je ve-
roval v ustvarjalno silo Ijudskih mnoZic. »Ziva ustvarjalna dejavnost
mnoZic,« je zapisal, »mora biti glavni dejavnik novega javnega Zivljenja.«
Stranka je v Leninovem obdobju usmerjala revolucionarno energijo in
ustvarjalno dejavnost mnozic v tirnice graditve sovjetske drZave. Socializ-
ma ni mogole zgraditi z ukazom od zgoraj. Njegovemu bistvu je tuj
uradniski birokratski avtomatizem. Ziv ustvarjalni socializem je delo ljud-
skih mnoZic samih. Lenin je ustvaril Zivo revolucionarno stranko, presku-
$eno v boju in preZeto z ideali demokrati¢nega centralizma. Ze v svojem
zimmerwaldskem obdobju je Lenin v polemiki z doktrinarnim marksi-
stom Pjatakovom opozoril na raznovrstnost oblik prehoda iz kapitalizma
v socializem. »Vsi narodi bodo prili v socializem, to je neizogibno, toda
ne vsi na Cisto enak nacin. Vsak narod bo prispeval svoje posebnosti v to
ali drugo obliko demokracije, v to ali drugo raznoli¢nost diktature pro-
letariata, v ta ali drugi tempo socialisti¢ne preobrazbe raznih strani druz-
benega Zzivljenja. Ni¢ ni teoreticno tako jalovo in smeSno, kakor &e si
slikamo v imenu historicnega materializma prihodnost v tem odnosu z
enoli¢no sivo barvo: to ne bi bilo ni¢ drugega kot zmazki suzdalskih
slikarjev.«
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LUDVIK CARNI

O razmerah, v katerih je bila
izvedena revolucija v Rusiji

Po odpravi tlacanstva leta 1861 so se kapitalistiéni druzbeni odnosi
tudi v Rusiji sorazmerno hitro razvijali in postali odlo¢ilni dejavnik v
njenem razvoju. S tem so bila ovrzena pri¢akovanja, da se bo Rusija v
svojem razvoju izognila kapitalisticne druzbene formacije. Z razvojem
kapitalistiénih proizvodnih odnosov se je krepil tudi delavski razred. V
zadnjih desetletjih 19. stoletja se je seznanil z Marxovimi in Engelsovimi
nauki in povezal z delavskim gibanjem v drugih evropskih deZelah. Zgo-
dovinski interes in naloga delavskega razreda, ki sta jih razkrila Marx in
Engels, so bili povsod isti ne glede na razmere, kjer si je kapitalisticni
razred prilas¢al presezni produkt, ki ga je ustvarjal delavski razred. Zato
je do reyolucionarnih sprememb v Rusiji priSlo predvsem zaradi raz-
rednih nasprotij, ki so zna€ilni za kapitalisti¢no druzbo. Odlo¢ilna pa je
bila dejavnost boljSevikov, ki so ostali zvesti prepri¢anju revolucionar-
nega delavskega gibanja, da je osvoboditev delavskega razreda mogoca
le z odpravo kapitalizma. Razmere v prvi svetovni imperialistiéni vojni
so bili ugodni zgodovinski trenutek za revolucionarno akcijo, ki so se je
lotili boljSeviki in v nekdanji Carski Rusiji vzpostavili oblast delavcev in
kmetov.

Tako je socialisticna revolucija zmagala v manj razviti kapitalisti¢ni
dezeli. Zaradi tega so nekateri voditelji delavskega gibanja, ki so se od-
rekli revolucionarni akciji, zavraali njeno socialisticno naravo, kakor
da bi revolucionarne spremembe v druzbi nastajale samo zaradi razvoja
proizvajalnih sil druzbe. Sklicevali so se tudi na Marxa, ki je predvideval,
da bo socialisti¢na revolucija najprej zmagala v najbolj razvitih kapitali-
stitnih deZelah zahodne Evrope. Toda od Marxa do Lenina so se raz-
mere v Evropi, v Rusiji in v svetu v marsi¢em spremenile. Kapitalizem je
dosegel imperialisticno stopnjo razvoja in se dokonéno razvil v svetovni
sistem in v ta okvir pritegnil vse deZele sveta. Rusija, ki je sorazmerno
pozno stopila na pot kapitalisticnega razvoja, je s pomoc¢jo domadega in
tujega kapitala razvila maloStevilna, a velika industrijska srediS¢a, kjer
je bilo izkori§¢anje delavcev neomejeno. Zato so bili skrajno nezado-
voljni z obstojeCimi razmerami. Njihovo nezadovoljstvo se je prepletalo
z nezadovoljstvom kmeckega prebivalstva. Na vasi, kjer je gospodovala
zemljiSka gospoda, so bili poleg drugih tudi mo¢ni ostanki fevdalnih
druzbenih odnosov. Nezadovoljstvo delavcev in kmetov je krepil carski
absolutizem, ki je brezobzirno preganjal vse, ki so kakorkoli nasproto-
vali obstojefim razmeram. Revolucionarno vrenje v Rusiji je v zaetku
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20. stoletja pospesila gospodarska kriza, ki je bila v Rusiji kot manj raz-
viti kapitalisti¢ni dezeli ostreja. Svoje je prispeval poraz Rusije v vojni
z Japonsko, ki je razkril razmere v vladajo¢ih krogih ruske druzbe.

Revolucija 1905. leta je bila prvi odlo¢en korak v revolucionarne
spremembe v Rusiji, ki so se konéale z zavzetjem Zimskega dvorca. Za-
sluga boljsevikov je, da so boj za demokrati¢ne pravice ruskih ljudi
usmerjali v boj za socialisti¢no revolucijo. Poudarjali so, da je za njeno
zmago nujna povezanost delavskega razreda z drugimi delovnimi in iz-
koris¢animi mnozicami v deZeli. Misel, ki jo najdemo Ze pri Marxu, je
Lenin na podlagi druzbenih sprememb razvil in obogatil in je eden po-
membnih elementov ne le za zmago oktobrske revolucije, ampak tudi za
socialisti¢ne revolucije v zadnjih desetletjih.

Oktobrska revolucija je zmagala v sicer manj razviti kapitalisticnj
dezeli, zato pa v deZeli z organiziranim delavskim razredom, ki je bil
pripravljen za revolucionarni boj. V zgodovini pa se ni¢ ne dogaja brez
aktivne vloge ljudi, ki so v danih zgodovinskih okoliS¢inah ustvarjalci
lastne zgodovine.

Oktobrska revolucija je bila prva uspesna socialisticna revolucija v
zgodovinskem razvoju &loveske druzbe, ki je burZoazija kljub velikim
prizadevanjem, ni uspela zatreti. Zato se z njo zacenja nova epoha v
zgodovinskem razvoju ¢loveske druzbe — epoha socializma oziroma ko-
munizma. Nasprotnikom socialistiéne preobrazbe druzbe je bil nezaZe-
ljen »ruski primer«, delovnim ljudem pa cilj, za katerega so se bojevali
in bojujejo. V ¢asu druge svetovne vojne in po njej so oktobrski revo-
luciji sledile socialisticne revolucije v drugih dezelah — Evropi, Aziji in
Ameriki. Nekatere v bolj razvitih kapitalisticnih deZelah, kakor je bila
carska Rusija, druge celo v manj razvitih deZelah. Nastale so med sve-
tovno vojno ali v ¢asu antikolonialnega boja. Oktobrska revolucija je
bila in bo ostala prva med enakimi. Ni in ne more biti model, ker je
(in bo) vsaka revolucija nastala v Cisto doloCenih zgodovinskih okoli-
§¢inah. Tisto, kar pa je in bo obfe vsem socialisti¢nim revolucijam — je
odprava razrednih proizvodnih in druzbenih odnosov. Ker je oktobrska
revolucija) prva odprla pot socialisticnemu razvoju, zasluZi naso posebno
pozornost.
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ANDREJ KIRN

Lenin, znanstveno-tehni¢na
inteligenca in oktobrska revolucija

Kar je francoska revolucija pomenila za oblikovanje me$¢anskega ka-
pitalistinega sveta, to je pomenila oktobrska . revolucija za prihajajoti
svet socializma. Najvetja tragika bi bila, ée bi ta velikanski korak v zgo-
dovini &lovestva, ta prekrasni sonéni vzhod, postal ovira za nove samo-
stojne drzne korake narodov in svetovnega proletariata k razgiritvi brez-
mejnega obzorja, ki ga je odprla in nakazala oktobrska revolucija.

Vsaka velika socialna revolucija v zgodovini ¢lovestva je vplivala na
znanstveno-tehni¢no ustvarjalnost, na druZbeno-idejno osvescenost znan-
stveno-tehni¢ne inteligence ter na obliko in tempo znanstveno-tehni¢nega
napredka.

Lenin je ocenil, da se glavna mnoZica inteligence stare Rusije kaZe
kot neposredni nasprotnik sovjetske oblasti. Ze samo njen druzbeni izvir,
narava njenega dela ter njen druzbeni poloZaj v razredni druZbi so jo od-
vra¢ali od praktinega in idejnega zblizanja z delavskim razredom. Po
drugi strani pa bi prav izgradnja materialnih in druZbenih temeljev prve
socialistiéne drZave izredno potrebovala vsestransko mnoZiéno angaira-
nje znanstveno-tehniéne inteligence. Ce se velik del te inteligence ni spu-
§¢al v neposredno sabotaZo naporov in ukrepov sovjetske oblasti, je svojo
naklonjenost skril za plasem politi¢ne nevtralnosti in ravnodu$nosti, en
del pa je odSel v emigracijo. V takratnih razmerah je bila Ze politiéna
nevtralnost neki dolo€en napredek. Lenin je kot izreden pomemben pro-
blem, kot prvo nalogo ocenil potrebo, da se burZoazna inteligenca ali
tako imenovani burZoazni specialisti vkljuéijo v izgradnjo socialisti¢ne
druzbe. (Socinenija. zb. 36, str. 159).

Kapitalizem je po Leninu zapustil silno dedi§¢ino, specialiste, ki jih
je treba mnoZi¢no izkoristiti, ker ni mogode zgubljati ¢asa za pripravo
specialistov s komunisti¢nimi druzbenimi stali§¢i. Po Leninu se je treba
sprijazniti z burZoaznimi specialisti, agronomi, inZenirji, zdravniki, ker
drugih in boljSih ni. Lenin z oznako »burZoazni« misli izklju¢éno druzbe-
nopolitiéno in svetovnonazorsko usmerjenost teh specialistov, ne pa nji-
hovega strokovnega znanja. Odloéno se je zavzel za materialno stimula-
cijo teh strokovnjakov in je menil, da se glede tega ne sme vardevati, ker
bi bila sicer gospodarska $koda neprimerno ve&ja. BurZoazni specialisti
morajo biti po Leninu tudi moralno premagani z novo druzbeno prakso
in ni dovolj, da so samo politi¢no odrezani od burZoazije. Treba jih je
obdati z ozradjem tovariSkega sodelovanja, jim onemogoditi sabotaZo, a
jim hkrati dati moZnosti, da delajo v bolj§ih razmerah kot v kapitalizmu
(Socinenija, zv. 38, str. 166). Lenin ni bil sektaski in nestrpen do znan-
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stveno-tehni¢ne inteligence, ki po svojih druzbenopoliticnih stalis¢ih ni
sprejemala sovjetske oblasti in ni bila navduSena zanjo. Leninova zahteva
do burZoazne inteligence je zadevala predvsem nje liticno lojalnost
in se ni razdirila v zahtevo po idejni svetomorﬁ%sﬁ%mm
nosti.

Lenin izrecno poudari, da brez opore na tradicijo znanosti, tehnike in
umetnosti, ki jo je ustvaril kapitalizem, komunisti¢ne druzbe ne moremo
zgraditi. Ob tej kontinuiteti pa se mora postopoma uveljavljati tudi kri-
ticna diskontinuiteta. Znanost, tehnika, umetnost so po Leninu v rokah
in v glavah burZoaznih specialistov, in zmagali bomo samo tedaj, ¢e bomo
delali tako, da bodo ti burZoazni specialisti delali za nas (Socinenija,
zv. 38, str. 55). Lenin se je dobro zavedal, da brez Siroke znanstveno teh-
nolodke, kulturne in splo$ne informacijske odprtosti do vsega ostalega
sveta ni mogoge hitro spremeniti materialne podlage sovjetske druZbe.
Lenin se je zavzemal za to, da je treba skrbno spremljati literaturo v vseh
jezikih in prevesti ali vsaj porotati o vsem, kar je kolickaj vredno. Lenin
je imel idejo, da bi v Moskvi morala obstajati institucija, ki bi imela vsaj
po en primerek najnovefih tehnolodkih dosezkov, ki bi nastali kjerkoli
drugje na svetu. Lenin se je osebno angaZiral pri organizaciji znanstveno-
tehnolodkih projektov, zlasti pri drzavnem planu elektrifikacije in pri
ustanavljanju novih znanstvenih institucij. V aprilu 1918 Lenin sam ski-
cira osnutek plana znanstveno-tehni¢nih del za akademijo znanosti. Ce ne
bomo v Rusiji vpeljali druga¢ne tehnike, visje, kot je bila prejinja, ugo-
tavlja Lenin, ne more biti govora o obnovi narodnega gospodarstva in o
komunizmu. Socializem ni mogo¢ brez mogo&ne strojne industrije. Leni-
novo geslo, da je komunizem sovjetska oblast in elektrifikacija, moramo
razumeti v kontekstu dramatiénega zgodovinskega imperativa nujne pre-
obrazbe proizvajalnih sil v povezavi z izgradnjo novih druzbenih odno-
sov. Lenin je toéno ocenil, da postaja elektrifikacija dominantna zgodo-
vinska znaGilnost proizvajalnih sil ob koncu 19.stoletja in na zaletku
20. stoletja. Lenin je ocenil, da je elektri¢na industrija najbolj znatilna za
kapitalistiéno strukturo tehni¢nih proizvajalnih sil v 20. stoletju. Elektri-
fikacija je postala merilo tehni¢nega razvoja in je zahtevala rekonstruk-
cijo celotne tehniéne podlage druZbe, ker se je tudi kvalitativno in koli-
&insko poglobila medsebojna povezanost vseh podrotij tehnike. Lenin
prav tako odkriva, da se od konca 19. stoletja dalje uveljavlja globoka
enotnost znanstvenega in tehni¢nega razvoja.

Lenin celotno analizo kapitalizma nelodljivo povezuje z zgodovino
tehnike. Raziskuje zvezo med monopolnim stadijem razvoja kapitalizma

fn tehniénim napredkom. V tej zvezi se dotika pojava modnih industrij
(avtomobilske). Ugotavlja, da pojav novih oroZij vpliva na zunanjo po-
litiko drzav. Skrbno analizira in komentira podatke tujih avtorjev o teh-
ni¢nih inovacijah ter o podruZbljenosti procesa izumljanja. Lenin poskusa
usmeriti ekonomiste, da bi se nenehno zanimali za tehniko, njen napredek
in njen vpliv na ekonomsko Zivljenje druzbe (Ju. S. Meles¢enko; S. V. Su-
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harin: Lenin i nau¢no-tehniceskij progress, Leningrad 1969, str. 73). Le-
nin je zavzel pravilno stalisce, da se pri imperializmu nadaljuje teZnja po-
spesenega razvoja tehnike, in da je ta teZnja hkrati povezana z neslute-
nimi moznostmi zadrZzevanja tehnike, z moznostmi, ki jih proizvaja mono-
polna faza razvoja kapitalizma. Lenin ugotavlja, da gredo ZDA vse hit-
reje naprej, ker pritegujejo najbolj energiéno, za delo najbolj sposobno
in ustvarjalno prebivalstvo. Te ustvarjalne predpostavke razvoja ZDA

Crpajo iz vsega sveta. Lenin v tej zvezi opozarja na izseljevanje inteli-
Egci:, tudi ruske, v ZDA.

Pri analizi razvoja kapitalizma v Rusiji Lenin ne obide njenega teh-
ni¢nega prevrata. Patriarhalno kmecko gospodarstvo po svoji naravi te-
melji na rutinski tehniki in ne more dajati moZnosti za tehni&ni napredek.
Ne samo potrebe nasploh, ampak prav potrebe kapitalistiénega razvoja so
stimulirale tehni¢ni napredek v poljedelstvu. Uporaba poljedelskih strojev
je bila mozna samo s predpostavko, da so bili mezdni delavci. Sele ko je
kapitalizem poljedelstvo postavil v odvisnost od svetovnega trga ter vne-
sel konkurenco na vas, so vzniknili pogoji za preobrazbo tehniéne pod-
lage patriarhalnega kmeckega gospodarstva. Tehniénemu prevratu v Ru-
siji. so se na Siroko odprle druZbenopoliti‘ne moZnosti po reformi
1861. leta.

Ceprav Lenin na mnogih mestih pripisuje izredno velik pomen pre-
obrazbi materialnih proizvajalnih sil druzbe, bi bilo vendar zaradi tega
smesno, ¢e bi Leninu podtikali nekak$en imperializem tehnike, da Leni-
nova zahteva po razvoju proizvajalnih sil stoji v sluzbi bistva biti kot vo-
lje do mo¢i. Lenin se je upiral, da bi se marksizem spremenil v »tehno-
losko teorijo zgodovine« in kritiziral delo V. Suljatikova Opravi¢evanje
kapitalizma v zahodnoevropski filozofiji, kjer je razvoj filozofskih siste-
mov in nazorov postavljen v neposredno odvisnost od razvoja proizvod-
nje in tehnike. Za Lenina je to karikatura »materializma in zgodovine«.
Revolucionarna situacija v Rusiji po Leninu ni ¢akala, kdaj bo doseZen
visok razvoj proizvajalnih sil. Lenin ne lofuje analize materialnih tehni¢-
nih produktivnih sil od proizvodnih in druzbenih odnosov sploh, kot to
danes polenjajo razne »filozofije tehnike«. Leninovi fragmenti o tehniki
segajo od njene politicnoekonomske do filozofske razseZnosti, toda ne
zunaj ¢loveskega teoretiCnega in prakti¢nega proizvodnega odnosa do
, stvarnosti. Po oktobrski revoluciji je prvi¢ prislo v zgodovini znanstveno-
~ tehniCne ustvarjalnosti do mnoZi¢nega gibanja racionalizatorstva in ino-

e i
vatorstva. Lenin je veliko pozornost posveal izumiteljem in njihovim
izumom. 13, oktobra 1920 se je Lenin obrnil na Komite za izume, da mu
odgovori na nekaj zastavljenih vpra$anj.

Tudi znanstveno dejavnost sdmo so skusali pritegniti v sistem dolgo-
rotnega druzbenega planiranja. Ta poskus je naletel na precej$njo simpa-
tijo v nekaterih znanstvenih krogih razvitih kapitalistiénih deZel, pa tudi
na odpor. Ustanovljeno je bilo celo Drustvo za svobodo v znanosti, ki
naj bi se postavilo po robu Sirjenju nazorov, da je druzbeno planiranje
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v znanosti mozZno. Ideja o planiranju v znanosti je bila takoj postavljena
zoper svobodo posamiénega znanstvenika. Clan britanske komunistiéne
partije in znanstvenik velikega ugleda biokemik Bernal pa je prav idejo o
planiranju znanosti pozdravil kot izhod iz obstojee anarhije znanstve-
nega raziskovanja in kot obliko povezovanja znanosti z resni¢nimi druz-
benimi_potrebami. Razumljivo je, da je sama ideja o planiranju znanosti
takoj dobila §irsi_druzbenopolitiéni_pomen, é{s}jf)\ﬁell&teri zahodni
znanstveniki razsirili v kritiko kapitalisﬁ'énéga sistema sploh in zlasti v
kritiko odnosov med kapitalistiéno druzbo in znanostjo (Vojin Milié:
»Nastajanje sociologije nauke«, Sociologija §t. 1, 1977, str. 30). Teoreti¢no
je idejo o planiranju znanosti v Sovjetski zvezi najbolj izdelal N. Buharin,

V Buharinovi teoriji planiranja znanosti je bila vsebovana Kritika toge

°“MMQMSMW- Poudarijal je, da
izdelava plana ne sme iti samo od zgoraj k posamilnim ustanovam,
ampak se mora graditi tudi od spodaj, da bi na tej ravni prihajalo do
usklajevanja znanstveno raziskovalnih in proizvodnih planov. Marxovo
idejo o vplivu delitve dela na ideolosko naravo zavesti je Buharin prene-
sel tudi na odnos med delitvijo dela in_ideologijo v znanost. Buharin je
uvidel, da je sodobni kapitalizem razkrojil obrtnisko organizacijo zna-
nosti in namesto nje postavil gigantski laboratorij trustov.
Oktobrska_revolucija_je dala motno spodbudo za nova podrotja
znanstvenega raziskovanja, Ceprav so bile materialne moZnosti zelo skro-
ﬁde@m smislu pozval zahodne znanstvene institucije in
znanstvenike, naj pomagajo zboljSati materialne razmere znanstvenega
raziskovanja svojih kolegov v Sovijetski zvezi. Ni nakljudje, da je Sovjetska
zveza v 20. in 30. letih igrala pionirsko vlogo v proufevanju znanosti
same. Od znanosti se je namreé¢ veliko pricakovalo, da bi pomagala resiti
velikanske probleme, pred katerimi je stala prva, toda siromasna sociali-
stiéna deZela. Pri¢akovalo se je gotovo ve¢, kot pa je takratna znanost
mogla dati.
" Ta praktiéni pritisk je v nekaterih trenutkih silil znanost v zelo prag-
matistiéno vedenje. Tudi ta druzbena okolif¢ina je poleg drugih botro-
vala pri rojstvu in uveljavitvi tak$nih pojavov v sovjetski znanosti, kot je
bil npr. lisenkizem. Enostransko pragmati¢no poudarjanje prakse je v letu
1929 vodilo celo k temu, da so nekateri indtituti odpravili teoreti¢ne
kurze iz fizike in kemije. Moskovska matematiéna $ola je bila slavna po
tem, da se je usmerila k Cisti teoreti¢ni matematiki; glava te Sole Jegorov
se ni hotel izneveriti tej tradiciji, jo podvre¢i kritiki in razglasiti, da je
3ola na uslugo petletnemu planu gospodarskega razvoja. Vpeljava kon-
tinuirane proizvodne prakse za $tudente je imela ta cilj, da bi potisnila
ob stran tiste abstraktne teoreti¢ne discipline, ki so bile osnovno delovno
podrogje starih znanstvenikov.

V Sovijetski zvezi je v 20. letih med prvimi na svetu pri§lo do institu-
cionaliZacije raziskovanja zgodovine znanosti in tehnologije. Na drugem
svetovnem kongresu za zgodovino znanosti v Londonu 1931. leta je sov-
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jetska delegacija s svojimi sveZimi, ¢eprav z danaSnjega vidika enostran-
skimi marksistiénimi idejami naredila velik vpliv na prevladujoce
zahodne meS¢anske Sole v zgodovini znanosti. Sovjetski ekonomist Strumi-
Jip se je gotovo med prvimi v svetu lotil pionirskih raziskovanj O cko-
nomski u¢inkovitosti znanstvenega dela. Sovjetski znanstvenik Vernadskij

je bil iniciator nove discipline bnogeokemqe Opozarja znanstveno jav-
nost na informacijske probleme v znanosti. Genetika populacu je v tem
obdobju na svetovni viSini. Sovjetski fiziolog P. K. hkrati kot na
Zahodu_‘?_em razvija idejo funkciona sistemov v biologiji.
Astrofizik Ambercumian in njegova $ola razvijajo nove hipoteze o struk-
turl i razvoju vesolja. anstveniMmed prvimi v svetu razi-
skuje vpliv-zunajzemeljskih kozmi¢nih dejavnikov na zdravstveno stanje
Cloveka. Sovjetska psiholoska Sola gzlgotskxh Lurija, Leantey), inspiri-
rana s histori¢nim materialisticnim misljenjem oblikuje razvojno-zgodo-
vinsko druzbeno koncepcijo zavesti in celotnih ¢lovekovih psihiénih spo-
sobnosti. Takoj po oktobrski revoluciji je v poletu sovjetska Sola 0 orga-
nizaciji dela. Lenin se zavzema za uvajanje tajloristicnih metod v proiz-
vodnjo, toda prilagojenih novim druzbenim odnosom. Lenin trdi, da je

ruski delavec slab delavecI ker $e nima tak$nih utrjenih delovnih navad
‘n izKusen] kot delavci v razvitejsih kapitalistiénih deZelah in ker po drugi
“Strani raven proizvodne strojne tehnologije Se ni doseela taksne ravni, ki
_izrazito zahteva neko dolo&an

Po letu se zacne spreminjati politi¢no in idejno ozracje sovjet-
ske znanostx Spremem se Leninoy kurz tolerantnega odnosa do tako ime-
novane »burioaznp __yltehgence« Od nje ne zahtevajo ve¢ samo prakti¢ne
politi¢ne lojalnosti, ampak tudi i idejno, svetovnonazorsko filozofsko lo-
jalnost in ereobrazbo Konec je tiste Sirokosrénosti, ki jo je $e razglasal
Kalinin na zborovanju zdravnikov 1925.leta, da lahko zastopajo po-
ljubno politiéno ideologijo, celo antikomunisti¢no, dokler se zanjo prak-
tiéno ne angazirajo.

_Stalinova usmeritev na zaostrovanjc razrednega- boja _se je prenesla
tudi na idejno strokovno podro€je in je pripeljala do tega, da so se po-
patila prvotna pravilna avtonomna iskrena prizadevanja 3tevilnih znan-
stvenikoy, da izdelajo produktwno in konkretno zvezo med marksistiéno
filozofijo in dialektiko ter svojim lastnim speclalmm znanstvenim podroc-
jem. Drzavno partijski dirigirani-ideoloski pritisk je priklical na povr§1e
“celo_vrsto kvazi-idejnih teoretikov, ki so hoteli v naglici dvi ggg ti neko
znanstveno odrocje na marksmtxcno dialekti¢no raven, a pri tem niso

pojma ki jih je treba zgodovinsko proizvesti,
da bi pojmovni aparat neke znanosti dobil dialekticno formo. To je vo-
dilo kasneje do tak¥nih absurdnosti, da je neki strokovnjak za Zo0tovinD
ZeTezmtc pisatsvojermrkotegy; Kako Tia] napise zgodovino Zeleznic, da Bo
v skladu z Z ~Vsiljevale so se vse bolj neposredne in po-
enostavljene sheme povezave med marksisticnim svetovnim nazorom in
posebnimi znanstvenimi disciplinami. To pa je gotovo 3e bolj odvrnilo

P
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staro rusko burZoazno znanstveno inteligenco od marksizma. Seveda pa
ni bilo veé prostora za poprejSnje odkrito konservativno idejno odklanja-
nje in celo ironiziranje materialistine dialektike in marksisti¢ne filozo-
fije sploh.

Sindikat znanstvenih tehni¢nih delavcev se je svoj ¢as celo odpovedal,
da bi Siril in razglasal marksizem kot filozofijo naravoslovnih znanosti,
da bi postal tako privlacneji za znanstvene delavce. Toda $e proti koncu
1927. leta kljub temu v ta sindikat ni bilo vélanjenih veé kot 6 9/o vseh
znanstvenih delavcev. Drustva materialistiénih naravoslovcev Komuni-
stine akademije ni imelo ve¢ kot nekaj sto ¢lanov (David Joravski: Die
sowjetischen Naturwiessenschaftler und der »grosse Umsturze« v: Richard
Pipes (Hrsg.): Die russische Intelligentsia, Kohlhammer 1962, str. 151).

Oitno je bilo, da bo zelo dolgotrajna pot miroljubnega prepri¢evanja
politi¢no druzbeno-idejno drugade mislete inteligence. ZdruZenje znan-

stvenih delavcev je leta 1929 marksistiéni-leninistiéni svetovni nazor po-
stavilo kot pogoj za sprejem v &lanstvo. Q%ELQZZMW'
tov vi§jih semestrov zahtevali izpit iz marksizma in Cutiti je bi

Itgz@,my, ki so v tem _pogosto sledili profesorjem. V novembru jeseni

9 je po opravljenem delu posebne preiskovalne komisije bilo odpu-
$¢enih najmanj 128 ¢lanov Akademije znanosti. Od tedaj so poroéila o
sodnih_procesih proti znanstvenikom in specialistom postala vse pogo-
stejSa. Zdaj je postalo vsako nepoliti¢no ali nevtralno vedenje prekriek.
Lunacarski, ljudski komisar za vzgojo in izobraZevanje, je $e leta 1928
znanstvenikom dajal zagotovila, da imajo pravico odkloniti marksizem.
Leta 1930 je zacel govoriti drugade. Ni bilo veé sledu o pravicah, ampak
le Se o obveznostih. Nove generacije Studentov, ki so izhajale predvsem iz
vrst delaveev in kmetov, so se zadele v okviru splosnih zaostrenih druz-
benih pritiskov kriti¢no idejnopolitiéno obradati do svojih profesorjev.
Tako je prifel pod njihov udar leta 1929 vodja moskovske matemati¢ne
Sole D.F. Jegorov, star 61 let. Obotavljal se je pristopiti k sindikatu
znanstvenih delavcev, a matemati¢no drustvo je za svoje ¢lane sprejemalo
tudi emigrante. Kritika Jegorova se je stopnjevala in dosegla visek, ko je
Jegorov na nekem zborovanju druStva matematikov izjavil, »da ni¢ ni
bolj Skodljivega kot siliti znanstvenika k enotnemu svetovnemu nazoru«.
Jegorov je bil zaprt in nato umrl v nepojasnjenih okolis¢inah.

Gesla, da je treba narediti konec kleéeplazenju pred burZoazno zna-
nostjo, so postajale vse bolj bojevita in prakti¢na. RazreSitev notranjih
idejnih in prakti¢nih problemov sovjetske druZbe, ki se je iztekala v stali-
nistiéno alternativo, je postopoma sistemati¢no dusila demokrati¢ne od-
nose in vedenje. Notranje nasilje in zunanja izolacija sovjetske drzave sta
se med seboj okrepili. Predvsem zaradi notranjih konfliktov, nas;!;a, ne-
demokratiénih odnosov je sovjetska druZba vse bolj drsela v znanstveno,
tehnolo§ko in kulturno izolacijo. To izolacijo pa je s svoje strani vsilje-
vala tudi imperialistiéna strategija kapitalizma. Najve&je breme te izolira-
nosti je moral nositi sovjetski delavski razred sam. Izolacija je zniZevala
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sicer napredno glede na zaostale domate razmere, toda to nis: no-
vosti glede na razviti svet. Tiste znanosti in tehnologije so dosegle ali pre-
segle svetovno raven, ki jih je bilo mogoce centralisti¢no planirati in kate-
rim je drzava posvetila izredno pozornost. Znanstveno-tehnoloski prepad
je postal tako o€iten, da je SZ po letu 1955 postopoma zacela obnavljati
svoje mednarodne znanstveno-tehnino sodelovanje (Zhorer Medvedev:
The Plight of Soviet Science, London 1971) Seveda pa je pri oceni znan-
stveno-tehni¢nih gospodarskih uspehov in neuspehov Sovjetske zveze
treba nujno upostevati vsaj tole:

1. strano gospodarsko unienje med drZavljansko vojno Ze tako za-
ostale gospodarske — industrijske ravni v primerjavi z najbolj razvitimi
kapitalisticnimi dezelami;

2. straSno gospodarsko razdejanje med drugo svetovno vojno, ki ga
npr. ZDA niso pretrpele;

3. vojadki napor, ¢eprav spodbujen z blokovsko strategijo in hkrati
vsilijen od nasprotne velesile, je za SZ zaradi njene niZje gospodarske raz-
vitosti neprimerno vefje breme in ima zanjo zato hujSe druzbeno-eko-
nomske posledice kot za razvite kapitalistiéne dezele; f

4. negativni_vplivi na znanstveni-tehni¢ni_napredek, ki so jih spro-
$¢ale poenostavljene, neprimerne, nestimulativne zveze med znanostjo ter
togim drZzavno centralisti¢nim upravljanjem in planiranjem znanstveno-
tehni¢nega napredka.

Po zadnjem velikem idejnem konfliktu med znanostjo in marksisti¢no
filozofijo v letih 1947—1953 se je odnos normaliziral in resni¢no. kvali-
tetno poglobil z obeh strani. Del znanstvene tehni¢ne inteligence, pogosto
najbol] ustvarjalen in nezadovol]en z obstoje¢im stanjem sov;etske Zna-
nosti in tehnologije in z 7z lastnimi druzbenimi in tehniénimi pogoji za svoje
delo in za mednarodno sodelovanje, prehaja v_obCasno_odkrito kritiko
in polemiko sistemskih politiénih in ekonomskih odnosov sovjetske
druzbe.

Slabost teh kritik, ki prihajajo s socialisti¢nih in ne antikomunisti¢nih
emigrantskih pozicij je v tem, da niso sposobne dati alternative resni¢no
novih kvalitetnih druZbeno-proizvodnih odnosov. Kritika se iz&rpa v za-
htevi po po vedji d demokratxzacm odnosov, pravni varnosti drzavljanov in
varstvu njihovih ¢lovekovih pravic. Zmaga stalinisti¢ne alternative druz-
benega razvoja v zaletni izgradnji prve socialistine dezele je sovjetsko
druzbo vsaj za dalj ¢asa oropala zgodovinske priloZnosti, da postane po
svojem kadrovskem in materialnem potencialu svetovno ZariS¢e najbolj
progresivne, najbolj izvirne znanstvene misli, vsaj druzboslovne. Temu

krive nenaklonjene druZzbene razmere, ne odsotnost ustvarjalnih znan-
MWJ&MW“W’!WMW
socializma je dobljena tedaj, ko njegova Ze obstoje¢a vsakodnevna praksa,
kljub upirajo¢i se antikomunisti¢ni ideoloSki propagandi postaja teZnja
in perspektiva tudi tistega obseZnega dela delavskega razreda, ki mu do
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zdaj socializem in komunizem pomenita vse kaj drugega kot ¢lovekovo
dostojanstvo, njegovo svobodo, njegovo blaginjo, njegovo sre€o in nje-
govo mo¢, da odlo¢a o lastni usodi. Od dejanske uresnicitve teh kvalitet
je odvisna tudi mnoZi¢na krepitev socialisti¢nih sil in socialisti¢ne vizije
v vseh drugih deZelah. V tem je velika zgodovinska internacionalna od-
govornost Ze obstojece socialistine druzbene prakse.

MARKO KERSEVAN

Oktober, Lenin in religija

Dva razloga sta, zaradi katerih razmiSljanje o oktobrski revoluciji in
Leninovi teoriji in strategiji revolucije ne more povsem mimo vpraanja
religije.

Prvi razlog je pravzaprav paradoksalen: res je, da je pri Leninovem
delu imelo vpraSanje religije in odnosa do nje prav neznatno vlogo. Med
kakimi 25 000 stranmi Leninovih zbranih del bi nadli ob najbolj irokih
merilih kakih 100 strani, posvecenih problematiki, povezani z religijo —
najve¢ v obdobju krize po porazu revolucije 1. 1905.

In to v deZeli, ki so jo imenovali in se je imenovala »sveta Rusijac,
kjer sta bila tesno povezana samoderZavje in pravoslavje, v deZeli z veli-
kansko vefino kmeckega prebivalstva z — v tistem &asu toliko opevano
— slovansko neozdravljivo religiozno duso ali s prav toliko obtoZevano
religiozno zaostalostjo, z inteligenco, pri kateri so nasle odmev tudi reli-
giozne teme v delih Tolstoja in Dostojevskega, da ne govorim o misti¢nih
filozofijah Solovjeva in Berdjajeva, ali o poskusih razli¢nih intelektualnih
povezovanj socializma in revolucije z religijo in kr§¢anstvom — od anar-
histiéno religioznih spekulacij MereZkovskega do »bogograditeljskih«
iskanj (ki niti Gorkemu v nekem dolofenem obdobju niso bila tuja), iz-
recnih interpretacij socializma kot najvije religije pri Lunacarskem, lite-
rarnih odmevov pri Aleksandru Bloku in drugih.

Drugi razlog je, da je tisto malo, kar je Lenin napisal o odnosu do
religije, imelo in ima Se danes velik vpliv v delavskem gibanju, ne na-
zadnje zato, ker se je Leninova strategija revolucije uveljavila vsej »sveti
Rusiji«, »religiozni kmec¢ki duSi« itn. navkljub.

Jedro tiste, po obsegu skromne vsebine tekstov v zvezi z religijo je
v stavku, da morata biti ateisti’na propaganda, boj z religijo »podrejena
temeljni nalogi — razvijanju razrednega boja«. V kontekstu Leninovih
razmisljanj in $e bolj kasneje v razli¢nih konkretnih situacijah je imel ta
stavek dva razli¢na vsebinska poudarka:

1481 Teorija in praksa, let. 14, §t. 12, Ljubljana 1977



1. Ateistiéna propaganda kot oblika boja z religijo mora biti podre-
jena razvijanju razrednega boja, ker je ta boj sam najboljSi nalin boja
proti religiji, saj podira temelje, s katerih religija raste v sodobnih druz-
bah, svet kapitala in ob¢utek nemodi pred njim.

Ze tako razumevanje zanika predmarksisticno razsvetljensko atei-
stiéno predstavo o nekem posebnem, izoliranem boju z religijo, s propa-
gando, z razsvetljevanjem in/ali administrativnim ukrepanjem. Ven-
darle pa to stalid¢e razredni boj v razmerju do boja z religijo Se razume
kot sredstvo v razmerju do cilja: boj z religijo je vnaprejinja predpo-
stavka, skupna, kot pravi Lenin, vsem materializmom, tudi mescanskemu,
skupna napredni me3anski in proletarski poziciji; pri tem pa se proleta-
riat v nasprotju z mes&anstvom zna bojevati z religijo, ker prvi¢ ve, kje
so njene korenine, in drugi¢ ker ne pozna tistih nedoslednosti, ki pri so-
dobnem me$&anstvu izvirajo iz ponovnega paktiranja s Cerkvijo zaradi
boja z novim nasprotnikom, proletariatom.

2. Hkrati pa Lenin vidi in opozarja, da razglaSanje in uveljavljanje
idejnega boja z religijo nasploh in v vsakem primeru lahko koristi bur-
#o0aziji, ki si ni¢ bolj ne Zeli kot to, da bi se revolucionarna enotnost zati-
ranih razredov v boju za — kot parafrazira Lenin — »raj na zemlji«
razbila zaradi vsiljevanja enotnosti pogledov na vpraSanje »raja na nebuc.

Lahko re¢emo, da Leninovo stali¢e opredeljuje dvojna narava revo-
lucionarnega dogajanja v Rusiji: na eni strani $e me$¢ansko demokrati¢na
revolucija, kjer mora proletariat skupno z burZoazijo in opirajo¢ se na
radikalizirane napredno demokrati¢ne me¥¢anske tradicije izbojevati boj
s preostalimi fevdalnimi strukturami, vklju¢no z religioznimi (v smislu
Marxove teze, da je kritika religije predpostavka vsake kritike) — toda
to potne Ze v obdobju, ki je hkrati obdobje socialistiéne revolucije, boja
z burZoazijo samo, v katerem vprasanje religije ni ve¢ eno primarnih
podrodij, pa éeprav ga lahko burZoazija tako prikazuje.

Ta drugi kontekst, za katerega se je v oktobrski revoluciji pokazalo,
da je odloéilen, se izraza v tem, da v uvodu citiranemu stali§¢u — »boj z
religijo mora biti podrejen razvijanju razrednega boja kot temeljni na-
logi«c — premaknemo poudarek. Tokrat pomeni: boj z religijo mora pri-
spevati k razvijanju razrednega boja na temeljnih podro¢jih. Primat raz-
rednega boja v teoriji in praksi pri tem izkljucuje vsakrSen apriorizem.
Osnovna formulacija zgornjega stalis¢a je lahko torej le taka: odnos do
religije je podrejen razvijanju razrednega boja zato, ker tako konkretna
religija sama kot odnos do nje, vkljuéno z njeno kritiko, ne morejo biti
docela izvzeti iz procesa razrednega boja in nevtralni glede nanj. Temeljni
kamen marksistiénega odnosa do religije (Lenin) je ocena njene druZbene
vloge (in druzbenih udinkov boja z njo). Leninova ocena te vioge — v
ruskih razmerah njegovega ¢asa nedvomno tona ocena — je, da je reli-
gija predvsem »opij ljudstvac, zato je tudi odnos do nje s pozicij delav-
skega gibanja lahko le boj — toda podrejen interesom razvijanja raz-
rednega boja na temeljnih podrogjih. Kolikor taka ocena druZbene vloge
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v drugaénih razmerah ne velja ali ne velja docela, pa je treba to uposte-
vati tudi pri strategiji delavskega gibanja.

Zaradi omenjene dvojne determiniranosti skupnih in hkrati ostrih po-
liticno mobilizirajotih Leninovih tekstov v zvezi z religijo so te tekste v
delavskem gibanju razliéno uporabljali. S svojimi ostrimi oznakami reli-
gije kot zablode, mra¢njastva, opija, in to vsake religije, religije nasploh,
so veasih rabili tudi za opravicevanje »sektaske« prakse, tiste, ki je v na-
sprotju z drugim in — lahko re¢emo — temeljnej§im poudarkom, tako
v Leninovih tekstih kot v Leninovi praksi, oznanjala boj z religijo na-
sploh in za vsako ceno.

Hkrati pa je Leninovo stali¥¢e o podrejenosti odnosa do religije
osnovni nalogi, razvijanju razrednega boja — ob upostevanju konkretnih
razmer v kontekstu specifi¢no socialistiénih in ne ve¢ burZoazno demo-
krati¢nih revolucij — bilo in je $e vedno temeljno stalidée za oblikovanje
ustreznega odnosa delavskega gibanja do vprasanja religije v konkretnih
razmerah.

FRANC ZADRAVEC

Oktobrska revolucija in slovenska
literatura med obema vojnama

Boris Ziherl je oktobrsko revolucijo §tel za »obéeélovesko progre-
sivno pobudo« (Dve obletnici. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1967). Ta pobuda je vplivala na itevilne slovenske pisatelje, nekateri so
njena nacela osvojili, drugi odklonili. Skrajno strnjen pregled tega raz-
merja pove tole:

Leto 1918: Tvan Cankar zavrne avstromarksisti¢no tezo o »demokra-
tizaciji in socializaciji avstrijske monarhije ter Evrope z okolico vred«
(Ocis¢enje in pomlajenje) ter v Leninovem duhu zdruZi socialno in na-
rodno svobodo. Prihodnost »naroda proletarca« postavi na »delavca-pro-
letarca«, ki ga, primerno kultiviranega, $teje za revolucionarno mo¢ v
druzbi in narodu (Slovenska kultura, vojna in delavstvo). Crtico Nae
veliko jutro koncuje takole: »Ali planil je silen vihar, razgnal oblake,
ugledali smo sonce in ugledali pot. Ni¢ ve¢ nevere, ni¢ nezaupanja —
ven iz mocvirja, ven iz temel« Metafora »silen vihar« je pomensko ve-
zana na Oktober, na stavke slovenskega in drugega delavstva v januarju
1918 ter na razpad avstro-ogrskega imperija.

24. aprila 1918 napiSe Oton Zupanti¢ pesem Na Jurjevo osemnaj-
stega: bajeslovni znanilec pomladi stopi med predmestne »sestradance«
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in jih povede v upor; pesnik pa si v beleZnico zapiSe opombo »post de-
monstrationeme«. Ljubljanski demonstracijski dogodek je povod za pesni-
$ki simbol splo$nega silovitega vzgona po socialni in narodni svobodi.

Cankar in Zupan¢i¢ sta leta 1918 potemtakem leninista, narodna in
socialna svoboda je zanju nedeljiva.

Leto 1919: pesnik Fran Albreht, ki pripada socialistiéni mladini,
razumeva oktobrsko revolucijo kot zaletek socialisticnega razdobja Clo-
veske zgodovine. »Rdedi vihar, ki se je izrval iz oZganih ruskih step,« je
po njegovem »razodetje in poslednja vera €loveStva, poniZanega na stop-
njo brezpravne Zivali . . . Nov razred, sveZ in neoskrunjen od predsodkov
stopa na plan, da vzame v roko usodo ¢lovestva.« Umetnost bodi v tem
trenutku »puntarska in aktualnae, pesnik se naj vklju€i v mnoZico, nihce
pa ju ne sme vpregati v tekoe aktualnosti, »udinjati kakrSnikoli poli-
tiéni struji, idejni $pekulaciji ali pa socialno materialnim borbam« (Misli
k sodobnemu slovstvu. Nasi zapiski 1920). Albreht sicer uporablja v
pesmih razredne pojme in simbole »Car-Kapitale, »BurZuj¢, »Prvi maj,
»Rdeéi prapore, svari pa pred politizacijo umetnika.

V zadetku leta 1919 se vrne iz Rusije Pavel Golia in nekaj ¢asa ucin-
kuje kot »bacil boljSevizma«. V Pesmi poljan imenuje revolucijo »luc«,
»prarazume, »pulz kulture«, ter metafori¢no poziva k vstaji:

Nalij bokal!
In pij! Iztok
je dal signal.

Leta 1919 in 1920 ve¢ piscev tematizira Matijo Gubca kot simbol
razrednega in narodnega upora (Janko Glazer, Rudolf Golouh, Jus Ko-
zak). V katoliSkem kulturnem krogu se izluiCita dva pritrdilna odmeva
na Oktober. Stanko Majcen zapiSe: »...dokler se snuje bodonost in
kuje novi red v tvornicah in kaSemah, stoji umetnik ob delavcu. Njegov
temperament, njegova naprej hite¢a slutnost sta tam, kjer se pripravljata
pogibelj kapitalizma in porod socialne druzbe« (Umetnik in druZba, DS
1920). JoZa Piber pa v obzorju kri¢ansko socialnih nacel objavi Majsko
pesem zoper politi¢ni klerikalizem.

Liberalci in nacionalisti bolj$evizem odklonijo, zlasti Ivan Tav¢ar,
Joza Glonar in Vladimir Levstik. Izenatujejo ga z oblomovi¢ino, z »besi«
Dostojevskega, imajo ga za »bolezen ruske dufe«. Tav¢ar vidi v prodi-
ranju socialisti¢ne ideje med slovensko mladino zatetek hudodelstva zo-
per narod in kulturo: »Ce naj se na Slovenskem najprej vse na drobne
kosce razbije, &e naj se vsem, ki imajo $e malo premoZenja, vzame zad-
nji ko¥¢ek kruha, potem bo razbita tudi Slovenija, zavladalo bo brezdo-
movinstvo in rabelj s svojo sekiro bo glavni reprezentant slovenstva
(Komunizem in na$a mladina, Sn 1920, §t. 69).

Dvajseta leta: po obznani narai¢a socialna tematika v literaturi. Z mi-
slijo na revolucionarno dejanje v Rusiji, na socializem pisejo zlasti Tone
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SeliSkar, Mile Klop¢i¢, Ivan Vuk, JoZe Pahor, Ju§ Kozak, PreZihov Vo-
ranc, Rudolf Golouh, Bratko Kreft, Sre¢ko Kosovel. Posebej je omeniti
SeliSkarjevo Trbovije (1922) in Klopci¢evo Plamtede okove (1924) —
zbirka je posvefena »Spominu Lenina« — ter Pravljice Iztoka, ki jih
leta 1923 izda Ivan Vuk, sodelavec Oktobra in nekaterih pooktobrskih
¢asopisov v SSSR. Ivo Grahor iz Kosovelovega kroga obis¢e Sovjetsko
zvezo in se vrne s posebnimi, tudi literarnimi pobudami. Bratko Kreft
se na Dunaju natanCneje seznani z marksisticno ideologijo in estetiko,
nato pa skupaj s Sre¢kom Kosovelom izdaja Mladino, predhodnico kas-
nejSe Knjizevnosti. Kosovel se hitro osvobodi personalisti¢ne revolucije
ter se odloci za proletarsko, v sredi$¢e svojega humanistiénega vizionar-
stva pa zapiSe podobo: »Evropa umira, Rusija vstaja«. Kreft zgosti svojo
leninsko usmeritev v stavka: »Dol s patriciji! Zivel Grakh!« (v dramskem
prizoru Tiberij Grakh, 1926). Rudolf Golouh je v socialni drami Kriza
(1926) spravnejsi, ne ponovi Cankarjeve zahteve »Krono z glave, Zezlo iz
rokel«, ki ji je tako blizu Kreftova. Lovro Kuhar pa v poznem spisu
V Strugi (1924) zavrne misel, s katero so Tav&ar in drugi poskusali
ohromiti vpliv Oktobra, misel namreé, da socialistina ideja ne spreminja
eti¢nih norm, ampak zamenjuje le socialnega nosilca oblasti. Njihov ugo-
vor, da bi za eti¢no druzbo bilo treba lovestvo najprej uniéiti, nato pa
ustvariti »novega ¢loveka«, oceni kot prazno »filozofijo«, kot nihilisti¢no
»besedicenje«.

Pogled na literarne zvrsti pokaZe, da oktobrska pobuda v dvajsetih
letih pusti ve¢ sledov v pesmi kot v prozi in dramatiki. TakSno razmerje
dolo¢a skromna razvitost slovenske druzbe, saj sta pripovednik in dra-
matik bolj odvisna od neposredne druZbene strukture kot lirik, ki se
lahko neposredno odziva na zgodovinski dogodek.

Trideseta leta: burZoazija, posebno klerikalna, zmerom stroZje nad-
zoruje pisateljstvo, ker meni, da pisatelji netijo revolucionarno ozracje.
Prezih mora emigrirati, v zaporih in konfinaciji se znajdejo Du$an Ker-
mavner, Ivan Potr¢, MiSko Kranjec, Karel Destovnik, Ivo Brn¢i¢ mora v
sluzbo na Hrvasko, Boris Ziherl in Vlado Martelanc se morata zatekati
k psevdonimiki. Revolucionarno pesni§tvo »zastruplja« delavstvo z ne-
varnimi sanjami — tako reakcionarna kritika posvari ob MiSku Kranjcu.
Poleg rudarja in industrijskega delavca se v liriki pojavi tudi vaski pro-
letarec, uporni$ki ton Zivi na &rti zbirk Preproste pesmi (1934), Novem-
berske pesmi (1936), Pesmi pri¢akovanja (1937), Dvanajsta ura (1939)
in v pesmih Iva Brndiéa, Karla Destovnika in drugih. Ob socialno liriko
se zdaj postavita kot njena mocnej$a partnerja socialno kriti¢na drama-
tika in proza. Bratko Kreft nadaljuje puntarski ton, ko v sredii¢e dra-
matike postavi kmetsko puntarijo z Gubcem na &elu ter Pravdadev ugo-
vor zoper razredno nasilje nad ¢lovekovo svobodo. Njegov obtoZujoti
vzklik »In mi smo v temi« naravnost dekabristiéno obsoja monarhofasi-
stitno diktaturo. Ferdo Kozak napravi konec mita o lepi Vidi, njegov
tovarnar jo namre¢ poniZa na tragi¢ni propad v me$¢anskem salonu. Ivan
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Potr¢ pa napiSe prvi del trilogije o0 moralnem in socialnem razkroju slo-
venskega gruntarstva.

»Rdeca zvezda na kapi« brata Lojza v letu 1919 se spremeni v enega
vodilnih motivov Kranjéevega pripovednistva. Njegove epske osebe vse
pogosteje premisljajo socialisticno idejo, druzbeni izob&enec Franc Hol-
sedl si prostor na soncu pois¢e v Spanski revolucijski brigadi. Ingoli¢ev
Jernej v Lukarjih (1936) pride iz Rusije in u¢inkuje med kajZarji kot
»bacil boljSevizma«. Tudi Kosmaceva epska oseba v noveli Clovek na
zemlji (1935) se vrne z ukrajinske ravnice, pa hole zdaj Kras spremeniti
v rodovitno polje. So to blodnje ponorelega ¢loveka ali pa simbolika, ki
izvira iz »obcecloveske progresivne pobude«? In mar si je monumentalno
proletarsko vrsto »samorastnikove, ki bodo zagospodarili vsej zemlji, mo-
goce zamisliti brez Prezihove mednarodne revolucionarne dejavnosti, to
dejavnost pa brez Leninovega dejanja?

Res je literarna kritika Josipa Vidmarja terjala, naj pisatelj brezob-
zirno razkriva Zivljenje in naj se pred niemer ne ustavi, res sta pisatelje
spodbujala tudi kritika in publicistika marksistov, res se je zdaj mo¢no
vrezala vanj Ze domaca, razredno zaostrena stvarnost in je bil zato avten-
tien glasnik svojega ljudstva. A naj je vse to $e tako neutajljiva resnica,
odseva literatura slovenskega progresivnega pisatelja tudi v tridesetih le-
tih Leninov prelom ¢loveske zgodovine.

Skratka, revolucionarno koncipiranega &loveka v lirski izpovedi, v
epskem in dramatskem dogodku in dejanju v slovenski literaturi med
vojnama moremo in moramo razumevati tudi kot posledico Oktobra.

SLAVKO KREMENSEK

Vpliv idej Oktobra na Studente
ljubljanske univerze

Dogodki tak$ne narave in pomena, kakr$na je bila oktobrska revolu-
cija in kakr$na so bila $e druga revolucionarna vrenja po svetu ob koncu
prve svetovne vojne, seveda niso mogli ostati brez ustreznega odmeva tudi
tudi v slovenskem Studentovskem gibanju. Res imamo z zacetki sociali-
stinega gibanja med slovenskimi $tudenti opraviti Ze tudi pred tem ¢&a-
som. Toda pravo in res organizirano levi¢arsko gibanje slovenskih Stu-
dentov smo dobili Sele po Oktobru. Zato seveda ni prav ni¢ naklju¢no, da
so bili med zaCetniki ali pobudniki slovenske $tudentovske komunisti¢ne
organiziranosti predvsem povrnjenci iz sovjetske Rusije pa dobrovoljci in
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drugi nekdanji vojaki. Zanimivo je nadalje, da je prava generacija sloven-
skih $tudentov-komunistov v veliki meri prihajala iz nekaterih tudi pod
vplivom oktobrske revolucije revolucionarno razgibanejsih obmodij.
Tako, denimo, z Dolenjskega. V Novem mestu je $lo revolucionarno gi-
banje med $tudenti celo tako v $irino, da so sicer liberalni Klub dolenj-
skih visokoSolcev preprosto zavzeli komunisti. Ni brez pomena v tej zvezi
poudariti dejstvo, da ni bila, kot se zdi, v nobenem kasnejSih razdobij
razvoja slovenske Studentovske levica podoba njenih ¢lanov po svojem
izviru toliko kmecka in proletarska kot v tem razdobju.

Delo na novo ustanovljeni ljubljanski univerzi se je sicer v glavnem
zatelo Sele proti koncu leta 1919. Vendar obstajajo porocila o dejavnosti
slovenskih komunistov-§tudentov pred tem Ze na tujem, na Dunaju ter v
Zagrebu. Od marca 1920 pa je tudi v Ljubljani obstajalo Drustvo Stu-
dentov-komunistov, kasneje preimenovano v Vstajenje, ki je bilo podlaga
za ustanovitev prve skojevske organizacije v Sloveniji. Slovensko me$¢an-
stvo se je po svojih predstavnikih in tudi po svojih Studentovskih ekspo-
nentih sicer glasno upiralo, kot je bilo na primer zapisano v Slovenskem
narodu, »strupu, ki je razjedel svoj Cas veli¢astno rusko frontoe, ali ko-
munizmu, s katerim »se na Slovenskem ne bo pri§lo dale¢«. Toda Ste-
vilo §tudentov-komunistov je raslo. Posamezniki med njimi so opravljali
celo pomembne funkcije v samem vodstvu slovenskega komunisti¢nega
gibanja. Vec §tudentov je posvetalo svoje sile partijskim celicam po raz-
nih krajih zunaj Ljubljane.

Nedvomno zaradi splo$ne revolucionarne razgibanosti po oktobrski
revoluciji je bilo tudi $tudentovsko gibanje na novi ljubljanski univerzi
Ze takoj po njeni ustanovitvi izredno Zivahno. Stevilni protestni shod,
sprejemanja resolucij, manifestacije in celo splosna stavka so bili sprem-
ljevalec Zivljenja mlade univerze in njenih slusateljev Ze v prvih mesecih
njenega obstoja. Osnovni eksisten¢éni problemi $tudentov kot tudi uni-
verze so bili najneposrednejsi razlog za te nastope. Prehrana, stanovanja,
predavalnice, in neokrnjenost tezko priborjene slovenske univerze so bili
motivi za burne demonstracije, ki so razgibavali tedanjo Ljubljano, ¢e ne
Se SirSo slovensko javnost. Nadaljnji razlog za proteste so bili imperiali-
sti¢ni posegi po slovenski zemlji in neizvajanje naela o samoodlocbi na-
rodov. Ko je, na primer, januarja 1920 kakih 2000 studentov in dijakov
demonstriralo po ljubljanskih ulicah, so po tedanjih Casopisnih vesteh,
poleg vzklikanja jugoslovanski Dalmaciji, Reki in Primorju, pred poslop-
jem dezelne vlade klicali »Zivela Rusijal«. Studente so rarburjale tudi
razli¢ne nepravilnosti v javnem Zivljenju. Na protestnih zborovanjih, ki so
bila prirejena v teh in drugih zvezah, so bili najradikalnejsi govorniki Stu-
dentje-komunisti.

Ob hitri in odmevni rasti slovenskega Studentovskega komunizma ali
marksizma v prvih dveh ali treh letih po vojni pa je treba ugotoviti, da
je to gibanje relativno kmalu zastalo. Med razloge za to velja vsekakor
Steti dejstvo, da so pobudniki Drustva Studentov-komunistov in revolu-
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cionarnega gibanja, ki so prisli v Ljubljano s tujih univerz, boji$¢ in iz
ujetniStva, iz objektivnih razlogov postopoma zapuséali delo v §tudentov-
skem gibanju. Neposredne revolucionarne vplive Oktobra in njegovih na-
sledkov so utiSali e obznana, zakon o zaiiti drZave in sploino upadanje
revolucionarnega ozracja. Toda komunisti¢ne ali levi¢arske fronte v slo-
venskem Studentovskem gibanju kljub zalasnemu zastoju ni bilo mogode
ve¢ izkoreniniti. Slovensko $tudentovsko gibanje je ob omenjenih dejstvih
preraslo v novo kvaliteto.
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pogledi, glose, komentarji

MARJAN KRANJC

Druzboslovni periodi¢ni tisk
v slovenskih mati¢nih knjiZznicah

Ena izmed predpostavk nale samoupravne druzbe je tudi ucinkovito
in predvsem tekole seznanjanje delavnih ljudi in ob&anov s sodobno kul-
turno in druZbenopoliticno prakso nase druzbe. Predvsem se mi zdi po-
trebno poudariti, da splo$na raven samoupravne politicne kulture pri nas
e ni na tisti ravni, ko bi se vsi delavni ljudje in obc¢ani zavedali, kako
pomembno za nadaljnji razvoj naSega samoupravljanja je med drugim
tudi poznavanje tekofega kulturnega in druzbenopoliti¢nega dogajanja,
predvsem pa poznavanje njegove teoreti¢ne in druZzbene podlage.

Dnevno Casopisje, radio in televizija, se pravi mediji z najsirSim avdi-
torijem, v vecji meri zadovoljujejo potrebo po obveS¢enosti. Obé&instvo
seznanjajo s kulturnim in druZbenopolitiénim dogajanjem doma in v
svetu, vendar ni v njihovi mo¢i — niti ni njihov namen — v polni meri
ugoditi potrebam, da bi nekatere probleme obravnavali bolj poglobljeno,
se pravi, ne samo posredovali informacijo o nekem dogodku, temve¢ o
njem tudi teoreti¢no razmisljali.

Teoreti¢ne probleme nekaterih pojavov sicer obravnavajo strokovne
knjige, vendar pa so za tekoCe obravnavanje teh vpraSanj izrednega po-
mena strokovne, v naSem primeru druzboslovne revije in ¢asopisi, ali z
drugo besedo druzboslovni periodi¢ni tisk (v nadaljnjem besedilu). Kot
sem Ze na zaletku nakazal, sem mnenja, da je druZboslovni periodi¢ni
tisk izrednega pomena za obve$canje in predvsem za izobraZevanje nasih
delovnih ljudi in ob&anov. Biti tekoce seznanjen s teoretinimi problemi
nade sodobnosti in z vsemi moZnimi smermi za njihovo reSevanje hkrati
omogoca tudi plodnejSe in vsestransko vkljucevanje v na$ samoupravni
politi¢ni sistem. Ne samo delovanje v najrazli¢nej$ih samoupravnih orga-
nih, temve¢ tudi delovanje v druZbeni bazi, ki vklju¢uje najsirsi del delov-
nih ljudi in ob&anov, zahteva bolj ali manj popolno znanje s podrocja
druzboslovija, ki si ga lahko pridobimo na veé nadinov, in nedvomno je
druzboslovni periodi¢ni tisk k temu pomembno dopolnilo, ¢e Ze ni eden
osnovnih virov tak$nega izobraZevanja. Ne samo tu, druZboslovni peri-
odicni tisk je potreben tudi §tudentom druZboslovnih vi§jih in visokih $ol,
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kot dopolnilo osnovnim ucbenikom in sicer prav zaradi svoje aktualnosti
in enotnosti obravnavanja nekega problema. In ne nazadnje je druzbo-
slovni periodi¢ni tisk namenjen vsakemu, ki ga problematika s tega po-
drocja bolj ali manj zanima. Torej populacija, kateri je ta tisk namenjen,
je nedvomno izredno Siroka, vprasanje pa je, v kolik§ni meri ji je ta tisk
dostopen.

Mnogo je institucij, ki so naro¢ene na enega ali ve¢ naslovov revij ali
Casopisov omenjenega tiska; vendar kljub temu obstaja potreba po izpo-
sojanju te literature iz knjiZznic, predvsem imam v mislih mati¢ne knjiz-
nice v SR Sloveniji, to se pravi, nekdanje ob¢inske knjiZnice. Te knjiz-
nice katerih knjiZni in revialni fond je praviloma dostopen vsem delovnim
ljudem in ob¢anom, bi naj po svojem namenu in funkciji bile splo$noizo-
braZevalne narave. To pomeni, da bi morale imeti svojemu namenu ustre-
zen obseg in strukturo tako knjiZznega, kot tudi revialnega fonda. Pri tem
je potrebno upostevati, da obstajajo med mati¢nimi knjiZnicami velike
razlike; na eni strani imamo knjiZnice z dolgoletno tradicijo, kjer je bilo
sCasoma mogote ustvariti mocan knjizni in revialni fond, poskrbeti za
ustrezno infrastrukturo ter za bolj ali manj urejeno kadrovsko in finanéno
situacijo; na drugi strani pa so knjiZnice, ki so v fazi ustanavljanja ali so
bile pred kratkim ustanovljene, in teh je vedina; te so primerno slabse
zaloZene, stacionirane pa so nekatere od njih na podrodju, ki potrebuje
mocan knjizni¢ni center.

Kadrovski problemi, predvsem v knjiZnicah, ki so v slabsem polo-
Zaju, so izrednega pomena predvsem zaradi omenjenega dejstva, da bi
naj bile slovenske mati¢ne knjiZnice splo$noizobraZevalne narave. Neredki
so pojavi, da knjizni¢arji niso dovolj strokovno usposobljeni ali da po
drugih merilih ne ustrezajo (premalo samostojni, nezainteresirani itn.).
Politika knjizniCarstva v SR Sloveniji je danes $e na relativno nizki
stopnji, tako da je zadovoljevanje knjiZnice svojemu osnovnemu namenu
kot tudi mjeno financiranje v veliki meri odvisno od tradicije, ki jo
knjiZznica ima, in pa od sposobnosti tistega, ki jo vodi, se pravi od
knjizni¢arja.

Minimalni standardi o letnem dopolnjevanju knjiZnega in revialnega
fonda mati¢nih knjiZznic namre¢ niso postali sestavni del politike Kulture
skupnosti SRS, niti niso obéinske kulturne skupnosti postale nosilke pro-
gramirane politike zbiranja knjiZnega in revialnega fonda v svoji ob&ini.

Naj Se omenim, da se problem v slovenskih mati¢nih knjiZznicah po-
javlja tudi v zvezi s strukturo obiskovalcev, ki so po podatkih NUK
(Narodna in univerzitetna knjiZnica), preteZzno osnovno$olska in Ze red-
keje srednjeSolska mladina, gospodinje in upokojenci. Delovno in druz-
beno aktivnej$i obCani so le izjemno redni obiskovalci matiénih knjiZnic
v SRS. Zalostna in negativna posledica tega dejstva pa je, da omenjene
knjiznice v veliki meri prilagajajo strukturo predvsem knjiZnega in pa
tudi revialnega fonda obstojeCi strukturi obiskovalcev, namesto da bi s
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spremembo strukture omenjenega fonda skuSale strukturo obiskovalcey
kvalitetno zbolj3ati.

Sekcija za marksistiéno publicistiko pri Marksisticnem centru Cen-
tralnega komiteja ZKS je v avgustu lani izdelala v sodelovanju z NUK
v Ljubljani krajSo analizo o tem, kak$na je zastopanost druZboslovnega
periodi¢nega tiska v slovenskih mati¢nih knjiznicah. Na podlagi vpra-
$alnika, ki ga je NUK poslala vsem' 60 mati¢nim knjiznicam, koliko
jih imamo v Sloveniji, so ugotavljali, katere izmed 53 izbranih druZo-
slovnih revij in asopisov iz vse Jugoslavije so na razpolago v slovenskih
mati¢nih knjiZnicah.

Slovenske druZboslovne revije in ¢asopisi so v mati¢nih knjiZnicah
relativno dobro zastopane, popolnoma drugacen pa je poloZaj pri revijah
in Casopisih iz sosednih republik in pokrajin. Kljub temu, da je med
njimi nekaj tak$nih, ki so za poznavanje druzbenoteoreti¢nega dogajanja
v Jugoslaviji nepogresljive, je na primer revijo Socijalizam, ki je od vseh
revij in ¢asopisov iz sosednjih republik in pokrajin v mati¢nih knjiZnicah
najbolje zastopana, mozno dobiti ali si izposoditi samo v desetih knjiZz-
nicah, kar predstavlja 17,5 odstotka vseh slovenskih mati¢nih knjiZnic.
Grafiéni prikaz podro&ij, kjer te revije ni, je katastrofalen, saj gre za
veé kot tri Cetrtine celotnega podrocja SR Slovenije. Tako je nepokrito
celotno posavsko obmodje, celjsko obmocje razen Celja, gorenjsko ob-
mocje, obalno-krasko razen Kopra, ljubljansko razen Ljubljane, mari-
borsko razen Maribora in Ptuja, celotno pomursko, novomesko razen
Novega mesta in Kolevja, severnoprimorsko razen Nove Gorice ter
celotno notranjsko-krasko, korosko razen Raven na KoroSkem in celot-
no trbovljsko obmoc¢je. Se enkrat poudarjam, da je to najbolj razSirjena
revija iz sosednjih republik in pokrajin, pomembno pa je tudi, da ma-
ticne knjiZnice nimajo na voljo velikega Stevila izvodov bodisi revij ali
knjig. To revijo, kot tudi mnoge druge, je sicer mogoce dobiti v Stevilnih
drugih ustanovah in v Studijskih knjiZnicah, toda tam niso dostopne
vsakomur, ki bi to Zelel, oziroma ni v navadi, da bi si jih lahko vsak
sposojal. Glede na pomembnost seznanjanja najSirSe mnoZice delovnih
ljudi in ob¢anov s taksno literaturo pa je ne samo ta, temve¢ tudi mnoge
druge druzboslovne revije in Casopisi iz sosednih republik in pokrajin
premalo navzota v mati¢nih knjiZznicah in dostopna samo oZjemu krogu
ljudi, ki se na tem podro¢ju strokovno udejstvujejo. Podatek, da ima od
vseh knjiZznic (60) samo slovenske revije 32 knjiznic, kar predstavlja
56 odstotkov, potrjuje domnevo, da so revije iz sosednjih republik in
pokrajin v nasih knjiznicah premalo zastopane.

Celotno posavsko obmodje nima niti ene revije iz sosednih republik
in pokrajin. Obalno-krasko obmocje pokriva edino knjiZznica v Kopru,
severnoprimorsko pa Ajdovi¢ina in Nova Gorica. V notranjskokraskem
obmoc¢ju imajo samo eno revijo (Kulturen Zzvot) in sicer v Ilirski
Bistrici, gorenjsko obmocje pokrivata Jesenice in Kranj, v celjskem ob-
mocju pa imajo druzboslovni periodi¢ni tisk iz sosednih republik in po-
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krajin v Celju in v Velenju. Na ljubljanskem obmo¢&ju ni problemov,
paé pa so v mariborskem, kjer teh revij nimajo v Lenartu, Slovenski
Bistrici in OrmoZu. V murskosoboskem obmoéju jih nimajo edino v
Gornji Radgoni, v novome$kem pa v Crnomlju in Metliki. Korosko
obmodje je zastopano edino z Ravnami, trboveljsko pa z Zagorjem.

Kot Ze reteno, so slovenske druZboslovne revije in Casopisi relativno
dobro zastopani, ¢e jih primerjamo s periodiko iz sosednjih republik
in pokrajin. Ce bi to pomanjkanje kdo sku$al opravi¢evati z jezikovnimi
ovirami, kar je sicer neutemeljeno opravicilo, tega nikakor ne more trditi
za tak$no literaturo v sloven$¢ini. Zastopanost slovenskega druzboslov-
nega periodi¢nega tiska v naSih mati¢nih knjiZnicah je razvidna iz tele
razpredelnice:

Revija Stevilo knjiznic ~ Z@stopanost
Nasi razgledi 48 84,2
Sodobnost 43 75,4
Komunist 42 73,7
Teorija in praksa 40 70,2
Miladina 36 63,1
Dialogi 34 59,6
Problemi 29 50,9
Tribuna 22 38,6
Anthropos 20 351
Obala 16 28,0
Srecanja 15 26,3
Katedra 11 19,3
Casopis za kritiko znanosti,

domisljijo in antropologijo 8 14,0

Situacija, ki je razvidna iz pri¢ujofe razpredelnice, nikakor ne more
biti zadovoljiva iz Ze prej omenjenih razlogov, kljub temu, da je boljSa
od poloZaja, ki bi ga imeli, ¢¢ bi na enak nalin razvrstili druZboslovni
periodi¢ni tisk iz sosednjih republik in pokrajin.

Pomembnost teh slovenskih revij in Casopisov je Se toliko vecja saj
v vedji meri obravnavajo problematiko s slovenskega podrocja, ki je slo-
venskemu bralcu bliZje, saj se z njim ve¢ ali manj sreCuje vsak dan.

Iz vpraSalnikov, s katerimi so bili zbrani vsi podatki, je razvidno
tudi to, kolik§no je zanimanje za neko revijo oziroma Casopis. Kljub
temu, da knjiZnice navadno ne vodijo evidence o tem, koliko oseb si do-
lo¢eno revijo sposodi, in so ocene o izposoji dane le pribliZzno, so na
voljo podatki indikativne narave, ki govore o branosti revij oziroma ¢a-
sopisov. Tako je mogoce po razpolozljivih podatkih soditi, da so najbolj
brane tele revije in Casopisi: Teorija in praksa, Nasi razgledi, Mladina in
Tribuna, medtem ko so Komunist, Obala, in Sreanja Ze slabSe brani
oziroma je zanje manj zanimanja, za revijo Katedra pa v slovenskih
mati¢nih knjiZnicah sploh ni zanimanja oziroma je minimalno.

1492



Struktura slovenskega druzboslovnega periodi¢nega tiska v mati¢nih
knjiznicah je zadovoljiva, saj je zastopano tako teoretskopolititno
(Teorija in praksa), kot tudi politi¢no-informativno in kulturno podrocje
(Komunist, Mladina, Na3i razgledi). Vse te revije in ¢asopise je mogoce
dobiti v ve¢ kot polovici slovenskih mati¢nih knjiznic, vendar pa pro-
blemi na podro¢ju slovenskega druzboslovnega periodi¢nega tiska v ma-
tiénih knjiznicah niso izklju€eni. V Sestih knjiZnicah sploh niso naroceni
na periodi¢ni tisk te vrste, kar predstavlja 10,5 odstotka. Najbolj za-
skrbljujo¢ primer med njimi so Trbovlje, ki bi glede na to, da so izrazito
delavski kraj, morale imeti bogato zaloZeno mati¢no knjiznico. Razen
Trbovelj pa ostale knjiZnice pokrivajo veéji knjiZni¢ni centri; in sicer
Si¥ko in Litijo pokriva Ljubljana, Sentjur, Smarje in Mozirje pa Celje,
kar pa je zgolj izhod v sili.

ZaloZenost knjiznic z druzboslovnimi revijami in Casopisi tako v slo-
vens¢ini kot v srbohrvas¢ini nam ne kaZe razveseljujole slike. Petnajst
od vseh Sestdesetih knjiZnic ima ve¢ kot 10 revij in Casopisov z obravna-
vanega podro¢ja. Ta Cetrtina vseh knjiZnic je zastopana W predvsem
industrijsko in kulturnopolitiéno mo¢no razvitih centrih kot npr, Ljub-
ljana, Kranj, Jesenice, Maribor, Novo mesto, Celje, AjdoviCina itn. K
temu je treba pripomniti, da ima najve¢ omenjene literature Celje in sicer
22 naslovov, njihovo $tevilo pa potem zelo hitro upada.

Na podlagi podatkov, ki smo jih z omenjeno analizo zbrali in proucili
lahko ugotovimo, da sta razSirjenost in struktura druzboslovnega peri-
odi¢nega tiska v slovenskih mati¢nih knjiznicah nezadovoljivi. Predvsem
je kriti¢no stanje na podrodju druzboslovnega periodi¢nega tiska iz so-
sednih republik in pokrajin.

Prav zato menim, da je nujno potrebna najSirSa zavzetost Stevilnih
druZbenih dejavnikov, kot no npr. Kulturna skupnost Slovenije, obCinske
kulturne skupnosti ter druZbenopolititne organizacije, za sistematino
razreSevanje pricujotega problema. Kulturne skupnosti naj bi predvsem
izdelale kulturne standarde, katere revije bi morala imeti vsaka mati¢na
knjiZznica, da bi zadovoljila potrebe oziroma da bi obiskovalcem omo-
gotila pogled v druzbeno dogajanje v Jugoslaviji, kar bi moralo potekati
vzporedno z oblikovanjem standardov o bogatenju knjiZnih fondov. Kul-
turne skupnosti tako na republiski kot na obCinski ravni bi morale po-
skrbeti za ustreznej§i sistem financiranja, ter za reSevanje problemov,
kot so Ze omenjeni problemi infrastrukture, kadrovski problemi ipd.

Prav tako je nujno potrebno dvigniti sploSno raven samoupravne po-
litiéne kulture, in tudi kulture bramja in izobraZevanja. IzobraZevanje
posameznika pa tudi ve¢jih druZbenih skupin se ne more in se ne bi
smelo koncati z zapustitvijo Solskih klopi. V mislih imam predvsem
druzbeno izobraZevanje, 0 pomenu katerega sem razmisljal Ze na zaCetku.
Dejavnik, katerih naloga je tudi dvigovanje sploSne kulture branja in
glede na zvrst obravnavane literature posredno samoupravne politi¢ne
kulture, so predvsem druzbenopolitiéne organizacije in pa tudi vzgojno
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izobrazevalne ustanove. Te bi morale — uspe$neje — seznaniti tako
redne slusatelje, kot tudi sluSatelje ob delu s pomembnostjo u¢enja ali
poznavanja temeljnih virov ter druZbenega periodi¢nega tiska na dolo-
¢enem podro¢ju. Tak nain je predvsem primeren pri druzboslovnih
predmetih, katerih struktura to omogoca; e celo ve¢: zgoraj omenjeni
nacin $tudija je veliko ucinkovitej§i od klasi¢nega, po katerem se slu-
Satelji ucijo iz enega, najve¢ dveh ucbenikov. Tak nacin Studija omogoca
tudi poglobljenejSe seznanjanje z obravnavano problematiko, prav tako
pa sluSatelja seznani s pomembnostjo takSnega nacdina izobraZevanja tudi
v kasnejSem Zivljenju; drugade povedano, s tem se dviga splo$na kultura
branja in izobraZevanja ter posredno tudi samoupravna politicna kultura.
Prav tako bi morale druzbenopoliti¢ne organizacije in drugi dejavniki,
ki se ukvarjajo z druzbenim izobrazevanjem, v svoje programe vkljuciti
$tudij po virih ali $tudij iz druzbenega periodi¢nega tiska.

Naj kon¢am s podatkom, da so mati¢ne knjiznice v SR Sloveniji
lansko leto vsega skupaj dobile ca.57 milijonov, za nakup knjig in
revij pa porabile ca. 9 milijonov, kar predstavlja 17,4 odstotka. Ob pred-
postavki, da bi vsaka slovenska mati¢na knjiznica morala imeti vsaj vse
slovenske druzboslovne revije in Casopise ter osrednje iz sosednjih re-
publik in pokrajin, kar bi bilo priblizno 23 naslovov, bi potrebovala
za letne naro¢nine vseh teh revij 3500 din, kar bi za vse knjiZnice zneslo
210 tiso¢ dinarjev oziroma 2,1 odstotka zneska, ki so ga vse knjiZnice
lani porabile za nakup knjig in revij!

IVAN SVETLIK

O razvrs¢anju delavcev

Letos smo zaceli uveljavljati doloéila Zakona o zdruZenem delu v
praksi.* V zvezi s tem je bilo Ze ve¢ razprav in ved posvetovanj na raz-
liénih ravneh. Ceprav je pogosto sliati pripombe, da v praksi prepoéasi
uresni¢ujemo zakonska dolocila, pa obenem le redko opozarjajo na to,
da zakon o zdruZenem delu nakazuje toliko novosti v druZbenoekonom-
skih odnosih celotne druzbe, da pravzaprav ni ¢udno, ¢e se vse spre-
membe ne izvedejo hkrati. Poleg tega zakon vsebuje dokaj nacelne,
&eprav podrobne refitve, ki jim je v praksi treba Sele najti ustrezno

* Ta prispevek je avtor pripravil za tisk ¥e pred sprejetjem zakona o delovnih razmerjih,
zato se nanala na predlog tega zakona. Dileme, ki jih nakazuje, pa so aktualne tudi glede
na zakon sam.
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obliko. Ta prispevek bo govoril 0 enem izmed v zakonu o zdruZenem
delu navedenih dolo¢il, ki odpira ve¢ dilem na razli¢nih ravneh.

V 177. ¢lenu zakona med drugim lahko preberemo:!

»Delavec ima pravico in dolZznost opravljati dela oziroma naloge, za
katere je sklenil delovno razmerje.

Med trajanjem delovnega razmerja je lahko delavec v skladu s samo-
upravnim splo$nim aktom in z zakonom razporejen v temeljni organi-
zaciji, v kateri dela, na vsako delo oziroma k vsaki nalogi, ki ustreza
njegovi strokovni izobrazbi oziroma z delom pridobljeni delovni zmoz-
nosti, na podlagi ugotovljenih delovnih potreb v skladu z merili, ki jih
dolo¢a omenjeni akt.«

Delavéeva privolitev za razvrstitev je potrebna le v primeru, kadar
gre za dela oziroma naloge, za katere se zahteva niZja izobrazba od
njegove. Dosedanji zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v zdruZenem
delu iz leta 1973 v 18. ¢lenu vsebuje podobno dolotilo, vendar v taki
meri ne sugerira razvri¢anja delavcev, saj ne omenja delovnih potreb in
vsebuje ve¢ omejitev za razvri€anje, kot so poklic, smer in stroka.
Poleg zakona o zdruZenem delu tudi predlog novega zakona o delov-
nih razmerjih® omenjenih omejitev — razen izobrazbe in z delom pri-
dobljene sposobnosti — ne vsebuje, in govori o razporejanju na podlagi
ugotovljenih delovnih potreb.

Hkrati z navedenim dolo¢ilom pa v omenjenih zakonih ni ve¢ kate-
gorije »delovno mesto« in s tem tudi ne »sistemizacije delovnih mest«.
Ravno sistemizacija delovnih mest je bila doslej eden temeljnih aktov,
na podlagi katerega so bile dolotene pravice in dolZnosti slehernega de-
lavca na podro¢ju neposrednega izvrSevanja delovnih nalog.

Zakon o zdruZzenem delu vnasa tako na podrocje razvricanja delav-
cev pomembne novosti. Vprasanje je, kako pogosto oziroma kako mno-
Zitno bodo to dolotilo odslej uporabljali v praksi. Doslej je namreé
taka mozZnost Ze bila, vendar razvric¢anje ni bilo pogosto — med drugim
tudi zaradi nekoliko ve&jih zakonskih omejitev, sistemizacije delovnih
mest in obstojeCega sistema nagrajevanja. Mnozi¢no in pogosto razvr-
$¢anje delavcev odpira nekatere nove razvojne moznosti organizacij zdru-
Zenega dela, poraja pa tudi nekatere probleme.

1. Zakon o zdruZenem delu je druZbeni dokument, ki nakazuje moz-
nosti in daje legitimno podlago za preseganje razli¢nih vidikov delitve
dela na razli¢nih druZbenih ravneh — je instrument zdruZevanja dela.*
Tudi 177. élen in druge omenjene novosti lahko razumemo v tem smishu.
Delavci namre¢ ne bodo ve¢ v tolik$ni meri vezani na to¢no dolofena
delovna mesta, kot so bili doslej. Zakon omogoca ve&jo gibljivost, s po-

1 Zakon o zdruZenem delu, &len 177,

* Zakon o medsebojnih razmerjih delavcev v zdruZenem delu iz leta 1973, &len 18.

% Zakon o delovnih razmerjih (predlog) iz leta 1977, Clen 42.

¢ L. Svetlik: Nekaj misli ob ku zak o zdruZ delu, Teorija in praksa 3t. 910,
1976.
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sebnimi stimulativnimi ukrepi pa lahko delavce tudi spodbudimo k vegji
mobilnosti v njihovih temeljnih organizacijah. LaZze bo uvajati principe
rotacije glede na delovne naloge, prav tako bo laZe razSiriti obseg delov-
nih nalog. S tem se zmanj$a moZnost povsem enostranske usmeritve de-
lovnih aktivnosti delavca, kjer se do skrajnosti usposobi za opravljanje
nekaj delovnih nalog in do skrajnosti razvije nekaj telesnih in duhovnih
potenc na racun krnitve ostalih.® Delo postane vsebinsko bolj zahtevno in
zanimivo, zmanj$a se monotonija. Gre torej za preseganje ali vsaj za
zmanjSevanje negativnih vplivov tehniéne delitve dela v delovnem pro-
cesu. To ni toliko kompenzacijski ukrep kot preobrazba procesa dela
samega, Seveda pa ti ukrepi, vsaj na zafetku ne bodo segli dale¢, saj
so odvisni tudi od obstojece tehnologije, ki bolj ali manj dolo¢a organi-
zacijo dela, od delitve dela zunaj delovne organizacije, ki se reproducira
z obstojecim sistemom izobraZevanja, od izobrazbene ravni delavcev itn.

Rotacija delavcev glede na delovne naloge in razSirjanje delovnih
nalog v nafelu me omogofa le kombinacije razlicnih nalog iste vrste,
ampak tudi kombinacijo razliénih ideativnih in planskih ter izvrSilnih
nalog, nalog umske in fizine narave. To pa je dodaten vidik preseganja
delitve dela v procesu dela.

2. Obstojeca poklicna struktura se reproducira prek izobraZevalnega
sistema, pa tudi v organizacijah, kjer pripadniki posameznih poklicev
delajo. Se veé, organizacije in izobraZevalne ter raziskovalne ustanove
z medsebojnim vplivanjem oblikujejo vedno nove poklice, in to pogosto
tako, da diferencirajo Ze obstojece poklice. Za dosedanje razmere je to Se
posebej znacilno. Le redka delovna mesta namre¢ vsebujejo vse tiste de-
lovne naloge, za katere je potrebno aktivirati veino v izobraZevalnem
procesu pridobljenih znanj. V velini primerov delovna mesta obsegajo
malo delovnih nalog in zahtevajo le ozek izsek pridobljenega znanja.
Tako se na podlagi nekega dolo¢enega poklica v organizacijah izoblikuje
vrsta ozjih »profilov«, kar se v izobraZevalnih ustanovah kaZe kot zahteva
po oblikovanju raznih smeri in usmeritev. Ti profili so v organizacijah
»zacementirani« z delovnimi mesti in sistemizacijo. Specializacija in po-
klicna diferenciacija se tako stopnjujeta. S tem pa tudi delitev dela. Res
pa je, da tako postajajo izobraZevalni programi bolj prakti¢ni, da posre-
dujejo ved konkretnih, neposredneje uporabnih znanj.

S pogostim razvrS¢anjem se stanje ne bo spremenilo v tem, da bo
vsakdo opravljal vse delovne naloge s svojega poklicnega podrocja,
vendar pa bo delovno podrotje posameznega delavca vsaj potencialno
mnogo SirSe. Posameznikom bo omogocen bolj vsestranski razvoj delov-
nih sposobnosti. Poklici najbrZ ne bodo tako hitro krneli na mejnih pod-
ro¢jih. Poklicna diferenciacija bo pocasnejSa, s tem pa bodo zmanjSane
tudi zahteve po diferenciaciji izobraZevalnih programov. Seveda pa tako

5 Glej o tem: K. Marx: Kapital I (Delitey dela in marufaktura in Stroji in velika industrija);
ali K. Marx: Paridki rokopisi.
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za ta kot prejsnji primer velja postaviti vprasanje: v kolik$ni meri lahko
vplivamo na objektivni druZzbenoekonomski proces delitve dela?

3. Razvritanje delavcev v okviru temeljne organizacije in odpravlja-
nje navezanosti na delovno mesto bosta omogogila tudi hitrejSe uvajanje
sodobnejsih nadinov in metod organizacije dela. Za uresni¢evanje neka-
terih proizvodnih naértov je na primer zelo ustrezna tako imenovana pro-
jektna organizacija, ki zahteva prerazvrstitev delovnih moéi ter obliko-
vanje novih organizacijskih enot in delovnih skupin.® Po uresniitvi
nekega projekta potrebe za to organizacijo ni veé, pa¢ pa se pojavi v
zvezi z novim, druga¢nim projektom itn. Tako organizacijo je zelo tezko
vpeljati, ¢e so delavci usmerjeni predvsem na naloge svojega relativno
trajno opredeljencga delovnega mesta ali &e jim je formalno vnaprej
dodeljen razmeroma ozek krog delovnih nalog. Sre¢amo se s teZavami
formalno pravne narave in s problemi preozke specializacije oziroma
poklicne degeneracije. Take organizacijske prijeme onemogoda tudi
sistem nagrajevanja po delovnih mestih. Podobne ugotovitve kot za pro-
jektno organizacijo bi lahko navedli za matri¢no organizacijo, ki v prin-
cipu zahteva stalno notranjo mobilnost kadrov oziroma spreminjanje nji-
hovih delovnih nalog ter se uspe$no spoprijema s hitro spreminjajo¢imi
se delovnimi zahtevami organizacijskega okolja.”

Po drugi strani bo odpravljanje stalnih delovnih mest kot poloZajev
v obstojeCi delitvi dela in delovni hierarhiji Ze samo po sebi prispevalo
k ve€ji prilagodljivosti organizacij. Ne bo ve¢ tako velikih problemov
glede potrebnosti ali nepotrebnosti nekaterih delovnih mest, glede spremi-
njanja vsebine delovnih mest itn. Organizacijska struktura formalne orga-
nizacije, ki se zdaj izraZza tudi v sistemizaciji delovnih mest, se ne bo veé
v taki meri razraS¢ala neodvisno od potreb delovnih procesov, po neki
svoji notranji logiki. V dosedanji praksi je bilo skoraj nemogoce odpra-
viti posamezna delovna mesta ali pa je bilo zaradi tega treba narediti
cele reorganizacije.

Vse to bo omogotalo racionalnejse izkori$¢anje kadrovskih potenci-
alov v nadih delovnih in drugih organizacijah. Danes niso redke, &eprav
neformalne vesti, ki prihajajo zlasti iz nekaterih skupnih sluzb velikih
proizvodnih in drugih organizacij, da imajo delavci v teh sluzbah malo
dela, da si med delovnim ¢asom pomagajo pri zidavi hi§, si umiiljajo
razne hobije itn. Ta problem bi kazalo podrobneje prouditi. Seveda pa ne
bo refen Ze samo s tem, da odpravimo delovna mesta in sistemizacijo,
niti ne s pogostim razvr§¢anjem, vendar imajo lahko ti ukrepi pri tem
pomemben delez.

4. Dosedanje razvrS¢anje delavcev v delovnih in temeljnih organiza-
cijah je bilo glede na v sistemizaciji opredeljena delovna mesta razme-
roma nezahtevna naloga. Sistemizacija je rabila pri razvr§¢anju delavcev

* D. Kavran: Kadrovska funkcija u udruZenom radu, str. 40—60, Savremena administra-
cija, Beograd, Beograd 1975.
7 Isto kot pod 6.
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za trdno oporo. Zdaj se postavlja vprasanje, kako urediti to aktivnost.
Ali bo sistemizacijo nadomestil kak drug formalni akt (v predlogu za-
kona o delovnih razmerjih je predviden katalog delovnih nalog), ali pa
bodo v sploinih dokumentih temeljnih in delovnih organizacij oprede-
ljena le nacela o razvri¢anju? Ali bodo s tem razpadli tudi klasi¢ni orga-
nizacijski oddelki, ki so bili zaokroZene celote delovnih vlog oziroma
delovnih mest in odnosov med njimi?

Razvritanje bo tako postalo ena izmed zelo pomembnih, pa tudi
ob¢utljivih in odgovornih dejavnosti v organizaciji. Cim manj bo ta dejav-
nost formalno regulirana, tem ob&utljivej§a in odgovornej$a bo, in ¢im
bolj podrobno bo regulirana in tipizirana, v tem manj§i meri bo omo-
gotala, da bi dosegali enega Ze omenjenih smotrov — prilagodljivost
organizacije. V vsakem primeru pa bodo prakti¢ne reSitve problema raz-
vr§¢anja odvisne od odgovora na dve vprasanji:

a) Kdo bo opredeljeval in ugotavljal potrebe po razporejanju v orga-
nizacijah zdruZenega dela ter kdo bo sprejemal in izvrSeval konkretne od-
loCitve s tem v zvezi (osnutek zakona o delovnih razmerjih govori o
pooblaséenem organu)? Odloditve o razvr§¢anju delavcev bi glede na
njihovo obcutljivost in pomen moral v ¢imvecji meri sprejemati delovni
kolektiv neposredno. Ta pa bo uspesno lahko vplival predvsem na obli-
kovanje nacel in postopkov na tem podro¢ju. To nakazuje potrebo po
visoki stopnji formalizacije. Po drugi strani pa bo potrebno v organiza-
cijah zagotoviti hitro prilagajanje zahtevam proizvodnje in potrebam ko-
lektiva. V tem so navadno uspe$ni posamezniki ali majhne skupine. Zato
naj bi na podlagi sprejetih nacel o razvr$¢anju odlo¢al poseben odbor (na
primer odbor za medsebojna oziroma delovna razmerja), ki bi mu lahko
pomagali ustrezni strokovni delavci.

Posebna naloga omenjenega odbora in strokovnih delavcev bi bilo
zbiranje informacij o potrebah za razvrifanje delavcev ter opredeljeva-
nje teh potreb na podlagi ustreznih kriterijev. Tu pa se sre¢amo z drugim
vprasanjem:

b) Kak$no bo razumevanje delovnih potreb? Ali so delovne potrebe
samo tiste, ki jih narekuje tehnoloski vidik delovnega procesa, ki torej
izvirajo iz proizvodnih in ekonomskih ciljev temeljnih organizacij, ali
pa so te delovne potrebe misljene tudi SirSe, kot potrebe po vsebinsko
bogatem, zanimivem in smiselnem delu delavcev, po dobrih medsebojnih
odnosih, po vsestranskem razvoju osebnosti, po dobrem pocutju pri delu
itn, Bati se je, da bo dana izrazita prednost proizvodno-ekonomskim po-
trebam pred SirSimi socialnimi. Se posebej zato, ker zadovoljevanje teh
potreb ni vedno skladno. Ene potrebe so v¢asih lahko zadovoljene na
ratun drugih. Tako lahko pogoste premestitve povetajo uéinkovitost pro-
izvodnega procesa in nekaterim posameznikom omogocajo raznoli¢nost in
zanimivo delovno aktivnost, medtem ko se drugi istim razmeram tezko
prilagodijo in se temu na razne nacine upirajo. Rotacija glede na delovne
naloge v skupini in razSirjanje vsebine delovnih mest ima obi¢ajno pozi-
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tivne uéinke na vsebino dela posameznikov, vpliva pa tudi na zmanjSanje
specializacije in s tem lahko tudi na zmanjSanje delovnih u€inkov. Zato
bo treba pri razvri¢anju delavcev upostevati tako SirSe socialne kot pro-
izvodne in ekonomske cilje temeljnih organizacij.

5. Razvr$¢anje delavcev na razlitne delovne naloge je v vetjem ob-
segu moZno pravzaprayv $ele ob uveljavljanju nagrajevanja po delu. De-
lavci ne bodo veé nagrajevani po delovnih mestih kot poloZajih v delovni
hierarhiji, temve& po konkretno opravljenih delovnih nalogah. To zahtevo
lahko razberemo tudi iz 126. ¢lena zakona o zdruZenem delu. Doslej de-
lavci niso bili niti zainteresirani za sprejemanje delovnih nalog zunaj svo-
jih delovnih mest, & so bili pladani po delovnih mestih. Po drugi strani
pa bo nagrajevanje po konkretno opravljenih delovnih nalogah lahko
povzrodilo precej$nje nihanje v osebnih dohodkih posameznikov, femur
se bodo najbrz hoteli izogniti. S tem bo postalo 3¢ bolj pomembno,
katere naloge bo kdo opravljal oziroma kam bo razvri¢en. Zahteva po
nagrajevanju individualnih prispevkov k celotnemu delovnemu procesu
bo tudi tezko zdruzljiva z nagrajevanjem delovne skupine.

Ceprav zakon o zdruZenem delu ne omenja ve¢ delovnih mest in siste-
mizacije delovnih mest, to najbrz ne pomeni, da nobena sistemizacija ne
bo ve¢ potrebna. Ze samo vrednotenje del v temeljni organizaciji bo zah-
tevalo neki spisek delovnih nalog, saj bi bil sicer omenjeni na¢in nagraje-
vanja nemogo¢. Te naloge ne bodo vnaprej pripisane posameznikom 0zi-
roma posameznim delovnim poloZajem. Verjetno pa delavec ne bo sklenil
delovnega razmerja za opravljanje vseh, niti za opravljanje katerihkoli
nalog v temeljni organizaciji. Tudi ¢e se bodo ob prerazvrstitvah delovne
naloge spremenile, najbrz ne bodo segale povsem zunaj poklicnega ob-
modja posameznega delavca. Iz teh razlogov bo tudi glede opredelitve
delovnih nalog potrebna dolotena formalizacija. Sicer se bomo srecali
s tezavami glede uveljavljanja pravic in dolZnosti delavcev na tem pod-
ro&ju. V marsi¢em bo poloZaj delavcev odvisen od nadrejenih, pa tudi
vodilni delavci, odgovorni za ta vpra$anja, se bodo znadli v teZavnejSem
polozaju.

6. Vsi obravnavani problemi se v glavnem nanaSajo na razvri¢anje
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela v celoti. Gre za razvri¢anje,
ki se ne ozira na delovne skupine. Kot smo Ze navedli, si lahko od
takega razvri¢anja obetamo nekatere prednosti, kot je uvajanje sodobnih,
metod organizacije dela ter prilagajanje spreminjajo¢im se zahtevam teh-
noloskih in delovnih postopkov, pozitivni vplivi na preseganje delitve dela
in njenih posledic itn.

Poleg Ze navedenih problemov, ki se v zvezi z razvri¢anjem pojav-
ljajo, pa naj navedemo zlasti vprafanje usklajanja obsega, nafinov in
postopkov razvri¢anja delavcev v temeljni organizaciji z razvri¢anjem
delavcev v delovnih skupinah. Ali maj se razvri¢anje vrsi predvsem zno-
traj delovnih skupin ali pa med skupinami samimi?
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Res je, da bi razvri¢anje v okviru temeljnih organizacij zelo lahko Slo
povsem mimo delovnih skupin oziroma da bi jih celo razbijalo in zmanj-
Sevalo njihovo delovno in socialno u¢inkovitost. Do neke mere bi raz-
vriCanje sicer zmanjSevalo nevarnost prevelikega zapiranja delovnih sku-
pin, ¢e pa bi bilo preobsezno, bi jih lahko v celoti paraliziralo. Zato bi
zagovarjali mnenje, da naj stalno in programirano razvricanje poteka
znotraj delovnih skupin, med skupmami pa le izjemoma. Seveda to ne
pomeni, da bi morale biti delovne skupine stalne in nespremenljive, tem-
ve¢ da bi morali na eni strani dajati prednost razvrS€anju v delovnih sku-
pinah in da bi na drugi morali stalno skrbeti za obnavljanje dela v sku-
pinah, pa naj gre za odhajanje starih in prihajanje novih ¢lanov ali pa za
oblikovanje povsem novih skupin, ki jih bodo narekovale spremembe v
tehnoloskih procesih.

Delovne skupine nudijo mozZnost za odpravo delovnih mest, kjer
posamezniki niso ve¢ zadolZeni za opravljanje ozkega izseka nalog,
ampak dobi relativno S§irok krog delovnih nalog skupina v celoti. Te
naloge si lahko €lani skupine sproti razdelijo, pri ¢emer upostevajo nacela
rotacije in razSirjanja delovnih nalog. To velja predvsem za tista delovna
podrocja, kjer se naloge hitro spreminjajo in ki implicirajo tudi spre-
membe v sestavi delovnih skupin. Kolikor pa so naloge skupine trajne
oziroma se pocasi spreminjajo, se lahko v skladu z omenjenimi naleli
med ¢lane skupine razdelijo vnaprej.

Planirano razvri¢anje oziroma razvrianje v skupinah sploh je moZno
le pri relativno homogenih skupinah glede na usposobljenost in izobrazbo
¢lanov. To bi bile skupine nekaterih priu¢enih delavcev oziroma delavcev
zelo sorodnih kvalifikacij. Skupine so mamre¢ oblikovane predvsem na
podlagi tehnoloskih zahtev in so redko povsem homogene. V nakaterih
primerih, kadar gre za strokovna in administrativna dela, obstaja moZnost
oblikovanja bolj homogenih skupin na osnovi poklicev. Kolikor ne bi
upostevali sestava skupine in bi planirano ali pa sprotno razvritanje
delavcev uvajali v heterogene skupine, bi to nujno privedlo do padca
delovne in ekonomske, pa tudi socialne u¢inkovitosti skupin.

Razporejanje v delovni skupini bi tako pomenilo, da bi vsak ¢lan
opravljal zdaj te, zdaj one naloge, v glavnem pa velik del nalog celotne
skupine. Vsaka naloga bi bila posebej vrednotena, vendar bi bile med
njimi najbrz ob&utne razlike. Vsakdo bi se potegoval za opravljanje viSe
ovrednotenih nalog in bi bilo razvritanje delavcev oziroma vodenje ce-
lotne skupine zelo tezko. Zato bi bilo s socialnega vidika smotrno nagra-
jevati skupino v celoti, ne pa posameznikov. Na drugi strani pa se s tem
izpostavi problem motivacije posameznikov in nagrajevanje po osebnem
prispevku pri uresni¢evanju delovnih nalog.

V delovnih skupinah, kjer je bilo razvrS¢anje okvirno doloeno vna-
prej, vprasanje vodenja delovne skupine verjetno ne bi posebej izstopalo,
¢eprav bi vodja najbrz bil glavna avtoriteta pri razlagi in uporabi spre-
jetih nacel in postopkov. Veliko bolj komplicirano bi bilo stanje v sku-
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pinah, kjer bi se delovne naloge delile sproti. Tu bi bilo vodenje socialno
zelo oblutljivo, saj bi vodja delovne skupine dobil vlogo arbitra glede
razporejanja delavcev oziroma dodeljenih nalog in Elani skupine bi ga
morali v tej vlogi sprejemati. Zato naj tu vodje delovnih skupin ne bi bili
imenovani, temve¢ voljeni.

Pri obravnavanju razvri¢anja delavcev sem imel pred omi razpore-
janje v vetjem obsegu, pri temer mislim, da je nujno loevati in usklajati
razvri¢anje v okviru delovne skupine in med skupinami oziroma v
TOZD. Ali bo res do tega prislo ali ne, je odvisno od presoje o pred-
nostih in slabostih, ki so z razvr$¢anjem povezane.
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pred kongresi ZK

ZVONIMIR CAINKO

Marksisti¢na literatura

(v funkciji idejnega in akcijskega
usposabljanja ¢lanstva zveze komunistov')

V obdobju po 10. kongresu ZKJ in 7. kongresu ZK Slovenije ugo-
tavljamo v SR Sloveniji viden napredek v marksisticnem izobraZevanju
in idejnopolitiénem usposabljanju ¢lanstva ZK. Napredek je viden glede
obsega, oblik, vsebine in organiziranosti ter se izraza v velikem porastu
Stevila Elanstva ZK, zajetega v izobraZevalni proces, v raznovrstnosti izo-
braZevalnih oblik, aktualnosti izobraZevalnih tem in v sodobnejsih izo-
braZevalnih metodah.

Za ta napredek je bil brez dvoma bistvenega pomena odgovornejsi
odnos organizacij ZK do marksisti¢nega izobraZevanja in ustvarjanja ne-
katerih nujnih pogojev za dvig teoretitne ravni, idejne in akcijske spo-
sodobnosti ¢lanstva ZK, med katere sodi vsekakor tudi marksisti¢na lite-
ratura. Ce lahko ugotavljamo glede tega izrazite pozitivne premike v
zadnjem obdobju, pa je ugotavljanje in merjenje ulinkovitosti tega pro-
cesa usposabljanja komunistov veliko tezje., Uinke takSnega procesa ni
moZno izmeriti takoj in vedno, izraZajo se Sele v daljSem obdobiju.

Pri ocenjevanju vloge marksistine literature v tem procesu izobra-
Zevanja oz. usposabljanja ¢lanstva ZK smo izhajali iz tehle meril oz. iz-
hodi$¢: ustreznost literature (izbira, obseg, vsebina); ki spremlja pro-
grame marksisti¢nega izobraZevanja, stopnja idejnopoliti¢ne razgledano-
sti &lanstva ZK, ustreznost zvrsti marksistiCne literature, informiranost
in dostopnost marksisti¢ne literature, organizacijsko materialna vpraSanja
idr.

Ustreznost marksistine literature
Pri oceni ustreznosti izbire marksisti¢ne literature za izobraZevalne
programe Clanstva ZK je izhajati tako iz potreb ZK kot celote, nalog

1 Gre za skrajfan in prirejen koreferat, ki ga je imel avtor na posvetovanju v CK ZKJ 9.
in 10. novembra 1976 v Beogradu. Priujofa ocena temelji v glavnem na rezultatih posebne raz-
iskave, opravljene o okviru CDPI pri FSPN leta 1976, ki je analizirala stanje druZbenopo-
liti¥nega izobraZevanja in marksistiéne literature v Sloveniji v obdobju 1974—1976.
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pri uveljavljanju njene avantgardne vloge, kot iz potreb osnovnih orga-
nizacij ZK in posameznih kategorij Clanstva (novo sprejeti, vodstveni
kader, ¢lani-delavci idr.). Ob ugotovitvi, da so republiski organi ZK ini-
cirali razne programe in oblike izobraZevanja ali usposabljanja &lanstva,
pa je zanimivo, da v vedini primerov ti programi niso bili opremljeni z
ustrezno izbiro literature, niso navajali virov pri posameznih temah, mar-
vet je bilo to prepudéeno izvajalcem samim. Ista slabost glede navajanja
oz. nenavajanja literature se je kazalo tudi pri obéinskih komitejih ZK
nasproti osnovnim organizacijam. To velja zlasti za literaturo za organi-
zirane izobraZevalne oblike, kot so veterna politi¢na $ola, seminarji ipd.,
medtem pa so bile OO ZK za obravnavo aktualnih politicnih nalog, ki
so jih sprejemale od vi§jih forumov ZK (npr. dokumenti sej CK ZKS,
osnutek ustave, usnutek zakona o zdruZenem delu idr.), opozorjene na
literaturo oz. vire Ze z vabilom na obravnavo.

Razumljivo je, da je uspeh v takih primerih in oblikah, kjer udeleZenci
izobraZevalnega procesa niso bili informirani in niso imeli na razpolago
ustrezne literature, le delen in celo neustrezen. Jasno je tudi, da nekatera
aktualna politiéna gradiva, publikacije, ki so jih OO ZK dobivale od
vi§jih organov ZK, niso mogle v celoti pokriti potreb in zahtev marksi-
stitnega izobraZevanja in idejno politinega usposabljanja ¢lanstva ZK,
veCkrat pa niso bile niti v neposredni zvezi s programi usposabljanja ali
s temami, ki so bile na dnevnem redu izobraZevalnih oblik (izjema so
seminarji za novo sprejete ¢lane). Le redko so bili udeleZenci idejno po-
litiCnega izobraZevanja poprej seznanjeni z ustrezno literaturo, kar jim je
omogocalo aktivnejSo udelezbo med usposabljanjem in seveda tudi boljse
rezultate pri izobraZevanuu.

Pregled literature?, ki so jo OO ZK in komunisti uporabljali tako-
reko¢ samoiniciativno, kaZe, da je literaturo uporabljajo sorazmerno
manjse $tevilo OO ZK, da so bile uporabljena nekatera manj obseZna
dela klasikov (Komunistiéni manifest, Razvoj socializma od utopije do
znanosti, O Marxu in marksizmu), v veini primerov pa so OO ZK upo-
rabljale nekatere publikacije aktualne politiéne literature v izdaji SZDL
in sindikatov (Titovi govori, zgodovina ZK, o novi ustavi ipd.), medtem
ko so teoreti¢no prilogo Komunista sorazmerno malo uporabljali.

Pri iskanju vzrokov za tak$no stanje ni nepomembno tudi to, da
imajo mnogi obdinski komiteji in ¢lani ZK finanéne teZave pri nabavi
marksisti¢ne literature ter da se zaradi tega raje odlodajo za nakup ce-
nejSih, popularnejSih in manj zahtevnih del, kot pa za obseZnej$a, zahtev-
neja in seveda tudi draZja temeljna dela klasikov in domadih marksi-
stitnih avtorjev, katerih cena se giblje od 100 do 300 din in veé.

Nekateri obCinski komiteji imajo navado, da v teZnji, da bi olajsali
Studij, izdajajo teze ali skripta kot Studijske pripomocke. Pri tem je treba
opozoriti, da so taki pripomocki uporabni, & so strokovno neoporeéni,

* Podatki iz mavedene raziskave,
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postanejo pa hitro povzro€itelji idejne zmede, Ce jih pripravljajo sicer
dobronamerni, a praviloma premalo usposobljeni predavatelji. Ceprav gre
za napor, vreden priznanja — saj so posamez:.ki tako skuSali odpraviti
pomanjkanje literature in u¢nih pripomo¢kov — pa je treba tako prakso
¢im prej preseli z bolj organiziranim in odgovornim odnosom visjih oz.
ustreznih organov do uporabe marksisti¢ne literature.

Glede individualnega Studija ali individualnega idejnopoliti¢nega
usposabljanja ¢lanov ZK ugotavljamo, da to usposabljanje temelji pre-
teZno na branju lista Komunist (praviloma brez teoreti¢ne priloge), dnev-
nega tiska, zlasti lokalnega, in tiska v izdaji OZD ter na gledanju tele-
vizije. V veliki velini osnovnih organizacij se komunisti na Studijske
sestanke ne pripravljajo posebej (kar je tudi posledica slabosti v infor-
miranju in priporo¢anju literature), temve se omejujejo na posluSanje
predavanj.

Dostopnost marksisticne literature ¢lanstvu ZK

Za sedanjo izdajateljsko dejavnost glede marksisticne literature je
pomembno imeti pred oémi nekatere znalilnosti druZzbenega poloZaja
marksistine literature v prejSnjem obdobju (v obdobju po 1. 1956 in
pred Pismom ter 21. sejo predsedstva CK ZKJ). PoloZaj zaloZniStva se
je po ukrepih gospodarske reforme v 1.1965 radikalno spremenil, kar
je neposredno vplivalo na izdajanje marksistiCne literature. Pojemajol
in neudinkovit vpliv zveze komunistov in drugih druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij na urejanje in razreSevanje vprasanj glede izdajanja marksisti¢ne
literature, zmanjSevanje interesa za marksisti¢no literaturo pred Pismom
je zmanj$alo $tevilo potencialnih ustvarjalcev (izvirnih piscev, urednikov,
prevajalcev, piscev uvodnih $tudij) in uporabnikov, bralcev marksisti¢ne
knjige, kar je povratno negativno vplivalo na izdajanje marksisti¢ne li-
terature. Naklada marksisti¢ne literature je bila nizka, zato cene relativno
visoke, poraba majhna — to so bile glavne znacilnosti za¢aranega kroga,
v katerem se je vrtela marksisticna literatura. Iz takSnega poloZaja, v
katerem je postalo izdajanje marksistine literature odvisno zgolj od
dobre volje, zavesti vodstev posameznih zaloZb in njihove pripravljenosti
za interno subvencioniranje marksisticne knjige s prelivanjem sredstev,
so iz8le negativne posledice, ki jih ¢utimo ¥e danes in ki jih ni mo¢i
popraviti v kratkem ¢asu:

— Stevilo novo izdanih marksisti¢nih knjig se je izredno moc¢no
skréilo, naklade pa so postale simboli¢no nizke?,

— zalozbe zaradi visokih proizvodnih stroskov in kopicenja knjiZnih
zalog niso bile ve¢ zainteresirane za nalrtno dolgoro¢no izdajanje mark-

* Leninovo delo Drfava in revolucija je Cankarjeva zaloZba 1. 1972 izdala v 450 izvodih,
medtem ko se poprefne naklade marksisti¥nih knjig gibljejo med 1000 in 2000 izvodi; ZK Slo-
venije je v tem &asu Stela okoli 80 tiso¥ &lanov.
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sistiCne literature. Med zalozbami tudi ni bilo potrebnega medsebojnega
dogovarjanja in delitve dela glede izdajanja te literature. Zato je na
podro€ju programiranja in izdajanja te literature prislo do prevelike sti-
hije, nezainteresiranosti, »&istega racuna« in stagnacije, skratka do neod-
govornega odnosa do marksisti¢ne literature oz. do njenih uporabnikov.*

Stanje se je zaCelo zboljSevati v Casu priprav na 7. kongres ZK Slo-
venije, zlasti pa po njem, ko je zacel opravljati usmerjevalno in koordi-
nacijsko vlogo Marksisti¢ni center pri CK ZK Slovenije.

Polet zaloZzniSke dejavnosti na podro&ju marksisticne literature po
7. kongresu ZK pa spremlja Se vedno vrsta resnih vsebinskih, organiza-
cijskih, kadrovskih in materialnih teZav, ki jih v veliki meri $e nismo
presegli in obvladali. Napredek je predvsem kvantitativne narave. Glede
kvalitete izdajanja taks$ne literature pa velja opozoriti, da se pod zve-
ne¢imi naslovi veckrat skriva zelo neizenafena kvaliteta, da so naklade
ostale §e vedno relativno nizke, da so cene teh knjig za delavce in mladino
najveckrat previsoke, da mnoge izmed teh knjig $e niso priSle v javne
in Solske knjiznice, da delitev dela med zalozbami $e ni povsem za-
dovoljiva, da je premalo dogovorov o izdaji marksisticne literature v
jugoslovanskem merilu, $e vedno je premalo sistemati¢nega informiranja
in popularizacije marksistine knjige, prijemi in metode zalozb, kako
vzpostaviti stik s potencialnim bralcem te literature, so Se vedno premalo
gib¢ni in preveé stereotipni. VzgojnoizobraZevalne ustanove, organizacije
ZK in druge druzbenopoliticne organizacije tudi Se niso izCrpale vseh
moznosti pozitivnega vplivanja na u¢efo se mladino in svoje Clanstvo
glede odnosa do marksisti¢ne literature, itn., itn.

Vsebina novo izdane marksisti¢ne literature

Da bi laZje in ustrezneje ocenili vsebino novo izdane marksisticne
literature, smo vso izdano literaturo razvrstili v tri tematske skupine:

1. marksizem in graditev socializma v Jugoslaviji (temeljna litera-
tura;

2. konkretna problematika graditve socializma v Jugoslaviji in zveza
komunistov (aktualna notranjepoliti¢na literatura);

3. jugoslovansko delavsko gibanje in sodobni svet (aktualna zunanje-
politi¢na literatura).

Za temeljno literaturo marksizem in graditev socializma v Jugoslaviji
je znadilno, da je poskuSala odpraviti primanjkljaj v klasi¢ni temeljni
marksistiéni literaturi (dela Marxa, Engelsa, Lenina), vendar ni povsem
gotovo, &e so tu zastopana tudi in predvsem tista dela klasikov, ki so Se
zlasti aktualna za sedanjo stopnjo izgradnje socializma v Jugoslaviji (npr.

¢ Ceprav ne razpolagamo s podatki o izdaji marksistitne literature pred Pismom, je ofitno,
da je bilo te izdane zelo malo. Tako npr. so trije zvezki Kapitala izhajali 12 let, danes pa so
zaradi nizke naklade Ze zdavnaj razprodani. Zelo malo je bilo tudi prevedenih del jugoslovanskih
in drugih marksistitnih avtorjev.
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vpradanje deformacij v socializmu, protislovja v socializmu, preseganje
razredne druzbe, alienacija in osvobajanje ¢loveka, asociacija svobodnih
proizvajalcev, nacionalno vprasanje, religija idr.).

Prav tako poskuSa nadomestiti zamujeno pri izdajanju temeljnih del
domatih marksisti¢nih avtorjev (Tito, Kardelj, Kidri¢, Bakari¢ idr.), po-
skuSa zaokroziti nacionalni fond prevedene literature mednarodnega de-
lavskega in komunistiénega gibanja (G. Lukacz, A. Gramsci, P. Togliatti)
in zagotoviti tudi priroénike za usposabljanje srednjeSolskih uciteljev
predmeta samoupravljanje s temelji marksizma (izdaje Zavoda za Solstvo)
in za potrebe politiéne Sole pri CK ZK Slovenije ( Marksisti¢na knjiz-
nica). Sorazmerno manj je bilo izdano (v slovenstini) t. i. mnoZi¢ne (po-
pularne) literature, ki na manj zahteven natin in razumljivejSe poskusa
pribliZati marksistiéno teorijo popretnemu ¢lanu ZK in ki aplicira kla-
si¢no teorijo na jugoslovansko druZzbeno prakso (zbirka Temelji idr.).
Pripomniti je, da v strukturi tega sklopa literature primanjkuje pomemb-
nejéih del sodobne marksisti¢ne (in druge napredne) misli, ki daje odgo-
vore na aktualne probleme sodobnega sveta.

Za literaturo, ki obravnava konkretna vpraSanja graditve socializma
v Jugoslaviji in probleme zveze komunistov, je znatilno, da je bilo pri
izdajanju teziS¢e na aktualni politi¢ni literaturi in priro¢nikih, s katerimi
so zalozbe, druZbenopolitiéne organizacije in druge institucije skuSale
predvsem informirati svoje ¢lanstvo, delegate in obfane o aktualnih po-
liti¢nih nalogah in jih motivirati ter tudi usposobiti za izvritev teh nalog.
Del te literature ustvarjalno aplicira teoreti¢ne postavke marksizma v
naSo druzbeno prakso, ustrezno krititno analizira nafa druZbena dogaja-
janja in tako razvija sposobnost bralca za poglobljeno analitiéno oce-
njevanje. S tem prispeva tudi k razvoju akcijske sposobnosti Clanstva.
Velik del te literature se veZe na novo ustavo in vsebinska vpraSanja
samoupravljanja. Dobra stran te prirone literature je tudi, da poskusa
biti razumljiva preprostemu bralcu, pregledna in dostopna tudi v ceni,
kakor tudi v tem, da se tiska v velikih nakladah (10 do 15 tiso¢ izvodov).
Ta literatura lahko, kot smo Ze omenili, ¢e je ustrezno pisana, odigra
pomembno vlogo tudi kot sredstvo razvijanja interesov, potreb in sposob-
nosti &lanstva ZK za poseganje in uporabo zahtevnejSe marksisti¢ne li-
terature in tako krepi zavest in osve$¢a Clanstvo za dolgorotnejSe na-
loge ZK.

Slabosti, ki se kaZejo v delu te literature, pa so predvsem tele: neka-
terim delom se ni posrecilo povezati teoreti¢nih postavk klasikov z naSo
druZbeno prakso, zato so ostala preve¢ abstraktna, neaktualna in manj
razumljiva SirSfemu krogu &lanstva ZK; del te literature pa je nasprotno
premalo teoretino fundiran in ostaja zato v ozkih mejah politi¢nega pra-
gmatizma, prav tako pa v teZznji k poenostavljanju razlage zapletenib
druZbenih problemov zdrsne celo v vulgarizacijo. V nekaterih priro¢nikib
je opaziti pretirano pravno normativni in premalo sociolosko analiti¢ni
pristop. Nekaterim izdajam gredo ofitki prevelikega posploSevanja, akti-
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vistitnega jezika in premajhne poglobljenosti pri iskanju vzrokov in pre-
majhne tehtnosti v kon¢nih ocenah in skiepih.

Razveseljivo je, da smo pri izdajanju literature, ki osvetljuje viogo
ZK v naSem druzbenem Zivljenju, dosegli pomembne premike (F. Setinc:
Zakaj se bojuje ZK, S.Dolanc: ZKJ in socialistiéno samoupravljanije,
G. Stani¢: Misel in akcija ZK). Sorazmerno dobra izbira literature je na-
menjena tudi nacionalnemu vpraSanju (od Lenina do N. Pafiéa), ter
problemskemu podrocju religije, cerkve in odnosom ZK do religije, kar
je vsekakor pozitivno glede na $e vedno dokaj¥njo aktualnost teh tem za
komuniste. Za celotno obravnavo teh podrodij pa manjkajo $e problem-
sko izbrana dela klasikov, celoten prikaz in utemeljitev zgodovinskega
razvoja stali¢ KPJ oz. ZKJ do teh vpraSanj ter dela o premikih v rim-
skokatoliski cerkvi.

S podroc¢ja kulture in kulturne politike je bila literatura za $iroko
¢lanstvo ZK dokaj pestra in zanimiva — Ceprav je ni bilo veliko — in je
zivo problemsko odpirala nekatera osrednja vpraSanja kulture dana$njega
dne (odnos delavstva in kulture, kultura in politika idr.) Manjka pa
temeljne literature, ki bi iz marksisti¢nih izhodi$¢ ovrednotila naSo kul-
turno dediS¢ino in literaturo, del iz marksistine estetike in umetniske
kritike, kjer je deficit marksistitnega pristopa najvedji.

Za problemsko podro¢je etike je marksisti¢na literatura e vedno
skromna in za Siroko ¢lanstvo ZK ni najbolj pristopna. Manjka zlasti
prirofne literature, ki bi poljudno seznanila in pribliZala to problematiko
sirokemu krogu ¢lanstva.

Glede literature, ki obravnava jugoslovansko delavsko gibanje® in do-
gajanja v sodobnem svetu, je znadilno, da primanjkujejo temeljna dela,
ki bi z marksisticno metodo prikazala politiéno in socialno zgodovino
narodov in narodnosti Jugoslavije ter pomen in vlogo ZK v posameznih
zgodovinskih obdobjih.

Primanjkuje tudi temeljnih $tudij o odprtih problemih sodobnega
sveta, o ekonomskih, druZzbenih in politi¢nih koreninah socializma kot
svetovnega procesa. Zgodovina in analiza mednarodnega sodobnega de-
lavskega gibanja je omejena na nekaj priroénikov — bolj informativne
in ilustrativne narave. Bolj$i so priro¢niki, ki govorijo o problemih so-
dobnega sveta. O stalinizmu in Informbiroju smo dobili nekaj dobrih del
(M. Britoviek: Boj za Leninovo dedis¢ino, V.Dedijer: Izgubljeni boj
J. V. Stalina, Krzavac-Markovi¢: Informbiro, kaj je to, ki so primerna
za najsirse ¢lanstvo ZK.

Aktualno politi¢ne literature za podroéje neuvrienosti je sorazmerno
dovolj, med teoreti¢no poglobljeno delo te vrste pa sodi zaenkrat le Kar-
deljeva knjiga Zgodovinske korenine neuvrienosti. Primanjkujejo temelj-

5V letu 1977, letu velikih jubilejev, smo dobili precej prirotne literature o zgodovini KPJ,
KP Slovenije in Titovi vlogi.
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na dela, ki bi analizirala ekonomske in politi¢ne teZnje v neuvrienih
drzavah.

Najslabse je stanje glede temeljnih del sodobne tuje marksistiéne in
napredne druzboslovne literature, ki bi obravnavala nekatere najbolj
perete aktualne probleme mednarodnega delavskega in komunistiénega
gibanja in probleme sodobnega sveta (npr. nasprotja med razvitimi in ne-
razvitimi, neoimperializem, problemi boja delavskega razreda za samo-
upravljanje v svetu, problemi prehrane, surovin, energetike in pod.) Iz
tega podro&ja smo dobili le malo ustreznih del.

Obvei&anje o marksistiéni knjigi in knjiZnicarstvo

Ze brez poglobljenih analiz lahko ugotovimo, da je obveS¢anje o mar-
ksisti¢nih knjigah, tako kot o knjiznih novostih sploh, slabo. Pri tem je
$e manjie zlo, da je najpomembnejia oblika obves¢anja reklamni oglas
zalozbe, da je obve$tanje praviloma nesistemati¢no, da ne spremlja vseh
slovenskih, kaj 3ele jugoslovanskih in tujih knjiznih novosti; mnogo huje
je, da skoraj ne pozna selekcije, da ni kritiéno, motivacijsko, usmerjeno v
to, da bi prebudilo zanimaje za tak$no knjigo, da je najslabSe organi-
zirano (izjema je radio) prav v tistih sredstvih obve$€anja, ki imajo naj-
bolj neposreden stik z mnoZicami bralcev.

Posebno vpra$anje je tudi struktura knjiznih fondov v naSih knjiz-
nicah. Ce pustimo ob strani $tevilne dejavnike, ki so prispevali k stanju,
kakr$no imamo danes, ostane dejstvo, da v ljudskih in srednjeSolskih
knjiznicah prevladuje leposlovje, da smo dosegli lepe uspehe pri usmer-
janju mladine v branju najboljSih literarnih del, da pa srednjeSolske
knjiZnice (in tudi druge) skoraj ne odkupujejo marksisti¢ne literature in
da nismo storili veliko, da bi imeli ljudje v bliZini kraja, kjer stanuejo,
v svojih ljudskih knjiZnicah vsaj nekaj polic z marksisti¢no literaturo; da
nismo zagotovili dovolj denarja za nakup knjig®, ne prostorov za Sirjenje
knjiZznic, ne dovolj stopnjevanega usposabljanja delavcev v knjiZnicah,
&eprav se zavedamo kulturne funkcije knjiZzniCarstva.

Podatki omenjene raziskave v zvezi z marksistino in §irSo druZbo-
slovno literaturo kaZejo, da so v vefjem delu obCinskih komitejev ZK
Slovenije Ze storili prve korake za izbolj$anje strukture knjiznih fondov
v svojih knjiZnicah; ustanovili so posebne druZboslovne koticke, orga-
nizirali sistem brezplaénega izsposojanja knjig, zagotovili finanéno pomo¢
pri odkupu knjig, deloma celo vplivali na vsebino tega odkupa; vsi pa
so opozarjali, da imajo knjiZznice premajhno $tevilo knjig z istim naslo-

¢V letu 1969 so slovenske knjiZnice odkupile 1% izdanih knjig slovenskih zaloZb; jugoslo-
vansko popre&je po podatkih za leto 1974 pa se giblje med 3 in 5%, medtem ko v vzhodnih so-
cialistitnih dr¥avah dosega 30 %, v zahodnih drfavah pa se giblje med 15 in 20 %. Evropski
minimum za ¥tevilo knjig v knjiZnicah je dve (2) knjigi na prebivalca; jugoslovansko popregje
je 0,7 knjige na prebivalca, slovensko pa je v letu 1974 bilo 1,2 knjigi na prebivalca.
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vom, Ceprav bi jih za skupinske oblike usposabljanja komunistov in ¢la-
nov drugih druZbenopoliti¢nih organizacij nujno potrebovali.

Obcinski komiteji ZK Slovenije ocenjujejo, da zanimanje za marksi-
stitno knjigo pri Clanstvu raste in da je treba podpirati Ze zaceto akcijo
za ustanavljanje koti¢kov marksisti¢ne literature v osnovnih organizacijah
ZK. Posebej poudarjajo pomen boljSe organizacije obve$¢anja o novo
izdanih knjigah, potrebo po opredelitvi temeljnega knjiznega fonda, ki
ga morajo imeti osnovne organizacije ZK oz. ob&inske in Solske knjiz-
nice, in nujnost sistemati¢nega usmerjanja in usposabljanja poverjenikov
za marksisti¢no literaturo.

Nekatere naloge in predlogi za zboljSanje stanja

Ena osrednjih nalog na podro¢ju politike marksisticne literature je
izoblikovati moZnostim prilagojene in v jugoslovanskem merilu usklajene
srednjerofne programe izdajanja temeljne marksistiCne literature. V teh
programih se je treba dogovoriti tako za potrebne prevode klasikov in
sodobnikov marksisti¢ne misli, kakor tudi za kompletiranje del vodilnih
jugoslovanskih marksisti¢nih teoretikov in mislecev. Dogovoriti bi se
morali tudi za tista sodobna slovenska marksisti¢éna dela, ki bi morala
prodreti tudi v §irSo jugoslovansko in celo svetovno javnost.

Nadaljna pomembna naloga je zagotoviti za potrebe ZK problemsko
izbiro marksisti¢ne literature, ki bo spremljala enotne programe uspo-
sabljanja ¢lanstva (novo sprejete, vodstva, osnovno &lanstvo), za preda-
vatelje pa ustrezne priro¢nike in uéne pripomotke. Za vsak tak program
bi bilo treba zagotoviti tudi ustrezen »paket« po moznosti brezplaéne
literature in vzporedno vpeljati sistem preverjanja in vrednotenja ter
usmerjanja individualnega usposabljanja ¢lanstva.

Razmisliti bo treba nadalje, kako v prihodnje urejati teoreticno pri-
logo Komunista, da bi jo spremenili v vsebinski in metodi¢ni priro¢nik
za idejno delo v osnovnih organizacijah ZK, ne da bi pri tem odstopili od
njene temeljne vsebinske zasnove, zlasti pa, kako bi jo vsebinsko usmerili
na perec¢a druzbenoekonomska vpra$anja, na vprasanja samoupravljanja,
za katera je med ¢lanstvom ZK in delavci najve¢ zanimanja.

Za razreSevanje odprtih vpraSanj zaloZniStva, zlasti kadrovskih in
materialnih, je temeljnega pomena usposobiti kulturno skupnost, izo-
brazevalno skupnost in raziskovalno skupnost Slovenije (in ustrezne ob-
Cinske skupnosti), tako da postanejo tisto sredis¢e, v katerem se ob idej-
nem vodstvu ZK vsebinsko oblikuje nasa knjiZzna politika in tudi na$a po-
litika do marksisti¢ne knjige.

Organizirano bo treba zaceti tudi obveS¢ati o marksistiéni literaturi.
Ena izmed uspeSnih oblik so tiskovne konference ob izidu temeljnih
marksisti¢nih del. V sodelovanju s sredstvi javnega obve$¢anja bo treba
doseci sporazum, da nobena novo izdana marksisti¢na knjiga ne bo izsla
brez javne marksistiéne kritiéne ocene. V zvezi s tem je tudi naloga
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izdelati celostno bibliografijo Ze izdane marksisticne literature (posebej
za potrebe posameznih podroéij oz. dejavnosti).

Ustrezneje bo treba opremiti knjiZnice z marksisti¢no literaturo in po-
magati, da temeljne interesne samoupravne skupnosti zalno zagotavljati
potrebna sredstva za nakup najpotrebnejSih marksisti¢nih knjig. Pri tem
velja opomniti, da vpralanje subvencioniranja marksisticne knjige 3e
vedno ni zadovoljivo urejeno.

Nadaljevati bo treba tudi akcijo za koti¢ke Komunista v organiza-
cijah zdruZenega dela ter vpeljati sistemati¢no delo s poverjeniki za mar-
ksistino literaturo v osnovnih organizacijah ZK. Za hitrejSe razvijanje
mnoZi¢nega druzbenopolitiénega usposabljanja komunistov se bo morala
zveza komunistov tudi ustrezneje organizirati oz. prilagoditi organizacijo
zahtevnej§im in nalogam marksisticnega izobraZevanja in idejnopolitic-
nega usposabljanja ¢lanstva ZK ter vecji pomoci osnovnim organizacijam
ZK. Vodstveni organi zveze komunistov in marksisti¢ni centri naj bi v
prihodnje sistemati¢no in kontinuirano programirali naloge s podrocja
ter dosledno spremljali izpolnjevanje te funkcije.

1510



znanost in druzba

UDK 65.014

JANEZ JEROVSEK
Tehnologija in hierarhija

TehnoloSki determinizem pomeni, da neka dolo¢ena tehnologija za-
hteva neko dologeno strukturo delovne organizacije in da ni mogo&e
poljubno izbirati med razliénimi strukturami ali socialnimi sistemi. Kot
je to zvezo teZzko veljavno empiri¢no dokazati, pa je prav tako teZko ali
Se teZje dokazati veljavnost tehnolodkega determinizma v odnosu med
tehnologijo in naravo delovne naloge. V tem primeru pomeni tehnoloski
determinizem to, da ob neki tehniki delovno nalogo opravljamo samo
na en mozen nacin in da ni mogoce izbirati med razli¢nimi naéini.

V odnosu med tehni¢nim sistemom — ki zadeva v tehnoloSki
kompleks — in socialnim sistemom — ki zadeva &loveski dejavnik —
sta v osnovi mozni dve reSitvi. Prva alternativa je, da z novo tehnologijo
sprejmemo tisti nain opravljanja delovne naloge, ki je tehnolo$ko naj-
bolj sprejemljiv, najbolj »pri roki«, ki pa ne uposteva raznih socio-
psiholoskih pogojev in potreb posameznika in tudi ne uposStevamo impli-
citnih zahtev, ki izhajajo iz samega socialnega sistema (iz sistema sa-
moupravljanja npr. sledi, da moramo delovno nalogo prilagoditi potre-
bam posameznega delavca, ne pa samo delavca prilagoditi potrebam
tehnologije).

Druga alternativa je v tem, da ob novi tehnologiji vnaprej predvidimo
razlitne moZnosti opravljanja delovne naloge, ki upostevajo potrebe in
vrednote posameznika kot tudi SirSega socialnega sistema.

Nova tehnologija npr. povzroti, da posamezni delavec v popolni izo-
laciji zgolj nadzira delo veljega Stevila avtomatskih strojev. Ker je iz
socialnih znanosti znano, da je v popolni izolaciji delo zelo tezavno, ker
izolacija povzroa razne ucinke, ki niso takoj vidni ali merljivi, bo
»socialni inZenir« delo organiziral tako, da ga bosta opravljala dva,
éeprav s Cisto tehnoloskega vidika to ni ekonomi¢no. Zgolj tehnolo3ki
prijem namre¢ nikoli ne vidi izgub, ki nastajajo zato, ker nismo upo-
Stevali socio-psiholoskih dejavnikov. Ce pri uvajanju nove tehnologije
upostevamo zgolj tehni¢ne premise, zanemarjamo pa vse socio-psiholoske
vidike, potem nova tehnologija ne more dajati optimalnih rezultatov.
Zato ni nakljucje, da so pogosto novi tehnoloSki postopki manj u¢inkoviti
in povezani z veCjimi stroski, kot pa so bili stari tehnolo$ki postopki. Iz
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tega razloga je pri uvajanju nove tehnologije potreben sistemski prijem,
tj. sodelovanje tehni¢nih in »socialnih« inZenirjev in delavcev, ki bodo
delali z novimi modernimi proizvodnimi sredstvi.

Isti problem lahko obravnavamo z vidika odnosa med ¢lovekom in
strojem. Bistvo tega odnosa je v tem, ali naj se ¢lovek prilagaja stroju
in celotnemu proizvodnemu procesu ali pa naj se stroj in celotni pro-
izvodni proces prilagodita ¢loveku, njegovim potrebam in moZnostim, ki
jih ¢lovek potencialno nosi v sebi. Nekateri avtorji so mnenja', da je
tehnologija dosegla Ze tisto stopnjo razvoja, ko je postala fleksibilna,
in je zato celotni proces proizvodnje mogoce prilagoditi ¢loveku in njego-
vim potrebam. Ce ta trditev drZi, potem je treba delovna mesta, na katerih
opravljajo delavci izrazito rutinsko in hudo dolgofasno delo, socialno
prestrukturirati.

Dominantni sistem organizacije dela, kot ga danes vidimo v veliki
industriji, je v nekem smislu tehnokratski, ker temelji na implicitni pred-
postavki, da je tehnolo$ki proces treba nenehno izpopolnjevati, vendar
tako, da se delavec prilagaja stroju, ne pa stroj delavcu. Organizacijsko
natelo »pravi delavec na pravo delovno mesto« pomeni, da je delavca
treba prilagajati delovnemu procesu. Kdor nima nekaterih spretnosti, da
bi delo opravil v dolo¢enem ¢asu in tako, kot dolo¢ajo tehni¢ni standardi,
mora spremeniti delovno mesto. Merjenje posameznih faz dela z uro nima
drugega namena kot to, da ¢loveka podredi tempu stroja. Na tekotem
traku je delavec popolnoma prilagojen tehnologiji, organizatorji dela pa
dolocajo tisti tempo, ki ga delavec kot fiziolosko bitje $e prenese.

Ce danes postavljamo zahtevo, da se mora tehnologija bolj prila-
goditi ¢loveku, potem moramo hkrati priznati, da je za vedji del proizvod-
nih procesov pri nas znadilen tako imenovani »tehnoloski imperativ«.
To pomeni, da nekaterih delovnih nalog ni mogo¢e opravljati drugace,
kot to doloca stroj.

Vprasanje je, v kolik$ni meri (in v katerih industrijskih vejah) je nasa
tehnologija dosegla tisto stopnjo, za katero je znacilna visoka fleksibil-
nost. NaSa tehnologija ni zaostala, verjetno pa to $e ni tista moderna
tehnologija, ki bi omogocala bistveno spremembo v nalinu opravljanja
delovnih nalog. Cim manj razvita je tehnologija in ¢im bolj rutinska je
delovna naloga, tem vecja je mo¢ »tehnoloSkega imperativa«.

Nobena delovna naloga pa ni zgolj tehnolosko determinirana; oprav-
ljamo jo v nekem socialnem sistemu, za katerega so znacilni neki doloceni
lastninski odnosi, opredeljeni viri legitimitete vodilnih poloZajev in s
sankcijami doloen vrednostni oziroma normativni sistem. Pri oprav-
ljanju vsake delovne naloge se tehni¢ni in socialni sistem stikata in sta
med seboj v vedji ali manjsi meri konsistentna. Proces prilagajanja tehno-
logije in delovnega procesa potrebam delavca bo na neki tocki tréil na

1 Emery F.R. and E.L, Triest, The Causal Context of Orgau. . 'nal Environments; v
knjigi F. Emery (ed.) System Thinking, Penguin London 1969.
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omejitve, ki jih postavljajo lastninski odnosi, birokratska struktura in
avtokratsko vodenje. Samoupravljanje je socialni sistem, v okviru ka-
terega je viSjo stopnjo tehnoloskega razvoja mogoce prilagajati potrebam
delavca. Socialni sistem samoupravljanja in vi$je tehnoloske stopnje so
konsistentni, vendar tudi tukaj ni mo¢ mehaniéno uporabiti marksisti¢ne
teze o razvoju proizvodnih sredstev, ki bodo na dolodeni stopnji razvoja
odpravile hierarhijo in prilagodile celotni sistem proizvodnje potrebam
delavca — proizvajalca. Med proizvodnimi sredstvi in strukturo delovne
organizacije je cela vrsta raznih intervenirajo€ih variabel — in nad ka-
terimi ima ¢lovek mo¢, da usmerja njihovo delovanje v Zeljeni smeri —
ki dolo¢ajo nacin, smer in intenzivnost odnosa med njimi.

Sicer pa ideja, da je treba tehnologijo prilagoditi delaveu — ne pa
narobe — ni nova. Najdemo jo Ze pri Marxu in Engelsu, tako v njunih
zgodnjih delih kot tudi v Kapitalu.

Marx izredno kriti¢no opisuje delitev dela, ki povzrofa prilagajanje
cloveka proizvodnemu procesu. Tako pravi, da v kapitalisti¢ni druzbi
»obstaja delavec za produkcijski proces, in ne produkcijski proces za
delavca«,® da »delitev dela povzro¢a, da se posameznim delavcem od-
vzamejo duhovne potence«, da »delavca spremeni v pohabljenca, ker
umetno pospeSuje njegovo delno spretnost s tem, da zatira ves njegov
ostali svet produktivnih nagonov in talentov«,2® da je delavec pritiklina
stroja, delo pa sila nad njim itn. V' Komunisti¢cnem manifestu pravita
Marx in Engels, da »je delo proletarcev z razsirjanjem strojev in delitvijo
dela izgubilo sleherno samostojnost in s tem ves mik za delavca. Le-ta
postane pritiklina stroja, od njega se zahteva le najenostavnejsi, najbolj
enoli¢ni, najlaZe priuljiv prijem«.*

Marx in Engels nista izdelala neke operacionalizirane teorije sred-
njega dometa, kako naj poteka proces prilagajanja tehnologije potrebam
delavca, ki bi jo lahko prakti¢no uporabili pri organizaciji dela in pre-
strukturiranju delovnih nalog. Postavila sta samo temeljne pogoje, ki
morajo biti izpolnjeni, da bo ta proces moZen. Ti pogoji so:

1. podruzbljenja proizvodna sredstva,

2. skupnost, ki ne temelji na razrednem konfliktu,

3. odprava delitve dela.

O tem pravita: »Sele v skupnosti eksistirajo za vsakega individua
sredstva, da lahko svoje sposobnosti vsestransko izoblikuje; Sele v skup-
nosti je torej mozna osebna svoboda. V dosedanjih surogatih skupnosti,
v drzavi itd. je eksistirala osebna svoboda le za individue, ki so se
razvili v razmerah vladajoCega razreda, in le, kolikor so bili individui
tega razreda. Navidezna skupnost, v katero so se individui doslej zdru-
Zevali, se je vedno osamosvojila proti njim in je bila hkrati, ker je

* K. Marx, Kapital 1, CZ, Ljubljana, str. 552.
* Pray tam, stran 410—411.
¢ K. Marx—F. Engels, Komunisti¢ni manifest, Izbrana dela 1I, CZ, Ljubljana 1971, str. 596.
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bila zdruZitev enega razreda proti drugemu, za podjarmljeni razred ne le
popolnoma iluzorna skupnost, marve¢ tudi nova spona. V dejanski skup-
nosti dosegajo individui v svoji asociaciji in z njo hkrati svojo svobodo.®
... »Pri vseh dosedanjih prisvojitvah je ostala mnozica individuov podre-
jena enemu samemu produkcijskemu instrumentu; pri prisvojitvi proletar-
cev bo morala biti mnoZica produkcijskih instrumentov podrejena vsa-
kemu individuu, lastnina pa vsem. Moderno univerzalno ob¢evanje ne
more biti individuom podrejeno drugale, kot s tem, da je podrejeno
vseme.*

Marx in Engels sta v svojih delih pisala o potrebi odprave delitve
dela, vendar sta vsakokratno stopnjo delitve dela postavljala v zvezo s
stopnjo razvitosti produktivnih sil.”

Danes organizacijske vede in tudi organizacijska praksa skusajo pri-
lagoditi proizvodni in tehnoloSki proces potrebam delavca, vendar pa
lahko ugotovimo, da nikjer niso v celoti izpolnjeni tisti pogoji, ki sta jih
postavila Marx in Engels. VpraSanje je, kje in v kolik$ni meri so pro-
izvodna sredstva dosegla Ze tisto stopnjo razvoja, da nadaljnja delitev
dela in drobitev delovnih funkcij ni ve¢ potrebna in da je mogol Ze
nasproten proces, tj.zdruZevanje delovnih funkcij in s tem postopna
odprava delitve dela. Odprava tekofega traku v tovarnah »Volvo« in
»Saab« nam posredno dokazuje, da je tehnologija dosegla tisto stopnjo
razvoja, ko nadaljnja delitev in drobitev dela ni ve¢ potrebna, in da je
zdruZevanje delovnih nalog in formiranje delovnih skupin, ki opravljajo
Stevilne delovne vloge, ekonomsko in socialno uspe$no. V bistvu pa je to
le uspe$no izpeljana ideja o »job enlargement« (razSiritev dela) in »job
enrichment« (obogatitev dela), ki vpeljuje avtonomne delovne skupine.
Ves ta proces poteka v okviru starih, sicer nekoliko transformiranih kapi-
talisti¢nih odnosov, v katerih proizvodna sredstva niso podruZbljena, niti
ni v njih tiste skupnosti, o kateri sta govorila Marx in Engels. Ta pa e
ne pomeni, da je proces prilagajanja tehnologije potrebam delavca eko-
nomsko in socialno popolnoma neuspeSen; pomeni samo to, da bo ta
proces nujno naletel na omejitve oziroma na pogoje, ki sta jih postavila
Marx in Engels; in ti morajo biti izpolnjeni.

Pri nas so proizvodna sredstva podruZbljena, socialni sistem delovne
organizacije je samoupraven; to sta dva pomembna pogoja, ki omogocata
postopno prilagajanje tehnologije in procesa proizvodnje delavcu proizva-
jalcu, Empiri¢no vprasanje pa je, v kolik$ni meri in v katerih industrijskih
dejavnostih so proizvodna sredstva Ze tako razvita, da je tehnologija Ze v
tolik¥ni meri fleksibilna, da je mogofe delovne funkcije zdruZevati, ne
pa nadaljevati z nadaljnjo delitvijo in drobitvijo dela. Proces prilagajanja
delovnega procesa potrebam delavca ne poteka sam po sebi in meha-
ni¢no; pri nas pa bo ta proces dokaj teZaven, ker je klasi¢na podjetniSka

% K. Marx, F. Engels, Nemika ideologija, Izbrana dela II, CZ, Ljubljana 1971, str. 80.
¢ Prav tam, str. 92.
T K. Marx, F. Engels, prav tam, str. 99.
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miselnost, da je vecjo uspes$nost in vedjo produktivnost modi doseéi
predvsem z vegjo delitvijo in drobitvijo dela, zelo moéna. Praktino pa ta
miselnost vodi le v prilagajanje tehnologije ¢loveku, ne pa ¢loveka teh-
nologiji. Problem odprave delitve dela, ki je ena temeljnih premis mar-
ksizma, je v razvoju marksizma ostal teoreti¢no dokaj neobdelan in so ga
tudi razli¢no interpretirali. Organizacijske vede pri nas ali drugod v svetu
niso problema odprave delitve dela operacionalno postavile. Pri¢akovati
tudi ne moremo, da bi operacionalizirali problem odprave delitve dela
tisti teoretiki organizacije, ki pojmujejo hierarhijo kot temeljno dimenzijo
celotne organizacijske zgradbe, prek katere potekajo bistvene koordina-
tivne funkcije.

Ker pa smo pri nas z zakonom o zdruZenem delu prekinili s temelj-
nimi postavkami klasi¢ne organizacijske teorije, postaja problem odprave
delitve dela aktualen. »Zato« — pravi Stane Dolanc — »se zdaj tudi
tako neodloZljivo postavlja pred nas potreba, da temeljiteje pretresemo
vlogo znanosti pri reSevanju te naloge, e zlasti vlogo druZbenih ved in
teoreti¢nega ustvarjanja.«®

Ce stvari nekoliko poenostavimo, lahko refemo, da v organizacijski
teoriji in praksi vodenja in upravljanja lahko lo&imo dvoje popolnoma
razlitnih usmeritev, ki zadevata hierarhijo in delitev dela. Na pojmovanju
o vlogi hierarhije in delitve dela pa temelji celotna organizacijska struk-
tura.
Najbolj vidni predstavniki organizacijske teorije na Zahodu (March,
Simon, Thompson, Katz, Argyris, Likert, Tanennebaum, Lawrence, Lorsch
in drugi) kritizirajo obstojeo organizacijsko strukturo in njeno hierar-
hi¢no zgradbo, vendar vsa njihova prizadevanja izhajajo iz stauts quo.
Vsi si prizadevajo, kako obstoje¢o organizacijo izpopolniti, funkcionali-
zirati, prilagoditi potrebam ¢loveka ali okolja. Med seboj se razlikujejo
glede naCina in sredstev, kako obstoje¢o organizacijsko strukturo spre-
meniti ali funkcionalizirati. Vse njihove izpopolnitve in njihovi razli¢ni
prijemi, ki zadevajo sistem odlo¢anja, komuniciranja, participiranja, ma-
tri¢no organizacijo, motiviranje itn. — so realno mozni in jih je mogote
uporabiti, kajti postavljajo cilje, ki jih je v okviru obstoje¢ih kapitalisti¢-
nih odnosov mogoée rediti. Med njimi edino Argyris® postavlja koncept
organizacije, ki ga v okviru kapitalisti¢nih druZbenih odnosov ni mogoce
uresniCiti, ker se zavzema za popolno destrukcijo obstojede organizacijske
strukture.

Organizacijske vede v vzhodni Nemdiji poudarjajo vlogo hierarhije
kot instrument za uéinkovitost.

Druga usmeritev se zavzema za odpravo hierarhiéne organizacije, za
postopno ali radikalno odpravo delitve dela na fizi¢no in umsko. S tem

* Stane Dolanc, »DruZbene vede in socialisti¥na praksas, Teorija in praksa, §t. 12/1976,
str. 1143,
* Chris Argyris, On Organization of the Future, Sage Publications, 1973,
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postavlja strukturo organizacije, ki se bistveno razlikuje od klasi¢ne
organizacije. Tudi v okviru te usmeritve so razlike, tako glede teoreti¢nih
refitev kot tudi prakti¢nih prijemov. Strukturalne organizacijske reSitve,
ki jih postavlja zakon o zdruZenem delu, spadajo v okvir te druge usme-
ritve.

Najbolj izraziti kritiki obstoje¢e delitve dela na umsko in fizi¢no in
na tej delitvi temeljeCi hierarhi¢ni organizaciji so mnenja, da to delitev
dolo¢ajo predvsem kapitalistini proizvodni odnosi, ne pa njena tehno-
logija. V svojih utemeljitvah pravzaprav zastopajo tehnoloski indetermi-
nizem. André Gorz!® se sprasuje, zakaj mora biti delo tako razdrobljeno
in zakaj se Ze specializirane delovne naloge $e naprej delijo. Pravi, da
to delitev navadno utemeljujejo s temile razlogi: »1. velika specializacija
zahteva manjSe sposobnosti in krajSo izobrazbo; 2. ponavljajote naloge
omogocajo, da delavci hitreje in bolj u€inkovito delajo. Na kratko po-
vedano: z delitvijo dela se povefa produktivnost posameznega delavca
in celotnega kolektivnega dela. Te na videz objektivne razlage pa nimajo
svoje veljave; veljajo samo v okviru kapitalisticnega izkorid¢anja odtuje-
nega dela, same na sebi pa niso splosno veljavne ... Kapitalistitnemu
podjetniku gre od vsega zaletka predvsem za to, da razpolaga s ¢im
vecjo silo in kontrolo nad mezdnim delom; na tej podlagi je organiziran
delovni proces in ustrezne metode dela. ... Neskon¢na delitev delovnih
nalog ni posledica neke tehnologije, ki se je razvila na podlagi svojih
lastnih zakonov, ki so neodvisni od politi¢nega in druzbenega konteksta.
Delitev dela je posledica tehnologije, ki je bila koncipirana kot oroZje
v razrednem boju . .. Znanstvena organizacija dela pa v prvi vrsti znan-
stveno rusi vsako moznost za delavsko kontrolo«.!

André Gorz meni, da bi nastale popolnoma drugane oblike orga-
nizacije dela, ¢e ne bi bil cilj proizvodnje dobi¢ek in s tem povezano
izkori$¢anje in hierarhi¢na kontrola nad delavci. Pri tem vpelje novo
organizacijsko dimenzijo, tj. »kolektivno iniciativo« vseh delavcev. Ta pa
se lahko izrazi samo s pogojem, da se odpravijo vse hierarhi¢ne bariere,
odpravi delitev dela na ro¢no in umsko in postavi drugatna kompozi-
cija delovnih nalog. S tako destrukcijo klasi¢ne organizacijske strukture
bodo spro$¢ene vse iniciative delavcev, s tem pa bodo bolje izkoriS¢eni
vsi materialni in ¢loveski viri, kot pa so mogli biti v okviru klasi¢ne
hierarhi¢ne organizacije, ki temelji na tehni¢ni delitvi dela. Gorz in tudi
drugi izraziti kritiki delitve dela in na njej temeljeCe hierarhi¢ne orga-
nizacije se pri tem sklicujejo na kitajsko kulturno revolucijo, ki je v
okviru delovne organizacije odpravila hierarhijo, vodje delovnega pro-
cesa, in zadela zdruZevati fizino in umsko delo.’* Znano pa je, da ki-

10 André Gorz, »Technologie, Techniker und Klassenkampfe, v knjigi André Gorz (Hrsg.)
Schule und Fabrik, Internationale Marxistische Diskussionen 30, Marva Verlag, Berlin 1972.

1 André Gorz, prav tam, str. 27, 30, 31.

1* Lahko se zafudimo nad tem, da Gorz nikjer ne omenja samoupravljanja v Jugoslaviji in
tudi ne organizacije dela v vzhodnoevropskih socialisti¥nih drZavah, saj cilj proizvodnje — v
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tajska kulturna revolucija ekonomsko ni bila uspe$na. O tem, kako je
potekala destrukcija hierarhi¢ne organizacije, pa imamo premalo infor-
macij, da bi lahko potegnili kak$ne sklepe ali generalizacije. Zelo verjetno
je, da bo moral proces odprave tehni¢ne delitve dela potekati posto-
poma, s tem pa bo potekala postopoma tudi destrukcija hierarhi¢ne pod-
rejenosti. Pred organizacijskimi vedami in prakso stoji zahtevna naloga,
kako ta proces operacionalizirati, da bo potekal tako, da bodo materialni
in ¢loveski viri bolj izkori$¢eni, ne pa manj, da bodo delovne organizacije
bolj uéinkovite in ne manj.

Ce je organizacija dela bolj socialno kot pa tehni¢no determinirana,
postane vprasljiva vloga preddelavcev, mojstrov, raznih strokovnjakov in
vi§jih vodilnih, katerih status, mo¢ in dohodek dolota mesto, ki ga
zavzemajo na hierarhiéni lestvici.

Navedimo tukaj Gorza, ki pravi: »...Hierarhi¢na organizacija in
kontrola nad delom so kapitalu nujen pogoj za vsako proizvodnjo in so
hkrati tudi cilj. To so instrumenti in sestavni deli proizvodnega nacina
in se kaZejo kot tehni¢ne nujnosti samega proizvodnega procesa . .. Zato
vsi tisti, ki skrbijo za nemoten potek proizvodnje, pod plas¢em svojih
tehni¢nih kompetenc, dejansko delujejo, da bi ohranili hierarhi¢no delitev
dela in kapitalisticne proizvodne odnose. To velja za podrejene tehnike
(merilce ¢asa, nadzornike itn.) kot za viSje inZenirje in tehnike in druge
vodilne usluZzbence, ki so jim zaupane komandne in kontrolne funkcije.
V delovno intenzivni industriji je njihova vloga v tem, da Zivo delo
podredijo mehani¢nim procesom (mrtvemu delu) in s tem skrbijo za
ohranjanje kapitala. Imajo za delovni proces potrebne tehni¢ne in inte-
lektualne kvalifikacije. Te kvalifikacije monopolizirajo in onemogo&ajo,
da bi jih imeli tudi delavci. Odgovorni so za dekvalifikacijo in za zati-
ranje rocnega dela, ki je obsojeno, da ostane zgolj ro¢no delo. 13

Zato se Gorz zavzema za podruzbljenje tehni¢nega znanja, da bo
znanje dostopno vsem, in da bo vsak posameznik hkrati proizvajalec,
ucenec in ucitelj: ¢e bosta hierarhija in delitev na umsko in fizi¢no delo
odpravljeni in &e bo posamezniku dana moznost, da se bo celo Zivljenje
izpopolnjeval v svojem znanju, ne bo ve¢ potrebna profesionalizacija.
Tudi v prihodnje bo potrebna specializacija, ne pa tiste vrste profe-
sionalizacija, ki je povezana z raznimi materialnimi, oblastvenimi in sta-
tusnimi privilegiji.

Tudi v tem primeru se Gorz sklicuje na izku$nje kitajske kulturne
revolucije. Pokazalo pa se je, da sta deprofesionalizacija in egalitarna
distrubucija dohodkov zniZali motivacijo in s tem u&inkovitost delovnih
organizacij do tiste tocke, ko so se morali vrniti nazaj.

drZavah, v katerih so proizvodna sredstva podruZbljena ali podriavijena — ni dobifek, niti iz-
kori¥¢anje delavcev.
¥ André Gorz, prav tam, str. 3536,
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Ker sta tehni¢na delitev dela in hierarhi¢na struktura bolj socialno
kot tehnolodko determinirani in ker je tudi vloga strokovnih in vodilnih
kadrov bolj socialno kot tehnolosko determinirana, postane vprasljiv
— v tej analizi — celotni Solski sistem, ker se z njegovo pomo¢jo vzdrZuje
celotna druzbena hierarhija. Zato se Gorz zavzema za razSolanje obsto-
jeCega Solskega sistema, vendar so njegove utemeljitve za to razSolanje
spet socialne (druZbene), ne pa tehnoloske narave. Cilji razSolanja Sole
so bistveno drugacni od tistih, ki se zavzemajo za razSolanje iz funkcio-
nalnih razlogov. Njim gre za to, kako 3olo prilagoditi spremenjenemu
kapitalistitnemu proizvodnemu nadinu in hitro spreminjajoi se tehno-
logiji.

Za sodobno proizvodnjo in tehnologijo je znalilno, da proizvodi in
znanje zelo hitro zastarajo. Ekstremni primer za to sta kozmeti¢na in
farmacevtska industrija, ki vsako leto proizvedeta ve¢ sto novih pro-
izvodov, ki se v vecini primerov od starih — iz proizvodnje umaknjenih
proizvodov — bistveno ne razlikujejo. Novih proizvodov z vsemi reklam-
nimi sredstvi ne vsiljujejo trgu zato, ker so bistveno boljsi, cenejsi ali
narejeni z vi§jo produktivnostjo dela, temve¢ zato, ker je postal sistem
takSen, da se le z novimi proizvodi lahko ustvari vegji dobicek ali do-
hodek.

Zato obstajajo razli¢ni koncepti o prilagajanju izobrazbe potrebam
proizvodnje.

Gorzova kritika tehni¢ne delitve dela in na njej temeljece hierarhi¢ne
organizacije, kritika polozaja vodilnih ter Solskega sistema je globalna
in teoreti¢no zaokroZena. Njena pomanjkljivost je v tem, da izhaja le iz
dveh sistemov: 1. iz kritike kapitalisti¢nega proizvodnega nadina in 2. iz
kitajske kulturne revolucije, ki naj potrdi njegovo teoreti¢no konstrukcijo.
Med tema dvema sistemoma pa so $e drugi sistemi (jugoslovanski sa-
moupravni, sovjetski centralisti¢ni, kibuci), ki so Ze izpolnili nekatere
predpostavke za odpravo tehni¢ne delitve dela, ki jih Gorz sploh ne
omenja. Zato je njegova analiza — Ceprav zelo zanimiva — le parcialna.

Gorz in razni drugi avtorji v svojo teorijo o odpravi delitve dela
vkljutujejo elemente, ki so jih nekatere socialistiéne druZbe v raznih
razli¢icah preiskusale in pokazalo se je — pri dani stopnji razvoja pro-
izvodnih sredstev — da niso uspeSne. Za nivelizacijo in za izenaCitev
osebnih dohodkov se je povsod pokazalo, da sta nestimulativni za celotni
ekonomski sistem.

Analiticna ocena delovnih mest ni zgolj rafiniran in prikrit odsev
znanstvene organizacije dela, ki sluzi kapitalistom za manipuliranje z
delavci,!* temvel je potrebna vse dotlej, dokler obstaja ekonomska ute-
meljenost za razlike v osebnih dohodkih.

W Glej o tem: Antonio Letticri, sFabrik und Schulee; v knjigi Schule und Fabrik, André
Gorz (Hrsg.) Internationale Marxistische Diskusion 30, Merve Verlag, Berlin 1972,
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Predlogi za razvr§tanje delavcev in usluzbencev zgolj v dve anali-
ticni kategoriji ne upoS$tevajo nekaterih dejstev in izkuSenj, ki so jih imele
socialistine druzbe v svojem prizadevanju pri zmanj$anju materialnih
razlik.

Res je, da bodo razlike med ljudmi ostajale vse dotlej, dokler ne bo
odpravljena tradicionalna organizacija dela s svojo drobitvijo in delitvijo
dela na umsko in fizino. Vendar te drobitve dela in delitve dela na
umsko in fiziéno ni mo¢ na enkrat odpraviti: to bo dolgotrajni proces,
ki bo socialno kot tudi tehnolo$ko determiniran.

Hierarhija je ena najbolj spornih in trdoZivih organizacijskih dimen-
zij. O nobeni organizacijski sestavini niso toliko pisali, kot o hierarhiji,
a vendar je $e zdaj empiriéno najmanj proucena. Ni nam znana nobena
raziskava, ki bi proucevala hierarhijo z vidika njene ucinkovitosti. Tako
danes zelo malo vemo o tem, v kak$ni smeri deluje hierarhi¢na struktu-
riranost na uinkovitost delovne organizacije. Ali je tisto podjetje, ki
ima vet hierarhi¢nih nivojev bolj u¢inkovito, ali je bolj u¢inkovito tisto,
ki jih ima manj? Ali je tisto podjetje bolj uc¢inkovito, ki ima bolj seg-
mentirano hierarhi¢no strukturo, v kateri so posamezne ravni bolj avto-
nomne in v kateri vi§ja raven teZko vpliva na niZjo, ali pa je bolj uéinko-
vita nesegmentirana hierarhi¢na struktura z majhno avtonomijo posa-
meznih ravni, v kateri se prenasajo ukazi s skoraj vojasko ubogljivostjo.
Kak$na je zveza med hierarhijo in centralizacijo? Ali je bolj izrazita
hierarhija s $tevilnimi ravnmi tudi bolj centralizirana struktura odlo-
¢anja? Ce je osnovna funkcija hierarhije koordinacija med posameznimi
ravomi, ali to pomeni, da veéja in izrazitejSa hierarhija in vefja centra-
lizacija ustvarjajo ucinkovitejSo koordinacijo, kot menijo nekateri orga-
nizacijski teoretiki? Ali pa je veljavna nasprotna teza, da ve¢ja decentrali-
zacija in manj izrazita hierarhija omogo¢ajo u¢inkovitejSo koordinacijo?

Ali stopnjo in nalin hierarhi¢nega strukturiranja doloajo predvsem
notranje organizacijske dimenzije — tehnologija, formalizacija, kontrola
— ali pa elementi okolja, ideologija in vrednostni sistem globalne druZbe
in njena socialna struktura? Znano je tudi, da razlikujejo funkcionalno
hierarhi¢nost, ki je v dana$njem Casu objektivna in nujna, od statusne,
vrednostne in oblastne hierarhije, ki jo samoupravna organizacija od-
pravlja. Ta delitev verjetno implicira pozitivno zvezo med funkcionalno
hierarhijo in uéinkovitostjo in negativno zvezo med statusno, vrednostno
in oblastno hierarhijo in udinkovitostjo. Empiri¢no je treba preveriti, ali
ta teoretina teza drZi. VpraSanje je, ali je mogole odpraviti statusno,
vrednostno in oblastveno hierarhijo, dokler obstaja funkcionalna hierar-
hija. Dokler je organizacija dela tako postavljena, da posameznik kot
vodja opravlja koordinativne in kontrolne funkcije, toliko ¢asa bo imel ta
posameznik tudi visji status in ve¢ mo¢i. Tudi egalitarna distribucija moci
ne odpravlja razlik, ki izvirajo iz delitve dela. Zato je verjetno, da je pot
za odpravljanje statusne, vrednostne in oblastne hierarhije v spremi-
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njanju organizacije dela. To pa pomeni, da je treba vzpostaviti tako
organizacijo dela, v kateri bo odpravljena funkcionalna hierarhi¢nost.

To ni ¢isto utopi¢na zamisel, saj smo Ze scdaj prica Stevilnim po-
izkusom, kako postaviti organizacijo dela na popolnoma nove temelje.
Zakon o zdruZenem delu odpravlja s temeljnimi organizacijami zdruZe-
nega dela celo vrsto klasi¢nih organizacijskih nael. Odprava tekoCega
traku v nekaterih velikih podjetjih in veliko zanimanje za tak$no orga-
nizacijsko spremembo, uvedba avtonomnih delovnih skupin, v katerih si
¢lani sami dolofajo delovne naloge, tempo dela, mese¢ni plan, nafin
nagrajevanja skupin — v katerih sami nadzorujejo kvaliteto in spre-
jemajo sodelavce, vse to kaZe na moznost, da oprava funkcionalne hierar-
hije ni utopi¢na zamisel, temve¢ je to proces, ki se je Ze zacel.

Stevilo hierarhi¢nih ravni kaZe na stopnjo hierarhi¢ne strukturiranosti
delovne organizacije. Empiriéno nismo $e ugotovili, kateri so tisti de-
javniki, ki vplivajo na Stevilo hierarhi¢nih ravni, in kako so rangirani.
Woodwardova je v svoji znani raziskavi pokazala,'s da je Stevilo hierar-
hi¢nih ravni povezano s tehnologijo oziroma s stopnjo mehanizacije.
Ugotovila je, da so imela nizko mehanizirana podjetja najpogosteje tri
hierarhi¢ne ravni, srednje mehanizirani §tiri, avtomatizirana podjetja pa
Sest ravni. Podoben trend odkrivamo v na$ih industrijskih organizacijah;
srednje mehanizirane organizacije imajo najpogosteje Stiri ravni.

Najbolj znan zahodni kritik hierarhije Argyris*® meni, da hierarhijo
dolocajo izredno rutinske in programirane delovne operacije ter struktura,
ki onemogoca soodlo¢anje in inovacije od spodaj.

Vendar nam zveza med stopnjo hierari¢nosti in stopnjo mehanizacije
Se ne pove, da hierarhijo najmo¢neje dolota stopnja mehanizacije ozi-
roma tehnologije. V eni izmed raziskav, ki smo jih opravili pri nas,
smo npr. ugotovili, da je hierahija mo¢no odvisna od narave okolja, ki
je visoko ali nizko kompetitivno, visoko ali nizko strukturirano, visoko
ali nizko predvidljivo. Prav tako smo v tej raziskavi ugotovili, da je
Stevilo hierarhiéne ravni povezano s stopnjo trzne in finanéne kooperacije
med delovnimi organizacijami. Tiste organizacije, ki so skupno in pogod-
beno nastopale na trgih in ki so tudi finan¢no kooperirale, so imele ve¢
hierarhi¢nih ravni kot tiste organizacije, ki med seboj niso trZno in fi-
nan¢no kooperirale. Iz tega sklepamo, da razne oblike kooperiranja med
delovnimi organizacijami zahtevajo bolj zapletene mehanizme za koordi-
nacijo dejavnosti v delovnih organizacijah. Izhod iz teh teZav iscejo
vodilni v utrjevanju hierarhije kot klasitnemu in preskuSenemu meha-
nizmu za koordinacijo.

Zvezo med S$tevilom hierarhi¢nih ravni in stopnjo trZne in financne
kooperacije med OZD smo odkrili Se preden smo zaleli uvajati razne

15 Jean Woodward, Industrial Organization: Theory and Practice, Oxford University Press,
196S.
¢ Charis Argyris, On Organization of the Fature, Sage Publications, 1973.
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samoupravne sporazume. Zato lahko domnevamo, da ta zveza danes ne
bi bila ve¢ intenzivna ali pa je morda sploh ne bi ve¢ bilo. Odgovor na to
bodo dale prihodnje empiri¢ne raziskave. To zvezo pa omenjamo zato,
ker bodo vodilni verjetno $e dolgo iskali reSitve za probleme koordini-
ranja v utrjevanju hierarhi¢ne strukture.

Zelo malo pa nam je znano, v kolik$ni meri je Stevilo hierarhi¢nih
ravni odvisno od »filozofije« vodenja, dominantnih druZbenih vrednot,
izobrazbe zaposlenih in podobnih dejavnikov.

Ko obravnavamo hierarhijo kot instrument, prek katerega delovna or-
ganizacija koordinira svoje aktivnosti, moramo vsaj iz analiticnega vidika
razlikovati dve ravni: 1. neposredno izvajalsko delo na delovnem mestu
(npr. neka delovna operacija, ki jo opravlja delavec na tekofem traku
vsak dan 8 ur) in 2. vse tiste koordinativne, usmerjevalne in kontrolne
funkcije, ki so potrebne, da se izvajalsko delo lahko opravlja. Koordina-
tivne, usmerjevalne in kontrolne funkcije so navadno vodilne; vsaka vo-
dilna funkcija pa vkljuéuje izdajanje navodil, ki jim mora nekdo izvajati
in se jim mora potemtakem podrediti. Tako klasi¢no pojmovana vo-
dilnost ustvarja hierarhijo, tj. podrejenost in nadrejenost.

Problem je, kako to nadrejenost in podrejenost odpraviti Ze na dnu,
tj. na delovnem mestu, pri neposredno izvajalskem delu. Odpraviti nad-
rejenost in podrejenost na delovnem mestu pomeni odpraviti funkcijo
vodenja na neposredno izvajalskem delovnem mestu.

V tej smeri potekajo eksperimenti v okviru delovnih skupin, ki so
vzbudili v organizacijskih vedah in tudi v praksi vodenja in upravljanja
veliko pozornost.?

Bistvo teh eksperimentov je v tem, da se postavljajo avtonomne de-
lovne skupine, v katerih si delavci samo organizirajo delo brez hierar-
hi¢nega vodenja. Sami si dolo¢ajo tempo dela, izbirajo sodelavce in sami
nadzorujejo kvaliteto. Tudi ne opravljajo ve¢ ene same delovne vloge,
temvet na podlagi rotacije ve¢ delovnih vlog. Tak prijem k obogatenju
in razsiritvi delovnih vlog (job anlargement, job enrichment) je sicer znan
in star, vendar so ga prej uporabljali samo zaradi velje motivacije. Zato
ni bil zadosti vgrajen v strukturo delovne skupine in delovne organiza-
cije, uposteval je samo individualno-psiholosko raven. V teh eksperimen-
tih pa je bil vkljuen v strukturo delovne skupine in delovne organizacije
in je imel zato tudi ve&ji utinek. V tak$nem kontekstu bogatitev dela
in razsiritev dela odpravljata potrebo po nadrejenem vodji in s tem od-
pravljata potrebo po hierarhi¢ni strukturiranosti. Z obogatitvijo in raz-
Siritvijo dela prevzamejo delavci postopoma funkcije, ki na podlagi kla-
si¢ne organizacijske teorije pripadajo le vodiji.

17 Omenjeni ekspeﬂmenti so dokaj obscZno opisani v: Einar Thorsrud, Bjord Aase Sgrensen,
Bjgrn G , »S jcal Approach to Industrial Democracy in Norway; v knjigi: Hand-
book of Work, Organization and Society, Ed. Robert Dubjn, Ran McNally Publishing Company,
Chicago 1976.
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Omenjeni eksperimenti so pokazali, da so si delavci sami brez vodij in
nadrejenih bolje organizirali delo, kot pa so to zmogli njihovi nepo-
sredno nadrejeni in inZenirji. V vseh teh delovnih skupinah se je povecala
produktivnost od 20 do 30 odstotkov, povedal se je dohodek delavcev,
ve¢ je bilo tudi zadovoljstva. Povetala se je kvaliteta proizvodov in
zmanjSala koli¢ina odpadkov.

Osnovna znacilnost teh eksperimentov, ki odpravljajo hierarhijo v
okviru neposredno izvajalske delovne vloge — ne pa v okviru celotne
organizacijske zgradbe — je, da ne izhajajo iz tehnoloskega determini-
zma. Predstavniki tehnoloskega determinizma so mnenja, da bo hierar-
hijo mo¢ odpraviti takrat, ko bo tehnologija popolnoma avtomatizirana,
in da bodo Sele tedaj nastali materialni pogoji za odpravo tiste hierarhije,
ki izhaja iz neposrednega delovnega in izvajalskega procesa. Opisani ek-
sperimenti pa izhajajo iz predpostavke, da je treba hierarhijo postopno
odpravljati na podlagi socialnega, organizacijskega prijema. Razvoj teh-
nologije nam ne daje zadosti opornih to¢k, da bo hierarhija postala sama
po sebi odvet, ko se bo proizvodni proces popolnoma avtomatiziral.
Empiri¢ne raziskave v svetu in tudi pri nas nam npr. kaZejo, da so vije
tehnoloske stopnje povezane z veéjim $tevilom hierarhi¢nih ravni, ne pa
z manjSim Stevilom.

Eksperimenti v delovnih skupinah, ki prakti¢no na tej ravni odprav-
ljajo hierarhijo, nam potrjujejo, da je pri odpravljanju hierarhije mo-
gote izhajati iz socialno-organizacijskega vidika. Ta prijem ni v konfli-
ktu s samo tehnologijo, saj se je produktivnost v teh delovnih skupinah
z odpravo hierarhije povelala.

Z avtonomnimi delovnimi skupinami vloga vodenja ni odpravljena,
vendar je spremenjena in zmanj$ana. V sami avtonomni delovni skupini
je pri urejanju neposrednega delovnega procesa odpravljena, ohranja pa
se pri koordiniranju aktivnosti med avtonomnimi skupinami. Vodenje je
locirano na mejne tocke, to je tam, kjer se subsistemi stikajo. Zato avto-
nomne delovne skupine ne morejo biti absolutno avtonomne, temve¢ je
ta avtonomnost selektivna.

Proces odpravljanja hierarhije poteka v teh eksperimentih od spodaj
navzgor, tj. od neposrednega proizvodnega procesa. Vendar na podlagi
tega prijema ni mogoce odpraviti celotne hierarhi¢ne zgradbe, ker je
narava druzbenoekonomskih odnosov, ki so v bistvu kapitalisti¢ni, tista
mejna bariera, prek katere eksperiment ne more iti. Kot poiskus odprave
hierarhije v samem delovnem procesu pa je nedvomno zanimiv: za to
vrsto eksperimentiranja velja brzéas tista Marxova trditev v predgovoru
h Kapitalu, ko pravi, da se »vsak narod more in mora uéiti od drugih
narodove,

Pri nas ustava in zakon o zdruZenem delu odpravljata hierarhijo v
okviru procesa upravljanja in odlo¢anja, to je na tisti ravni, ki je sicer
bistvena, ni pa $¢ zadostna za odpravo celotne hierarhine zgradbe. Hie-
rarhija je formalno odpravljena pri vseh bistvenih in strateSkih odlo€it-
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vah, ohranjena pa je v neposrednem delovnem procesu. Vendar zakon o
zdruZenem delu daje moZnost za organiziranje delovnih skupin in s tem
odpira vse moznosti za organiziranje dela na novih organizacijskih nace-
lih, ki ne bodo zgolj tehnolosko determinirani. Odpravljanje nekaterih
klasi¢nih organizacijskih nacel je izredno tezavno, ker so ljudje trdno pre-
pri¢ani, da tehnologija dolota potek dela in s tem tudi organizacijska
nacela.

Odprava tekocega traku in uvedba avtonomnih delovnih skupin nam
empiriéno dokazujeta, da te spremembe niso bile tehnolosko determi-
nirane in da je mogole spremeniti nekatera organizacijska nafela, za
katera velja, da se ne morejo spremeniti, dokler se ne spremeni tehno-
logija.

Omenjeni eksperimenti in odprava tekocega traku nam dokazujejo,
da nadaljna drobitev in delitev dela z vidika tehnologije in vi§je produk-
tivnosti dela ni ve¢ potrebna. Dokazujejo celo, da je vejo produktivnost
in ve¢jo socialno integracijo mogoce dosefi z ve¢jo integracijo tehni¢ne
delitve dela in s postopnim odpravljanjem delitve dela na fizi¢no in umsko
delo.

Seveda eksperimenti dokazujejo, da to velja za neposredni proizvo-
dni proces, ne pa za politiko podjetja in celotno strateSko odloéanje, ki
je v pristojnosti lastnikov in njihovih predstavnikov.

Poskuse so opravili na Norveskem, torej v druzbi, ki je v bistvu Se
vedno kapitalisticna. Izhajali so z vidika legitimnosti kapitalisticnega si-
stema.

Eksperimenti, ki so jih naredili na Norveskem, so zbudili dokajinjo
pozornost in so imeli precejSen odmev v strokovnem in tudi manj stro-
kovnem tisku.

Zanimivo je, da se na podobne eksperimente, ki so jih naredili v ZDA
in Angliji, sklicuje marksisti¢no usmerjeni pisec André Gorz.'® Eksperi-
menti, ki jih omenja, so izhajali s predpostavke, da nadaljnja delitev
dela ne more ve¢ prispevati k veji produktivnosti dela. Delavci so sami
v delovnih skupinah doloéali izvrSitev in tempo dela. Razni nadzorniki
in »podoficirji« niso bili ve¢ potrebni. Razparcelirano delo so integrirali
tako, da je bila delovna skupina kot celota odgovorna za proizvod, ki je
moral ustrezati tehni¢nim standardom. Tehniki in inZenirji so sicer nudili
svoje znanje in usluge, zgubili pa so svoje poveljniske viloge. V takSni
organizaciji dela se je produktivnost dvignila za 20 9/, fizi¢na obreme-
nitev delavcev pa je bila manjsa.

Eksperiment z delovnimi skupinami so naredili tudi v Sloveniji, ven-
dar iz razli¢nih razlogov ni uspel.!?

" André Gorz, navedeni vir, str. 2931,

» Eksperiment sta naredila Mitja Kamnd¥i& in Veljko Rus: Poskus uvajanja samoupravnih
delovnih skupin v TOZD lesno-industrijske veje, FSPN Ljubljana, 1975. Razlogi, zakaj ni uspel
eksperiment, so navedeni v raziskovalnem porodilu.
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Nase razpravljanje o vlogi tehnologije in hierarhije lahko povzamemo
z dvema tezama:

Prva teza

Drobitev in delitev dela nista tehnolosko opredeljeni, temve¢ izvirata
iz kapitalisti¢nih proizvodnih odnosov. Cilj znanstvene organizacije dela
je v tem, da vse gibe tako poenostavi, da je mogoce izloCiti vse naklju¢-
nosti, ki izhajajo iz &loveskega dejavnika. Gibi delavca postanejo podobni
gibom, ki jih izvaja mehanizem, tj.stroj. Ce bi delavci sami dolocali
tempo in celotni ritem dela, potem dela ne bi tako razdrobili. Potem
tudi izrazita tehni¢na kontrola ne bi bila mogoga, in kapital ne bi mogel
tako izkori$¢ati dela. Ce bi cilj proizvodnje ne bili dobilek, izkoris¢anje
delavcev in s tem povezana hierarhi¢na kontrola, bi priSlo do popolnoma
drugadne organizacije dela in do druga¢ne delitve dela. S tem bi se spre-
menila vloga vodilnih in strokovnih kadrov, saj ne bi ve¢ temeljila na
hierarhiénem poloZzaju. Hkrati bi se morala spremeniti vloga izobraZe-
vanja, kajti danes je poglavitna motivacija za izobraZevanje v tem, da si
posameznik zbolj$a socialni poloZaj. Vloga izobraZevanja v kapitalisti¢ni
druZbi je v tem, da dviga produktivnost dela in da reproducira produk-
cijske odnose.

Ko bo odpravljena stroga delitev dela na fizi¢no in umsko delo, bo
mozno odpraviti tudi hierarhi¢no organizacijo.

Druga teza

Drobitev in delitev dela na fiziéno in umsko delo je predvsem teh-
nolosko opredeljena, zakaj le tako je bilo mogoe stalno zviSevati pro-
duktivnost dela. Tehnologija pa je v nekaterih dejavnostih dosegla Ze
tisto razvojno tocko, ko nadaljnja drobitev dela in delitev dela na fizi¢no
in umsko delo ne more ved zviSevati produktivnosti dela. Zato je treba
zmanjiati razdrobljeno delo, bolj integrirati fizitno in umsko delo in s
tem zmanjSevati ali odpravljati hierarhi¢no podrejenost.

Visoko razvita tehnologija zahteva dokaj izobraZzeno delovno silo.
Raziskave so pokazale, da je razdrobljeno, izredno parcelizirano delo
bolj utrujajode in frustrirajoée kot bolj kompleksno delo, ki zahteva iz-
najdljivost, intelekt in samostojno iniciativo.

Obema tezama, tj. socialni (ali razredni) in tehnoloski, je skupno to,
da se zavzemata za postopno integracijo razdobljenega dela in za od-
pravo ali vsaj za zmanjSanje delitve dela na umsko in fizi¢no.

S tem pa se postavlja vpraSanje o smiselnosti tiste klasi¢ne znan-
stvene organizacije dela, ki Zeli natan&no izmeriti vsako delo, posamezne
delovne operacije z minutami in sekundami opredeliti in na podlagi
»objektivnih« meril dolo€iti tempo dela.”
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Gornji tezi pa moramo teoreti¢no in empiriéno raziskati in pri tem
upostevati stopnjo razvoja proizvodnih sredstev, druZbenoekonomske od-
nose, delovno kulturo, norme in vrednote in podobno.

V praksi in teoriji obstaja tudi dvoje nasprotnih izhodi$¢ v prizade-
vanju, da bi zmanjSali hierarhi¢no strukturiranost delovne organizacije.
Eno izhodis¢e izhaja iz participativne usmeritve v organizacijski teoriji.
Predstavniki te smeri (Katz, Kahn, Likert), so mnenja, da se participa-
cija lahko zatne samo na delovnem mestu (ki ga razumejo v tehniénem
smislu) in da se z delovnega mesta lahko dvigne do pomembnejsih od-
lo¢itev. Strateske odlotitve pa ostanejo v pristojnosti vodstva. Ta prijem
izhaja iz tega, da priznavajo kapitalisti¢ne druzbeno-proizvodne odnose.
Hierarhijo Zeli ublaZiti, jo prilagoditi potrebam tehnologije in delavcev,
ne gre pa jim za to, da bi jo odpravili.

Drugo nasprotno izhodisCe, ki je znadilno predvsem za jugoslovansko
prakso, je odpravljanje hierarhije, ki poteka s tem, da o vseh strateSkih
in tudi manj pomembnih odlo¢itvah odlo¢ajo vsi delavci. S tem se je
zatela odpravljati delitev dela na fizi¢no in umsko delo. Toda, ker je
tehni¢na delitev dela ostala ista, in ker e vedno poteka proces drobljenja
dela in z njim povezana znanstvena oziroma tayloristina organizacija
dela, je hierarhija 3¢ vedno navzofa. Proces odpravljanja hierarhije in
ustvarjanje prave asociacije delavcev bosta verjetno dolgotrajna.

Morali bomo empiri¢no ugotoviti, kakSne spremembe vna$a v ta
proces zakon o zdruZenem delu.
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mednarodni ekonomski odnosi

DANILO SLIVNIK

Boj za novi mednarodni
ekonomski red

Velik gospodarski prepad, ki danes loCuje nerazviti svet od razvitega,
je postavil pred mednarodno skupnost pomembno vpraSanje, kako od-
praviti ali vsaj omiliti razlike med razvitimi in nerazvitimi deZelami.

Nerazvite deZele, organizacijsko zdruZene v Skupini 77 in gibanju
neuvri¢enih, so za temelj reSevanja tega vprasanja postavile zahtevo po
vzpostavitvi novega mednarodnega ekonomskega reda'. To zahtevo so
izpeljale iz dejstva, da se gospodarski prepad med razvitim in nerazvitim
svetom nenehno poglablja in da morajo biti zaradi tega zahteve po hitrej-
Sem razvoju nerazvitih deZel usmerjene predvsem v to, da odpravijo
vzroke poglabljanja tega prepada, ne pa samo da odpravijo posledice,
ki jih je povzrogil imperializem v &asu kolonializma. S tem so strategijo
boja za razvoj bistveno spremenile, saj se je sprevrgla v boj za novi med-
narodni ekonomski red, ki ima tako dve komponenti, eno, ki sega v
preteklost, in drugo, ki sega v sedanjost. Pri tem pa je treba takoj pou-
dariti, da je druga komponenta veliko pomembnej$a od prve, zato ker
predstavlja delovanje obstojefe gospodarske ureditve v svetu, ki vsak
dan na novo reproducira zaostalo strukturo deZel v razvoju, najvecjo
oviro razvoju nerazvitega sveta.

Postavitev zahteve po novem mednarodnem ekonomskem redu kot
podlage za reevanje problema razvitosti in nerazvitosti dezel v razvoju,
pa je natela pomembno vprasanje, kakSen naj bo novi mednarodni eko-
nomski red, da bo prispeval k preseganju prepada med razvitim in neraz-
vitim svetom?

Nase mmenje je, da je lahko novi mednarodni ekonomski red nov
samo v tem primeru, e njegova vsebina negira obstojece kanale preta-
kanja preseZne vrednosti iz deZele v deZelo, kanalov, ki so znalilni za
dana$njo gospodarsko ureditev v svetu. Menimo namret, da se lahko

1V ekonomski deklaraciji, sprejeti v Colombu, lahko preberemo, da je »vzpostavijanje
novega mednarodnega ekonomskega reda najveljega politi¥nega in ekonomskega pomena... in
primarna naloga za neuvrilene in druge deZele v razvojue. Medunarodna politika, $t. 634/1976,
str. 28,

1526



nerazviti svet osvobodi svojega inferiornega poloZaja v svetovni ekono-
miji samo, Ce se »iztrga« iz okvira delovanja stare mednarodne ekonom-
ske ureditve, ki s svojimi strukturnimi elementi poglablja razlike med
razvitimi in nerazvitimi. V skladu s tem stali$¢em pa se ob razmisljanju
0 novem mednarodnem ekonomskem redu in o tem, kakSen naj bi bil,
postavlja zanimivo vprasanje: ali novi mednarodni ekonomski red, tako
kot je teoretitno zasnovan® danes, presega starega, namre&, ali odpravlja
obstojece kanale pretakanja presezne vrednosti?

Odgovor na to vprasanje, seveda, zahteva primerjavo med enim in
drugim gospodarskim redom; ker pa na tem mestu ni dovolj prostora,
da bi se lahko zatekli k obseZni ekspertizi omenjene problematike, smo
prisiljeni nakazani odnos prou¢iti samo v osnovnih é&rtah, odnos, skozi
katerega se kaZejo relacije med »starim« in »novim« mednarodnim eko-
nomskim redom.

1

Danes med marksisticno naravnanimi politiénimi ekonomisti® v svetu
ni ve¢ nobenega bistvenega razhajanja o tem, da so za obstojedi med-
narodni ekonomski red — za katerega je znadilna kapitalistiéna narava
proizvodnih odnosov — znacilni mehanizmi, katerih delovanje povzroéa
vsakdanje pretakanje preseZzne vrednosti iz deZele v deZelo. Vsi se stri-
njajo, da so bili ti kanali pretakanja preseZzne vrednosti vzpostavljeni v
¢asu preras¢anja kapitalizma v svetovni sistem, vzporedno s tem, ko se je
formiral svetovni kapitalisti¢ni trg in da so med njimi najpomembne;jsi:
izvoz kapitala, neenaka menjava in obstoje¢i mednarodni monetarni
sistem. Zanimivo je, da je bila ves ¢as razvoja ideje in vsebine boja za
novi mednarodno ekonomski red njenim nosilcem pred ofmi opisana
struktura »starega« mednarodnega ekonomskega reda, in da se je zaradi
tega tudi njena vsebina* ves Cas razvijala in formirala v skladu s tem.
Vsi predlogi in ukrepi »nove« gospodarske ureditve v svetu so se nam-
re¢ oblikovali kot antipod »stari« ureditvi, in so imeli jasno izraZene
pretenzije, da onemogo€ijo ali pa vsaj omilijo njeno delovanje. Tako

* Za proufevanje uresnifevanja novega mednarodnega ekonomskega reda v praksi ni na
voljo niti ustreznih indikatorjev verifikacije niti praktinih rezultatov, saj je velina konkretnih
ukrepov in predlogov, ki so jih nerazvite deZele postavile v okviru vzpostavljanja nove gospo-
darske ureditve v svetu pred mednarodno skupnost, dobila od razvitih drlav samo nalelno
soglasnost, zelo malo pa se jih je realiziralo. Tako lahko v tem smislu v ckonomski deklaraciji,
sprejeti v Colombu, preberemo, »da je bil storjen minimalni napredek v smeri realizacije prin-
cipov novega mednarodnega eckonomskega reda, Ceprav se ti vse bolj uveljavljajoc. Meduna-
rodna politika, 5t. 634/1976, str. 28.

* V mislih imamo mlajfo marksisti®no generacijo v zahodni Evropi In Latinski Ameriki,
predvsem: E. Arghirija, C. Bettelheima, A. G, Franka, S. Amina in druge.

¢ Za osnovo opredelitve vsebine novega mednarodnega ckonomskega reda smo uporabili
vse sugestije, ukrepe in predloge, ki so bili s tem namenom sprejeti na posameznih medna-
rodnih konferencah od pojava ideje boja za novi mednarodni ekonomski red v mednarodni
skupnosti pa do danes, in ne samo tiste, ki so bili, na primer, kodificirani na VI. izrednem
zasedanju Generalne konference OZN.
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tudi lahko danes vsebino »novega« mednarodnega ekonomskega reda raz-
delimo na tri glavna podrocja,® ki zadevajo najpomembnejSa vprasanja
in probleme v mednarodnih ekonomskih odnosih, to je, na podroje
financiranje ekonomskega razvoja, podro¢je mednarodne menjave in pod-
ro¢je monetarnih ter finanénih zadev. Poglejmo zdaj, kaj ti predlogi in
ukrepi pomenijo v lu¢i funkcioniranja »stare« mednarodne gospodarske
ureditve?

Ce se ustavimo kar pri prvem kanalu pretakanja preseZne vrednosti,
pri izvozu kapitala iz razvitih deZel v nerazvite deZzele, potem vidimo,
da so najpomembnejsi vidiki njegovega funkcioniranja direktne investicije
v dezZele v razvoju® in da mu novi mednarodni ekonomski red postavlja
kot glavni nasprotni ukrep multilateralno naravo investiranja, kontrolo
vseh tujih privatnih investicij in nadzorstvo nad dejavnostmi multinacio-
nalnih druzb. Kaj to pomeni?

Za multilateralno naravo investiranja lahko re¢emo, da bi se z njeno
realizacijo pretok sredstev resni¢no delno zmanjsal, in sicer za toliko, za
kolikor bi se s tem zmanj$ale obrestne mere in bi se podaljSal as odpla-
Cevanja kreditov in posojil. Vendar pa bi krediti in posojila e vedno
ohranili svojo ekonomsko naravo, po drugi strani pa vsega investiranja
tudi ne bi bilo mogoce zreducirati na multilateralno osnovo. Tako bi tuje
privatne investicije ¢ vedno bile pomembna postavka v skupnih vlaga-
njih, teh pa se na osnovi dana$njih ukrepov, ki jih novi mednarodni
ekonomski red vsebuje, ne da kontrolirati v smislu, da bi se s tem zmanj-
$alo odtekanje dela nacionalnega dohodka.

Isto velja za dejavnost multinacionalnih druzb ali neposredne investi-
cije. Nadzorovati jih je mogole v tem smislu, da se njihova dejavnost
usmerja v tiste gospodarske sektorje, ki so za posamezno deZelo priori-

% Naj omenimo, da nekateri avtorji navajajo, ko opredeljujejo vsebino »novegac mednarodnega
reda, vedje Stevilo njegovih komponent, ki pa smo jih mi zaradi primerjave »staregac in »no-
vega« mednarodnega ekonomskega reda zdruXili v tri velje problemske sklope, uwpoStevajod
pri tem glavne strukturne elemente danadnje gospodarske ureditve v svetu. Tako govori, na
primer M. Vrhunec v svojem ¢&lanku »Ekonomska strategija neuvrilenostic (Socijalizam, 3t.
7—8/1976) o trgovini, industriji, tehnologiji, surovinah, financah, monetarnem sodelovanju,
prometu, kmetijstvu, nuklearni tehniki, morju in pomorstvu, najmanj razvitih deZelah in o
sistemu za proulevanje ter informiranje; P.J. Gavrilovi¢ pa v »Elementibh novega svetovnega
ekonomskega reda« (Socijalizam, ¥t. 1/76) o mednarodni trgovini, finan&ni pomodi za razvoj,
industrializaciji in o kmetijstvu in prehrani.

¢ Obstajajo empiri®ni podatki, iz katerih je razvidno, da privatne investicije v tretji svet
prinaSajo profite tudi v viSini vefkratne vrednosti investiranega kapitala:

Teko&i priliv tujih neposrednih investicij in odliv dohodka od prej¥njih neposrednih
investicij v nekaterih deZelah v razvoju v obdobju od leta 1965 do 1970 (v milijonih dol):

1965 1966 1967 1968 1969 1970
priliv 1342 1215 1074 1373 1514 1613
odliv 3186 4064 4246 4983 5156 5342
saldo —1844 —2849 —3173 —3611 —3642 —3729

Vir: Centre for Development Planing, na osnovi IMF: Balance <. Payments Yearbook, 19,
str. 192—193.
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tetni, ali pa skrbi za to, da se njihova dejavnost vkljutuje v nacionalne
plane gospodarskega razvoja, tako kot predvideva novi mednarodni eko-
nomski red, ne morejo pa se s tem bistveno omejiti njihovi dohodki, ne
da bi tuji investitorji in multinacionalne druZbe svoj kapital umakanile,
Se posebej, ker vemo, da se vsak kapital vlaga samo dotlej, dokler prinasa
profit. Tako moramo za vpraSanje izvoza kapitala redi, da novi medna-
rodni ekonomski red tega kanala pretakanja presene vrednosti ne od-
pravlja, ampak je zaenkrat s svojimi ukrepi samo poskus, s katerim se
skufajo u¢inki njegovega funkcioniranja &imbolj zmanj$ati. To potrjuje
tudi orientacija nerazvitih deZel, po kateri se prizadevanja novega med-
narodnega ekonomskega reda bolj kot v kontrolo usmerjajo v to, kako
povetati priliv kapitala, seveda s &im ugodnejsimi pogoji.

Neenaka menjava med deZelami je drugi kanal pretakanja sredstev,
pri Cemer menimo, da je to najpomembnejsi instrument eksploatacije ne-
razvitih deZel v okviru obstoje¢ega mednarodnega gospodarskega sistema.
Vira te neenake menjave sta dva. En vir je razlitna stopnja razvitosti in
produktivnosti posameznih deZel v mednarodni skupnosti, zaradi Cesar je
tudi organska sestava njihovih kapitalov razliéna, to pa povzroda, da
zaradi tendence izenatevanja profitnih stopenj? na svetovnem trZi§¢u pri-
haja do tega, da nerazvite deZele v menjavi svojih proizvodov z razvitimi
dajejo ve¢ materializiranega dela, kot pa ga dobijo v zameno; drugi vir
pa je monopolizem v mednarodnih ekonomskih odnosih, v okviru kate-
rega razvite kapitalistine deZele s svojim velikim ekonomskim potenci-
alom diktirajo pogoje svojega sodelovanja z nerazvitim svetom.

Ceprav je bila v vseh obdobjih razvoja ideje in vsebine boja za
»novi« mednarodni ekonomski red posvelena vprasanjem mednarodne
trgovine najvecja pozornost, je od vseh problemov, ki oteZujejo medna-
rodne ekonomske odnose z vidika deZel v razvoju, ostal »novi« medna-
rodni ekonomski red na tem podro&ju in ob tem kanalu pretakanja pre-
sezne vrednosti najbolj nemoéen. Na prvi pogled je mogode sicer videti,
kot da se obfa shema preferencialov z blagovnimi sporazumi, integralni
program za reSevanje problemov na podrodju trgovine s surovinami in
fond za financiranje surovinskih zalog pomembni ukrepi, ki bi lahko
bistveno omejili neenako menjavo. Toda to je videti samo na prvi pogled
in vsaj za prvi vir neenake menjave ne pomeni nié. Ce namret globlje
pogledamo nastete ukrepe, vidimo, da se vsi ti ukrepi v najve&ji meri

7 Tudi E. Arghiri meni, da je tendenca izenalevanja poprefne profitne stopnje faktor, ki
povzrofa neenako menjavo, Ceprav zagovarja kot osnovni vzrok za pretakanje presefne vred-
nosti nizke mezde delavcev v nerazvitih deZelah. Tako pravi: sTemeljna hipoteza neenake
menjave je teZnja k enaki porazdelitvi svetovne profitne stopnje.c (Str.256,) Takinega mnenja
je tudi L Stojanovi¢, ki v predgovoru k Arghirijevi knjigi pi¥e: »Kon&na hipoteza, od katere
Arghiri izhaja pri analizi mednarodne menjave, je, da neprisotnost mednarodne konkurence
faktorja dela omogo¥a formiranje razlinih stopenj preselne vrednosti od defele do deZele,
medtem ko pa konkurenca faktorja kapital vodi k tendenci mednarodnega izenalevanja pro-
fitnih stopenj.« (Str. XXV.) Emmanuel Arghiri: Nejednaka razmjena, Komunist, Beograd 1974,
str. 256 in XXV.
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nanasajo samo na vprasanje odstopanja in dajanja prednosti nerazvitim
dezelam pri njihovem pristopu na trzi§¢a razvitega sveta. Podro¢je obliko-
vanja cen pa obstaja Se vnaprej prepuS¢eno »svobodnemu« delovanju
trznih zakonitosti, v okviru katerih so razlike v organski sestavi kapitala
med posameznimi deZelami nenehni vir odtekanja sredstev iz deZel z
nizko produktivnostjo v deZele z visoko produktivnostjo.

Integralni program za reSevanje problemov na podrodju trgovine s
surovinami sicer vsebuje tudi dolo¢ila, ki se nanasajo na vprasanje obliko-
vanja cen, zlasti na zagotavljanje njihove stabilnosti, k ¢emer bi morala
prispevati predvsem ustanovitev fonda za financiranje surovinskih zalog,
toda to problema v bistvu ne odpravlja, ker s tem $e dale¢ ni reSeno
vpraSanje monopolizma na svetovnem trzis¢u.

Tako moramo tudi za ta kanal pretakanja presezne vrednosti redi,
da z novim mednarodnim ekonomskim redom ni preseZen, in da je
vzrok za to predvsem v dejstvu, da je vpraSanje delovanja svetovnega
trzi¢a in trznih zakonitosti $e¢ vedno odprto. Poudariti pa moramo, da
novi mednarodni ekonomski red posredno odpravlja neenako menjavo
toliko, kolikor tak, kakrien je, v celoti ustvarja pogoje za hitrejsi gospo-
darski razvoj nerazvitih deZel, saj razvitost v obstoje¢ih mednarodnih
ekonomskih odnosih pomeni relativno enakopravni poloZzaj v trgovinskih
odnosih, s tem pa tudi relativno enakovredno menjavo.

Tretji, zadnji pomemben kanal pretakanja preseZne vrednosti je med-
narodni monetarni sistem, temelje¢ na zlati podlagi kot obratunski
osnovi. Bistvo njegovega danasnjega funkcioniranja se kaZze v tem, da
naj bi se na osnovi pretakanja zlata iz deZele v deZelo uravnavala pla-
Cilna bilanca posameznih drZav., Ker pa takSno funkcioniranje predpo-
stavlja enako gospodarsko strukturo dezel, ki med seboj trgujejo, in
komplementarno ter substitucijsko naravo njihove proizvodnje, je ta pred-
postavka velika pomanjkljivost za nerazvite deZele, ki s svojimi preteZno
monokulturnimi gospodarstvi in proizvodnjo primarnih produktov nika-
kor niso sposobne, da bi lahko razvitim deZelam ponudile ve¢ proizvo-
dov in razlien asortiment proizvodov, ki so po odtoku zlata zaradi
negativne placilne bilance cenejsi.

Tako ima funkcioniranje mehanizma zlatega standarda za deZele v
razvoju za posledico samo to, da zmanjSuje ceno njihovih proizvodov,
druga faza, to je, povetanje nakupa cenenih produktov, ki naj bi placilno
bilanco izravnalo, pa zaradi nekomplementarne narave njihovega gospo-
darstva odpade. S tem je vezava vrednosti valut deZel v razvoju na zlato
samo simboli¢na, njihovo mesto v obstoje€em mednarodnem monetarnem
sistemu pa popolnoma periferno; kolikor pa Se funkcionira, potem pa
v kontekstu dana$njih mednarodnih ekonomskih odnosov samo slabsa
njihov poloZaj, in to ne samo v sistemu mednarodnega platevanja, ampak
tudi v odnosih razvitosti in nerazvitosti nasploh.

Od vseh sprememb, ki jih novi mednarodni ekonomski red predvi-
deva za obstojeéi gospodarski sistem v svetu, so ukrepi s podro¢ja medna-
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rodnih monetarnih zadev najbolj raznoli¢ni. Po svoji vsebinski zasnovi pa
zajemajo $irok spekter predlogov, ki se raztezajo od najbolj radikalnih pa
do povsem perifernih resitev.

Najpomembnejsi predlog med njimi je po naSem mmenju tisti, ki se
zavzema za to, da bi se oblikovalo novo »mednarodno platilno sred-
stvo«,® ki bi odpravljalo vse poglavitne pomanjkljivosti obstojetega med-
narodnega monetarnega sistema. Pri tem pa bi bilo najpomembnejse to,
kot poudarja vsebina novega mednarodnega ekonomskega reda, da ne bi
temeljilo na zlatu kot obradunski osnovi, ampak bi bila njegova vrednost
umetno dolodena, njegovo paritetno razmerje do nacionalnih valut pa bi
dolodala posebna ustanova v okviru mednarodnega monetarnega fonda.
Vendar pa se ta ideja ni prebila v mednarodnih monetarnih krogih, je pa
prispevala k afirmaciji ideje o osnovanju t. i. »papirnatega zlata« (Special
Drawing Rights), katere bistvo je v formiranju posebnih certifikatov,
ki naj bi rabili za osnovno sredstvo mednarodnega plaevanja in bi bili
ti nekak¥na dodatna »likvidnost« za deZele v razvoju.

Pomen Special Drawing Rights pa bi se Se povecal, v kolikor bi jih
povezali z vpraSanjem financiranja gospodarskega razvoja nerazvitih de-
el (s t.i. »linke sistemom). Po nartu tega sistema bi moral namre
mednarodni monetarni fond vsako leto izdati neko dolofeno koli¢ino
teh certifikatov, ki bi imeli vse lastnosti veljavnih sredstev mednarodnega
pladevanja in ki bi se razdelili deZelam v razvoju, te pa bi jih potem
uporabile za uvoz potrebnih industrijskih proizvodov iz razvitih drzav.

Ce smo prej zapisali, da so ukrepi z monetarno-finan¢nega podrocja
v okviru novega mednarodnega ekonomskega reda najbolj raznoli¢ni,
potem moramo zdaj dodati $e to, da pa imajo, tak3ni, kakr$ni so, in
tako kot izhaja iz primerjave obeh redov, velik pomen za reformo obsto-
je¢ega mednarodnega monetarnega sistema. Ce bi bil namre¢ realiziran
predlog, da se osnuje novo mednarodno placilno sredstvo, ki ne bi teme-
ljilo na mehanizmu zlatega standarda, ampak bi bila njegova vrednost
umetno dolo&ena, bi bile odpravljene vse najpomembnejSe pomanjkljivo-
sti obstoje¢ega mednarodnega monetarnega sistema in bi bil monetarni
sistem kot posredni kanal pretakanja presezne vrednosti v najvecji meri
presezen. Ker pa gre konkretni predlog v smeri, da bi se ustanovila
kompenzacijska valuta zaenkrat le v omejenem obsegu, v tistem, za kate-
rim bi stal ekonomski potencial neuvr$¢enih dezel in drugih deZel v raz-
voju,® se pomen movega mednarodnega eckonomskega reda ta trenutek
na monetarno-finanénem podro¢ju mo¢no zmanjsa.

* Jugoslovanski predlog je, da bi se oblikoval nov »svetovni denar« in formiral doloden
konzorcij centralnih bank, ki bi bil sestavljen iz predstavnikov vseh deZel, &lanic mednarod-
nega monetarnega fonda, njegov izvrini organ pa bi bil pristojen, da bi odlofal o globalni
delitvi novo ustvarjencga sredstva plafevanja v mednarodnih razmerah, Viadimir GliSi¢: »Kriza
bretonvudskog medunarodnog monetarnog sistema, Medunarodni problemi, 8t. 1/1973, str. 25.

* Akcijski program gospodarskega sodelovanja, sprejet v Colombu. Medunarodna politika,
§t. 634/1976, str. 34,
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To pa seveda ne pomeni, da tako realiziran ne bi prinesel pozitivnih
uéinkov v funkcioniranje mednarodnega monetarnega sistema, pomeni le,
da bi bili ti rezultati veliko manjSi kot pa v prvem primeru, to pa
zato, ker bi z osnovanjem kompenzacijske valute, za katero bi stali eko-
nomski potencial neuvri€enih deZel in drugih deZel v razvoju in njihove
banke ter pladilne unije, $¢ vedno ostalo odprto najpomembnejie vpra-
Sanje: na kak$ni osnovi in po kaksnih razmerjih obratunavati kompenza-
cijsko valuto s konvertibilnimi valutami razvitih drzav? S tem vpraSanjem
bi §e vedno ostal odprt prostor, ki bi ga lahko razvite drZave izkoris¢ale
sebi v prid.

Isto lahko refemo za problem formiranja »papirnatega zlata« ali
Special Drawing Rights. Ne pravimo, da ne bi prinesla uresniCitev te
ideje pozitivnih trendov v mednarodne monetarne odnose, jasno pa je,
da s tem $e vedno ne bi bilo reSeno bistvo problema, to pa predvsem
zato, ker bi tako pridobljena sredstva bila relativno zelo majhen dodatek
k Ze obstoje¢im sredstvom mednarodnega placevanja, zlatu in dolarju.

Ne glede na to pa moramo reéi, da je novi mednarodni ekonomski
red na podro¢ju reforme mednarodnega monetarnega sistema zaenkrat
izmed vseh vprasanj, ki jih reSuje, najblizje uspehu.

Ce na koncu nekoliko sumiramo rezultate primerjave med »starim«
in »novim« mednarodnim ekonomskim redom, potem lahko re¢emo, da
danes »novi« mednarodni ekonomski red »starega« ne presega v smislu,
da bi odpravljal poglavitne pomanjkljivosti, zaradi katerih je ta sistem
z vidika nerazvitih dezel neustrezen. Stojimo namre¢ na staliS¢u, da bi
bil novi mednarodni ekonomski red samo v tem primeru nov, ¢e bi rea-
lizacija njegove vsebine pomenila vzpostavitev takinih druZbeno-ekonom-
skih odnosov, v okviru katerih bi bili odpravljeni vsi mehanizmi, ki danes
s svojim funkcioniranjem poglabljajo neenakost med deZelami, Se posebej
pa med deZelami v razvoju in razvitim svetom. Pokazalo pa se je, da po
vsebinski plati ukrepi in predlogi, ki jih vsebuje novi mednarodni eko-
nomski red, niso zadostna »ovira« ne samo za to, da bi eleminirali
obstojece kanale pretakanja preseZne vrednosti, ampak celo za to, da
bi pomembno omejili njihovo funkcioniranje.

Analiza vsebine novega mednarodnega ekonomskega reda in primer-
java s starim sta tudi pokazali, da je novi mednarodni ekonomski red
usmerjen predvsem samo v odpravljanje posledic gospodarske nerazvito-
sti doloenega dela sveta, manj pa v odpravo vzrokov, ki to zaostajanje
vsakodnevno reproducirajo. V to kategorijo lahko Stejemo veino ukre-
pov, ki jih vsebuje, v prvi vrsti pa, na primer, kompenzatorsko financi-
ranje, financiranje v vidini 0,7 /o bruto nacionalnega dohodka razvitih
drzav, dodatno financiranje najmanj razvitih dezel, preferencialni sistem
in tako naprej.
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Pomembna ugotovitev je tudi, da »novi« mednarodni ekonomski red
s tem, da ostaja v okviru obstojefega svetovnega gospodarskega sistema,
ostaja tudi strogo v okvirih kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov. To
prihaja do izraza skoz Stevilne kazalce, najbolj pa se izraza skoz dejstvo,
da je ostalo celotno podro&je mednarodne menjave, kjer »svobodno« de-
lovanje trZznih zakonitosti nenehno pretaka sredstva iz nerazvitega v raz-
viti svet, zunaj vsebine »novega« mednarodnega ekonomskega reda.

Odgovor na v uvodu postavljeno vprasanje smo torej dobili. »Novi«
mednarodni ekonomski red »starega« zaenkrat ¢ ne presega, kar pa
seveda ne zmanjfuje danadnje vrednosti, §¢ manj pa pomena boja za
njegovo afirmacijo. Ze tak, kakrien je danes, je namreé po svoji vsebinski
plati velik prispevek k razvoju nerazvitega sveta, to pa je njegov namen.
Menimo pa, da je vsebina »novega mednarodnega ekonomskega reda
v nenehnem razvoju in da se bo zaradi tega tudi v prihodnje, tako kot
v vseh obdobjih doslej, nenchno teoreti¢no dograjevala in ideolosko
Sirila, s tem pa tudi razredno krepila, in na ta nain slej ko prej
presla meje obstojee mednarodne gospodarske ureditve. V teh prizade-
vanjih pa ji bo po naSem mnenju v najve&jo oporo Sirjenje socializma kot
svetovnega procesa, ki bo poleg mednarodnega podroéja pripravilo tudi
nacionalni teren za prehod v svetovni socialisti¢ni sistem.

Seveda pa tega, mogoce celo nekoliko »pesimistiénega« sklepa ne gre
jemati kot dokoné¢nega, kar je lahko tudi iz samega teksta doslej razvidno.
Se enkrat naj namre¢ poudarimo, da gledamo na vsebino »novega« med-
narodnega ekonomskega reda razvojno, to se pravi, kot na proces, ki je
v nenehnem izgrajevanju in dopolnjevanju, $e posebej v luéi dialektiéne
povezave s svojimi nosilci. Prav tako naj poudarimo, da gledamo na
»novi« mednarodni ekonomski red v »oZjem« smislu, to se pravi v pri-
merjavi s »starime, predvsem v lu¢i kanalov pretakanja presezne vred-
nosti iz deZele v deZelo. V tem smislu pa »novi« mednarodni ekonomski
red »starega« resniéno ne presega. Ce pa gledamo nanj v »SirSemc«
smislu, tako kot, recimo, gleda nanj M. Vrhunec, ko pravi, »da je odprt
na celotni fronti ekonomskih problemov in predmet izredno Zivahne med-
narodne dejavnosti«,'® potem pa je seveda vzpostavljanje »novega« med-
narodnega ekonomskega reda Ze v polnem zamahu. Vrhunec namreé $teje
v sklop teh prizadevanj tudi takSne procese, kakr$ni so: kriza sodob-
nega Kkapitalizma, politicna in ekonomska dekolonizacija, razvijanje
znanstveno-tehnine revolucije itn. Pri tem pa posebej navaja primer
energije in nafte, pri kateri je bila prvi¢ v zgodovini, kot pravi, »izvriena
prerazdelitev svetovnega dohodka brez soglasnosti svetovnih ekonomskih
sile.1t

i Marko Vrhunec: »Uspostavljanje novog ckonomskog poretkac, Medunarodna politika,
§t. 648/1977, str. 11.
1 Ibidem, str. 11.
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II

Ujetost »novega« mednarodnega ekonomskega reda v obstojeci go-
spodarski sistem v svetu pa postavlja pred nas drugo pomembno vpra-
Sanje: kako pripeljati njegovo danasnjo vsebino prek obstojete prakse?

Zapisali smo ze, da je vsebina »novega« mednarodnega ekonomskega
reda v nenehnem razvoju in da bo njena evolucija slej ko prej pripeljala
do tega, da bo presegel obstojeo gospodarsko ureditev v svetu. Ker pa
po naSem mnenju njenega razvoja ne gre prepuscati zgolj stihijnosti
druzbenoeckonomskega dogajanja v mednarodni skupnosti, je na tej tocki
naSega razmisljanja nujno potrebno vsa prizadevanja na tem podrocju
povezati z vprasanjem: kak3ni konfliktni procesi se odpirajo v mednarod-
nih odnosih kot sistemu razvitosti in nerazvitosti z dejstvom, da preta-
kanje presezne vrednosti iz nerazvitih v razvite deZele nenehno poglablja
prepad med enimi in drugimi, in kdo so subjekti teh konfliktnih pro-
secov?

Na to vpraSanje razni avtorji zelo razli¢no odgovarjajo. V vseh od-
govorih je sicer izraZena razredna narava teh procesov, vendar pa, na
primer, eni stojijo na stali¢u, da poteka danes razredni konflikt med
»bogatimi« in »revnimi« narodi v celoti, drugi pa ravno narobe, poudar-
jajo, da je razredni konflikt na nacionalnih tleh $e vedno osnovni konflikt
v svetu kapitalskih odnosov. Za nas ta naéelna dilema sicer sama po sebi
nima kak$ne posebne vaZnosti, toda tako zastavljena, kot je, je v tesni
povezavi z vprasanjem, kdo naj bi bil v prihodnosti nosilec boja za »novi«
mednarodni ekonomski red, in kako naj bi se to odrazilo v njegovi
vsebini? Menimo namreé, da je vsebinski razvoj »novega« mednarodnega
ekonomskega reda v izrazito tesni povezavi s subjekti boja za novo go-
spodarsko ureditev v svetu, in da je ta povezava globoko dialekti¢ne
narave.

Da pa bi lazje prisli do odgovora na zastavljeno vpraSanje, bomo
za osnovo za to razpravo uporabili kontradiktorna staliS¢a o naravi
razrednega boja v svetu kapitalskih odnosov, ki jih zagovarjata dva znana
francoska ekonomista. E. Arghiri in C. Bettelheim.!?

Tako Arghiri v svojem delu »Neenaka menjavac o tem vpraSanju
zastopa stalid¢e, da danes konflikt med proletariatom in burZoazijo enega
naroda zgublja pomen in da v ospredje stopa nasprotje med »proletar-
skimi« in »burZoaznimi« narodi v celoti. Po njegovem mnenju to seveda
ne pomeni, »da znotraj razvitih kapitalisti¢nih deZel razredna nasprotja
zginjajo, vendar s tem, ko se relativni pomen nacionalne eksploatacije ne-
nehno zmanjsuje v sorazmerju z ugodnostmi, ki pripadajo privilegiranim
dezelam . .. prihaja trenutek, ko nacionalna zveza (med burZoazijo in
proletariatom)™® v principu ne more biti ve¢ vprafanje ne glede na to,

12 Za ta dva avtorja smo se odlotili zaradi tega, ker so njuno delo oz. delo E. Arghirija
sNeenaka menjavac in Bettelheimove teoretine pripombe k temu delu naleteli na velik odmev
v svetu, veliko pozornost pa so bili deleZni tudi v Jugoslaviji.

# Opomba, D. S.
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kako mocna in radikalna je borba za delitey nacionalnega dohodka. Tako
postane stvarna skupna fronta, e Ze ne solidarnost, delavcev in kapi-
talistov bogatih deZel, naperjena proti revnim deZelam, realnost, ki koek-
sistira z notranjo sindikalno borbo za razdelitev bogastva.«14

Pri zagovarjanju tega stali§¢a se opira na Engelsa in Lenina ter citira
nekatera njuna dela,'® pri &emer na 3iroko govori o »delavski aristokra-
ciji«, »proletarski burZoaziji¢, 0 »nizki internacionalistiéni zavesti« in o
»nizkem revolucionarnem duhu« delavskega razreda v razvitih kapitali-
sticnih deZelah. Po njegovem mnenju ne moremo ved govoriti o kakr$ni-
koli »mednarodni proletarski solidarnosti«, ampak nasprotno, »delavci
najrazvitejSih kapitalisticnih deZel so v prvih vrstah borbe za obrambo
nacionalnih interesov«.'® Za ilustracijo te misli navaja stavko ameriskih
luskih delavcev, za katero je bilo dovolj, da je predsednik Johnson rekel,
da negativno vpliva na vojno v Vietnamu, pa so jo sindikati takoj
konéali.

Skoraj diemaetralno nasprotna stali§¢a od Arghirija ima Bettelheim.
Ta pravi, da je razredni konflikt znotraj ene deZele §¢ vedno temeljni
razredni konflikt v svetu kapitalskih odnosov. Pristajanje na Arghirijevo
tezo o nasprotju med »burZoaznimi« in »proletarskimi« narodi bi po-
menilo, po Bettelheimovem mnenju, da je osnovni eksploatatorski odnos
med kapitalom in delom odnos eksploatacije »revnih« deZel s strani
»bogatih«. S tem se on ne strinja, in e ve&, pravi, da »ta formulacija
postavlja na drugo mesto eksploatacijo, kateri so podvrZeni delavci raz-
vitih deZel,« pa ne samo to, z njo se tudi »skuiajo proletarci bogatih
deZel prikazati kot eksploatatorji siroma$nih deZel«.!” To pa ne drZ, saj
bolj kot se proizvajalne sile razvijajo, tem velja je eksploatacija delav-
skega razreda, to pa velja predvsem za razvite drzave Zahoda. Priznava
pa, da je delavski razred deZel v razvoju posredno eksploatiran tudi od
kapitalistov razvitega sveta, in sicer pravi, »da je za eksploatacijo delav-
cev revnih deZel s strani kapitalistov bogatih deZel znacilno, da je dvojne
narave. Po eni strani je to indirektna eksploatacija, ki je posledica polari-
zirane strukture kapitalisticnega svetovnega gospodarstva, po drugi stra-
ni pa je to direktna eksploatacija, ki rezultira iz investicij, ki jih ka-
pitalisti ene deZele vlagajo v drugo.«® Toda na koncu $e enkrat po-
udarja, da »niti ena od teh dveh oblik eksploatacije delavcev nerazvitih
deZel s strani kapitalistov imperialisticnih drZzav na odpravlja eksploata-

1t Emmanuel Arghiri: Nejednaka razmjena, Komunist, Beograd 1974, II. knjiga, str. 30.

1 Citira Engelsovo pismo Marxu, v katerem ta pravi, »da se anglefki proletariat dejansko
Cedalje bolj burZoazira, tako da hofe ta najbolj burZoazni narod, kakor je videti, privesti stvar
konec koncev do tega, da bi imel poleg burZoazije burZoazno aristokracijo in burZoazni prole-
tariat. Razume se, da je pri takem narodu, ki vksploatira ves svet, to do neke mere opravid-
ljivoc. Ibidem, str. 28.

“ Ibidem, str. 31.

17 Ibidem, str. 161.

1* Ibidem, str. 165.
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cije proletariata razvitih deZel, niti njih samih ne pretvarja v eksploata-
torje«.1?

Kje je zdaj znotraj teh dveh razli¢nih koncepcij o tem, da nakinem
nivoju poteka razredni boj v svetu kapitalskih odnosov, mesto boja za
»novi« mednarodni ekonomski red?

Poudarili smo Ze, da je to vprasanje zelo pomembno, $e zlasti, ker je
od razredne narave nosilcev boja za »novi« mednarodni ekonomski red
odvisna evolucija njegove vsebine. Reprezentirani koncepciji pa dajeta
razlina odgovora in s tem, seveda, tudi razlitno perspektivo boju za
»novo« gospodarsko ureditev v svetu v prihodnosti. V ¢em je razlika
med njima?

Ce pogledamo najprej prvo koncepcijo (Arghirijevo), vidimo, da bi
naj po tej koncepciji potekal boj za »novi« mednarodni ekonomski red
predvsem na relaciji med »bogatimi« in »revnimi« deZelami. Nosilci boja
bi naj bili v tem primeru narodi ali deZele nerazvitega sveta v celoti,
pri ¢emer bi glavno vlogo igrale njihove vlade, ki bi bile reprezentant
nacionalnih interesov. Seveda se s tem, ko zaénemo govoriti o nacionalnih
interesih, takoj postavi vprasanje razrednosti postavljenega odnosa med
»bogatimi« in »revnimi« drzavami. Bettelheim, ko govori o razrednosti
odnosov znotraj sveta kapitalskih razmerij, pravi, »da odnos med dezelami
ni in ne more biti razredni odnos«.2® Temu staliféu se tudi mi pridru-
Zujemo, ker smo mnenja, da do raznih razmerij lahko prihaja samo v
sferi proizvodnih odnosov med posameznimi socialnimi skupinami, ne pa
med stratificiranimi druzbami v celoti.®* S tem, ko pa je stalif¢e vsake
vlade v odnosih med drZavami (pa tudi v odnosih med delom in kapi-
talom na sploh) odsev interesov vladajocega razreda te deZele, se nam
postavlja vpraSanje: kako naj bo potem drzava, v kateri je na oblasti
burZoazija, nosilec boja za »novi« mednarodni ekonomski red, ko je
hkrati »s svojo popkovino $e vedno povezana s svetovnim kapitalisti¢nim
jedrome,®? kakor ugotavljajo Stevilni avtorji in katerim se tudi mi pri-
druzujemo.

Obstojeca praksa sicer kaZe, da danes v boju za spremembo obsto-
jetih gospodarskih odnosov v svetu uspesno sodeluje zelo Siroka skupina
drzav, ki je po svoji »razredni« sestavi mofno heterogena, in katerim
je skupno predvsem samo to, da so njihove dezele ekonomsko nerazvite

1 Ibidem, str. 166.

® Ibidem, str. 160.

u Podobno stalif¥e zastopa tudi Milentije Popovi¥, in sicer pravi: »Razredna borba po
nafem mnenju poteka v vsaki deZeli kot notranji proces razvoja, in tu ne more biti trajnih kom-
promisov in koeksistence med razredi. Med drfavami pa je kocksistenca mogofa, toda tudi tu
ne more biti trajne kocksistence med bloki (ker sama logika obstoja blokov vodi v svetovne
konflikte in vojne), je pa lahko med drfavami z razlitnimi druZbenoekonomskimi sistemi, to
pa zato, ker se vprafanje socializma ne refuje in ne more refiti v vojni med narodi in
drZavami.« Milentije Popovié: Razmatranfe o pitanjima savremenog druitva, Kultura, Beograd
1964, str 162,

# Viado Benko: »Miroljubna koeksistenca, neuvri&enost in socializeme, Teorija in praksa,
§t. 7—8/1976, str. 567.

1536



in v podrejenih odnosih v mednarodnem ekonomskem sistemu. Niti ne
moremo refi, da so njihova prizadevanja neuspeina, nasprotno, rezultati
so brez dvoma veliki, vendar pa, kar je treba pri tem poudariti, je to,
da danes »novi« mednarodni ekonomski red po svoji vsebini, kakor je
zasnovan, e vedno ostaja v okviru obstoje¢e mednarodne gospodarske
ureditve. To je pa pomembno dejstvo, ki kot tako ni vrednostno ne-
vtralno, vsaj dolgoroéno ne, Se zlasti, ker se obe priujo&i koncepciji
o razrednem boju v svetu kapitalskih odnosov ob vprasanju razmerja med
vsebino in nosilci boja za »novi« mednarodni ekonomski red v precejinji
meri izklju€ujeta. Zaradi tega ni ¢udno, &e je ravno »ujetost« »novegac
mednarodnega ekonomskega reda v okvire obstojece ureditve tisti faktor,
ki govori v prid druge koncepcije, katere subjekti lahko v perspektivi
pripeljejo vsebino »novega« mednarodnega ekonomskega reda »prek«
danaSnje prakse.

Druga koncepcija stoji namre¢ na stali¢u, da je osnovni razredni
konflikt v svetu kapitalskih odnosov konflikt med proletarskimi in burZo-
aznimi razredi znotraj posamezne deZele, pri ¢emer nerazvite deZele niso
izzvzete. Po tej koncepciji naj bi bile glavne nosilke boja na »novi« med-
narodni ekonomski red v prihodnosti tiste sile, ki se zavzemajo za afir-
macijo socializma v svetu.?® To je videti na neki nadin tudi povsem ra-
zumljivo, e zlasti, ¢e to poveZemo z napori, da bi vsebina »novega« eko-
nomskega reda v svetu pre§la meje »starega« in da bi bil s tem »novi«
mednarodni ekonomski red resni¢no novi.

Seveda, ko re¢emo, da naj bi bile nosilke boja za »novi« mednarodni
ekonomski red predvsem sile, ki se hkrati zavzemajo tudi za afirmacijo
socializma v svetu, s tem ne mislimo samo izkljutno na progresivna
gibanja te vrste v razvitih in nerazvitih deZelah, ampak vklju¢ujemo v ta
prizadevanja tudi napore, ki bi jih lahko v tej smeri prispevali »revni«
narodi ali pa deZele v celoti. Toda poudarjamo pa, da v fazi, ko bo zalel
»novi« mednarodni ekonomski red dejansko prera$lati obstojeéi sistem,
takrat od struktur in vlad deZel, ki so danes vezane na kapitalisti¢ni
center, resni¢no ne bo mogode pricakovati njihove pomo¢i, Se zlasti, ker
nekatere Ze danes spodkopujejo prizadevanja nerazvitega sveta, ko ta
skusa uveljaviti svoje interese.**

= Tudi V. Benko, na primer, povezuje boj za novi mednarodni ckonomski red z bojem
za socializem, kot svetovni sistem. tako pravi: »Napetosti in konflikti na nerazvitih obmo&jih
sveta so dokaz, da je postal problem nerazvitosti oz. ekonomske emancipacije in razvoja pered
v toliki meri, da ga ni mogode re¥evati ne s polovinimi ukrepi v smislu pomodi razvitih deZel
nerazvitim, pa tudi ne z modifikacijo obstoje€ih pravil v mednarodni delitvi dela. Ker je ta
problem dediSfina kolonializma, a hkrati tudi rezultat in izraz sedaj delujofih mehanizmov na
svetovnem ekonomskem trgu, ki jih doloda hnpetiallum v preobleki neokolonializma, je boj za
razvoj in emancipacijo tudi boj zoper obstojeé p di v svetovnem merilu.x (pod-
¢rtal D, S.) Ibidem, str, 561.

% Lep primer za to je Saudska Arabija, ki je v okviru skupine OPEC neposredno naspro-
tovala zadnjemu zviSanju cen nafti, kasncje, ko pa so druge &lanice sprejele vifjo ceno za
10 %s, je sama sklenila, da jo podraZi samo za 5%, obenem pa je napovedala, da bo pove-
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Danes dezele, v katerih vladajo strukture, ki so interesno vezane za
svetovni kapitalistiéni center, $e lahko sodelujejo v boju za »novi« med-
narodni ekonomski red, ker pa¢ ta Se vedno poteka v okvirih, ki tem
strukturam ustrezajo, saj zaenkrat njihovi interesi $e niso neposredno
prizadeti, za vsako deZelo so pa dobrodosla sredstva, ki jih »odtrga« od
svetovnega kapitalistiénega reda, ¢eprav je povsem drugo vprasanje, kam
ta »odtrgani« del gre.2s

Brez dvoma pa se bodo stvari spremenile, ko se bo boj za »nove«
mednarodne ekonomske odnose zaostril. Takrat pa ne bo mogoce prica-
kovati, da se bodo lastniski razredi, ki kontrolirajo usodo velikega dela
nerazvitih deZel, zavzemali za uresniditev tistih ukrepov, ki so direktno
nasprotni njihovim doseZenim interesom. Zaradi tega smo mnenja, da je
v kontekstu obstojeéih mednarodnih ekonomskih in politiénih odnosov
nujno potrebno napraviti enataj med bojem za »novi« mednarodni eko-
nomski red in prizadevanji, ki imajo za cilj »svetovno socialisti¢no pre-
obrazbo«,® pri éemer pa je potrebno upostevati dialekticno povezanost
teh procesov v mednarodni skupnosti in znotraj posameznih nacionalnih
druzb. To pa z drugimi besedami pomeni, da prerazdelitev dohodka v
svetovnem merilu zahteva poprejinjo prerazdelitev dohodka na naci-
onalnih tleh. Tako lahko, po naSem mneju, $ele socializem kot svetovni
sistem v popolnosti realizira »novi« mednarodni ekonomski red v smislu
odprave obstojecih kanalov pretakanja presezne vrednosti.

Seveda, s tem ko smo za osnovo svojega razmisljanja o nosilcih boja
za »novi« mednarodni ekonomski red v prihodnosti uporabili Arghirijeva
in Bettelheimova kontradiktorna stali§¢a o naravi razrednega boja v svetu
kapitalskih odnosov, tega nismo naredili zato, da bi se izrecno postavili
na stali$¢e enega ali drugega avtorja, ampak zaradi tega, da bi opozorili
na zapletenost in kompeksnost obravnavane problematike, na kateri ne
kaZe gledati enostransko. Ceprav je na prvi pogled mogote videti, kot
da je naSe stalid¢e blizje Bettelheimovem, tudi Arghirijeva koncepcija
vsebuje dolotene predpostavke, ki so povsem upravicene in sprejemljive,
zlasti ko je govor o tem, da ostrina razrednega boja znotraj razvitih drZav
topi.*”

Toda, kar je pri vsem tem najpomembnejse, je to, da nas je pricujoa
razprava pripeljala do spoznanja, da je boj za »novi« mednarodni eko-
nomski red nujno potrebno povezati z napori, ki imajo za cilj svetovno

Zala svojo proizvodnjo, da bi s tem nevtralizirala negativne ulinke njene podraZitve. Delo, 5.
januarja 1977.

» Obstajajo podatki, po katerih v Saudski Arabiji, na primer, 1000 ljudi razpolaga z celotno
ekonomijo deZele, v kateri je dohodek leta 1974 zna¥al 30 milijard dolarjev, pri Zemer pa je
polovica te vsote bila deponirana in investirana v tujini, predvsem na zahodu. Lori Gallicio:
30d ,treéeg' do Eetvrtog' svijetas, Marksizam u svetu, 3t. 2—3/1976, str. 137.

% Program ZKJ, Komunist, Ljubljana 1972, str. 20.

# Stojanovi¢ sicer v svojem predgovoru za Arghirijevo knjigo pravi, »da je Arghirijevo
negiranje obstoja razrednega boja v sodobnih razvitih kapitalisti®énih drZavah tisto, kar je v
njegovi knjigi najmanj sprejemljivo, ker lahko ima molne polititne implikacijes. E. Arghiri:
Nejednaka razmjena, Komunist, Beograd 1974, str. XV.
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socialistino preobrazbo, ¢e Zelimo, da bo ta boj uspeSen, in da bo vsebina
»novega« mednarodnega ekonomskega reda pre$la meje obstojetega si-
stema. To je pa pomembno spoznanje, ki aktualizira v zaletku postav-
ljeno predpostavko, da je odnos med nosilci boja za »novi« mednarodni
ekonomski red in njegovo vsebino izrazito dialekti¢ne narave, saj razred-
na narava nosilcev boja opredeljuje vsebino novega mednarodnega eko-
nomskega reda, in seveda tudi narobe, od vsebine je odvisno, kdo bo
subjekt boja za novo gospodarsko ureditev v svetu.

Povezava boja za »novi« mednarodni ekonomski red z bojem, ki ima
za cilj svetovno socialistiCno preobrazbo, pa seveda odpira e vrsto drugih
dilem, ki se jih na tem mestu nismo dotaknili. Ne nazadnje se pojavlja
pomembno vpradanje: kakSne so danes sploh realne moZnosti za soci-
alisticno preobrazbo razvitih kapitalistiénih drzav? To vpraSanje je Se
posebej pomembno za prera$¢anje socializma v svetovni sistem in s tem
tudi za boj za »novi« mednarodni ekonomski red. Menimo namre¢, da
je lahko socialisticna preobrazba v razvitem svetu samo delo njihovih
lastnih socialisti¢nih sil.

Zaradi tega smo tudi mnenja, da se na tej to&ki v celotni kontekst
danasnjih odnosov med kapitalizmom in socializmom tvorno vkljuéujejo
vse usklajene akcije nerazvitih deZel na podroju spreminjanja obstojece
gospodarske ureditve v svetu. Z vsakim ukrepom »novega« mednarod-
nega ekonomskega reda — tudi tako formuliranim, kot je danes — ki se
realizira v praksi, se namre¢ krepi ekonomski in politiéni poloZaj dezel
v razvoju, hkrati pa oZijo pozicije, s katerih delujejo razvite kapitalisti¢ne
drzave. To pa lahko, po mnenju nekaterih avtorjev,®® pripelje do »po-
novne proletarizacije« delovnih mnoZic razvitih deZel, s tem pa tudi do
pomembnih druZbenih sprememb v tem delu sveta. V tem pa je ravno
dialektika konflikta med razvitimi in nerazvitimi deZelami, ki na ta nadin
ne zmanjSuje pomena vsebine danaSnjega »novega« mednarodnega eko-
nomskega reda, Ceprav ta ne presega obstojefe gospodarske ureditve v
svetu. Namreé, vsaka usklajena akcija nerazvitih deZel na ekonomskem
podrocju lahko povzroci, tako kot je bilo to z nafto, verizno reakcijo mul-
tiplikacijskih u¢inkov, ki lahko spravi svetovni kapitalistiéni sistem v pravo
ekonomsko krizo in na ta nadin odpre perspektivo socialistiéne preob-
razbe razvitih kapitalisti¢nih deZel, s tem pa tudi vzpostavitve socializma
kot svetovnega sistema in »novega« mednarodnega ekonomskega reda v
celoti.

V tem smislu pa se revolucionarna akcija resni¢no »seli« iz kapi-
talistine »periferije« v kapitalisticni »center«, sveda ne na puSkinih
bajonetih, ampak kot notranje protislovje kapitalizma kot svetovnega
sistema.

™ E. Arghiri: »Socijalisti’ki projekt u dezintegrisanom kapitalistitkom svetus, Socijalizam,
§t. 11/1976, str. 1693,
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sodobni svet

BOJAN GROBOVSEK

Gospodarska slika in protislovja
dana3nje Spanije

V zadnjem nekajletnem obdobju se je naSe zanimanje za druZbene
in politiéne premike v Spaniji zelo povedalo. Nase zanimanje se Se vedno
ni poleglo zaradi vsestranske pomembnosti deZele in zato, ker doZivlja
Spanija v zadnjem obdobju spremembe, ki so lahko daljnoseZnega pomena
posebno za zahodnoevropsko delavsko gibanje. Zato lahko trdimo, da
smo v precejSni meri seznanjeni s $pansko politiéno sceno. Precej manj
pa vemo o druzbeno-gospodarskih razmerah in dejstvih, v okviru katerih
se odvija Spanski politi¢ni proces. Na eni strani nas obremenjuje pred-
stava o Spaniji izpred nekaj desetletij, t.j. o nerazviti drZavi na robu
Evrope. Na drugi strani pa nekateri druzbeno-gospodarski kazalci prika-
zujejo Spanijo kot razvito gospodarsko drzavo. Kar zadeva druZbeni
proizvod, uvri¢amo Spanijo na dvanajsto mesto svetovne lestvice, po
industrijskem potencialu na deseto mesto, po viSini druzbenega produkta
po prebivalcu, ki je po podatkih OECD v letu 1976 znaSal 2450 ameri-
$kih dolarjev, pa naj bi Spanijo vsekakor Steli med gospodarsko razvite
drzave. Z enostranskim prikazovanjem in nastevanjem ravno teh pokaza-
teljev nastopajo tudi — ali predvsem — tisti krogi, ki bi radi s tem
upravidili politiéna »iztirjanja« frankizma ali pa je njihov namen celo to,
da predstavijo frankizem v povsem pozitivni luéi.

Namen tega sestavka je, da predstavimo druZzbeno-ekonomski razvoj
frankisti¢ne Spanije, njegova protislovja in sedanjo gospodarsko sliko.
Samo tako je namre¢ mogoce razumeti nekatera politicna dogajanja in
predvidevati druga. Pri svoji analizi se bomo omejili skoraj izklju¢no na
gospodarske procese in kazalce, saj smo s politi¢nimi dogajanji Ze v pre-
cejSni meri seznanjeni, Ceprav bi tudi tekofemu politi¢nemu razvoju v
Spaniji veljalo posvetiti poseben sestavek.

1. Obdobje avtarkitnega gospodarskega modela in prehod
v liberalisti¢ni model (1939—59).

V letu 1939 se je frankistiéna Spanija zaradi posledic drzavljanske
vojne znaSla v pereCem gospodarskem polozaju.! Po zgledu Italije in
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Nemdije je vlada v gospodarstvu uvedla avtarkiéni model, ki je v veliki
meri odseval notranjo-politicno ureditev deZele, kasneje pa so ga v pre-
cejSni meri dolo¢ali tudi mednarodni gospodarsko-politiéni poloZaj in
razmere. Ne smemo pozabiti, da je bila Spanija gospodarsko izolirana
in izpostavljena delni gospodarski blokadi pribliZno do konca $tiridese-
tih let. Sama formalna nevtralnost med drugo svetovno vojno pa Spaniji
ni prinesla bistvenih gospodarskih koristi. Kolikor strnemo znacilnosti
avtarkiénega gospodarskega razvoja, so bile tele:

— Protekcionizem domace industrije, tj. Ze obstojetega monopolnega
privatnega sektorja, ter politika substitucije uvoza. S to politiko je drZava
skuSala ¢imbolj omejiti uvoz ter nadomestiti prej uvoZene proizvode z
domacimi. To pa je Spanski industriji ob pomanjkanju ustrezne tehnolo-
gije in surovin bolj slabo uspevalo.

— DrZavni intervencionizem predvsem v obliki doloanja viSine
mezd in seveda predvsem v korist privatnega monopolnega industrijskega
in finanénega sektorja. Ti ukrepi so skoraj onemogo¢ili nastanek novih
industrij in ban¢nih ustanov. DrZava je v letu 1941 ustanovila INI
(Insituto Nacional de Industria — DrZavni inStitut za industrijo) z name-
nom, da uravnava in nartuje predvsem rast javnega sektorja, ki pa je
nastopal v veliki meri v odvisnosti od privatnega sektorja ter prevzemal
najmanj rentabilne in najbolj kapitalno intenzivne industrijske veje.

— Brezpravnost in izkori$€anje najSirSih delavskih in kmeckih mno-
Zic ter njihovo uokvirjanje v korporativisti¢ne-stanovske sindikate. Ti
naj bi zagotovili tako imenovano »harmonijo med razredi«, dejansko
pa so izvrSevali drzavno kontrolo v obliki nadzorovanja viSine mezd ter
preprecevanja vsakovrstne sindikalne dejavnosti zunaj okvirov drZavnih
sindikatov.

Posledice takine gospodarske politike so bile ofitna in naraS¢ajoca
pavperizacija najirSih slojev prebivalstva, huda inflacija ter izredno maj-
hen obseg trgovinske menjave s tujino, ki je bila po porazu sil osi ome-
jena skoraj izkljuéno na del severne Afrike ter nekatere drZave Latinske
Amerike. Prav tako ne moremo govoriti o bistveni notranji akumulaciji
kapitala, saj je bila industrijska rast navkljub omenjenim ukrepom
izredno nizka, povezava med latifundisti¢nim in industrijskim kapitalom
omejena, do modernizacije agrarnega sektorja pa ni priSlo. Spanija je bila
zadnja izmed zahodnoevropskih drZav, kjer so odpravili racioniranje
nekaterih osnovnih Zivil, in to navkljub temu, da so z racioniranjem v
Spaniji zaCeli Ze v letu 1936, t. j. ob izbruhu drZavljanske vojne.

Sele v letu 1953 je Spanija po viSini dosegla druZbeni proizvod iz
leta 1935. Vendar pa vefina, predvsem marksisti¢nih analitikov $pan-
skega gospodarskega razvoja, oznaluje letnico 1951 za zaletek prehod-

1 V obdobju 1936—39 je bilo unifenih pol milijona poslopij, 75 % mostov, kmetijska pro-
izvodnja je v letu 1939 zna¥ala komaj 40 % proizvodnje iz leta 1929, proizvodnja jekla in Zeleza
je padla za 50 % v primerjavi z letom 1929, druZbeni dohodek na prebivalca leta 1939 pa je
bil na ravni druZbenega dohodka na prebivalca iz leta 1910.
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nega obdobja, ki je trajalo do konca petdesetih let in v katerem je priSlo
do bistvenih popravkov v okviru avtarki¢nega gospodarskega modela
ali bolje do prehoda v liberalisticno gospodarstvo.

Vzroke za takSen razvoj lahko najdemo tako v okviru $panskega
notranjega druZbeno-politiénega razvoja kot v okviru sprememb med-
narodnega politicnega polozaja. V zaCetku petdesetih let je bila deZela
skoraj na robu gospodarskega poloma, politi¢ni poloZaj pa je bil kriti-
Cen. Spomladi leta 1951 so v vseh ve&jih srediS¢ih izbruhnile mnoZzi¢ne,
vetinoma spontane delavske in $tudentske demonstracije in stavke, ki so
se nadaljevale skoz nekajmeseéno obdobje navkljub izredno represivnim
ukrepom rezima. Kar zadeva spremembe v okviru mednarodnega politi¢-
nega polozaja, pa je v vrtincu hladne vojne zahodni svet zacel hitro
pozabljati sankcije, ki jim je bila Spanija izpostavljena zaradi svojih sim-
patij do sil osi. Frankizem je zacel veljati za moZnega zaveznika. Spanija
scier ni bila deleZzna pomo¢i Marshallovega nacrta, zato pa so v zaletku
petdesetih let zaCeli v deZelo pritekati prvi tuji krediti in posojila, in sicer
iz Velike Britanije, Belgije in predvsem iz ZDA. V letu 1951 je ameriska
Export-Import Bank kot prva tuja finanéna ustanova odobrila $panski
drZavi kredit v viSini 62,5 milijonov dolarjev. Naglo so za&eli slediti drugi
tuji krediti, pravo poZivilo za Spansko gospodarstvo pa je bila vsota, ki
so jo izplatale ZDA Spaniji za uporabo in ustanovitev amerikih vojaskih
opori$¢ na $panskem ozemlju.?

Zaradi rastoCih nemirov in nezadovoljstva in nevzdrZnega gospodar-
skega poloZaja lahko ugotovimo postopno prehajanje drZavnega nadzora
nad gospodarsko politiko v roke tehnokratov lai¢ne katoliske organizacije
Opus Dei;? ti so predstavljali interese najbolj dinami¢nega dela $panske
finan¢no-industrijske oligarhije. Zato pa so vse bolj zgubljali vpliv tisti
predstavniki rezima, ki so menili, da je oddaljevanje od predpostavk
avtarki¢nega gospodarskega modela hkrati oddaljevanje od ideoloskih
temeljev Spanskega faSizma.

Spanija se je v tem obdobju zadela vse bolj vkljudevati v $irSi kapita-
listitni prostor. Naj omenimo postopno odpravo vrste za$¢itnih carin,
doloCitev realnega kurza pesete v odnosu do drugih zahodnih valut ter
vélanjenje v mednarodne gospodarsko-finanéne organizacije, kot so Med-
narodni Monetarni sklad, GATT in OECD. Nasploh je v tem obdobju
zaCelo dejansko prihajati do SirSe povojne industrializacije, predvsem pa
do rasti tezke industrije, precejSne rasti druzbenega dohodka, delne zaje-

* Prvi sporazum, ki zadeva ameriSka vojaika oporifa v Spaniji, sta vladi Spanije in ZDA
podpisali v septembru 1953,

? Ceprav se slidi protislovno, saj je frankizem prcpovedal delovanje prostozidarjev na
Spanskem teritoriju, pa Opus Dei 3¢ najlaZe primerjamo s prostozidarji, Lai®na katolika orga-
nizacija je dolgo predstavljala interese najbolj srazsvetljenihe krogov v okviru finanfne in
industrijske burZoazije, pa tudi katolifke inteligence. Predvsem je Opus Dei v okviru privatnih
visokoSolskih ustanov ¥olal elitne kadre za visoke upravno-politiéne poloZaje. Najboli znana je
univerza Opus Dei v Pamploni. Obstajajo pa Se druge elitne privatne visoko¥olske ustanove,
ki so pod nadzorstvom te organizacije.
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zitve inflacije ter povefanja mezd. To je bilo obdobje notranje akumu-
lacije, seveda v najvelji meri na racun delavskega razreda. Navkljub ne-
kajkratnemu z dekreti doloenemu povecanju mezd pa je ostala Zivljenj-
ska raven vefina prebivalstva dale¢ pod Zivljenjsko ravnijo prebivalstva
drugih zahodnoevropskih drZav.

V obdobju 1951—59 je dejansko prislo do prehoda od avtarki¢nega
v liberalistiéni gospodarski model. Julija 1959 je vlada izdala zakonski
dekret o novi gospodarski ureditvi (Decreto Ley de Nueva Ordenacion
Economica), ki je pravzaprav potrdil Ze izvrSene ukrepe, ob Cemer je
vlada odpravila celo vrsto intervencionisticnih mehanizmov, na Siroko
odprla vrata tujim investitorjem in dokonéno prepovedala zastavljanje
javnih obveznic, kar je bilo eden izmed virov inflacije.

2. Viri »$panskega gospodarskega cudeZac

Sestdeseta leta in zacetek sedemdesetih let so obdobje globokih struk-
turalnih sprememb Spanskega gospodarstva, pa tudi Spanske druZbe, ter
leta tako imenovanega »$panskega gospodarskega ¢udeza«, ki naj bi do-
segel svoj visek v triletju 1969—72. Sama tema »gospodarskega CudeZa«
pa je frankisticnemu reZzimu rabila za propagandni izvesek in obenem za
opraviCilo za naprejSen obstoj avtokratskega in represivnega drZavno-
upravnega aparata in sistema. Preden se bomo lotili analize relativnosti
»$panskega gospodarskega CudeZa«, bomo skuSali ugotoviti dejanske
strukturalne spremembe, do katerih je v Spaniji prislo v zadnjem petnajst-
letnem obdobju frankisti¢ne vladavine. Prav tako pa bomo skusali ugo-
toviti, na ¢em so te temeljile.

Dejansko je za $pansko gospodarstvo v obdobju 1960—1974 znatilna
izredna gospodarska rast. Poleg tega se je v tem obdobju izredno povecal
$panski industrijski potencial, priflo pa je tudi do bistvenih sprememb,
kar zadeva strukturo aktivnega prebivalstva po sektorjih.

Tabela 1: Sprememba strukture $panskega aktivnega prebivalstva po sek-
torjih v obdobju 1940—1976 (v %s):

Kmetijski Industrijski Terciarni
Leto sektor sektor sektor
1940 50,52 21,13 27,35
1950 47,57 26,55 25,88
1960 39,70 32,98 27,32
1965 34,30 35,20 31,20
1970 29,11 37,28 33,61
1973 25,86 38,18 35,96
1976 21,27 37,63 41,10

Viri: INE (Instituto Naciondl de Estatitisticas), povzeto po Ramon Tamames:
Introduccion a la economia espafiola, Alianza Editorial, Madrid 1976 in OECD
Economic Surveys Spain, Paris, June 1977.
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Gospodarski razvoj Spanije tega obdobja je delno temeljil na doma-
¢em akumuliranem kapitalu, vendar pa so bili naslednji trije odlogilni
dejavniki, na katerih je temeljil »$panski gospodarski ¢udeZ«: dohodki iz
turistine dejavnosti, devizna nakazila $panskih delavcev v tujini in pa
tuje investicije. Kar zadeva migracijo, velja pripomniti, da se je ta odvi-
jala tako znotraj Spanije kot v smeri razvitejih kapitalistiénih drZav za-
hodne Evrope in Latinske Amerike. Notranja migracija se je odvijala
v smeri industrijsko razvitejSih predelov, kot so Katalonija, baskovska de-
zela, Asturias, Levant, Navara ter prestolnica Madrid. V obdobju 1961
do 1970 sta notranja in zunanja migracija zaobsegli kar 4,5 milijona
Spanskih drZavljanov, od katerih je prek pol milijona odslo na delo v
razvitejSe deZele zahodne Evrope. Vendar pa deZela ni postala samo
rezervoar delovne sile za razvita zahodnoevropska gospodarstva, temved
tudi eno izmed oporis$¢ svetovne turistiCne industrije, kar je prispevalo k
povecanju Stevila prebivalstva, zaposlenega v terciarnem sektorju. V letu
1960 je dezelo obiskovalo Sest milijonov turistov, Sestnajst let kasneje pa
kar triintrideset milijonov, turistini dohodek pa je v letu 1976 presegel
3,3 milijarde ameriskih dolarjev.

Tabela 2: Rast deviznih dohodkov iz turisti¢ne dejavnosti in rast deviz-
nih nakazil $panskih delavcev, zaposlenih v zahodni Evropi, v obdobju
1960—73 (v milijonih dolarjev):

Devizna nakazila $panskih

Lots Dohodki'od ¢ delavcev v tujini
1960 297 90,1
1962 512,6 221,0
1964 918,6 320,8
1968 1215,0 3240
1971 2654,1 550,0
1973 3120,5 659,8

Nadvse pomemben dejavnik »$panskega gospodarskega ¢udeZa« pa
so bile investicije tujega kapitala. Kot Ze omenjeno, je do leta 1959
veljala restriktivna politika, kar zadeva tuje investicije v Spaniji, saj je
bila mera participacije tujega kapitala to¢no dolotena, prav tako pa je
bilo dologeno, v katerih vejah gospodarskih dejavnosti sme tuj kapital
sploh biti prisoten. V letu 1959 pa je vlada zaela spodbujati in je
uzakonila ravno nasprotno politiko. Odpravila je vsakrine omejitve ter
zalela nuditi tujim investitorjem celo vrsto ugodnosti, olajsav in pred-
nosti. Transnacionalni kapital se je zae] pospeSeno povezovati z doma-
¢im monopolnim kapitalom, in kot pravi Ramon Tamames!, je vlada
s tem sprozila pravo razprodajo domacega gospodarstva. Zaradi neure-
jenega ali bolje neobstojeCega nadzorstva pravzaprav ni podatkov o viSini

¢ Ramon Tamames je ekonomist in obenem &lan CK KP Spanije.
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transfera ekstra profitov, ki jih je tuji kapital ustvaril v zadnjih dveh
desetletjih v Spaniji. Zato pa obstojajo podatki o visini in vrednosti nepo-
srednih nalozb tujega kapitala v Spansko gospodarstvo. Podatki so sicer
nezanesljivi, vendar jih velja navesti. V letu 1959 naj bi vrednost nepo-
srednih investicij tujega kapitala v Spaniji znasala 88 milijonov dolarjev,
v letu 1971 350 milijonov ameriskih dolarjev, v letu 1973 pa je vrednost
poskocila na 682 milijonov ameriskih dolarjev. Vendar pa z ilustrativnimi
podatki lahko nadaljujemo. Zal bomo uporabili spet vrsto §tevilénih po-
datkov, vendar pa le tako lahko nazorneje pokazemo pravi vdor in odvis-
nost Spanskega gospodarstva od tujine. Od tristotih najpomembnejsih
multinacionalnih podjetij jih ima 209 svoje podruZnice v Spaniji, od tega
Stevila pa jih ima 173 v deZeli svoje proizvodne enote. Tako ali drugace
t. j. s svojo tehnologijo, je v Spaniji prisotnih skupaj 241 multinacional-
nih podjetij. Tuji kapital je prisoten v najbolj dinami¢nih in najbolj pro-
pulzivnih vejah Spanskega gospodarstva, kot so transportna, farmacevt-
ska, kemi¢na, prehrambena in seveda turistina industrija. Davek za
»tehnolodko kolonizacijog, t.j. pladilo za tuji know-how v obliki tujih
licenc, pa znaSa priblizno 300 milijonov ameriSkih dolarjev letno.s

3. Neskladja, protislovja in relativnost »$panskega
gospodarskega ¢udeZa«

S tem da smo analizirali vire »3$panskega gospodarskega CudeZac,
smo v precejSni meri razkrili njegovo relativnost, predvsem relativnost
»zaslug« frankizma, saj smo lahko ugotovili, da je Spanski gospodarski
razvoj poslednjih dveh desetletij le delno temeljil na domadem kapitalu,
predvsem pa smo lahko ugotovili odvisnost Spanije od razvitejsih kapita-
listiénih gospodarstev. Vendar pa bomo sku$ali nazorneje pokazati ne-
skladja in protislovja Spanskega gospodarskega razvoja, s ¢imer bomo
laZje razumeli teZave in pereCe probleme sedanje $panske vlade. Pred-
vsem lahko ugotovimo, da se je Spanski gospodarski razvoj zadnjih dvaj-
setih let odvijal skoraj povsem neurejeno, ob pomanjkanju drZavnih
institucij, ki bi dejansko izvrevale in urejale kakrs$nokoli nacrtovanje, ki
ne bi bilo le indikativne® narave. Javni sektor je bil in ostal skoraj iz-
kljuéno v odvisnosti od domadega in tujega monopolnega kapitala, o
industrijskem razvoju pa je odlo¢ala predvsem monopolna industrijsko-
finan¢na oligarhija preko privatnih bank in seveda v povezavi s tujim
industrijsko-finanénim kapitalom. Naj bo dovolj podatek, da so v
obdobju 1960—70 Spanske privatne banke razpolagale z 619/ vseh
finanénih sredstev. Predvsem pa je v zadnjih dveh desetletjih prislo do
izredne koncentracije finan¢nega kapitala predvsem v rokah velikih bas-

s Podatki povzeti po J. M. Castane: Economia Industrial, Madrid 1973,
¢ O indikativnem planiranju govorimo, ko nalrtovani rezultati niso obvezujoli, in so zgolj
okvirno usmerjevalne narave.
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kovskih in madridskih bank. DrZava je sicer macionalizirala Banco de
Espafia, in to ele v sredini Sestdesetih let, vendar pa se s tem skoraj
v ni¢emer ni vzpostavil nadzor nad privatnim finan¢nim kapitalom.

Skoraj celoten proces industrializacije in gradnje najpomembnejsih
infrastrukturnih objektov se je odvijal v Ze tradicionalno razvitejSih pod-
ro¢jih Katalonije, Baskije, Levanta s sredi§¢em v Valenciji, Navari in
Madridu. V okviru liberalno-kapitalistiénega modela razvoja se je pat
kapital lahko oplajal samo na podroé&jih, kjer so za to obstojale najboljse
moZnosti in predpostavke. Zato pa ni bilo skoraj ni¢ storjenega v obeh
Kastiljah, Estremaduri, Andaluziji, Galiciji, t.j. na podrogjih, kjer kot
oblika zemljiske posesti prevladujeta predvsem latifundija in mala
posest.” Kot smo Ze omenili, so bile te pokrajine rezervoar odvetne de-
lovne sile za razvitej$a zahodnoevropska gospodarstva, prav tako pa tudi
za industrijsko razviteje predele Spanije same. Neravnovesje v razvitosti
posameznih pokrajih Spanije je razvidno iz tabele Stevilka 3, pri tem pa
moramo pripomniti, da v razvitejih pokrajinah predstavljajo priseljenci,
ki v najvedji vetini spadajo v najniZje dohodkovne kategorije, tudi do
30 9/ prebivalstva. Tak je, recimo, v Kataloniji in v baskovskih provincah,
kjer je odstotek priseljencev iz drugih pokrajin najvelji, obenem pa sta
to pokrajini, ki imata poleg Madrida najvisji dohodek na prebivalca. Raz-
like te vrste so seveda najbolj ofitne v Kataloniji in Baskiji, saj se druz-
beno-gospodarske razlike prepletajo z jezikovno-kulturnimi. To je vseka-
kor dejstvo, ki ga ne smemo pozabiti, v kolikor se Zelimo celostno
in objektivno lotiti obravnave katalonskega in baskovskega narodnega
yprasanja.

V nevralgiénem trikotniku Baskije, Madrida z Novo Kastilijo in
Katalonije je skoncentriranih skoraj 80 %o celotnega Spanskega industrij-
skega potenciala. Naj povemo, da ima v pokrajini Stara Kastilija sedeZ
samo eno od stotih najve&jih industrijskih podjetij Spanije. Zato pa ima
v Kataloniji, ki §teje le dva in polkrat toliko prebivalstva, svoj sedeZ
kar 20 od stotih najvedjih industrijskih podjetij. V drugi polovici Sest-
desetih let je vlada objavila razvojne nalrte za nekatera izmed najmanj
razvitih podrotij, vendar pa do dokonéne realizacije teh, Eeprav po ob-
segu skromnih naértov, $e vedno ni prislo. Prav tako pa je v veliki meri
ostala na papirju tudi zemlji¥ka reforma. Predvsem pere¢ je problem kme-
tijske proizvodnje v Stari Kastiliji, Estremaduri in Andaluziji, t.j. na
podrotjih latifundij, kjer je obdelovanje ekstenzivno in temelji na sezon-
ski delovni sili. Spanija, neko& predvsem izvoznica kmetijskih proizvo-
dov, mora danes kmetijske proizvode uvazati Ze v precejinem obsegu,
v letu 1976 Ze v viSini 160 milijonov dolarjev.

Z neskladji, protislovji in relativnostjo »$panskega gospodarskega
tude?a« lahko nadaljujemo. Tako obstaja zelo veliko neskladje, kar za-
deva porazdelitev narodnega dohodka. V letu 1975 so 15 %/ druZinam z

* Mala posest prevladuje predvsem v Galiciji.
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Tabela 3: Spanske pokrajine*, /o prebivalstva glede na celotno prebi-
valstvo drzave**, mesto pokrajine glede na narodni dohodek na prebi-
valca, povrSina pokrajine***,

%s prebivalstva

Mesto pokrajine
glede na celotno
Pokrajine Povifina v km*  prebivalstvo "“"b:::“"‘
Spanije (stanje 63
1970) (stanje 1973)
Andaluzija 87268 17.59 15
Aragon 47669 339 8
Asturias 10565 3.09 10
Balearski otoki 5014 1.64 5
Kanarski otoki 7273 345 11
Nova Kastilija 72363 15.20 4
Madrid 7995 11.17 1
Stara Kastilija 66107 6.34 9
Katalonija 31930 15.09 3
Estremadura 41602 3.37 16
Galicija 29434 7.61 14
Leon 38363 345 13
Murcia 26175 3.44 12
Navara 10421 1.37 6
Baskija (baskovske province) 7261 9.35 2
Ceuta in Melilla**** 32 0.39 -
Valencija 10763 5.53 q

* Upravno-politine enote v Spaniji niso pokrajine, temve& province, teh pa je 50.
** Ob koncu leta 1975 je imela Spanija po uradnih podatkih vsega skupaj 35,219.876 prebivalcev.
*** Celotna Spanija meri 492.240 km?.
**%¢ Ceuta in Melilla sta Spanski enklavi v Maroku.
Viri: povzeto po: S. del Campo, M. Navarro, J. F. Tezanos: La cuestién regional espaiiola,
Editorial Caudernos para el Dialogo, S. A. Edicusa, Madrid 1977.

najniZjimi mese¢nimi dohodki pripadlo komaj 3 9/, celotnega ND, zato pa
je komaj odstotku prebivalstva z najvi§jimi meseénimi dohodki pripadla
Cetrtina celotnega ND. »Nerazvitost« razvite Spanije razkrivajo dokaj
jasno tudi podatki, ki zadevajo druZbeni standard, pri emer Spanija za-
ostaja za mnogimi evropskimi drzavami, ki imajo ND na prebivalca
znatno niZji od $panskega.

4. Sklepi in perspektive

Spanskemu gospodarstvu je zaéelo zmanjkovati sape v zadetku sedem-
desetih let, do zastoja pa je dokonéno priflo v letu 1975, ko je bila
stopnja gospodarske rasti enaka ni¢. Vsekakor je to bila delno posledica
in proizvod kriznega gospodarskega poloZaja in vsesplo$ne recesije kapi-
talizma v svetu. Vendar pa je kmalu postalo jasno, da bo kriza v Spaniji
globlja in dolgotrajnejSa kot v mnogih drugih kapitalisti¢nih druZbah.
Ofitna je postala potreba po globokih politiéno-gospodarskih spremem-
bah, predvsem pa seveda po preobrazbi upravno-politi¢nega sistema, ki
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ga ni odlikovala le represivnost, temve¢ tudi centralisticna okostenelost
upravno-administrativnih struktur, ki je po mnenju najbolj dinami¢nega
dela Spanske industrijske oligarhije, pa tudi srednjih in manj$ih podjet-
nikov zavirala modernizacijo S§panskega kapitalizma. Ob tem seveda no-
¢emo podcenjevati boja in delovanje najSirSih slojev in predvsem delav-
skega razreda, ki so bili uokvirjeni v napredne ilegalne stranke in sindi-
kate. Zelimo le ugotoviti, da je v nekem trenutku priSlo do usklajenosti
interesov, kar zadeva odpravo frankizma kot represivnega sistema. Ob
tem bi $e pripomnil, da so spremembo politiCnega sistema v Spaniji Ze
nekaj ¢asa zahtevale nekatere vlade ¢lanic EGS, kar naj bi bilo prvi pogoj
za zacetek resnih pogajanj za v¢lanjenje Spanije v Evropsko gospodarsko
skupnost.

Ob skoraj 30 %/o-ni inflacijski stopnji, priblizno milijonu brezposelnih,
primanjkljaju v trgovinski bilanci, ki je v letu 1976 znesel kar 7270
milijonov dolarjev ter zadolZenosti v tujini, ki je v istem letu presegla
deset miljard dolarjev, je Spansko gospodarstvo v zelo globoki krizi.
Z zelo veliko tezavo pa bo potekala njegova sanacija. Nad vse jasno je,
da vlada ne bo mogla odpraviti globokih druzbeno-gospodarskih neskladij
kratkoro¢no. Vendar pa perece gospodarsko-politicno stanje zahteva ta-
kojs$ne ukrepe. Vendar pa Ze pogajanja za v¢lanjenje v EGS, kar bi Spa-
niji zagotovilo popolno in dokonéno integracijo v kapitalisti¢ni ustroj za-
hodne Evrope, potekajo pocasi. Predvsem Italija in Francija, tako kot
Spanija, deZeli z mo¢nim agrarnim sektorjem, izraZata iz gospodarskih
razlogov pomisleke. Sicer pa je marsikateri kapitalisti¢ni drZavi nedobro-
dosla vse pogostejSa prisotnost §panskega gospodarstva na trziS¢ih deZzel
v razvoju in pa na trzis¢ih zunaj Evrope nasploh. Predvsem je pri¢ako-
vati pravo politiéno-gospodarsko ofenzivo Spanije v Latinski Ameriki.
Kot zanimivost lahko omenimo dokaj dobro razvite gospodarske odnose
Spanije s Kubo.

Vsekakor pa bo vlada naletela pri svojem poskusu sanacije gospodar-
skega poloZaja na najve¢ teZzav v okviru notranjega razmerja politi¢nih sil.
Jasno je, da bo najvecji del bremena za sanacijo gospodarstva padel na
najSirSe, predvsem delavske sloje, katerih legitimni izraz so prvi¢ po $tiri-
desetih letih sindikati in delavske stranke. Ze julijska devalvacija pesete
(skoraj 25 9/o) je sprozila v javnosti negativne reakcije. Se negativnejse
reakcije pa sproza v javnosti vladin predlog o zaCasni zamrznitvi mezd.
Vsekakor pa moramo ugotoviti, da vlada ne namerava le »enostransko«
sanirati in modernizirati $panskega gospodarstva. Trenutno si vlada pri-
zadeva uveljaviti svoj predlog o davéni reformi. Kolikor se bo vladi
posretilo, da reformira davéni sistem, bo novi sistem prvi¢ po Stirih deset-
letjih »dejansko« in v precejsni meri »prizadel« tudi industrijsko-finan¢-
no in veleposestni$ko oligarhijo, posebno tisti del, ki vztrajno nasprotuje
vsakr$ni obliki drZzavnega intervencionizma v obliki pravi¢nejSega davc-
nega sistema, reorganizacije javnega sektorja ipd. In ravno v okviru kriz-
nega gospodarskega politicnega poloZaja ter nujnosti, da se zatnejo iz-
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vrievati reforme in spremembe, moramo razumeti in analizirati sporazum
iz Moncloe, ki ga mnogi politiéni opazovalci oznatujejo kot vsaj zacasni
zgodovinski kompromis vlade z levo-napredno opozicijo in do katerega je
priSlo ob koncu oktobra lani. Poglabljanje sedanje gospodarske in s tem
polititne krize pa bi v konéni fazi pomagalo predvsem tistim silam, ki si
dejanskih strukturalno-gospodarskih sprememb ne Zele ali pa celo Zele
prikazati politi¢ne spremembe, do katerih je v zadnjem enoletnem ob-
dobju prislo v okviru $panskega sistema, kot prehod na slabie glede na
preteklo Stiridesetletno vladavino frankizma.

V Ljubljani, oktobra 1977
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prikazi, recenzije

ALOJZIJA ZIDAN

Dr. Dusan M.
Savicevié:

Teorjja 1 metodika
marksistickog odgoja
1 obrazovanja odraslih

Delo dr. DuSana Savifeviéa Teorija i
metodika marksistitkog odgoja i obrazo-
vanja odraslih, ki je v letu 1976 izilo v
zbirki Skolska knjiga, predstavlja zelo
pomembno andragosko delo, saj v njem
avtor dokaj celostno osvetljuje proble-
matiko marksisti¢nega izobraZevanja od-
raslih. Celostno osvetljevanje omenjene
problematike se kaZe v avtorjevi obrav-
navi njene zgodovinske, teoretine, pa
tudi metodiéne dimenzije. Avtorjeva 3tu-
dija marksisti¢nega izobraZevanja od-
1aslih implicira celo vrsto pomembnih,
zelo dragocenih andragofkih rezultatov.
Z eno besedo — gre za Studijo, katere
pomen ni le v tem, da postavlja s svojo
jedrovito, vseobseZno, toda hkrati tudi
selektivno  obravnavo  problematiko
marksisti€nega izobraZevanja odraslih v
sredi¢e pozornosti znanstvene misli,
temved tudi v tem, da rabi kot drago-
cen prirotnik tako posameznikom kot
tudi institucijam, ki se neposredno
ukvarjajo s to problematiko — torej v
tem, da rabi za izrazito praktine na-
mene.

Studijo je mo¢i razdeliti na 3tiri re-
lativno samostojne, pa vendar med se-
boj povezane celote. V prvem delu $tu-
dije se srefamo z avtorjevimi razmislja-
nji o zgodovinskih korenih, stanju ter
potrebah marksisti¢nega izobraZevanja v
Jugoslaviji. Avtor ugotavlja, da ima or-
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ganizirano marksistiéno izobraZevanje v
jugoslovanskem  druZbenem prostoru
globlje korene. Nanj naletimo Ze v dru-
gi polovici 19. stoletja. Ze leta 1871 je
prislo v Panfevu do prevoda in objave
Komunistiénega manifesta Karla Marxa
in F. Engelsa. Velik pomen za razvoj
organiziranih oblik marksisti¢nega iz-
obraZevanja je po avtorjevem mnenju
treba priznati tudi nekaterim marksisti¢-
no usmerjenim socialnim demokratom
Radovanu Dragovi¢u, Dimitriju Tuco-
vi¢u, Dusanu Popoviéu, Filipu Filipovi-
¢u, ki so delovali v zaletku tega sto-
letja. Po dokaj obSirnem prikazu zgo-
dovinske geneze marksisti¢nega izobra-
Zevanja v jugoslovanskem druZbenem
prostoru se avtor loteva analize sedanje-
ga stanja na tem podrocju. V tej anali-
zi nam razgrinja mnoZico problemov, ki
se kaZejo na podrotju takSnega izobra-
Zevanja, izobraZevanja, ki je velikega
Zivljenjskega pomena ne le za razvoj
nafe samoupravne socialisticne druZbe,
temve za razvoj sodobne druZbe sploh.
Opozarja nas tudi na Stevilne, e vedno
obstojee nekonsistentne termine za
opredeljevanje marksisti¢énega izobraZe-
vanja odraslih. Svoje razmisljanje o
zgodovinskih korenih, stanju ter potre-
bah marksisti¢nega izobraZevanja v ju-
goslovanskem druZbenem prostoru skle-
ne z ugotovitvijo, da je marksistiéno
izobraZevanje odraslih relativno samo-
stojno posebno izobraZevalno podrofje
s svojimi cilji ter nalogami, oblikami,
organizacijo ter vsebinami, ki so usmer-
jene na usposabljanje Eloveka za doje-
manje tokoy druZbenega gibanja, za do-
jemanje tega, da je le on aktivni sub-
jekt druZbenih sprememb, da je le on
akter svoje lastne zgodovinske drame.

V drugem delu knjige se avtorjeva
pozornost osredotofa na obravnavo so-
cialno spoznavnih temeljev marksisti¢-
nega izobraZevanja odraslih. Pri obrav-
navi te tematike si avtor zastavlja vpra-
Sanje, kje so tisti vzroki, ki so pripeljali



do tega, da ima ne le marksisti¢no iz-
obraZevanje odraslih, temve¢ tudi mark-
sistiéno izobraZevanje sploh v dana$-
njem druZbenem prostoru vse pomemb-
nejfo vlogo. Eden izmed odgovorov
na zastavljeno vpraSanje je prav gotovo
v tem, da nima prav nobena druga
vzgojno-izobraZevalna dejavnost tako
kompleksnega vpliva na oblikovanje
osebnosti, na njeno idejno oblikovanje
oziroma na oblikovanje njencga pogleda
na svet kot prav marksisti¢en. Avtor
posveta posebno poglavje obravnavi
vloge marksisti¢nega izobraZevanja pri
oblikovanju osebnosti. Zanimiva je tudi
avtorjeva obravnava fenomena marksi-
stiCnega izobraZevanja odraslih v kon-
tekstu prostega &asa. Izhajajoé od po-
stavk klasikov marksizma o prostem
Casu kot pomembnem dejavniku razvo-
ja Clovekovih sposobnosti nas avtor vse-
skoz opozarja na medsebojno poveza-
nost treh komponent: dela, prostega
Casa ter izobraZevanja.

Pri obravnavi tematike marksistiéne-
ga izobraZevanja odraslih v kontekstu
prostega Casa se sreCamo z analizo de-
javnikov, ki lahko vplivajo na kreativ-
no izkori§¢anje prostega Casa (narava
dela, izobrazbena raven, spol, starost,
¢lovekova individualnost itn.) ter tako
motivirajo odrasle za vkljulevanje v
podrodje marksisti¥nega izobraZevanja.
Avtor z nizom raziskovalnih rezultatov
dokazuje svojo tezo o ¥olskem neuspo-
sabljanju oziroma o vse premajhnem
Solskem usposabljanju posameznika za
kreativno izkori¢anje prostega fasa. Se
vel. Ugotavlja celo to, da ima veliko
posameznikov, zlasti tistih z niZjo iz-
obrazbeno ravnijo, popolnoma napaéno
stalif¢e o tem, kaj pomeni kreativna
poraba prostega &asa.

V posebnem poglavju je fenomen
marksisti¢nega izobraZevanja analiziran
tudi z vidika problematike samoizobra-
Zevanja kot Konstitutivnega eclementa
vzgoje in izobraZevanja sploh oziroma
kot pomemtnega pogoja za razvoj &lo-
vekovih intelektualnih sposobnosti. Pri
obravnavi te tematike nas avtor sezna-
nja z mnoZico rezultatov empiri¢nih
raziskovanj, ki ugotavljajo tole:

1. Veliko ljudi sploh ne uporablja
samoizobraZevanja kot spoznavne poti;
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2. na podro&ju samoizobraZevalne ak-
tivnosti so Zenske pasivnejSe od moskih;

3. najtesnejSa korelacija je med sa-
moizobraZevanjem ter izobrazbemo rav-
nijo;

4. govorimo lahko tudi o obstoju ko-
relacije med samoizobraZevanjem ter
profesionalno pripadnostjo, materialnim
poloZajem, posameznikovo druZbeno ak-
tivnost, Zivljenjsko dobo itn.

Dokaj celostno osvetljevanje socialno
spoznavne baze fenomena marksistiCne-
ga izobraZevanja se izraZa tudi v avtor-
jevi obravnavi odnosa med marksistié-
nim izobraZevanjem in mnoZi¢nim medi-
jem. Pri obravnavi odnosa omenjenih
fenomenov nas avtor opozarja ne le na
posrednisko informativno funkcijo mno-
Zi¢nih medijev, temved tudi na moZnost
njihovega vzgojnega ali nevzgojnega de-
lovanja. Ob analizi omenjene proble-
matike nam posreduje vrsto pomembnih,
zelo dragocenih andragofkih rezultatov,
ki dokazujejo, kako pomembno vlogo
lahko imajo (ali naj bi imeli) mnoZi¢ni
mediji pri razvoju marksisti¢nega izobra-
Zevanja.

Tretji del $tudije je namenjen obrav-
navi psiholo$kih temeljev marksistine-
ga izobraZevanja odraslih. V njem se
avtor spusa v analizo odnosa »marksi-
sti¢no izobraZevanje ter psihine lastno-
sti odraslih«, S pomo¢&jo primerjave sta-
rejsih ter novejdih raziskovanj o psihié-
nih lastnostih odraslega ¢&loveka nas
opozarja na nujnost spostovanja teh last-
nosti na podro¢ju marksistiénega izobra-
Zevanja. Seznanja nas todi s Stevilnimi
svojimi raziskovalnimi rezultati o psihié-
nih lastnostih odraslih ter njihovim vpli-
vom na aktivnost pri marksistiénem iz-
obraZevanju. Avtor prihaja na podlagi
svojih raziskovalnih rezultatov do tega
sklepa: ¢e upoltevamo psihi¢ne lastno-
sti odraslega Cloveka, potem moramo
aktivnost na podro¢ju marksistiénega iz-
obraZevanja najbolj usmeriti k miladi
generaciji. V okviru razmisljanja o psi-
holoSki podlagi marksistiénega izobra-
Zevanja odraslih razpravlja avtor tudi
o motivacijski politiki. Opirajo¥ se na
rezultate svojih empiri¢nih raziskovanj
utemeljuje tezo o tako imenovani bist-
veni motivacijski spremembi na podro&ju
marksisti¢nega izobraZevanja. Govorimo
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lahko o0 vse vefjem prera$€anju zuna-
njih motivov v notranje, ki izhajajo iz
¢lovekove teZnje po zadovoljitvi izobra-
Zevalne potrebe zavoljo vse bolj udinko-
vitega refevanja druZbenih proble-
mov na podrofju samoupravne prakse
— meni avtor. Prav tako nas opozarja
na niz dejavnikov, ki so v bistveni ko-
relaciji z motivacijskim fenomenom.

Pri razpravljanju o psiholoski podlagi
marksisti¢nega izobraZevanja odraslih se
sreamo tudi z avtorjevimi razmi$ljanji
o tem, kakina je vloga stalis¢ ter in-
teresov kot pomembnih dinami¢nih
komponent osebnosti pri razvijanju
marksistiénega vzgajanja ter izobraZeva-
nja.

Cetrti del 3$tudije obsega metodi¢no
problematiko marksisti¢ncga izobraZeva-
nja odraslih. V njem je poudarjena po-
treba po konstituiranju ter razvoju me-
todike marksistiénega izobraZevanja, ki
mora biti tesno povezana z marksistiéno
druzbeno znanostjo ter ustvarjalno druZ-
beno prakso. Brez takSne tesne poveza-
nosti lahko govorimo po avtorjevem
mneju zgolj o abstraktni metodiki. Prav
tako je v tem delu $tudije obdelana tudi
problematika planiranja, programiranja
ter organizacije marksisti¢nega izobra-
Zevanja. Nadalje avtor razpravlja tudi
o osnovnih uénih principih kot regula-
tivih ter povezovalnih faktorjih izobra-
Zevalnega procesa, o izvorih ter uénih
sredstvih, o izboru ter uporabi uénih
metod, pa tudi o ucinkovitosti marksi-
stiénega izobraZevanja. Ob koncu Stu-
dija svojo pozornost osredotofa $e na
razmiSljanje o ucitelju, njegovi vlogi,
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kvalitetah ter nalogah, ki se mu postav-
ljajo na podro¢ju marksisti¢nega izobra-
Zevanja odraslih ali na podro&ju marksi-
sti¢nega izobraZevanja sploh. Gre torej
za razmidljanja o vprasanjih, ki imajo
razen vzgojnoizobraZevalnih razseZnosti
tudi veliko $irfe socialne razseZnosti.
Do najrazli¢nej§ih postavk ter sklepov
pri razmiSljanju o metodiénih temeljih
na podro¢ju marksisti¢nega izobraZe-
vanja pa avtor ne prihaja zgolj s po-
mod&jo proucevanja literature, temvel
tudi s pomo&jo lastnih empiri¢nih raz-
iskovanj. To Se prav posebej velja za
tista poglavja, v katerih razmi$lja o pla-
niranju, programiranju, organizaciji, iz-
boru ter uporabi uénih sredstev in ué-
nih metod na podro¢ju marksistiénega
izobraZevanja. Ves Cetrti del Studije je
torej spoj ne le avtorjevih teoretiénih
postavk, temve¢ tudi metodi¢nih zahtev
ter njihove praktine izvedbe. Tak3en
avtorjev prijem pa seveda omogoca, da
je tekst zelo aktualen ter funkcionalen,
saj prispeva k izgradnji solidne meto-
di¢ne podlage za marksistiéno izobraZe-
vanje odraslih.

Mislim, da pri¢ujoli sicer grobi pri-
kaz problematike, ki jo obravnava ome-
njeno delo dr. Dusana Savilevita, do-
kazuje moZnost za dokaj univerzalno
uporabo tega dela, dela, ki lahko rabi
kot uspedni prirofnik ne le znanstveni-
kom razlinega strokovnega profila —
sociologom, psihologom, pedagogom
(zlasti andragogom), metodologom itn.,
temved tudi vsem druZbenopolitiénim
organizacijam pri njihovem ¢&im bolj
uspe$nem delovanju v druZbeni praksi.



med novimi knjigami

Viadimir Ili¢ Lenin, Izbrana dela, I,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1977,
829 str. Uredil in uvod napisal

dr. Marjan Britoviek.

V Sloveniji Ze precej casa ob&utimo
potrebo po novi izdaji Leninovih izbra-
nih del. Izbrana dela, ki so bila pri nas
objavljena v za&etku petdesetih let, so Ze
razprodana, pa tudi njihov koncept ni
na viSini sodobnih spoznanj o Leninu
in njegovi misli. Prvi zvezek Leninovih
Izbranih del, ki ga je uredil prof.dr.
M. Britoviek, priznani poznavalec in
pisec s podro¢ja zgodovine socialisti¢ne-
ga gibanja, je zaletek uresnievanja po-
bude Marksisti¢nega centra pri CK ZKS
in CZ, da zapolnita praznino v nasi
marksisti¢ni literaturi. Zvezki, ki bodo
sledili prvemu, bodo omogoéili celovito
in neposredno seznanjanje z Leninovo
mislijo, ki je kljub ujetosti v svoj fas
po svoji Zivi dialektiki $e vedno aktualni
vir sodobnega marksistiénega misljenja.
Urednik je v prvi zvezek Izbranih del
vkljuéil poglavitne Leninove spise iz let
1894—1904. Bralec bo med temi deli tu
najprej naSel Leninov spis, naperjen
proti subjektivisti¢ni sociologiji in ki
hkrati utemeljuje zgodovinsko materiali-
sti¢ni pristop k obravnavi druZbenih po-
javov (Kdo so »prijatelji ljudstvac in
kako se bore proti socialnim demokra-
tom). Temu spisu sledi po empiri¢ni za-
snovanosti in hkrati po teoreti¢ni poli-
ti¢no ekonomski vpetosti metodolosko e
danes izredno aktualna raziskava global-
nih razvojnih tendenc ruske druzbe na
prelomu tega stoletja (Razvoj kapitaliz-
ma v Rusiji). Sledeli trije spisi, s ka-
terimi se prvi zvezek konéa, vsebujejo
Leninove poglede na revolucionarno par-
tijo (S ¢&im zadeti; Kaj delati; Korak
naprej, dva koraka nazaj). Ravno Le-
ninova koncepcija partije je osrednji
motiv prvega zvezka Izbranih del, ki ga
predstavljamo. To pa je tudi temeljna
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vsebina urednikove obseZne (str. 7—50)
uvodne 3$tudije, ki jo je naslovil Obli-
kovanje Ruske socialnodemokratske
stranke (Leninova znanstvena utemelji-
tev vodilne vloge proletariata). V njej
urednik osvetljuje zgodovinske razmere
in razélenjuje bistvene znafilnosti Leni-
novih  pogledov na revolucionarno
avantgardo v zaletku tega stoletja.
Pisec dodatno omogola vpogled v na-
ravo posameznih Leninovih del tudi s
tem, da vsako delo uvede z osnovnimi
zgodovinskimi podatki o njegovem na-
stanku, naravi in objavi.

Rosa Luxemburg, Izbrani spisi.
Izbral, uredil in predgovor napisal
dr. Adolf Bibi¢. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1977, 947 str.

Knjiga, ki jo predstavljamo, vsebuje
izbrana dela velike poljske socialistke in
teoretika marksizma. To je prvi izbor
(pred leti je ista zaloZba izdala izbor
njenih pisem) spisov Rose Luxemburg
(1869—1919) v slovens¢ini in hkrati naj-
obsezneji izbor njenih del v jezikih ju-
goslovanskih narodov. Urednik se ni
omejil le na to, da bi predstavil dela, ki
jih obi¢ajno najdemo v tak¥nih izborih,
marved je teZil k temu, da predstavi kar
najbolj celovito podobo Rose Luxem-
burg kot politinega misleca. Tako
lahko v knjigi tudi spremljamo zgodo-
vino poljskega in evropskega socialisti¢-
nega gibanja, kakor ga je dojemala
Rosa Luxemburg, ki je preteZni del svo-
jega Zivljenja preZivela v Nemdiji in v
nemikem delavskem gibanju, hkrati pa
je bila aktivna tudi v poljskem, ruskem
in mednarodnem socializmu. V izboru,
ki ne obsega njenih ekonomskih spisov,
najdemo tako, med drugim, poglede
Rose Luxemburg na socializem na
Poljskem (Socializem na Poljskem), njex
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no polemiko z Bernsteinom (Reforma
ali revolucija?), njene poglede na nacio-
nalno vprasanje (Avtonomija in narodno
vprafanje), kritiko nemSke socialne de-
mokracije, imperializma, vojne in mili-
tarizma (Kriza socialne demokracije),
spise, v katerih ocenjuje poglede in do-
gajanja v ruskem delavskem gibanju
(Organizacijska vprasanja ruske socialne
demokracije, Ruska revolucija), pa tudi
prispevke, s katerimi se je Rosa Luxem-
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burg vklju€ila v nem¥ko revolucijo (zla-
sti Kaj hote Spartakova zveza?) in njene
nastope na ustanovitvenem Kkongresu
Komunisti¢ne partije Nemdije tik pred
njeno smrtjo. Izbor obsega tudi nekaj
Rosinih spisov, ki se nanasajo na vpra-
fanje knjiZevnosti (A. Mickiewicz, Tol-
stoj kot socialni mislec itn.) Urednik je
napisal v izbor tudi §tudjio, ki jo je zna-
Cilno naslovil: Politiéna teorija aktivne
(proletarske) mnozice.



bibliografija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije In3tituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

1. MARKSIZEM

DEBENJAK BoZidar: Vstop v marksisti¢no
filozofijo. Ljubljana, Komunist 1977, 157
str. (Temelji, 13) — sig. 13.150-13.

FILIPOVIC Marijan: Leksikon pojmova klasi-
ka marksizma. Zagreb, (1. »Zrinskie, Cako-
vec) 1974, 306 str. — sig. P 14.000.

KECMANOVIC Nenad I.: Jdeologija i istina.
Prilog marksisti®koj valorizaciji teorije
konvergencije. Beograd, Mladost 1977. 216
str. (Velika edicija »Idejac, 12) — sig.
22/12.9712-12,

LENIN V. I.: Izbrana dela. 1. knj. Ljubljana,
Cankarjeva zaloXba 1977, — sig. 14.016-1.

LUKACS Georg: Hajdelberfka estetika. Prev.
V. Stojié. Redakcija prevoda, predgovor
i refnik strulnih termina S. Petrovié, Iz-
bor: M. Stanisavac, Beograd, Mladost
1977, XLIII+178 str. (Velika edicija »Ide-
jac 11). — sig. T/12.972-11.

LUXEMBURG Rosa: Izbrani spisi. Izbral,
uredil in predgovor napisal: Adolf Bibi&.
(Prev. A, Bibi&, B, Debenjak, etc.) Ljub-
ljana, CZ 1977. XLIX+950 str. — sig.
1/2899.

MARX Karl: Ekonomsko-filozofski rukopisi iz
1844. godine. (Okonomisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre 1844. Prev. S.
Bofnjak.) Beograd, BIGZ 1977. 116 str.
(Biblioteka Marksizam) — sig. 11/14.395.

MASTNAK TomaZ: Stanovanjsko vprafanje
pri Marksu in Engelsu. Casopis za kritiko
znanosti . . ., Lj.,, 1977, 3t. 1920, str. 265
—286.

PALMIER Jean-Michel: »sMarksist nima pra-
vice biti pesimiste. Pogovor z E. Blochom.
1, I1. Nadi razgledi, Lj., 9. in 23. 12. 1977,
5. 23, 24

STREHOVEC Janez: Nekatera vpraSanja mar-
ksistiéne estetike. Anthropos, Lj., 1976, 3t.
3—4, str. 37-50.

ZAJECARANOVIC Gligorije: Filozofija mar-
ksizma. Uvod u marksizam. 4. dop., izd.
Ni§, Gradina (1977.) 238 str. (Biblioteka
Znanje) — sig. 14.009.

ZANARDO Aldo: Filozofija i socijalizam.
(Filosofia e socialismo. Predgovor: P.
Vranicki. Prev. D. Budan.) Beograd, Ko-
munist 1976, XXI+518 str. (Marksizam i
savremenost, 4. kolo, 5) — sig. 13.103-4/5.
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2UN Anton: Gramscijeva misel o problemu
hegemonije delavskega rozreda. Anthropos,
Lj., 1976. 3t. 3—4, str. 239—247.

II. FILOZOFUA

ARISTOTELES: Nauk o pjesnickom umijeéu,
Reprint: Aristotelova poctika, S prijevo-
dom i komentarom izdao Martin Kuzmié,
U Zagrebu 1912, Zagreb, Studentski centar
Sveutilista u Zagrebu 1977. 289 str. (Bi-
blioteka, 16) — sig. I1/14.155-16.

BERGSON Henri: Esej o smehu. — Filozof-
ska intuicija. — Uvod v metafiziko. (Le
rire: essai sur la signification du comique.
— L'intuition philosophique. — Introduc-
tion a la métaphysique. Prev. Janez Gra-
di¥nik, Spremna Studija: Andrej Capu-
der.) Ljubljana, Slovenska matica 1977.
262 str. (Filozofska knjiZnica, 19) — sig.
111/1421-19.

FROMM Erich: Covjek za sebe. IstraZivanje o
psihologiji etike. 2. izd. (Man for Him-
self: a inquiry into the psychology of ethics,
Prev, H. Lisinski,) Zagreb, Naprijed 1977.
192 str. (Biblioteka Naprijed) — sig. I/
14391,

RUS Vojan: Filozofija i samoupravljanje. Di-
jalog, Sarajevo 1977, t. 3, str. 29—59.
VOLKMANN-SCHLUCK Karl-Heinz: Politid-
ka filozofija. Tukidid, Kant, Tocqueville.
(Politische Philosophie. Prev. H. Sarinié.)
Zagreb, Naprijed 1977, 161 str. (Biblioteka

Naprijed) — sig. 11/14.390.

III. SOCIOLOGIJA

ARZENSEK Vladimir: Otudjenje i Strajk. Re-
vija za sociologiju, Zgb., 1976, §. 2—3, str.
3—16.

BOGDANOVIC Bogdan: Urbas & logos. Ogle-
di iz simbologije grada. Ni¥, Gradina 1976.
183 str.+60 {. llustr. (Biblioteka misao, 5)
— sig. 13.145-5.

DOKLER Janez: Premiki v jugoslovanski sui-
cidologiji. Nafi razgledi, Lj., 9. 12. 1977,
3t 23,

GANTAR Pavel: Stanovanje kot dejavnik so-
cialne selekcije Studentov iz podprivilegi-
ranih druZbenih skupin v visoko¥olskem
izobraZevalnem sistemu, Casopis za kritiko
znanosti ..., Lj., 1977, ¥. 19—20, str.
7494,
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JAKHEL Rudi: »Slumic — urbanisti¥ni in
druZbeni problem? Casopis za kritiko zna-
nosti . . ., Lj., 1977, 3t. 19—20, str. 157—166.

MLADENOVI¢ Marko: Uvod u sociologiju
porodice. 4. izd. Beograd, Savremena ad-
ministracija 1977. XV 4376 str. — sig. 1I/
14.392.

MLINAR Zdravko: Dialektika, empirizem in
spekulacija v socioloSkih in politoloskih
raziskavah. Anthropos, Lj., 1976. §. 3—4,
str. 225238,

PAK Mirko: Socialnogeografski problemi de-
formacij stanovanjske strukture v mestih,
Casopis za kritiko znanosti..., Lj., 1977,
&, 1920, str. 186—199.

PETAK Antun: Obrazovanje i profesionaliza-
cija poljoprivrednog zanimanja te socijali-
stitka transformacija sela. Revija za so-
ciologiju, Zagreb, 1976, §t. 2—3, str. 67—78.

RUBCIC Jagoda: O razvitku medicinske so-
ciologije u SR Njematkoj. Revija za so-
ciologiju, Zagreb, 1976, $t. 2—3, str. 93—101,

VUJACIC Vidak: Transformacija patrijarhal-
ne porodice u Cmoj gori. Beograd, Slovo
Ljubve 1977. 163 str. (cir.) — sig. 14.015.

ZUBRINIC Dusan: Kraj ideologije i postindu-
strijsko  drudtvo. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1976, 5t. 2—3, str. 79—85.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
SOLSTVO

AUTOR Oskar: Bistvo &loveka — antropolofka
osnova vzgojnih smotrov. Sodobna peda-
gogika, Lj., 1977, §t. 7/8, str. 229—-242.

—: CLOVEK, delo, kultura. Ocene, analize,
razmiSljanja in zapiski. Ljubljana, Komu-
nist 1977. 182 str.

FRAZER J. G.: Zlatna grana. Proudavanje
magije i religile. (The Golden Bough).
Prev. 2. V. Simié. Beograd, BIGZ 1977.
2 knj. (Biblioteka XX vek: serija velikih
antropolodkih dela) — sig. 11/14.396-1,2,

KRAJINC Ana: IzobraZevanje — naSa druZbe-
na vrednota. Ljubljana, Delavska enotnost
1977. 313 str. — sig. 14.012.

KUVACIC Ivan: Znanost i drultvo. Zagreb,
Naprijed 1977. 218 str. (Biblioteka Napri-
jed) — sig. I1/14.389.

MAJSTOROVIC Stevan: Kultura i demokrati-
ja. Beograd, Prosveta 1977, 492 str. — sig.
14.008.

MEDEN Milan: Cas in nalela. Izbor &lankov
in komentarjev 1973—1977. Maribor, Ob-
zorja 1977. 147 str. — sig. 1/2898,

PREVISIC Jozo: Neki elementi prinove znan-
stvenog kadra. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1976, §t. 2—3, str. 54—66.
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RUSSELL Bertrand: Nauka i religija i iza-
brani eseji. Prev. Z. Ridanovié. (Religio
and science. — Why I am not a christian),
Sarajevo, Svjetlost 1976. 260 str. (Biblio-
teka Etos: drultvo i religija, 1) — sig.
14.004-1.

SERGEJEV Dimitrije: Za novi univerzitet.
Beograd, Bigz 1977. 113 str. (Dvadeseti
vek, 28) — sig. 1/2680-28.

—: SLOBODNO vrijeme u funkciji socijalisti&-
kog samoupravnog preobraZaja odgoja i
obrazovanja. Stru&ni i znanstveno-istraZi-
vatki radovi na 6. jug. kolokviju o slo-
bodnom vremenu mladih u Dubrovniku
1975. Zagreb, Centar za vandkolski odgoj
1977. 254 str. (Slobodno vrijeme mladih, 6)
— sig. I1/13.315-6.

STRMCENIK  France: VzgojnoizobraZevalna
podoba na¥e osnovne J¥ole. Sodobna pe-
dagogika, Lj., 1977, 5. 78, str. 177—198.

SUVAR Stipe: Levo i desno u kulturi, Marksi-
stitka misao, Beograd, 1977, §t. 4, str,
23-35.

SUVAR Stipe: 8kola i tvornica. U susret re-
formi odgoja i obrazovanja. Zagreb, Skol-
ska knjiga 1977, VII+234 str. (Pedagoika
biblioteka) — sig. 11/14.411,

ULE Andrej: Znanost kot proizvajalna sila in
revolucioparna preobrazba sveta. I-V. Nadi
razgledi, Lj., 1977, . 2024,

ZNIDARSIC Martin: Knjiga in zaloZniStvo.
Ljubljana, DZS 1977. 244 str. — sig. 1II/
3185,

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

KOFMAN Sarah: Camera obscura ideologije.
(Camera obscura de lideologie.) Prijev.
G. Popovié-Vujii¢. Zagreb, Studentski
centar Sveudilita u Zagrebu 1977, 72 str.
Ilustr. (Biblioteka, 23) — sig. 11/14,155-33.

KULJIC Todor: Struktura i funkcija faSistitkog
sistema vlasti. GlediSta, Beograd, 1977, &t
S, str. 433—450.

VUKUSIC Branko: Evrokomunizam i drZava.
(Povodom knjige S. Carilla.) Marksistitka
misao, Beograd, 1977, 5t. S. str. 180—198.

2. Drutb,

—: DRUSTVENO politi¢ki sistem SFRJ. Ured.
Najdan Pali¢, Balala Spadijer. Beograd,
Radnitka Stampa 1976. (2. dop. izd.) 581
str. — sig. 11/14.397.

politiéni si SFRI:




—: DRUSTVENO-POLITICKO angaZovanje
omladine. (V. Goati, S. Mihailovi¢, et al.)
Beograd, Institut drultvenih nauka 1977,
291 str. — sig. 14,014,

KARDELJ Edvard: O sistemu samoupravnega
planiranja. Prev. M. Mo&nik, F. 3afar,
Ljubljana, DZS 1977. 157 str. (Brionske
diskusije, 1) — sig. 14.010-1.

RADENOVIC Predrag: Samoupravljanje —
moé i iskufenja. Beograd, Rad 1977. 183
str. — sig. 14.002.

TITO: Jugoslauvija v boju za neodvisnost in
ncuvrifenost. Ljubljana, DZS 1977, 483 str.
(Izbor iz del, 5) — sig. 14.011-5.

TITO: Vojna djela. 5, knj. Beograd, Vojno-
izdavadki zavod 1977. — sig. I1/14.230-5.

4 Delavska in progresivna gibanja:

BRATKO Ivan: Okrogla miza. Ljubljana, DZS
1977. 173 str.4pril. Tlustr, (Neuvri&eni) —
sig. 13.999

WHITEHORN Alan: Radnitko samouprav-
ljanje — socijalisti¢ki mit ili prognoza. Re-
vija za sociologiju, Zagreb, 1976, it.2—3,
str. 17—30.

VIII, SREDSTVA JAVNEGA OBVESCANJA
IN JAVNO MNENIJE

DZUVEROVIC Borisav: Komuniciranje kao
sociolodki problem. GlediSta, Beograd,
1977, §t. 3, str. 166—176.

—: ESTETIKA i teorija informacija. Umberto
Eko, Rudolf Arnhajm, ... et al. Priredio:
Umberto Eko. Prev, C. Jak3ié-Josi¢,) Beo-
grad, Prosveta 1977, 231 str. (Biblioteka
‘Danasnji svet, 13) — sig. 11.947-13.

KURTOVIC Todo: V javnih obgilih se morajo
nalog lotevati ustvarjalno. Delo, Lj., 23.
11, 1577,

OREC Mate: Osnovi sistema informisanja.
Sarajevo, Oslobodjenje 1977. 510 str. —
sig. 14.007.

STOJILKOVIC Dragan: Drultvo i informacije.
Prilog razmatranju karaktera i uloge in-
formacija u procesu upravljanja i u Zivo-
tu druStva sa poscbnim osvrtom na ulogu
i delovanje informacija u samoupravljanju.
Beograd, Institut za polititke studije FPN
1976. 188 str. — sig, 14.001.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

SOBOLRVSKI Mihael: Bombaski proces Josipu
Brozu. Zagreb, Avgust Cesarec 1977. 147
ilustr. (Biblioteka Studije i monografije)
— sig. 14.006.
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B. KNJIGE 1Z TUIJINE

111. SOCIOLOGIIA

ABRAMS P, & A. McCulloch: Communes, so-
ciology and society. With S. Abrams and
P. Gore. Cambridge etc., Cambridge Univ.
Press 1976. IX+239 str. (Themes in the so-
cial sciences) — sig. I1/14.416,

BAILEY Joe: Social theory for planning. Lon-
don—Boston, Routledge and Kegan Paul
1975. VIII+167 str. — sig. 11/14.410,

CHAO Yuen Ren: Aspects of Chinese socio
linguistics. Essays by —. Selected and in-
troduced by A, S. Dill. Stanford, Stanford
Univ, Press 1967. XIV + 415 str, — sig. I/
14,404,

—: DECENTRALIZING city government: an

evaluation of the New York City District
manager experiment. By A. H. Barton, et
al. Lexington, Toronto, D. C. Heath and
Co. 1977. XIX+279 str, — sig. I1/14.383.

—: EVALUATION and experiment: some cri-
tical issues in assesing social programs.
Ed. by C. A. Bennett and A. A. Lums-
daine. New York etc., Academic Press
1975, XVI+4553 str. (Quantitative studies
in social relations) — sig. II1/14.406.

—: FOUR stages of life: a comparative
study of women and facing transitions.
(By) M. Fiske Lowenthal, M. Thumer, D.
Chiriboga and associates. San Francisco
etc,, Jossey-Bass 1976, XXIV+292 str.
(The Jossey-Bass behavioral science series)
— sig. II/14.401.

GEORGE Frank: Machine take over: the gro-
wing threat to human freedom in a com-
puter — controlled society. Oxford, Perga-
mon Press 1977. XIV+193 str.

—: HANDBOOK of socialization theory and
research, Ed. by D. A. Goslin, Chicago,
Rand McNally College Publ. Co. (1969.)
XXIT+1182 str. — sig. I1I/3184.

KANTOR David: Inside the family: toward a
theory of familly process, (By) —. and W.
Lehr. 3. print. San Francisco etc., Jossey-
Bass 1977. XVIII+259 str. (The Jossey-
Bass behavioral science series) — sig. II/
14.405.

LIPTON M.: Why poor people stay poor.
Urban bias in world development. Cam-
bridge, Harvard Univ. Press 1977. 467 str.
— sig. 11/14.381.

LITTLE K.: Urbanization as a social process.
An essay on movement and change in con-
temporary Africa, London—Boston, Rout-
ledge and Kegan Paul (1974.) 153 str. —
sig. T1/14.409.
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SANDBERG Ake: The limits to democratic
planning: knowledge, power and methods
in the struggle for the future, (En fraga
om metod. — En fraga om makt. Transl.
by D. Minugh.) Stockholm, Liberforlag
1976, 391 str. — sig. 11/14.400.

WATERHOUSE A.: Die reaktion der Bewoh-
ner auf die aussere Veriinderung der Stadie.
Berlin & New York, Walter de Gruyter
1972. 1814-(IV) str. — sig, 11/14.412.

WHITE Brenda: The literature and study of
urban and regional planning. London—Bo-
ston, Routledge and Kegan Paul 1975. XI
4223 str. (Routledge student literature
guides) — sig. 11/14.402.

WRONG D. H.: Skeptical sociology, London,
Heinemann 1976, VIII+322 str. — sig. I/
14.386.

IV. PSIHOLOGUA

—: The POLITICS of Future Citizens. New
dimensions in the political socialization of
children. (By) R. G. Niemi and assoc.
San Francisco etc., Jossey-Bass 1974, XIV
+239 str. (The Jossey-Bass behavioral
science series) — sig. 11/14.384.

SARASON S. B.: The psychological asense
of community: prospects for & community
psychology. 2. print, San Francisco etc.,
Jossey-Bass 1976. XII+290 str. (The Jossey-
Bass behavioral science series) — sig. 1I/
14.387.
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V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
SOLSTVO

—: SOCIOCULTURAL dimensions of langua-
ge use. Ed. by M. Sanches, B, G. Blount,
With a foreword by J. J. Gumperz. New
York etc., Academic Press 1975. XX+404
str. (Language, thought, and culture: ad-
vances in the study of cognition) — sig.
11/14.403.

—: SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL revolu-
tion: social aspects. With contributions by
R. Dahrendorf, P. Fedoseyes. U. Himmel-
strand ... et al. London—Beverly Hills,
Sage Publ, 1977. 181 str. (Sage studies in
international sociology, 8) — sig I1/14.243-8,

V1. POLITICNE VEDE

1,

i in organizacij

3. Politiéni

GARDINER J. A.: The politics of corruption.
Organized crime in an American city. New
York, Russell Sage Foundation 1970. XI+
129 str, — sig. 11/14.408.

MARTINET G.: Les cinque communismes.
Russe, yougoslavie, chinois, tcheque, cu-
bain, Paris, Ed. du Seuil (1971.) 250 str.
(L'Histoireimmediate) — sig. 14.017.

—: SECOND International Conference on Par-
ticipation, Workers' control and self- ma-
nagement-Seconde conference internationa-
le sur la participation, le controle ouvrier
et l'autogestion, Paris, 7—10 septembre
1977, B. k. 1977 (referati) — sig. IV/2647,



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 301.19(497.12):141.82(497.12)

JAMBREK, dr. Peter: Approaches to Theory Construction in Marxist Soclology
Teorlja in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14, No. 12, p. 14261448

In the first part of his essay the author poses the question of the empirical foundations of so-
ciological theory, and of the marxist theory of society in particular. At the same time he makes
the point, that the most important innovation of the Marxian paradigm is her empirical orien-
tation (materialistic metod), her dependence upon praxis (dependence upon historical perspectives
and mission of the working class) and opennes. Thereafter the article deals with the theoretical
issues of empirical sociological research and of special sociological disciplines. Special emphasis
is put upon ways and issues of reconstruction, defining tnd integrating theoretical concepts, their
networks and scientific laws, formulater by the classics of marxist thought. Issues of con-
structing marxist middle range theories and their integration with the main theoretical core of
marxist sociology are also dealt with. The author finally argues for a marxist sociological theory
of contenmporary capitalism and socialism, built upon both macro- and microsociological re-
search.

UDC 65.014
JEROVSEK, dr. Janez: Technology and Hierarchy
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, Vol. 14 No, 12, p. 15111525

The author displays two opposite theses. 1, the splitting and division of labour are derived from
capitalist productive relations and 2. the splitting and division of labour into physical and in-
tellectual labour are technologically defined as this has been the only way leading to a steady
increase of labour productivity, However, technology has reached in some fields the very point on
which further splitting and division of labour into physical and intellectual labour, can no lon-
ger increase labour productivity. The author is suggesting some theoretical alternatives and prac-
tical possibilitics which could decrease the splitting of labour and increase the integration of
physical and intelectual labour and thus diminish or abolish the hierarchic subordination,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 301.19(497.12):141.82(497.12)

JAMBREK, dr. Peter: MoZnosti izgradnje marksistitne socioloike teorije
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, t. 12, str, 1426—1448

Avtor na zaletku razpravlja o vpraSanju empiriéne utemeljenosti sociolofke teorije in 3e posebej
marksistiéne teorije o druZbi. Hkrati ugotavlja, da je bistvena inovacija Marxove in Engelsove
paradigme ravno v njeni empiriénosti (materialistitni metodi), prakti¢nosti (povezanosti z zgodo-
vinsko usodo in poslanstvom delavskega razreda) in odprtosti. V nadaljevanju razprave obrav-
nava teoreti‘ne probleme empirifnega socioloikega raziskovanja in posebnih sociologij. Posebno
pozornost posvet moZnostim in teavam dograjevanja, opredeljevanja in sistematiziranja teoretic-
nih pojmoy, pojmovnih zvez in znanstvenih zakonitosti, ki sta jih formulirala klasika marksizma;
obravaava vprafanja nalina izgradnje marksisti¥nih teorij srednjega dometa in pa njihove pove-
zave v skupno teoretiéno osnovo marksistitne sociologije. Avtor se konno zavzame za takino
izgradnjo marksisti¥ne sociolofke teorije sodobnega kapitalizma in socializma, ki temelji na
vzajemnem preZemanju makro- in mikro-sociolofkih raziskav.

UDK 65.014

JEROVSEK, dr. Janez: Tehnologija in hierarhija
Teorija in praksa, Ljubljana 1977, let. 14, 3t. 12, str. 1511—1525

V razpravi sta prikazani dve nasprotni tezi; 1) da drobitey in delitev dela izvira iz kapitalisti¥nih
proizvodnih odnosov, in 2) teza, da sta drobitev in delitev dela na fizi¥no in umsko delo pred-
ysem tehnolo¥ko opredeljeni, kajti le tako je bilo mogode stalno zvifevati produktivnost dela.
Tehnologija pa je v nekaterih dejavnostih dosegla Ze tisto razvojno tofko, ko nadaljnja drobitev
dela in delitev dela na fizitno in umsko delo ne moreta ve zviSevati produktivnosti dela. Raz-
prava navaja teoretine alternative in prakti¥ne moZnosti, kako zmanjfati razdrobljeno delo in
kako bolj integrirati fizi¥no in umsko delo in s gati ali odpraviti hierarhiZno podrejenost,
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iz domatih revij

Nase teme (Zagreb)
8t. 9/1977

Tematska 3tevilka: Kultura in razred-
na zavest: ZAPIS REDAKCUE: Zakaj
ta Stevilka?; MILIVOJ SOLAR: Elitna
in mnoZifna kultura; SLOBODAN
DRAKULIC: Delavski razred in kul-
tura; IVAN JAKOPOVIC: Sektor kul-
ture in socialistiéna kulturna revolucija;
ZARKO PUHOVSKI: Individua in kul-
tura; DIMITRIJ RUPEL: Kulturne spre-
membe; TENA MARTINIC: Prosti &as
in kulturne vsebine; DAMIR GRUBI-
SA: Kultura in tehnokratizem; KRU-
NOSLAV LEKO: Samoupravljanje in
podruZbljanje kulture; IVAN HVALA:
Clovek, delo, kultura; IVAN FOCHT:
Umetnost in delo; NADEZDA CACI-
NOVIC-PUHOVSKI: Kultura in kon-
tingenca; VLADO MADAREVIC: Smi-
sel in funkcija knjiZevnosti; VLASTA
ILISIN: Ki¢ kot dufevni surogat doZi-
vetja; SNJEZANA COLIC: Pojem vred-
not v kulturni antropologiji; RANKO
MUNITIC: Jugoslovanski film — malo-
meitanska stvar; ANTE ZADROVIC:
Preference v zabavni glasbi in psihologija
osebnosti; NADA SVOB-DOKIC: Spo-
pad tradicionalnega in modernega v
kulturi Afrike; Prevodi ¥tudij in esejev
o kulturi in proletarski kulturi.

Dijalog (Sarajevo)
§t. 3/1977

Razprave: JOVAN DORDEVIC: Svo-
boda ustvarjanja; MICO RAKIC: Druz-
benopolitiéne organizacije, integralni del
politinega sistema samoupravljanja;
VOJAN RUS: Filozofija in samouprav-
ljanje; Konfrontacije: MUHAMED FI-
LIPOVIC: Intelektualni in moralni pro-
fil neke kritike; SABUDIN MUSABE-

GOVIC: Usoda neke knjige v Iludi
»kriti¢ne metodologije« Predraga Natve-
jevia; Diskusija BRANISLAV PUR-
DEV: Strukturalizem in »kriza zgodo-
vine« (ob VII. kongresu zgodovinarjev
v Novem Sadu); JOZE STER: Ali je
moZna znanstvena etika? Prevod:
ADAM SCHAF: Usoda ¢loveka kot
predmet filozofije.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 6/1977

Internacionalizacija kapitala in EGS:
DUSAN PIREC: Traktat o internacio-
nalizaciji kapitala, integraciji in nacio-
nalni drzavi; FRANK DEPPE: Ekonom-
ska in politiéna struktura procesa inte-
gracije; ALBERT STATZ: Zgodovina
zahodnoevropske integracije do nastanka
EGS; HANNE NUSIME, WERNER
MICHEL, ULRICH WACKER: Med-
narodna koncentracija in centralizacija
kapitala;, ALBERT ENGELHARD,
DETLEV STRATER: MoZnosti in meje
radnacionalnega drZavnega reguliranja:
politika na podrofju raziskovanja in
tehnologije; HEINZ-JURGEN AXT:
Zahodnoevropska integracija, nacional-
na drZava in delavsko gibanje; ERNEST
MANDEL: Evropa dela in Evropa ka-
pitala; TIBOR KISS: Zunanja trgovina
in komparativne prednosti; TIBOR
KISS: Znanstveno-tehnoloSki jez med
ZDA in Zahodno Evropo; V. GOLO-
SOV: Nekatere specifi¢nosti procesa in-
ternacionalizacije kapitala; Filozofska
tema: GYORGY LUKACS: O ontolo-
giji druZbene biti; Ekonomska tema:
THOMAS T. SEKINE: Uno-Riron —
japonski prispevek k marksistiéni poli-
ticni  ekonomiji; Akrualna  tema:
MICHEL DUMAS: Nova mednarodna
ckonomska ureditev.



TEORIJA
IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

JoZe Goritar: Sankeije v nasem samoupravnem pravy (kK razmi2ljanju
o podnzdlisniu prava)

Bogdan Kavdit: O vodenju v saamoupravnil arganizacljah rdruisnega
daia

Rudi Rizman: O dialektikl razratdnege in naclonainega v
meadriacionalnlh adnosih

Algksandrs Kornhauser: Znanost In palitika

Aleksandar M. Vecit: Vioga in modne ameri razvoja maiega
gospodarsiva

Stane Pavilé: Zunania zadoiZitey difay v razvolu

Golko Stanie; Migding in zacializem

Visjko Krtvokaplé: Kam gre Spanija?

Janez Pedar: Drutbana samozallita in prognozirans deviantnostl



