
BELA KRAJINA V STAROHALŠTATSKEM OBDOBJU
JANEZ DULAR 

Belokranjski muzej, Metlika

Bela krajina je  prav gotovo ena najbolj jasno začrtanih in  prirodno ome­
jenih slovenskih pokrajin .1 Prostran ravnik, ki je pokrit s številnim i nizkimi 
griči in kraškim i vrtačami, obroblja n a  severu podolgovat h rb e t Gorjancev, 
na zahodu ga zapirajo kočevski hribi, pro ti jugu in vzhodu pa je  dežela odprta 
k  obronkom Liske planote in Panonske ravnine. Sredi te  razgibane pokrajine 
teče mejna reka Kolpa, ki povezuje m ed seboj predele na obeh bregovih in 
jim  tako daje enoten geografski značaj.

Naravni poti, k i vežeta Belo krajino z jugom in vzhodom, sta lahko pre­
hodni, zato ni čudno, da so po njih  prihaja li že v prazgodovini močni kulturni 
vplivi. P rva gre po pretežno ravninskem  svetu ob Lahinji proti Vinici in prek 
Bosiljeva doseže reko Dobro te r z njo Ogulin. Tako je  vzpostavljena zveza 
z jugom, ali bolje rečeno, z obrobnim japodskim kulturnim  področjem. Tudi 
povezava z vzhodom ni težka, saj poteka pot proti Panoniji ravno tako po 
lahko prehodni dolini Mulevca prek Netretiča do Dobre in ob njej do K ar­
lovca.

Zveze med Belo krajino in osrednjim  dolenjskim prostorom  pa niso tako 
lahke, saj ležijo m ed obema pokrajinam a razmeroma visoki Gorjanci. Toda 
tudi čeznje sta speljani dve poti: p rva doseže čez semiški p reval po dolini 
S tarih  žag zgornji tok reke K rke s prazgodovinskimi naselbinami v Toplicah,2 
na Vinkovem v rh u 3 in Valični vasi;4 druga pa poteka nekoliko vzhodneje in 
poveže prek sedla nad Jugorjem  Belo krajino s temeniško dolino, ki je kot 
glavna dolenjska prom etna žila ohranila svojo vlogo vse do današnjih dni.

Arheološko je  Bela krajina verjetno slabše raziskana kot ostale slovenske 
pokrajine, kajti od intenzivnih kopanj, ki so jih ob koncu devetnajstega in 
začetku dvajsetega stoletja vodili J. Pečnik, J. Szombathy in vojvodinja Meck- 
lenburška, ni bilo n a  tem  področju nobenih večjih raziskovanj. Številne gomile

1 A. Melik, Posavska Slovenija  (1959) 
483 ss.

2 S. Rutar, Izvestja  muz. društ. za 
K ranjsko  8 (1898) 102 ss. Isti, ibidem  9 
(1899) 36.

3 M. Hoemes, W iener Prähist. Zeit­
sehr. 2 (1915) 117 ss. V. Stare, Arh. vest­
n ik  15—16 (1964—65) 215 ss.

4 C. Deschmann, M itt. d. Anthr. Ges. 
W ien  15 (1885) [72], S. R utar, M itt. d. 
Zentr. Komm. N. F. 17 (1891) 139. S. Gab­
rovec, Arh. vestn ik  17 (1966) 179; najdišče 
je  v svoji diplom ski nalogi obdelala B. 
Teržan: Valična vas, m onografska obde­
lava 1970 (tipkopis).



pri Podzemlju,5 Črnomlju,6 Dragatušu7 in veliko piano grobišče na  Vinici8 so 
nam reč zgodaj zamikale takratne izkopavalce, da so poizkusili srečo tudi na 
teh  najdiščih. Tako so izkopali bogato gradivo, ki zaradi pom anjkljive doku­
mentacije tu  in tam res kaže določene vrzeli, vseeno pa ostaja tud i danes gla­
ven in neizčrpen vir za študij sike načrte.

V tridesetih letih je  v  Beli krajini raziskoval tudi W. Schmid. Kopal je 
na prazgodovinski naselbini na Kučarju, okoli katerega leže bogate podze­
meljske nekropole (v Grmu, Podzemlju, Skriljah  in Zemlju). Žal, so njegovi 
rezultati ostali neobjavljeni in nimamo o teh raziskovanjih, razen nekaj po­
ročil, nobenih podatkov.9 Tudi po zadnji vojni se arheološka dejavnost ni dosti 
bolj razmahnila. Omeniti moremo le raziskovanje planega žarnega grobišča 
na Borštku v Metliki, katerega rezultati pa  so ostali prav tako večinoma še 
neobjavljeni.10

Gradivo iz belokranjskih železnodobnih najdišč je bilo že večkrat pri­
tegnjeno k sintetičnim  obravnavam halštatske kulture v Sloveniji. Ob takšnih 
priložnostih je  bila tudi jasno poudarjena pripadnost področja med Gorjanci 
in Kolpo k dolenjski halštatski skupini.11 Enak način pokopa v rodovni gomili 
in podobna m aterialna ku ltura namreč dobro povezujeta med seboj obe po­
krajini, čeprav obstajajo med njim a tudi določene posebnosti in razlike. Ra­
zumljivo je, da se avtorji v takšnih, širše zasnovanih delih niso spuščali v 
detajlne analize belokranjskega gradiva. Pač pa sta halštatsko kulturo v Beli 
krajini v svojih disertacijah kronološko razdelila G. Spitzer in  F. E. Barth.12 
Obe deli tem eljita na gradivu, ki ga h ran i dunajski Naravoslovni muzej in 
se naslanjata v glavnem na Staretov kronološki koncept.13 Zaradi nekaterih 
pomanjkljivosti, ki jih  im ata obe razdelitvi, bomo poizkusili na novo definirati 
starohalštatsko obdobje Bele krajine. V obravnavo nameravamo vključiti vse 
najdbe, ki so nam do sedaj dosegljive, kajti le na tak način lahko pridemo 
do zaključkov, ki bodo imeli tudi širše veljaven pomen. Prav tako bomo po­
izkusili pojasniti tud i odnose, ki jih  je imela Bela krajina v halštatskem  ob­
dobju s sosednjimi pokrajinami: tu  mislimo zlasti na povezave z matičnim 
dolenjskim prostorom, japodskim kulturnim  krogom ter Podonavjem.

5 M. Hoem es, o. c., 119 ss; K. Desch- 
mann, Führer durch das Krainische Lan- 
des-M useum  R udolfinum  in Laibach 
(1888) 66 ss.

6 S. R utar, M itt. d. Musealver. f. 
Krain  8 (1895) 196 ss. Isti, Izvestja  muz. 
druš. za Kranjsko  6 (1896) 46 ss in 242. 
Isti, Mitt. d. Zentr. K om m . N. F. 23 (1897) 
183 ss. M. Hoemes, o. c., 122 ss.

7 S. R utar, Mitt. d. Zentr. Komm. N. 
F. 27 (1901) 170. J. Szjombathy, M itt. d. 
Anthr. Ges. W ien  31 (1901) [32],

8 E. Vogt, Treasures of Carniola 
(1934) 47 ss.

9 N. Zupanič, Etnolog 5—6 (1933)
359 ss. Isti, Etnolog 8—9 (1936) 128 ss. Isti,
Jutro, 11. 3. 1936.

10 Gradivo h ran i B elokranjski muzej 
v  Metliki. Nekaj grobov je  objavil V. Š ri- 
bar, Arh. vestn ik  13-14 (1962-63) 469 ss.

11 Cfr. S. Gabrovec, A rh vestn ik  15 
—16 (1964—65) 21 ss. Isti, ibidem, 20 
(1969) 180. Isti, N ajstarejša zgodovina Do­
len jske  (1956).

12 G. Spitzer, Dragatusch und das 
Problem  der U rnenfelderkultur in Krain  
(Wien 1956, tipkopisana disertacija). F. E. 
B arth , Die hallstattzeitlichen Grabhügel 
im  Bereiche des K utscher bei Podsemel 
(Slowenien), A ntiquitas R. 3, 5 (1969).

13 F. Stare, Prazgodovinske Vače 
(1954).
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B E L A  KRAJ I NA

PODZEMELJ 1

Najstarejši halštatsk i horizont, ki smo ga označili s pojmom Podzemelj 1, 
poznamo zaenkrat le na dveh najdiščih: v Podzemlju in na B orštku v Metliki. 
Zelo verjetno so b ili grobovi iz tega obdobja zastopani tudi v Črnomlju, ven­
dar pa so najdbe, ki bi potrjevale to domnevo, žal, izgubljene.14 Za ta  čas je

14 Grob 2 iz gomile 4 iz Loke v Čr- predm ete, ki so naravnost karakteristični 
nom lju je  nam reč vseboval žaro, dve sko- za horizont Podzemelj 1. Cfr. tudi doda- 
deli in  dvoročajni lonček (amforo), torej tek  na koncu članka.



značilno, da je v uporabi žgan pokop. Toda medtem ko imamo na Borštku 
še piano grobišče, so podzemeljski grobovi že shranjeni pod gomilami. Seveda 
pa zaradi pom anjkljivih stratigrafskih podatkov še vedno ne moremo povsem 
zagotovo trditi, da so bili omenjeni grobovi resnično pokopani pod gomilami, 
kajti prav lahko bi prišli v njen sklop tudi s kasnejšim nasipavanjem .15

Gradivo najstarejšega horizonta je sicer skromno, vendar pa  ima v obli­
kovnem pogledu povsem enoten in zaključen značaj. Vodilni tip tega obdobja 
je  velika, trebušasta žara z izvihanim ustjem, ki ima često na spodnjem delu 
trupa vodoravno plastično rebro (npr. T. 1: 2 in 2: 1). Pogost pridatek sta 
tud i skodela z uvitim  ustjem  (T. 1: 1) in am fora (T. 2: 4). Kovinski predmeti 
so redki, zato je  razločevanje ženskih in moških grobov večinoma težko izved­
ljivo. Dve bronasti zapestnici iz groba Podzemelj G 29/2 (T. 2: 2, 3), ki sta 
okrašeni s snopi prečnih vrezov in nerazvita večglava igla iz groba 18 na Boršt­
ku v Metliki (T. 3: 4), nam  dajejo namreč vse premalo podatkov za takšne 
analize. Prav tako pa pomanjkljivo kovinsko gradivo otežkoča tud i kronološka 
proučevanja. Škoda, da obe igli s stožčasto glavico (T. 3: 2, 3), ki sta bili naj­
deni v nekem žganem grobu na vzhodnem pobočju Kučarja, nim ata ohranjene 
grobne celote. Omenjeni tip igle je namreč dokaj dobro postavljen na začetek 
železne dobe, hkrati pa nas povezuje s širšim jugovzhodnoalpskim prostorom.16 
Širše povezave omogoča tudi znameniti grob z antenskim mečem iz Podzemlja, 
ki zaradi žganega pokopa na dnu gomile in značilne žare nedvomno sodi v naš 
najstarejši horizont.17 Vzporejamo ga lahko s podobnimi knežjimi grobovi iz 
Gleinstättna p ri Wiesu, Klein-Kleina, Beljaka in zlasti Bologne (S. Vitale, grob 
776).18 Z zadnjim je določena njegova sočasnost s stopnjo Villanoviano III, kar 
ustreza mlajšemu Ha B 3 horizontu v jugovzhodnih Alpah.19

Tudi keram ika (trebušaste žare, amfore), ki je v grobovih najpogosteje 
zastopana, je izdelana še v popolnoma žamogrobiščni tradiciji. Povezati jo mo­
ramo z gradivom iz sosednjih dolenjskih najdišč tega časa, bodisi iz Novega 
mesta,20 Mokronoga,21 ali Ljubljane.22 Grobovi z Mestnih njiv v Novem mestu 
so skromni, kovinske najdbe nastopajo le v izjemnih primerih, tako da je so­
rodnost s Podzemljem in Borštkom v M etliki tudi s  te plati več kot očitna. 
V Ljubljani, kjer je  bilo mogoče važno piano grobišče z žganimi pokopi s po­
močjo horizontalne stratigrafije razdeliti na več horizontov, nastopa pogosto 
trebušasta žara z eno- ali večglavimi iglami (npr. grobovi 122, 189, 193). Vsi 
omenjeni grobovi sodijo v stopnjo L jubljana II B; ta pa označuje že železno- 
dobno poselitev in jo lahko časovno enačimo z mlajšim Ha B 3 obdobjem.23

15 Takšen p rim er poznamo iz Stične. 
Cfr. S. Gabrovec, G odišnjak Sarajevo  8 
(1970) 34.

16 M. Guštin, K ronologija notranjske 
skupine, k a rta  2 (v tem  zvezku Arh. vest­
nika).

17 S. Gabrovec, Arh. vestn ik  15—16 
(1964—65) 21 ss, T. 1.

18 H. M üller-K arpe, Beiträge zur
älteren europäischen Kulturgeschichte  1
(1952) 104 ss. Isti, Beiträge zur Chronolo­
gie der Urnen} elder ze it nördlich und süd­
lich der A lpen, Röm .-Germ. Forsch. 22
(1959) T. 65 G; v  nadaljn jem  citiram

Chronologie (1959). Cfr. tu d i K. Kilian, 
Actes du VII Ie Congres inter, d. sei. pre- 
hist. et protohist. 1 (Beograd 1971) 226 ss.

19 O.-H. Frey, Die Enstehung der Si- 
tu lenkunst, Röm.-Germ. Forsch. 31 (1969) 
27 ss, sl. 21.

20 T. Knez, Arh. ve s tn ik  17 (1966) 51
ss.

21 M. Hoeroes, W iener Prähist. Zeit- 
schr. 2 (1915) 113 ss, sl. 4: 12.

22 I. Puš, Zarnogrobiščna nekropola 
na dvorišču SA ZU  v L jub ljan i, Razprave 
1. raz. SAZU 7/1 (1971) T. 33: 1; 34: 3.

23 Nekropolo na dvorišču SAZU v
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Kot torej vidimo', je  zasidranost horizonta Podzemelj 1 v drugo polovico
8. stoletja dobro dokum entirana. Vendar pa moramo omenjeni časovni interval 
upoštevati le kot splošno orientacijo, kajti za proučevanje absolutne kronolo­
gije imamo še vedno premalo podatkov. P rav  tako tudi ne moremo zaenkrat 
zadovoljivo razjasniti vprašanja, če so bili žgani grobovi v  Podzemlju resnično 
shranjeni v gomilah. Problem vsekakor ni lahek in ga med drugim  otežuje 
dejstvo, da je  bil na ožjem belokranjskem področju v uporabi plan žgan pokop 
tu d i še v razvitem Ha C obdobju!24 Ta dvojnost v načinu pokopavanja je vse­
kakor presenetljiva in jo bo mogoče pojasniti le z načrtnim i raziskovanji.

PODZEMELJ 2
Horizont Podzemelj 2 zajema že širše področje Bele krajine pa tudi najdbe 

iz tega obdobja so v prim erjavi s prejšnjim  pestrejše in številnejše. Za krono­
loške analize je pomembno zlasti gradivo iz Podzemlja, D ragatuša in Vinice;25 
v uporabi ostane tud i grobišče na Borštku, katerem u se v tem  času pridružijo 
še plani žgani grobovi iz Špitalske drage v  Metliki.26

Način pokopavanja v gomilah se v  horizontu Podzemelj 2 bistveno spre­
meni: žgani grobovi postopoma izginejo, nasledi pa jih  skeleten pokop, ki se 
v  tem obdobju dokončno uveljavi.

Zaradi dokaj velikega števila grobov ni težko izluščiti vodilne tipe tega 
obdobja. V moških grobovih se od sedaj naprej pojavlja značilno orožje (že­
lezna sulica), večglava igla in večglava igla s stožčastim zaključkom. Sočasen 
kovinski inventar ženskih grobov so različne fibule, tako železna vozlasta 
(Dragatuš, grob l),27 vaška vozlasta (npr. Podzemelj G 3/7, T. 1: 3) in bronasta 
dvozankasta polmesečna fibula (Borštek, grob 6, T. 4: 1). Od nak ita  je treba 
omeniti še železne zapestnice, ki imajo okrogel presek in se pojavljajo tako v 
ženskih kot tudi moških grobovih (Borštek, grob 6, T. 4: 2, 4; Dragatuš, grob 56).

Keramično gradivo ima v tem  času dokaj enotne poteze, zato medsebojno 
prim erjanje posameznih kosov iz različnih belokranjskih najdišč ne povzroča 
velikih preglavic. Žal pa so posode še vedno vse preredko povezane s kovin­
skimi najdbami, k ar nedvomno otežuje njihovo datiranje.

Živahno pestrost keramičnih oblik nam  v  tem obdobju nud i dragatuško 
gradivo. Tu smo lahko grobove, ki jih je le ta  1900 v gomili p ri Velikem Ne- 
ra jcu  izkopal J. Pečnik, tudi kronološko razdelili: medtem ko ima mlajši del 
najdb izrazite poteze Ha C 2 obdobja, pa moramo starejše grobove v celoti 
vključiti v naš časovni horizont Podzemelj 2 (tab. 1). Med starejšim  draga- 
tuškim  gradivom sta  najpogostejši obliki skodela z uvitim  ustjem  in skodela 
s  presegajočim ročajem, ki im ata nekajk rat tudi fasetiran zunanji obod (npr.

L jubljan i smo v štud ijskem  letu  1971 do 
1972 razdelili v eno žam ogrobiščno in tri 
železnodobne faze š tuden ti višjega arheo­
loškega sem inarja n a  fiil. fakulteti v L jub­
ljan i pod vodstvom prof. dr. S. Gabrovca.

24 Na prim er n a  Sadežu v Črnomlju, 
k je r  so bile najdene v žganih grobovih 
vaške vozlaste fibule, vozlaste ovratnice 
in  močno narebrene zapestnice. Cfr. T. 
Knez, Varstvo spom enikov  8 (1962) 228 ss.
J . Dular, Varstvo spom enikov  9 (1965) 138.

25 Vojvodinja M ecklenburg je  nam ­
reč v  Vinici izkopala m ed drugim  tudi 
dve halštatski gomili; cfr. E. Vogt, Trea­
sures of Carniola (1934) 47 s.

26 T. Knez, Varstvo spom enikov  8
(1962) 229.

27 Grobove iz D ragatuša in Podzem­
lja  navajam o z oznakam i in  številkami, ki 
s ta  jih  postavila v svojih delih G. Spitzer 
in F. E. Barth. Glej opom bo 12 in Spit- 
zerjev  članek v tej številk i Arh. vestnika.
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Tabela 1. K om binacija tipov v  D ragatušu 
Tabelle 1. Die Typenkom bination von D ragatuš

grobova 18 in  21). Zraven nastopa često trebušast lonec z ostro oddeljenim 
cilindričnim vratom  (gr. 27, 44), prvič pa se pojavijo tudi posode na nizki 
prstanasti nogi (gr. 7, 21, 49). Med vodilne keramične tipe horizonta Podze­
melj 2 moramo uvrstiti tudi bikonične posode z visokim stožčastim vratom  
in navzven zavihanim lijakastim  ustjem. Razen v  Dragatušu (grobovi 9, 29, 53) 
jih  srečamo tudi na Borštku v Metliki (T. 5: 4) in zlasti v  Podzemlju, k jer so 
v grobovih nekajk rat skupaj s skodelami s presegajočimi ročaji (npr. T. 6: 1 
in 4). Velike trebušaste žare iz starejšega horizonta (Podzemelj 1) so se ohra­
nile v  mlajšem obdobju le v nekaj prim erih. Vendar pa se jim  je  s časom 
spremenila tudi oblika; prehod vratu  v ram e posode postane sedaj bolj oster 
in je večkrat poudarjen z močnejšo vodoravno kaneluro (T. 5: 1 in 5).

Horizont Podzemelj 2 lahko kronološko prim erjamo s sosednjimi področji 
predvsem s pomočjo kovinskih predmetov. Ločne dvozankaste fibule, ki so bile 
v zadnjem času sintetično obdelane,28 dobro povezujejo Belo krajino  z dolenj­
skimi najdišči. Vaška vozlasta fibula predstavlja kot pogost pridatek  v žen­
skih grobovih gotovo enega najbolj razširjenih tipov Ha C1 obdobja. V isti

23 S. Gabrovec, G odišnjak Sarajevo  8 (1970) 5 ss.



čas sodi tudi železna vozlasta fibula, ki je  bila najdena v Dragatušu (grob 1) 
in ima dobro paralelo v enakem kosu iz groba 100 v Stični.29 Polmesečne fi­
bule so nastale v svetolucijski in notranjski skupini, k jer nastopajo pretežno 
v Ha C 1 horizontu.30 Takšno datacijo moramo sprejeti tudi za prim erek iz 
groba 6 z Borštka v  M etliki (T. 4: 1), čeprav se lahko družijo polmesečne fibule 
tud i še z izrazitim H a C 2 gradivom.31

Za kronološko vzporejanje je zanimiv moški grob 1 iz gomile 2 z Vinice, 
ki ga je izkopala vojvodinja Mecklenburg (T. 7: 1—5).32 Vseboval je železno 
sulično ost, bronasto zapestnico, polkrožen glavničast obesek in večglavo iglo, 
zaradi katere ga zlahka uvrstimo prav na  začetek halštatskega obdobja (Ha 
C 1). Vendar pa je  v grobu verjetno najbolj zanimiv majhen okrogel obesek 
(T. 7: 2), ki sodi zaradi značilne predrte izdelave v trakokim erijski oblikovni 
krog.33 Povezuje nas nam reč s kulturnohistoričnim i dogodki tega časa, katerih 
odmev se v precejšnji m eri kaže tudi na om am entiranem  keramičnem gradivu 
iz belokranjskih najdišč.

Vzporejanje lončenine našega drugega horizonta s sorodnimi najdbami 
z Dolenjske je težko zaradi dvojega: prvič ga ovirajo močne lokalne oblike 
keramike, ki pridejo v tem času v Beli kra jin i povsem do izraza; na drugi 
s tran i pa je tudi Ha C 1 horizont na klasičnem dolenjskem prostoru še vedno 
preslabo definiran, ker imamo za podrobnejše proučevanje tega obdobja na 
razpolago le malo zaključenih grobnih celot.34 Naša nadaljnja izvajanja bomo 
zato osredotočili samo na en tip posode, ki se v belokranjskih najdiščih po­
gosto pojavlja, odlikuje pa ga tudi svojstven spiralen okras. To je  sorazmerno 
velika bikonična posoda s stožčastim vratom  in navzven zavihanim lijakastim 
ustjem (npr. Podzemelj, T. 6: 1 in 4; Dragatuš, grobovi 9, 29, 53). Opisana oblika 
se v osnovi ne spreminja, čeprav lahko ločimo široke, ostreje profilirane forme 
(T. 5: 4) od visokih, ki imajo prehode že znatno bolj zaobljene (npr. Podzemelj, 
grob Sk 1/18, T. 2: 5; Dragatuš, grob 9). Če obstajajo med njim i tudi časovne 
razlike, zaradi pom anjkljivega kovinskega gradiva ne moremo ugotoviti; mor­
da bi v izraziteje profiliranih kosih lahko videti starejšo varianto, kar pa se­
veda ni nujno. Sprem ljajoča keram ika v grobovih druži nam reč vse oblike 
v isti, Podzemelj 2 časovni horizont.

Bikonične posode imajo oblikovne korenine zagotovo v žarnogrobiščnem 
obdobju in sodijo v skupino keramičnih form, ki jih je  izoblikoval panonski 
prostor. Razširjene so zlasti v Podonavju35 in jugovzhodnih Alpah,36 tipološko

29 S. Gabrovec, A r h .  v e s tn ik  20 (1969) 
181, sl. 2/4.

30 S. Gabrovec, G o d iš n ja k  S a r a je v o  8 
(1970) 35.

31 Slednje velja za razvitejše p rim er­
ke, npr. z R itnika: F. S tare, A rh . v e s tn ik  
2 (1951) 188 s; a li Črnom lja: grob 2/1.

32 Grobno celoto smo prerisali iz 
H olstejevih skic, ki jih  h ran i Sem inar fü r 
V or- und Frühgeschichte, M arburg 
(Lahn).

33 Tovrstni obeski so pogosti v Ha B 3
depojih, npr.: Š arengrad : J. Brunšm id,
V je s n ik  H r v .  a rh . d r u š .  NS 4 (1900) 59 ss;

D režnik: F. Holste, H o r tf u n d e  S ü d o s t ­
e u r o p a s  (1951) 7, T. 10: 1—12; Treffels­
dorf: H. M üller-K arpe, C h r o n o lo g ie  (1959) 
130, T. 144 B.

34 Na podobne težave je  naletel že S. 
Gabrovec, ko je  skušal v horizontu Pod­
zem lja ločiti starejšo in  m lajšo  fazo. Cfr. 
A r h .  v e s tn ik  15— 16 (1964—65) 32 ss, 37.

35 Na prim er v daljsk i skupini; V. 
Hoffiller, C o rp u s  v a s o r u m  a n tiq .  — Yo- 
g u s la v ie  2 (1938) pi. 3, 4, 5 itd.

36 H. M üller-K arpe, C h ro n o lo g ie  
(1959) 115 ss, T. 109/K, 111/J, llž /D  itd.



podobne kose pa pozna tudi severna Italija.37 V dalj ski nekropoli se nadalju­
jejo bikonične urne neprekinjeno v mlajši čas,38 ravno tako- pa se tudi na 
prostoru, kjer se razprostirata skupini Klein-Klein — M artijanec in Kalender­
berg (Statzendorf-Gemeinlebarn po Pittioniju), uveljavijo predvsem v staro­
halštatskem  obdobju.39

Nedvomno moramo belokranjske bikonične posode povezovati z omenje­
nimi podravskimi prim erki. Z njimi jih ne druži le podobna oblika, ampak 
tudi značilen okras. Dobre analogije za dekoracijo vratu  s pasovi vodoravnih 
kanelur, ki so postavljeni pod ustje posode, lahko namreč navedemo prav 
iz Martijanca, Donje Doline ali okolice Klein-Kleina.40 Tudi fasetiranje notra­
njega oboda ustja (T. 3: 1 in 5: 4) je v Belo krajino prišlo z vzhoda. Tu mi­
slimo zopet na Posavje in področje severne te r zahodne Bosne, k je r se takšen 
ornament pojavlja zelo pogosto že v žamogrobiščnem času (Ha A—Ha B).41 
Od tod so se na začetku halštatskega obdobja očitno širili vzori proti zahodu 
po dolinah ob Savi in Kolpi, poleg tega pa so prodrli tudi na japodski prostor, 
k jer poznamo ravno tako nekaj primerkov fasetiranja.42

Na koncu nam je  ostal še spiralen okras, ki je od vse ornamentike hori­
zonta Podzemelj 2 še najbolj zanimiv in mu moramo zato posvetiti nekoliko 
več pozornosti. V Beli kra jin i je pogost v Podzemlju, kjer ga najdemo na poso­
dah v več grobovih. Izdelan je v tehniki širokega vreza, zato imajo posamezne 
linije videz plitvih kanelur. Vendar pa tovrstna tehnika izdelave ni pravilo 
in je lahko spiralen okras narejen tudi iz plastičnih reber, ki so bodisi apli­
cirana na steno posode ali pa tudi izvlečena iz nje. Takšna izvedba je  pogosta 
zlasti v kalenderberški skupini (Statzendorf - Gemeinlebam po Pittioniju), kjer 
se, kot bomo videli kasneje, spiralen okras prav tako zelo pogosto pojavlja.

Poleg tega pa lahko razdelimo spiralen ornament tudi po oblikovni plati, 
saj je kompozicijsko mogoče razlikovati dva osnovna tipa, ki se med seboj 
jasno ločita. V prvo skupino smo zato uvrstili okras, ki je dokaj preprosto 
sestavljen in ga tvorita dve simetrično postavljeni viseči spirali. Razen v Pod­
zemlju (T. 6: 3), ga najdemo v podobni obliki tudi v Stični,43 Ormožu (sl. 1: 2), 
Osredku pri Rovišču (sl. 1: 1), Langlebam u44 in Gemeinlebamu;45 v zadnjih

37 Este: H. Miiller-Kanpe, o. c., T. 
91/A 11, 92/A 14, 101/B 39.

38 Z. Vinski, K. V inski-Gasparini, 
Arh. rad. i razpr. JA Z U  2 (1962) 273 ss.

39 Za obe skupini cfr. R. Pittioni, 
Urgeschichte des österreichischen Raumes 
(1954) 572 ss in  604 ss z nadaljn jo  lite ra ­
turo.

40 M artijanec: K. V inski-G asparini,
Vjesnik Arh. muz. 3. ser., 2 (1961) 41, T. 
4: 1, 2; Donja Dolina: Z. M arič: Glasnik 
Zem. muz. NS 19 (1964) T. 8: 2, 7; K lein- 
Klein: W. Radimsky, J. Szombathy, Mitt,
d. Anthr. Ges. W ien  15 (1885) 117 ss, T. 
8: 17, 9: 3, 9: 15. N a podoben način sta 
okrašeni tudi posoda v dvojnem  grobu iz
S trelca pri Š m arjeti (F. S tare, Arh. vest­
n ik  13—14 [1962—63] 396, T. 11:1) in po­
soda v grobu 5 iiz gomile 6 iz Brezja pri
Trebelnem  (K. Krotner, Brezje, Arh. ka­

talogi Slovenije 2 [1959] T. 18: 7). Obe 
najdb i lahko kljub  nekaterim  nejasnostim  
(grobna celota iz Brezja je  očitno hetero­
gena), zanesljivo postavim o v Ha C hori­
zont.

41 Z. Marič, Glasnik Zem . muz. NS 
19 (1964) 25, T. 2: 1, 2, 9—19. Fasetiranje 
se je v Donji Dolini ohranilo  vse do Ha C 
obdobja: o. c., 34, tab. 8/2, 3.

42 Jezerine: Z. Marič, Glasnik Zem. 
m uz. NS 23 (1968) T. 1:19, 20. Golubič: B. 
Rauindg. ibidem 23 (1968) T. 4: 29, 30. 
Kompolje: R. Drechsler-Bižič, Vjesnik  
Arh. m uz. 3. ser., 2 (1961) T. 26.

43 S. Gabrovec, Inventaria  arch. 5
(1962) y  41, 2: 4—6.

44 J. Szombathy, Mitt. d. Prah. 
K om m . 1 (1903) 79 ss, sl. 2.

45 J. Szombathy, M itt. d. Prah. 
K om m . 1 (1903) 49 ss, sl. 51.



Sl. 1. 1 Osredek p ri Rovišču. 2 Ormož. 3—5 Podzemelj. 6 Ormož 
2—6 =  1/ 2 ; 1 =  1/6

dveh prim erih je izveden kot plastično rebro. Vendar pa lahko nastopa ta 
osnovni motiv tudi v bolj kompliciranih oblikah. Kot prim er naj navedemo 
le izredno razgiban okras na posodah iz žganega groba 1 iz Podzemlja, ki ga 
je izkopal J. Pečnik za ljubljanski muzej (T. 8: 2—4).46 P rav tako so z raznimi

■i« v  grobu je  bila poleg keram ičnih Cfr. še K. Deschmann, Führer durch das 
n a jd b  še dobro ohranjena sulična ost in K rainische Landes-M useum  Rudolfinum  
dve igli. Omenjene najdbe zaradi nejas- in Laibach  (1888) 72 ss. 
nega opisa ni bilo mogoče identificirati.



spiralnim i izsečki okrašeni tud i vmesni prostori na veliki etažni u m i iz Lang- 
lebarna.47

Nekoliko drugače je oblikovan ornam ent na znani posodi iz Šmarjete.48 
Čeprav gre tudi v tem prim eru za simetrično postavljene viseče spirale pa se 
omenjeni okras razlikuje od drugih predvsem zato, ker ga tvorita namesto 
enega kar dve vzporedno tekoči plastični rebri. Na podoben način je orna- 
m entiran tudi, žal, fragm entiran kos iz Goričana pri Čakovcu,49 za katerega 
pa ravno zaradi slabe ohranjenosti ne vemo natanko, kakšna je bila njegova 
prvotna oblika. Možno je nam reč, da je fragm ent pripadal tudi nekoliko dru­
gače oblikovani spiralni kompoziciji, kakršno poznamo na primer na posodah 
iz Pongraca in Rifnika na Štajerskem .50 51 V obeh prim erih imamo namreč ravno 
tako opraviti z dvojno plastično spiralo, ki pa ni komponirana v smislu sime­
trično postavljenih visečih spiralnih izsečkov, ampak si posamezne zaključene 
spiralne celote nepovezano sledijo druga za drugo po največjem obodu posode.

Druga skupina pa se od prve, kot smo to omenili že na začetku, jasno 
razlikuje. Razlike obstajajo predvsem  v temeljni zasnovi ornamenta. Medtem 
ko smo imeli v prvi skupini še samostojne, zaključene spirale oziroma spiralne 
izsečke, ki so bili kompozicijsko simetrično postavljeni ali pa so si sledili drug 
za drugim  po obodu posode, pa odlikuje drugo skupino pravi tekoči spiralni 
okras. Gre namreč za povsem drugo obliko ornamenta, za pozitivno neskle­
njeno tekočo spiralo. Nesklenjeno zato, ker v sredini pač zavoja nista zdru­
žena. V Podzemlju imamo tovrsten  spiralen okras upodobljen kar na treh 
fragm entih, ki pa jim, žal, ne poznamo grobne celote (sl. 1: 3—5). N adaljnje 
analogije za tekočo nesklenjeno spiralo lahko navedemo zlasti iz sosednje 
A vstrije in Madžarske. Enak okras je  bil odkrit še v Wiesu,61 Fischau-Feichten- 
bodnu52 in predvsem v Sopronu.53

Vendar pa je vprašanje kronološkega mesta spiralne ornamentike veliko 
bolj pereče kot naštevanje posameznih paralel. Če se povrnemo zopet v Pod­
zemelj, potem moramo ugotoviti, da nimamo, žal, v omenjenih grobovih, k jer 
se pojavlja spiralni okras, n iti enega kovinskega predmeta in je tako njihova 
natančna datacija še problem atična. Zaenkrat se moramo pač sprijazniti z da­
nim  dejstvom in jih zaradi značilnih keramičnih oblik okvirno postaviti v naš 
horizont Podzemelj 2. Vsako detajlnejše opredeljevanje bi bilo nam reč za­
enkrat brez vsake realne podlage in ga bo mogoče izvesti le, ko pridemo do 
novega gradiva.

Nič bolje ni z najdbam i iz ostale Slovenije, saj je tudi tam  večina najdb 
brez zaključenih grobnih celot. Izjemoma so dobro časovno opredeljene le spi­
ra le  na glinastih situlah v  grobu z om am entiranim  situlskim pokrovom iz 
Stične, ki nedvomno sodi v  Ha C 2 horizont.54

47 J. Szombathy, M itt. d. Prah. 
K om m . 1 (1903) 79 ss, sl. 1.

48 M. Hoemes, W iener Präh. Zeit- 
schr. 2 (1915) sl. 11:18.

49 M. Fulir, A rh. ve s tn ik  20 (1969) 
197 ss, T. 5: 7.

50 Neobjavljeno, posodi h ran i Pokra­
jin sk i muzej v Celju.

51 W. Radknsky, J. Szom bathy, Mitt.

d. Anthr. Ges. W ien  15 (1885) 134 ss, T. 
9: 1.

52 J. Szombathy, M itt. d. A nthr. Ges. 
Wien 54 (1924) 163 ss, T. 5: 721.

53 A. Persy, Mitt. d. ö sterr. Arbeits- 
gem. f. Ur- u. Friihgesch. 22 (1971) 14 
ss, sl. 6 in 7.

54 S. Gabrovec, Inventaria  arch. 5
(1962) Y 41, 2: 4—6.



Na področju, ki ga zajema štajerska skupina, imamo spiralni ornament 
dobro datiran  z grobom Ofenmacherwald 48 iz Wiesa. Tu najdemo spiralo na 
bikonični posodi, ki ima visok stožčast v ra t te r je  tako po obliki močno po­
dobna belokranjskim  primerkom.55 Celotno grobno najdbo lahko na osnovi 
predrtega bronastega gumba in  zlasti s fragmentom bronaste falere, ki pripada 
ostanku skledaste čelade, dobro datiramo v zgodnjehalštatsko obdobje 
(Ha C l).56 57

Še naprej proti severu pozna spiralni ornament, kot smo že omenili, tudi 
kalenderberška skupina. Najdemo ga v vseh njenih važnejših najdiščih, tako 
Gemeinlebarnu, Langlebarnu, Bad Fischauu in Soprcnu. Žal, je danes gradivo 
s tega področja še vse preskrom no objavljeno, da bi si lahko o njem ustvarili 
zaključeno kronološko sliko. Vsekakor pa moramo tudi tukaj spiralni okras 
postaviti v Ha C horizont, ker zahtevajo takšno opredelitev nekatere značilne 
kovinske najdbe (npr. večglava igla s stožčastim zaključkom v gomili 4 iz Fi- 
schau-Feichtenbodna).67

Kot torej vidimo, se pojavi spirala v vseh najdiščih v jugovzhodnih Alpah 
približno istočasno, to je v starohalštatskem  obdobju, pri čemer sodi večina 
prim erkov prav na njegov začetek. Kolikor lahko sklepamo iz danes razpo­
ložljivega gradiva, ne obstajajo med obema osnovnima tipoma spiralnega 
okrasa nobene bistvene kronološke razlike, čeprav bo morda bodoče novo 
gradivo iz zaključenih grobnih celot tudi korigiralo naše ugotovitve. Zaenkrat 
pa moramo sm atrati vse omenjene spirale pač za bolj ali ‘manj sočasne. Ker 
nastopijo v jugovzhodnih A lpah nenadoma, predstavljajo  na tem področju 
vsekakor novost in jih  tako ne moremo razlagati z avtohtonim razvojem. Spi­
ralni okras se namreč v starejšem  obdobju, to je  v kulturi žarnih grobišč 
v  jugovzhodnih Alpah sploh ne pojavlja in je m oral zato priti v ta  prostor 
na začetku halštatskega obdobja iz nekega drugega kulturnega kroga. Že iz 
karte razprostranjenosti (karta 2) pa je zelo dobro razvidno, da se pojavlja 
spiralni ornam ent na razmeroma strnjenem  prostoru v najdiščih, ki leže prav 
n a  robu Panonske ravnine. Ta ugotovitev je  seveda zelo važna za nadaljnje 
iskanje njegovega izvornega področja, saj nas omenjena karta jasno usmerja 
v prostor Spodnjega Podonavja.

Sicer je  res, da poznajo spiralni okras tudi nekatera istrska najdišča, ven­
d a r se le-ta od spiral v jugovzhodnih Alpah bistveno razlikuje in ga zato pač 
puščamo ob strani.58

Nasprotno pa je spiralni okras iz območja Podonavja tistemu v jugovzhod­
nih Alpah v marsičem podoben, da, celo identičen. Spiralna ornamentika ima 
nam reč na omenjenem prostoru (Banat in Oltenija) nedvomno močno trad i­
cijo, saj je v veliki meri zastopana že v tam kajšnjih bronastodobnih kulturah 
(Vatina, Dubovac — Žuto brdo).59 Nič manj pestra in številna pa ni tudi v 
halštatskem  obdobju, torej v času, ko je na tem področju živela tako imeno­
vana B asarabi kultura.

55 Glej opombo 51.
56 Za skledaste čelade cfr. S. Gab­

rovec, A rh. vestn ik  13— 14 (1962—63) 293 
ss.

57 J . Szombathy, M itt. d. A n thr. Ges.
W ien  54 (1924) 174 ss, T. 5.

58 S piraln i ornam ent poznamo na 
prim er iz N ezakcija in Picugov.

59 Za obe ku ltu ri cfr. M. G arašanin,
39. Ber. R G K  (1958) 75 ss in 82 ss.



K arta  2. R azprostranjenost sp iralnega okrasa v  jugovzhodnih Alpah 
K arte  2. V erbreitung des Spira lom am ents in  den südöstlichen Alpen

1. Feichtenboden-Fischau: J. Szombathy, M itt. d. A nthr. Ges. W ien  54 (1924) 163 ss, 
T .5: 721.

2. G em einlebarn: J. Szombathy, M itt. d. Präh. Komm. 1 (1903) 49 ss, Fig. 47—49, 51.
3. Goričan: M. Fulir, Arh. vestn ik  20 (1969) 197 ss, T. 5: 7.
4. K aptol: V. Vejvoda, I. M um ik, V jesn ik  Arh. m uz. 3. ser., 5 (1973) 183 ss, T. 6: 

10 in 13: 7.
5. Langlebarn: J. Szombathy, M itt. d. Präh. Komm. 1 (1903) 79 ss, Fig. 1, 2.
6. L ibna: N eobjavljeno; h ran i Posavski muzej, Brežice, inv. štev. P  166.
7. Ormož: Neobjavljeno; h ran i P ok ra jinsk i muzej, P tu j.
8. Osredek: M. Hoemes, W iener Präh. Zeitschr. 2 (1915) Abb. V/3.
9. Podzem elj: F. E. Barth, Die hallstattzeitlichen Grabhügel im  Bereiche des K u t­

scher bei Podsemel (Slowenien), A ntiquitas R. 3, 5, T. 2: 1, 33: 8; nekaj neobjav­
ljenih  prim erkov h ran i N arodni muzej v Ljubljani.

10. Pongrac: L. Bolta, Celjski m uzej, Zbirka vodnikov 22 (1970) 8.
11. R ifnik: Neobjavljeno; h ran i P ok ra jinsk i muzej v  Celju.
12. Sopron: A. Persy, Mitt. d. Österreich. Arbeitsgem. fü r  Ur- und Frühgesch. 22 

(1971) 14 ss, Abb. 6, 7.
13. S tična: S. Gabrovec, Inventaria arch. 5 (1962) Y 41, 2: 4—6.
14. Šm arje ta: M. Hoemes, W iener Präh. Zeitschr. 2 (1915) Abb. 11/18; V. S tare, Pra­

zgodovina Sm arjete, Katalogi in  m onografije 10 (1973) T. 40: 7, 41: 3 in 72: 2.
15. Wies: W. Radimsky, J. Szombathy, Mitt. d. A nthr. Ges. W ien  15 (1885) 134 ss, 

T. 9: 1.



Če sedaj za trenutek zapustimo spiralni okras in  si prav na kratko ogle­
damo glavne poteze Basarabi kulture, potem moramo kar takoj poudariti, da 
je njen značaj po zaslugi rom unskih arheologov že razmeroma dobro pojasnjen. 
A. Vulpe je  v svojem temeljnem  članku dobro pokazal, da moramo Basarabi 
kulturo časovno in kulturno povezovati s trakokim erijskim  horizontom.60 Jasno 
je zarisana tudi njena razprostranjenost: zasledimo jo na širšem področju Ro­
munije, deloma v Bolgariji in južnem delu SSSR (ob Dnjestru), močno pa 
seže tudi na jugoslovansko ozemlje, k jer se pojavlja v najdiščih, ki so bila pred 
nedavnim  združena v sklop bosutske kulturne grupe.61

D etajlneje je A. Vulpe kronološko razdelil Basarabi kulturo predvsem po 
obliki in načinu pokopa. Izoblikoval je dva horizonta, ki ju  je zaenkrat mo­
goče ločiti le v Olteniji, manj pa tudi na drugih področjih v  Romuniji. Medtem 
ko je za stopnjo Basarabi I značilen plan, žgan pokop, pa se v II. stopnji po­
javijo gomile s skeletnimi grobovi.

Težje kot po obliki pokopa je  opaziti razlike med obema horizontoma na 
drobnem gradivu, saj so razvidne deloma le na keramiki, ki postane v stopnji 
Basarabi II nekoliko slabše kvalitete. Nasprotno pa se bogata, večinoma in- 
k rustirana ornam entika skozi tra jan je  obeh horizontov bistveno ne izpremi- 
nja, temveč ostaja ista.

Odveč bi bilo sedaj naštevati vse ornamentalne motive, ki jih pozna krog 
Basarabi kulture. Vendar je prav, da nekatere izmed n jih  kljub temu ome­
nimo, saj so, kot bomo videli kasneje, pomembni tudi za pravilno vrednotenje 
in razum evanje spiralnega okrasja iz jugovzhodnih Alp. To so najrazličnejše 
vrste spiral, meandri, girlande, žigosani S motiv, malteški križ itd.

Oba horizonta (Basarabi I in II) je skušal A. Vulpe s pomočjo kovinskih 
najdb kronološko tudi absolutno omejiti: tako je prvega vklenil v čas od sre­
dine 8. do konca 7. stoletja, drugi pa  naj bi traja l od tu  naprej še do sredine
6. stoletja.62

Kot torej vidimo, je  značaj Basarabi kulture rom unska arheologija dobro 
izoblikovala. Slabše pa je raziskan njen odnos do sosednjih kulturnih pod­
ročij, natančneje do Balkana in jugovzhodnih Alp, ki je  na začetku staro- 
halštatskega obdobja zagotovo obstajal. Na ta  pojav sta v svojih delih sicer 
opozorila že A. Vulpe63 in V. Dumitrescu,64 vendar sta problem tolmačila vsak 
na svoj način, tako da je ostal odnos med omenjenimi področji še vedno pre­
slabo pojasnjen.

To problematiko pa pomaga razjasnjevati prav spiralni okras, za katerega 
že vemo, da je v jugovzhodnih Alpah brez vsake avtohtone razvojne podlage. 
Zato je  zelo verjetno, da je prišla ideja za takšno ornamentiko v ta prostor 
prav iz Podonavja, saj najdemo med bogatimi motivi Basarabi kulture tudi 
obe osnovni obliki spirale, ki ju  poznamo iz jugovzhodnih Alp. Simetrično 
postavljene viseče spirale in nesklenjene tekoče spirale se namreč v Podonavju 
pogosto pojavljajo in sodijo na tem  področju vsekakor med najbolj priljubljene 
motive.644

60 A. Vulpe, Dacia 9 (1965) 131.
61 N. Tasič, Materiali 7 (1971) 61 ss. 

Isti, B alkanika  2 (1971) 27 ss.
62 A. Vulpe, o. c., 124.
63 A. Vulpe, o. c., 126.

64 V. D um itrescu, Dacia 12 (1968) 235 
ss. Isti, Adriatica ■praehist. et antiqua  
(1970) 235 ss.

84a A. Vulpe, o. c., 109 s, sl. 1: 1, 6,
11 in  sl. 2.



K arta  3. R azprostranjenost o rnam entov  v obliki m alteškega križa in  žigosanega 
S m otiva (področje Spodnjega Podonavja je  zajeto le okvirno)

K arte  3. V erbreitung des M althaserkreutz-O m am ents und des S-Form -Stem pels 
(Der untere D onauraum  is t n u r  annähernd einbezogen)

M alteški k riž:
1. B alta V erde: A. Vulpe, Dacia 9 (1965) 111, Abb. 3: 1.
2. Breg: H ran i Naravoslovni muzej n a  Dunaju.
3. G lasinac: A. Benac, B. Čovič. Glasinac 1 (1956) T. 11: 8. Ista, Glasinac 2 (1957) 

T. 6: 12, 13: 7. Č. T ruhelka, W'iss. Mitt. a. Bos. u. Herz. 1 (1893) 92, Fig. 108.
4. Gomolava: N. Tasič, Balkanika  2 (1971) 37, Fig. 41.
5. G radina na Bosutu: N. Tasič, M aterijali 7 (1971) 63 ss, Fig. 29.
6. M etlika: V. S ribar, Arh. vestn ik  13-14 (1962-63) 472, T. 3: 2—4.
7. Pečina p ri V rdniku: N. Tasič, B alkanika  2 (1971) 37.
8. Pod pri B ugojnu: B. Čovič, Glasnik Zem . muz. NS 20 (1965) 52 ss, T. 14: 4.
9. Poiana: A. Vulpe, Dacia 9 (1965) 111, Abb. 3: 2.

10. Sopron: S. Galus, Die figuralv er zierten  Urnen vom  Soproner Burgstall, Arch. 
Hung. 13 (1934) T. 2: 2, 11: 12.



Žigosan S motiv:
1. B oljetin: R. Ajdič, Arh. pregled  10 (1968) 83, T. 28.
2. Breg: W. M odrijan, Carinthia I, 147 (1957) Abb. 6: 1—3.
3. D a lj: N. Tasič, Balkanika  2 (1971) Fig. 13.
4. H ajdučka vodenica: B. Jovanovič, Arh. pregled  10 (1968) 64.
5. Ormož: H rani Pokrajinski m uzej, P tuj.
6. R adoinja: A. Jurišič, Starinar NS 11 (1960) 99 iss, sl. 30, 31.
7. Sopron: S. Galus, Die figuralverzierten Urnen vom  Soproner Burgstall, Arch. 

Hung. 13 (1934) T. 11: 1.
8. Šarengrad: N. Tasič, B alkanika  2 (1971) Fig. 10.
9. Vukovar: N. Tasič, B alkanika  2 (1971) Fig. 11, 12.

10. Wies: W. Radimsky, J. Szombathy, Mitt. d. Anthr. Ges. W ien  15 (1885) 136 ss, 
T. 9: 13, 16.

11. Zecovi p ri P rijedoru: B. Čovič, Glasnik Zem. muz., NS 20 (1965) 38, T. 1:3.
12. Z idovar: B. Gavela, K eltsk i opidum  Zidovar (1952) sl. 30.

Misel, da so se širili na začetku halštatskega obdobja vplivi iz Podonavja 
proti zahodu pa potrjujeta še dva značilna okrasna elementa Basarabi kulture: 
tako imenovani malteški križ (T. 3: 1) in žigosan S motiv (sl. 1: 6). V jugo­
vzhodnih Alpah nikakor nista redka, kar se s karte razprostranjenosti nazorno 
vidi (karta 3). Zasledimo ju na širokem prostoru in številnih najdiščih, tako v 
Metliki, Bregu, Wiesu, Sopronu in  Ormožu, kjer nastopa žigosan S motiv celo 
v več kot desetih prim erkih.65 Će temu dodamo še najdbe s centralnega Balka­
na, potem je povsem gotovo, da je  treba računati z močnejšo ekspanzijo nosil­
cev Basarabi kulture proti zahodu. Žal, zaradi slabih objav in skromnega 
spremnega gradiva v grobovih, ne moremo najbolj precizno datirati prihoda 
novih okrasnih elementov v jugovzhodne Alpe. Popolnoma jasno pa je, da je  
treba te premike najožje povezovati s tako imenovanim trakokimerijskim vpa­
dom, s katerim  običajno začenjamo halštatsko obdobje v Evropi (Ha C horizont) 
in ki je  najbolj neposredno prizadel ravno kulture v Spodnjem Podonavju.66

Odveč bi bilo sedaj posegati v vprašanje, ali imamo pri tem resnično opra­
viti s pravim i selitvami prebivalstva ali le s posameznimi premiki oziroma 
vplivi. Za nas zadostuje že ugotovitev, da se v 8. stoletju  pred našim štetjem  
čutijo v Podonavju precejšnji nemiri, ki so dobili svoj odmev tudi v številnih 
depojih tega časa. Njihova razprostranjenost (karta 4) pa se z razprostranje­
nostjo motivov žigosanega S in malteškega križa presenetljivo ujema. Zato 
lahko trdimo, da je pojav ornam entike Basarabi ku ltu re  v jugovzhodnih Alpah 
in na B alkanu z depoji kasnega H aB  3 obdobja tesno povezan. V njih pa se ne 
odraža le čas nemirov in negotovosti, temveč lepo ponazarjajo tudi smeri, po 
katerih  so se premiki odvijali: tu  mislimo predvsem na vodna pota, tako ob 
Dravi in Muri na Štajersko in Koroško te r ob Savi in njenih pritokih v pod­
ročje centralnega Balkana. Po teh komunikacijah je  prišla iz Basarabi kulture 
v jugovzhodne Alpe tudi spirala, ki se je nato razbohotila zlasti na tistih 
področjih, ki so geografsko najbolj povezana s Panonsko ravnino.

65 N eobjavljeno; bogato gradivo z 
ormoške naselbine h ran i P okrajinski m u­
zej P tu j.

66 F. Holste, W iener Prdhist.. Zeit- 
schr. 27 (1940) 7 ss. Z. Vinski, R ad Vojvod.

m uz. 4 (1955) 27 ss. P ri natančnem  op re­
deljevanju  gre seveda le za vprašanje, ali 
so novi vplivi prišli v jugovzhodne Alpe 
dejansko že v Ha B 3 ali pa šele v Ha C 1 
horizontu.



K arta 4. R azprostranjenost Ha B 3 depojev 
K arte  4. V erbreitung  der Ha B 3 — Depots

1. Adaševci: Z. Vinski, Rad Vojvod, m uz. 4 (1955) 27 ss.
2. B atina: I. Frey, Arch. Ertesitö  25 (1905) 189 ss, 257 ss.
3. Budišič: D. G arašanin, Katalog m etala  (1954) 33 ss, T. 18.
4. Ciglenik: Š. Ljubic, Popis arheol. odjela Narod, zemalj. m uz. Zagreb (1889) 75, 

T. 10: 42,
5. Drežnik: F. Holste, H ortfunde Südosteuropas (1951) T. 10: 1—12.
6. G rossw eikersdorf: H. M üller-K arpe, Chronologie (1959) 127, T. 142 B.
7. K am enica G ora: F. Holste, H ortfunde Südosteuropas (1951) T. 49: 28—35.
8. K osovo-Jan j evo: S. Gabrovec, Godišnjak Sarajevo  8 (1970) T. 17.
9. Legrad: Z. V inski,'K . V inski-G asparini, Opuscula arch. 1 (1956) 84.

10. Osredak: T. Knez, Glasnik Zem. m uz. NS 13 (1958) 255 ss.
11. Pašalić: B. Čovič, Glasnik Zem. m uz. NS 12 (1957) 249 ss.
12. Rudovci: D. G arašanin, Katalog m etala  (1954) 37 ss, T. 25—27.
13. Schönberg: W. Schmid, Germania  24 (1940) 195 ss.
14. Seeboden: H. M üller-K arpe, Chronologie (1959) 127, T. 145 A.
15. Satin: Z. Vinski, K. V inski-G asparini, Opuscula arch. 1 (1956) 88.
16. S arengrad: Z. Vinski, K. V inski-G asparini, Arh. rad. i razpr. JA ZU  2 (1962) 273.
17. Treffelsdorf: H. M üller-Karpe, Chronologie (1959) 127, T. 144 B.
18. Wildon: H. M üller-K arpe, Chronologie (1959) 127, 144 A.



STIČNA — NOVO MESTO 1
Naš tre tji horizont smo zaradi ustaljene term inologije imenovali Stična - 

Novo mesto I. Takšno poimenovanje je nam reč utemeljeno, kajti belokranjsko 
gradivo je  v tem času močno podobno m aterialu iz dolenjskih najdišč. Tudi v 
tem  obdobju nudijo večino gradiva grobovi iz gomil iz Podzemlja, Dragatuša 
in Vinice, ki se jim pridružijo še najdbe iz Črnomlja.

Najobičajnejši pridatek v  grobovih je velika čolničasta fibula, ki je okra­
šena z značilnim vrezanim ornamentom in jo poznajo vsa najdišča (Črnomelj, 
T. 18: 1; Podzemelj, T. 9: 3; Vinica, T. 7: 6; Dragatuš, gr. 12, 40). Prisotnost 
vaške vozlaste fibule in železne vozlaste fibule v grobovih iz Črnomlja (npr. T. 
11: 1, 2 in 14: 7), k jer nastopata združeni z izrazitim Ha C 2 gradivom, moramo 
razum eti v tem horizontu kot retardacijo starejše stopnje. Ta pojav ni prese­
netljiv, saj dobimo vaško vozlasto fibulo skupaj z m lajšim  gradivom (čolniča- 
sto fibulo) tudi na dolenjskem prostoru.67 Velika bronasta polmesečna fibula 
iz Črnom lja (T. 15: 1), ki je  okrašena z visečimi verižicami in trikotnim i obeski, 
predstavlja v razvoju tovrstnega nakita vsekakor kasen primerek, zato je njena 
datacija v Ha C 2 horizont povsem razumljiva. Od drugih  fibul, ki se pojavlja­
jo v tem  času pa je potrebno omeniti še bronasto vozlasto fibulo (Podzemelj, 
T. 10: 7), ločno fibulo z dolgo nogo (Dragatuš, gr. 45) in dvo ali trortasto fibulo 
(Podzemelj, T. 9: 7—9; Dragatuš, gr. 15). P rav  na koncu našega horizonta se 
pojavi tud i kačasta fibula (Dragatuš, gr. 5), ki pa je  v belokranjskih najdiščih 
razm erom a redka, tako da v mladohalštatskem obdobju zagotovo ni imela 
večje vloge.68

Kronološko mesto bronastih vozlastih ovratnic je  jasno (Črnomelj, T. 11: 
5; 15: 3; 18: 2 itd.). Pripadajo običajnemu tipu, ki je  razprostranjen po širšem 
jugovzhodnoalpskem prostoru, zlasti pogoste pa so v svetolucijski skupini, kjer 
p redstav lja eno vodilnih oblik I c  stopnje.69 Zaradi svojstvene izdelave je zani­
miva ovratnica iz Črnomlja (T. 14: 3). Od ostalih se namreč razlikuje pred­
vsem po tem, da ima železno jedro, okoli katerega je  v lit bronast plašč. Takšen 
torkves, ki je po načinu izdelave povsem enak vaškim  vozlastim fibulam, se 
očitno pojavlja zelo redko, zato zaenkrat tudi črnomaljskemu prim erku ne 
moremo najti ustrezne paralele.

V Ha C 2 obdobju so v Beli krajini še vedno prisotne železne zapestnice 
(Črnomelj, T. 12: 1, 2 in 14: 5, 6; Dragatuš, gr. 15). Vendar pa v tem času pre­
vladujejo bronasti tipi, od katerih  je  treba omeniti predvsem zapestnico s 
presegajočima koncema, ki je  okrašena s snopi drobnih prečnih reber (Podze­
melj, T. 10: 6; Dragatuš, gr. 40, 42). Zelo zanimive so tudi močno narebrene 
zapestnice iz Dragatuša (gr. 41), Črnomlja (T. 13: 3, 4 in T. 14: 8, 9) in Podzem­
lja  (T. 9: 5, 6). Zaradi izrazitih reber, ki se včasih zaključujejo z manjšimi 
čepki, so jih  nekateri avtorji zmotno tolmačili kot latenskodobne. Vendar pa je 
njihova časovna uvrstitev v  Ha C 2 horizont popolnoma jasna in jo potrjujejo 
vse naštete grobne celote. Omenjene rebraste zapestnice so razširjene zlasti v

67 N pr. v  Dobrniču: O.-H. Frey, S. 
Gabrovec, A ctes du V li le  Congres in ter­
nat. prehist. et protohist. 1 (Beograd 1971) 
216, sl. 13: 1, 2.

68 O m enjeni grob bi bil lahko ravno
zaradi kačaste  fibule tud i že m ladohal-

štatskd. Na konec horizonta Stična -  No­
vo mesto pa smo ga uvrstili predvsem  za­
rad i keram ičnih oblik, ki im ajo vse zna­
čilne poteze H a C 2 obdobja.

69 O.-H. Frey, S. Gabrovec, o. c., 198.



Beli kra jin i in  jih  izven nje zasledimo le še v Velikih M alencah70 in na  Rif- 
niku.71

Zlate detelj aste lamele iz Črnomlja (T. 11: 3; 13: 2) kažejo, da je bil tudi 
v Beli krajin i v  horizontu S tična-N ovo  mesto I prisoten premožnejši druž­
beni sloj. Oblikovno jih moramo povezovati s podobnimi tro listi iz Podzemlja, 
Šm arjete (Vinji vrh), Velikih Malene in Libne,72 manj pa s prim erki iz Stične,73 
od katerih  se razlikujejo po nekaterih  detajlih izdelave.

Od gradiva iz bogatih črnomaljskih grobov si moramo podrobneje ogledati 
še velike spiralne narokvice. V osnovi lahko ločimo' dve obliki: prve narokvi- 
ce so narejene iz okrogle žice (T. 11: 6, 7 in T. 16: 2—5), p ri izdelavi drugih 
pa je uporabljen bronast ali železen trak, ki je po sredini okrašen z bolj ali 
manj poudarjenim  plastičnim rebrom  (T. 13: 5, 6 in 18: 4, 5). Nedvomno je na­
kit te  vrste v  Beli krajin i domač in priljubljen, saj ga razen v Črnomlju 
zasledimo tud i v  Podzemlju.74

Spiralne narokvice se prvič pojavijo že v  bronasti dobi, ko jih v različnih 
oblikah najdem o na prostoru celotne Srednje Evrope.75 P rav  tako so pogoste 
v ku lturi žarnih grobišč, ponekod pa ostanejo v uporabi še naprej vse do hal- 
štatskega obdobja.76

Belokranjskim  prim erkom  kljub  velikemu številu takšnega nakita težko 
poiščemo povsem ustrezne paralele. Tako na prim er lahko iz Slovenije nave­
demo nekaj najdb, ki so sicer dobro datirane v Ha C horizont, vendar se po 
obliki od naših  narokvic v marsičem  ločijo in jih zato ne moremo med seboj 
vzporejati.77 Ravno tako se od belokranjskih deloma razlikujejo tudi narokvice 
iz japodskih najdišč, čeprav so na  tem  področju zelo številne in raznolične. 
Izjema je pravzaprav le velika bronasta spiralna narokvica iz groba 22 v Kom- 
polju, ki je  po obliki docela enaka dvema črnomaljskima primerkoma (T. 13: 
5, 6). Kompoljski grob vsebuje še značilno japodsko kapo, obsenčna obročka, 
bronasto verižico, dva to rdirana torkvesa in enodelno očalarko z osmico ter 
torej sodi na  začetek halštatskega obdobja.78 Tako je nekoliko starejši od gro­
bov iz Črnomlja, ki smo jih uvrstili v Ha C 2 horizont. Železnim narokvicam 
iz okrogle žice (npr. T. 11: 6, 7) pa tudi v japodskem kulturnem  krogu ne 
najdemo ustreznih paralel in  so očitno lokalna posebnost belokranjskega pro­
stora.79

70 F. S tare, S. Škaler, Varstvo  spo­
menikov 7 (1960) 326 ss. V. Stare, Arh. 
vestn ik  11—12 (1960—61) 64, T. 14: 7. S. 
Škaler, Varstvo spom enikov 13—14 (1970) 
184 ss, T. 8 : 4.

7 1 A. Bolta, Arh. vestn ik  7 (1956) T. 
5: 90, 98; 8 : 89.

72 J. K astelic, Situla  1 (1960) 3 ss, sl. 
3: 4— 12. Liibna: T. Knez, S. Škaler, Arh. 
vestn ik  19 (1968) 239 ss, T. 4: 5.

73 J. K astelic, o. c., sl. 2. S. G abro­
vec, Arh. ve s tn ik  15—16 (1964—65) 21 ss, 
T. 8 .

74 Neobjavljeno, najdbe h ran i N arod­
ni muzej v L jubljani.

75 Cfr. B. Hansel, Beiträge zur Chro­
nologie der m ittleren  Bronzezeit im  K ar­
patenhecken, Beiträge zur u r -  und f rü h ­

geschichtlichen Archäologie des M ittel- 
m eer-Kulturrauim es 7 (1968) 106 ss.

76 Na prim er p r i Japodih: R. D rechs- 
ler-Bižić: V jesn ik Arh. muz. 3. ser., 2 
(1961) 72 ss.

77 K ran j, Vila P rah : S. Gabrovec, 900 
let Kranja  (1960) 11 ss, T. 1: 6 , 7; Šm arje- 
ta: F. Stare, Arh. vestn ik  13—14 (1962 
—1963) 383 ss, T. 11: 20—23.

78 R. Drechsler-B ižič, Vjesnik Arh. 
muz. 3. ser., 2 (1961) 99, T. 16: 2 in  17:1,2.

79 N arokvica iz  železne žice je bila 
najdena v grobu 64 na dvorišču SAZU v 
L jubljani, vendar pa je  datirana v 8 . sto­
letje in tako  nim a z belokranjskim i p ri­
m erki kronološkega stika (F. Stare, I lir­
ske najdbe železne dobe v L jubljani 
[1954] T. 55: 3).

36 A rh e o lo š k i ve s tn ik 561



Vse kaže, da bo treba kljub nekaterim  razlikam povezovati belokranjske 
narokvice p rav  z narokvicami iz japodskih najdišč. K takšni razlagi nas nam­
reč ne silijo le nekatere podobnosti v obliki, temveč tudi dejstvo, da je pričela 
japodska ku ltu ra  ravno ob koncu starohalštatskega obdobja močneje vplivati 
tudi na obrobna jugovzhodnoalpska področja. Ta prodor je  močno čutiti pred­
vsem na prostoru notranjske ku ltu rne skupine, deloma pa se odraža še v Beli 
krajini, k jer se v tem času pojavijo nekateri značilni japodski predmeti, tako 
rtaste fibule in spiralni te r antropomorfni obeski (npr. Dragatuš, gr. 45). Z 
vplivi so prišle v Belo krajino verjetno tudi spiralne narokvice, ki so postale 
v novem okolju kmalu močno priljubljene in domače.

V našem tretjem  horizontu moških pridatkov skorajda ni, zato je težko 
razločevati moške grobove od ženskih. Zlasti orožje je nadvse skromno in je 
v dveh grobovih celo združeno s čolničastimi fibulami, k a r je prav gotovo ne­
navadno za ta  čas (Podzemelj, gr. Sk 2/14; Vinica, T. 7: 9).

Na koncu se moramo prav na kratko ustaviti še ob keramičnem gradivu. 
V m lajših dragatuških grobovih (glej tab. 1), ki sodijo v horizont Stična - Novo 
mesto I, sta najpogostejši obliki skodela z izvihanim ustjem  in velik trebušast 
lonec z visokim usločenim vratom  (gr. 6, 8, 16). V Podzemlju, kjer keramika 
sicer ni pogosto združena s kovinskimi najdbami, nastopajo v tem času pred­
vsem posode na nogah in različni okrogli ali bikonični lonci. (T. 9: 10 in 10: 1). 
N ekajkrat so okrašeni z ornamentom, sestavljenim iz kaneliranih linij in drob­
nih okroglih vbodov (npr. T. 10: 2), ki ga imajo tudi posode iz nekaterih do­
lenjskih grobov kasnega starohalštatskega obdobja (Ha C 2).80 Zanimivost tega 
časa je  tudi apulska lončenina — kraterji, ki je v Beli k ra jin i dokaj številna, 
saj zasledimo poleg originalnih kosov (Črnomelj, T. 16: 1; Dragatuš gr. 25; 
Podzemelj, gr. G 32/4, Sk 3/9) tud i domače posnetke (Dragatuš, gr. 5, 16, 51; 
Podzemelj, gr. G 1/15).81 Vsekakor pa je  danes tovrstna keram ika še preslabo 
raziskana, da bi ji lahko ugotovili natančno poreklo in predvsem poti po 
katerih  se je  širila iz Italije  preko m orja v k ra je  v jugovzhodnih Alpah.82 
Takšna vprašanja bo mogoče nam reč rešiti le s podrobnim preučevanjem ce­
lotnega gradiva.

S tem lahko zaključimo naš pregled starohalštatskega obdobja Bele kra­
jine, obdobja, ki je bilo v njenem  celotnem prazgodovinskem razvoju zagotovo 
eno najbolj ustvarjaln ih  in plodnih. To je bil čas, ko je  dežela med Gorjanci 
in Kolpo v kulturnem  pogledu še držala korak s sosednjim dolenjskim pro­
storom, čeprav se je od njega zaradi svojstvene geografske lege vseskozi ne­
koliko razlikovala. Vplivi, ki so p rihaja li z vzhoda in juga, so v Beli krajini 
nam reč narekovali nekoliko drugačen kulturni razvoj, k ar je  prišlo do izraza 
zlasti v mladohalštatskem  obdobju, ko je ob naraščajočih japodskih vplivih 
postala halštatska kultura v Beli k ra jin i vse bolj lokalna in konservativna.83

80 S tična: S. Gabrovec, Arh. ve stn ik  
15-16 (1964-65) 21 ss, T. 7: 1, 2, 6 . To­
vrsten  okras je  pogost tudi še v H a D 1 
horizontu. L ibna: T. Knez, S. Skaler, Arh. 
vestn ik  19 (1968) 239 ss, T. 3: 6 .

81 Podzem eljske grobove navajam  z 
oznakami, ki jih  je  postavil E. F. B arth ,
o. c., 143 ss, 168, 109 ss.

82 Cfr. O. H. Frey, Germania  44

(1966) 60 ss. Isti, Die Entstehung der Si- 
tulenkunst, Röm .-Germ . Forsch. 31 (1969) 
76 ss.

83 Na koncu se želim zahvaliti vsem, 
ki so mi pri delu na kakršenkoli način 
pomagali: dr. W. A ngeliju  in  F. E. B arthu 
iz Naravoslovnega m uzeja na Dunaju, dr. 
V. S tare iz Narodnega m uzeja v L jublja­
ni, dr. B. Perc iz L jubljane, L. Bolti iz



D O D A T E K

Prazgodovinsko gomilno grobišče v Črnom lju - Loka
Gomilno grobišče v Loki v Črnomlju84 je  bilo odkrito čisto slučajno spo­

mladi 1896. leta. T akrat je namreč nadučitelj F ran Šetina iz Črnomlja kupil 
od graščaka Sladoviča v Loki del zemljišča, na katerem  so stale gomile, da bi 
si na njem  zasadil vinograd. Ker je  potreboval raven prostor, je  nameraval 
razgiban teren izravnati; zato bi moral odstraniti dve gomili, k i sta stali na 
njegovi novi parceli. Že ob začetku p lan iran ja pa so delavci naleteli na gro­
bove, v katerih  so bile številne posode (med njimi tudi takšne, ki so imele 
aplicirane kovinske lističe), fibule, zapestnice in drug nakit. Vest, da so v Čr­
nomlju naleteli na stare  izkopanine, je nadučitelj Šetina sporočil takratnem u 
Muzejskemu društvu za Kranjsko v  Ljubljani. Prav tako je v Ljubljano po­
slal na ogled tudi nekaj predmetov, med drugim  bronasto ovratnico, fragmen- 
tirano čolničasto fibulo, lok vaške vozlaste fibule, železno narokvico in tri 
železne zapestnice.85

Že aprila istega leta si je najdišče v  Loki ogledal tudi Jernej Pečnik in 
ob tej priliki ugotovil na  terenu približno 8 bolj ali manj ohranjenih gomil. 
Ker je videl, da so najdbe lepe in dobro ohranjene, se je nemudoma lotil 
izkopavanj. Tako je  v aprilu in začetku m aja 1896. leta prekopal na račun 
Prazgodovinske kom isije prve štiri gomile, ki so vsebovale bogate, pretežno 
ženske grobove.

V oktobru istega leta se je Pečnik lotil tudi preostalih štirih  gomil. Stale 
so nedaleč stran  na  zemljišču Alojza Fabjana iz Loke. Vendar pa baje grobovi 
iz teh izkopavanj niso bili tako bogati kot spomladi in so vsebovali večinoma 
keramično gradivo1. Nekaj suličnih osti in nožev pa kaže na to, da so tu  pre­
vladovali očitno moški grobovi. Najdbe iz obeh izkopavanj je  Pečnik poslal 
v dunajski Naravoslovni muzej.86

O gomilah ni danes na terenu vidnih nobenih sledov; vse so bile po izko­
pavanju zravnane. Vendar pa se je  dalo s pomočjo parcelnih lastnikov kljub 
temu dokaj natančno določiti prostor na katerem  so nekoč stale. To so parcele 
št. 1184/14, 1185/19 in 1186 K. O. Loka, od katerih ima prvi dve danes v po­
sesti K atarina Fabjan, tre tjo  pa Miha Kolbezen, oba iz Črnomlja (skica). Go­
milno grobišče se je torej razprostiralo prav na robu novega naselja v Loki 
na prostrani terasi, ki jo na vzhodu obliva reka Lahinja. Z aenkrat so na tem  
mestu še vedno polja oziroma travniki, vendar pa je  celoten kompleks že 
vključen v urbanistični načrt Črnomlja in bo tako verjetno v bližnji prihod­
nosti pozidan.

Celja in M. Tomanič iz P tu ja , ker so mi 
omogočili, da sem -pregledal nekatere 
najdbe, kd jih  h ran ijo  tam kajšn ji muzeji. 
P risrčna zahvala velja  tud i mojem u pro­
fesorju dr. S. Gabrovcu, ki je  vseskozi 
sprem ljal m oje delo in  m i pom agal z raz­
nimi nasveti. Večino risb je ob pomoči A. 
Zw itter izdelala D. Lunder.

84 Loka je b ila 1971. leta priključena 
k Črnom lju (cfr. K ra jevn i leksikon Slo­
ven ije  2 [1971] 27). V stare jših  objavah je

nam reč najdišče vedno označeno kot Loka 
pri Črnomlju.

85 S. Rutar, Mitt. d. M usealver. f. 
K rain  8  (1895) 196 ss. Isti, Izvestja  m uz. 
društ. za Kranjsko  6 (1896) 46 ss.

86 J. Pečnik, rk. Črnom elj v arhivu 
N arodnega .muzeja v L jub ljan i; S. R utar, 
Izvestja  muz. društ. za K ranjsko  6  (1896) 
242. Isti, M itt. d. Zentr. K om m . N. F. 23 
(1897) 183 ss.
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Parcele v Loki p ri Črnom lju, na ka terih  so bile gomile 
(Izrez iz katastra)

Skizze. Parzellen, auf denen die G rabhügel in Loka in  Črnomelj entdeckt w urden 
(Ausschnitt aus dem  K ataster)

V tem sestavku imamo namen objaviti le najdbe, ki jih  je  J. Pečnik izko­
pal v Loki v Črnomlju spomladi 1896. leta. Gradivo z njegovih jesenskih iz­
kopavanj pa, žal, ne moremo vzeti v obravnavo, k e r v Naravoslovnem muzeju 
na Dunaju ni inventarizirano in je  verjetno kje založeno.87

P ri sestavljanju posameznih grobnih celot se bomo držali Pečnikovega 
seznama najdb, ki ga je leta 1896 skupaj z izkopaninami poslal na Dunaj.88 
Ta v ir je nam reč prvoten in zato zagotovo najbolj zanesljiv. Ni pa tudi edini. 
Omeniti moramo namreč tudi R utarjevo poročilo o izkopavanjih v Loki pri 
Črnomlju, ki je izšlo v M it t .  d. Z e n tr .  K o m m .  N. F. 23 (1897) 183 ss in je bilo 
napisano na podlagi Pečnikovega seznama.89 Vendar se obe poročili popolnoma 
ne ujemata, ker je S. R utar na nekaterih  mestih popravil tiste Pečnikove opise, 
ki so se m u zdeli nenavadni. Ker pa najdb sam očitno ni videl, se ti popravki 
seveda ne ujem ajo z dejanskim stanjem .90

87 V dunajskem  depoju je  sicer nekaj 
neinventariziran ih  kovinskih predm etov, 
za katere je  precej verjetno, da so iz 
Črnom lja, k e r  Pečnik v svojem drugem  
popisu om enja podobne najdbe. V endar 
pa bi bilo po trebno vse podatke še n a ­
tančno preveriti.

88 Spisek, k i je  datiran  z dne 11. m a­

ja, h ran i v  p rep isu  N arodni muzej v 
L jubljani.

89 Pečnik nam reč v  pismu Szom- 
bafhyju z dne 12. m aja  1896 omenja, da 
je  en spisek predm etov po grobovih po­
slal tud i S. R u tarju  v Ljubljano.

90 To velja zlasti za grob 2 iz gomile 
1, v  katerem  naj b i bili po R u tarju  sle-



Večje razlike obstajajo tudi med Pečnikovim poročilom in inventarno 
knjigo dunajskega Naravoslovnega muzeja, v kateri so vpisane najdbe iz Loke 
v Črnomlju. Nanje bomo zaradi večje preglednosti opozorili p ri opisovanju 
posameznih grobov. Pač pa je potrebno že sedaj omeniti, da so v dunajski 
inventarni knjigi vpisani le predmeti iz bogatejših loških grobov, medtem 
ko vse ostale manj reprezentančne najdbe (zlasti keramika) niso inventarizi- 
rane. K je so m anjkajoči predmeti zaenkrat nismo mogli ugotoviti. Obstaja pa 
vsekakor tudi možnost, da Pečnik omenjene najdbe sploh ni poslal na Dunaj, 
saj so po tak ra tn i izkopavalni praksi ravno keramiko često zanem arjali in 
odmetavali.

O načinu pokopa v loških gomilah zvemo iz Pečnikovega zapisa bolj malo 
podatkov. Prevladovali so skeletni grobovi, vendar pa v njih  ni bilo ohranjenih 
nobenih kostnih ostankov. Žgani grobovi so bili redkejši, kažejo pa na to, da 
je bil tudi v črnomaljskih gomilah dvojen način pokopa, kakršnega poznamo- 
na prim er že iz Podzemlja. Kako so ležali grobovi v posameznih gomilah pa 
je iz Pečnikovih notic skorajda nemogoče razbrati. Vsekakor pa je važen nje­
gov podatek, ki pravi, da so bili grobovi orientirani v  različne smeri. Zato 
bi lahko predpostavljali, da so skeleti ležali razporejeni v krogu. Takšna raz­
poreditev je nam reč močno verjetna ravno zaradi rezultatov, k i so jih prinesla 
nova izkopavanja v Stični in Novem mestu.

O pis grad iva  

G o m i l a  1
Bila je  17 m  dolga, 10 m  široka in 2 m  visoka. 

Grob 1

Skeletn i grob je  -ležal 2 m  globoko z glavo obrnjen  pro ti severu; kosti niso o h ra ­
njene. Pečnikov seznam  in današnje stan je najdb  se ujem ata, le keram ična posoda, 
ki je bila v grobu, m anjka.

1. F ragm entirana vaška vozlasta fibula (37635).91 Velikost 9,2 cm. T. 11: 1.
2. F ragm entirana vaška vozlasta fibula (37636). Velikost 9,5 cm. T. 11: 2.
3. B ronast vozlast torkves z uvitim a zaključkom a (37637). P rem er 14,3 cm. 

T. 11: 5.
4. Bronast obroček s paličastim  podaljškom  (37638), fragm entiran . Velikost

4,8 cm. T. 11: 4.
5. P e t zlatih  lam el (37647). Velikost 2 om X 1,9 cm in m anj. T. 11: 3.
6 . Železna narokvica, narejena iz okrogle žice (37641/a). N a zunanji stran i so 

ostanki tkanine. P rem er 7,8 cm, višina 13,3 cm. T. 11: 7.

deči predm eti: velika ovratnica, železna 
igla, jan tarjeve jagode, pet zlatih  listi­
čev, velika steklena jagoda, vaška vo­
zlasta fibula, dve nenavadno veliki za­
pestnici iz brona, dve navadni železni 
zapestnici in lonec. P ravilen inventar 
groba pa se po Pečniku glasi: velika 
ovratnica z železno iglo (jedrom!), ja n ta r­

jeve jagode, p e t zlatih  lističev, velika 
steklena jagoda, vaška vozlasta fibula, 
dve lepi, nenavadni b ronasti zapestnici, 
dve veliki železni zapestnici (očitno na- 
rokvici), dve navadni železni zapestnici 
in  lonec.

91 Številke v  oklepajih  pom enijo inv. 
štev. Naravoslovnega m uzeja na D unaju



7. Železna narokviea iz  okrogle žice (37641/b). P rem er 7,6 cm, visina 14,2 cm. 
T. 11: 6 .

8 . F ragm enti železne zapestnice. P rem er okoli 9 cm. T. 12: 1.
9. F ragm enti železne zapestnice. P rem er okoli 9 cm. T. 12: 2.

10. Jagoda iz prozorne steklene m ase (37643). P rem er 2.3 cm. T. 12: 3.
11. B ronast obroček, fragm entaran (37639/c). P rem er 3,3 cm. T. 12: 4.
12. B ronast obroček, fragm entiran  (37639/b). P rem er 3,7 om. T. 12: 5.
13. B ronast obroček (37639/a). P rem er 4 cm. T. 12: 6 .
14. Ogrlica iz temno m odrih svitkov, ki so narejen i iz steklene paste (37644). 

T. 12: 7.
15. Ogrlica iz drobnih jagod, ki so narejene iz zelene paste  (37642). T. 12: 8 .
16. Ogrlica iz drobnih jan tarjev ih  jagod (37645). T. 12: 9.
17. Ogrlica iz ploščatih (diskastih) jan tarjev ih  jagod (37646). T. 12: 10.
18. Ogrlica iiz bronastih  valjčkov (37640). T. 12: 11.

Grob 2

Skeletni grob je  ležal 2 m  globoko obrnjen  proti vzhodu. D anašnje stan je najdb 
se ujem a s Pečnikovim  seznamom, le  da v slednjem  ni om enjen fragm ent svinče­
nega obročka. M anjka keram ična posoda.

1. F ragm entirana vaška vozlasta fibula (37648). Velikost 12,5 cm. T. 13: 1.
2. P et z la tih  lamel, od k a terih  je  ena fragm entirana (37655). Velikost 1,8 X

1,8 cm in  m anj. T. 13: 2.
3. B ronasta reb rasta  zapestnica (37651). P rem er 8,4 cm. T. 13: 3.
4. B ronasta reb rasta  zapestnica (37650). P rem er 8,4 cm. T. 13: 4.
5. F ragm entirana narokviea, na re jen a  iz železnega ploščatega traku , ki im a na 

zunanji s tran i rebro. Skupno je oh ran jen ih  12 kosov (37654). T. 13: 5.
6 . F ragm entirana narokviea, nare jena iz železnega ploščatega traku , k i ima 

na zunanji s tran i reb ro  (37654). P rem er 7,9 cm, v išina 12,4 cm. T. 13: 6 .
7. F ragm entiran  svinčen obroček (37652). P rem er 1,4 cm. T. 14: 1.
8 . Jagoda iz prozornega stekla (37656). P rem er 1,9 cm. T. 14: 2.
9. B ronast vozlast torkves z železnim  jedrom  (37649). P rem er 15,2 cm. T. 14: 3.

10. Ogrlica iz jan tarjev ih  jagod (37657). T. 14: 4.
11. F ragm entirana železna zapestnica (37653/b). P rem er 7,5 cm. T. 14: 5.
12. Železna zapestnica, razjedena od r je  (37653/a). P rem er 8,2 cm. T. 14: 6 .

Grob 3

Grob je  ležal 1,5 m  globoko obrn jen  proti severu. V grobu n i bilo razen dveh 
keram ičnih posod, ki sta danes izgubljeni, nobenih drugih pridatkov.

Grob 4

Grob je  bil žgan in 1 m  globoko. Razen sežganih kosti ni bilo v njem  nobenih 
pridatkov.

■*

Grob 5

Žgan grob je  bil 1  m  globoko b rez vsakih pridatkov.



G o m i l a  2
Bila je  15 m dolga, 13 m  široka in  2 m  visoka. K opati so jo p ričeli z zahodne 

strani.

Grob 1

Grob je  bil 2 m  globoko, obrn jen  proti severu. D anašnje stan je  n a jd b  se s Pečni­
kovim popisom v  celoti ujem a.

1. Folm esečna fibula, fragm entirana. B ronast lok je  okrašen z izboklinam i. Že­
lezna noga, k i m an jka, je  bila prikovičena n a  lok  z dvem a bronastim a zakovicama. 
Iz železa je  bila tu d i igla; odpirala se je  po principu  zgloba. Verižice z obeski so 
bronaste (37659). V elikost 10,6 cm. T. 15: 1.

2. V aška vozlasta fibula. Peresovkia in  noga m an jka ta  (37658). V elikost 10,3 cm. 
T. 15: 2.

3. F ragm en tiran  bronast to rkves (37660). P rem er 12,5 cm. T. 15: 3.
4. Ogrlica iz svetlo  zelenkaste paste (37662). T. 15: 4.
5. Ogrlica iz svetlo zelenkaste paste (37662). T. 15: 5.
6 . Ogrlica iz svetlo  zelenkaste paste  (37662). T. 15: 6 .
7. F ragm en tiran  b ronast obroč (37661). T. 15: 7.
8 . F ragm en tiran  b ronast obroč (37661). T. 15: 8 .

Grob 2

Bil je  1 m globoko, obrnjen  pro ti vzhodu. Pečnikovi podatki se  u jem ajo  z d a ­
našnjim  stanjem  najdb, le  keram ična posoda, ki je  bila v grobu, n i ohranjena.

1. F ragm entirana železna vozlasta fibu la (37664). Velikost ohran jenega loka 
6,3 cm in noge 4,4 cm. T. 14: 7.

2. B ronasta reb ras ta  zapestnica (37663). P rem er 5,8 cm. T. 14: 8 .
3. B ronasta re b ra s ta  zapestnica (37663). P rem er 5,8 cm. T. 14: 9.

Grob 3

Grob je  ležal 1,5 m  globoko, ob rn jen  pro ti vzhodu. D anašnji in v en ta r se v  celoti 
ne u jem a s Pečnikovim  seznamom, ker v  n jem  ni om enjeno konično glinasto v re ­
tence, ki zato po vsej verje tnosti ne sodi v  grob. K eram ična posoda, k i jo  nava ja  
Pečnik, pa tudi to k ra t m anjka.

1. F ragm entiran  ukriv ljen  železen nož (37665). Dolžina 33,4 cm. T. 19: 1.
2. G linasto vretence, okrašeno z navpičnim i pasovi drobnih lukn jic ; vsak  pas 

im a tr i  vrste  (37666). P rem er 5,6 cm, višina 4,6 cm. T. 19: 2.

Grob 4
Žgan grob je  bil 1,3 m globoko. Razen keram ične posode, ki je  danes izgubljena, 

ni bilo v njem  nobenih  drugih  pridatkov.

Grob 5

V žganem grobu, 1 m globoko, je  b ila  glinasta posoda, ki n i ohranjena.



G o m i l a  3
Bila je  15 m  dolga, 12 m  široka lin 3 m visoka. K opati so jo  pričeli na južni 

strani.

Grob 1

V inven tarn i knjigi dunajskega Naravoslovnega m uzeja je  vpisana pod to 
grobno oznako le apulska vaza. S pomočjo Pečnikovega seznam a pa se je  dala vsa 
grobna celota lepo rekonstru irati. G re nam reč za dvojen pokop, po Pečnikovem 
m nenju  m atere in  otroka, k a r  je zarad i očitne razlike v velikosti nak ita  dokaj ver­
jetno. Oba skeleta sta ležala 3 m  globoko z glavam a obrnjena p ro ti severu. Kostni 
ostanki niso ohran jen i. G linasta posoda, ki jo omenja Pečnik, m anjka.

1. A pulska vaza, narejena iz svetlorum eno žgane gline. O rnam ent na n je j je 
črno slikan (37667). P rem er 23,4 cm, višina 24,8 cm. T. 16: 1.

2. F ragm enti narokvice iz železne žice (37672). P rem er okoli 6  cm. T. 16: 2.
3. F ragm entirana narukvica iz železne žice (37672). P rem er 6,1 cm, višina 5,1 cm. 

T, 16: 3.
4. F ragm entirana narukvica iz železne žice (37671). Na zunan ji stran i so ohra­

njeni ostanki tkanine. P rem er 7,8 cm, višina 12,2 cm. T. 16: 4.
5. F ragm enti narokvice iz železne žice (37671). P rem er okoli 8  cm. T. 16: 5.
6 . B ronast vozlast to rkves (37669). P rem er 12,1 cm. T. 17: 1.
7. B ronast vozlast torkves (37668). P rem er 13,3 cm. T. 17: 3.
8 . Ogrlica iz jan tarjev ih  jagod (37674). T. 17: 2.

Grob 2

Skeletni grob je  bil 3 m  globoko, obrnjen  proti severu. K eram ična posoda, k i jo 
om enja Pečnik  v svojem  seznamu, m anjka.

Grob 3

Skeletni grob, obrnjen  proti vzhodu, je  ležal 2,5 m  globoko. Posoda, ki je  bila 
v grobu, m anjka.

Grob 4

Grob, k i je  b il skeleten in  obrnjen  p ro ti zahodu, je  ležal 2,7 m  globoko. V njem  
je  bila posoda, k i danes m anjka.

Grob 5

Skeleten grob, obrnjen  proti severu, je  ležal 2,3 m  globoko. K eram ična posoda, 
ki je  bila edini p ridatek  v grobu, je  danes izgubljena.

Sporadične najdbe iz  gomile 3

1. Spirala (saltateon) iz bronaste žice (37670). Velikost 1,8 cm. T. 17: 6 .
2. Več železnih zapestnic, od k a te rih  pa so le tr i  cele (37673). Skupaj je  ohra­

njeno 16 kosov. T. 17: 4, 5, 7.



G o m i l a  4
Bila je  20 m dolga, 10 m  široka 'in 2 m  visoka. Izkopavati so jo pričeli z južne 

strani.

Grob 1

Skeletni grob je  ležal 2 m  globoko, o rien tiran  pro ti severu. Pečnikov popis najdb  
se z današnjim  inven tarjem  groba popolnoma ne ujem a, k e r  v n jem  ni om enjen 
fragm ent loka čolničaste fibule. Ta predm et to rej po vsej verjetnosti n e  sodi v grob.

1. B ronasta čolničasta fibula (37675); peresovina in ig la m an jkata. Velikost
16.5 cm. T. 18: 1.

2. B ronast vozlast torkves, nekoliko fragm en tiran  (37677). P rem er 14 cm. T. 18:2.
3. F ragm ent loka b ronaste čolničaste fibu le ; na zunanji s tran i je  okrašen s k ri­

žajočimi se vrezi in  v tisn jenim i očesci (37676). V elikost večjega fragm enta je  2,6 cm X
1.5 cm. T. 18: 3.

4. F ragm entirana bronasta narokvica (37678). T rak  im a triko ten  presek in  je  
na zunanji stran i okrašen s poševnim i vrezi. P rem er 7,5 cm, višina 6 ,8  cm. T. 18: 4.

5. F ragm entirana b ronasta narokvica (37678), enake oblike ko t pod št. 4. P rejner 
7,7 om, v išina 7,3 cm. T. 18: 5.

Grob 2

Žgan grob je b il 2 m  globoko. Pod 1 m  dolgo in p rav  toliko široko kam nito 
ploščo je  sta la  velika žara, pokrita s skodelo. Razen pepela je  bil v  n je j še m ajhen 
lonček z dvem a ročajem a (amfora ?). Poleg velike um e je  v  grobu ležala še ena 
skodela. Vse naštete  najdbe m anjkajo.

Grob 3

P roti zahodu o rien tiran  skeletni grob je  ležal 1,5 m  globoko. P ečnik  om enja kot 
inventar tega groba dve keram ični posodi in  dve skodeli, vendar pa ti predm eti 
niso ohranjeni.

Grob 4

Grob je  bil ske le ten  in  obrn jen  proti severu. Globina 1 m. K eram ična posoda, 
ki jo om enja Pečnik, n i ohranjena.

Grob 5

Grob je  bil skeleten, 1,5 m  globoko, ob rn jen  proti vzhodu. Razen posode, k i ni 
ohranjena, v grobu n i bilo drugih pridatkov.

Sporadične najdbe, k i  jih  je  poslal leta 1896 v  L jubljano nadučitelj Fran Setina  
iz Črnomlja:

1. B ronast vozlast to rkves (P4363).82 P rem er 13,7 cm. T. 19: 4.
2. P et jan ta rjev ih  jagod (P 4364). P rem er 1,9 cm in m anj. T. 19: 3.
3. B ronast gum b (P 4366). P rem er 2,3 cm. T. 19: 5.

82 Inv. štev. N arodnega m uzeja v L jubljani.



4. F ragm ent loka bronaste eolničaste fibule, k i je  okrašen z vrezanim  ornam en­
tom  (P 4365). Velikost 6,4 cm. T. 19: 6 .

5. F ragm enti narokvice, ki je  b ila  n are jena  iz železnega tra k u  (P 4368). Približen 
prem er 8 cm. T. 19: 7.

Die Bela krajina in  der frühen H alls ta ttzeit

Die Bela k ra jin a  liegt ganz im  Süden Sloweniens und is t durch die Gorjanci, 
den Kočevski Hog und  die Kolpa au f natürliche Weise abgegrenzt. Archäologisch ist 
das Gebiet bedeutungsvoll und reich, w urden doch bereits im  vorigen Jahrhundert 
reiche H ügelgräber entdeckt in  Podzem elj ,3 Č rnom elj,6 D ragatuš7 und ein großes 
G räberfeld in  Vinica .8

Den ä ltesten  H allstatt-H orizont, den w ir m it dem  Begriff Podzemelj 1 gekenn­
zeichnet haben, kennen w ir vorläufig n u r  von 2 F undstä tten : von Podzemelj und 
von B orštek in  M etlika . 10 F ü r diese Zeit ist die B randbesta ttung  charakteristisch. 
W ährend w ir  aber in B orštek noch ein offenes G räberfeld haben, befinden sich die 
G räber von Podzem elj -schon un te r Hügeln. Die vorherrschenden Typen dieses Zeit­
alters sind die große bauchige U rne m it dem  nach außen gestü lp ten  Rand (T. 1: 2; 
2: 1), -die Schale m it eingebogenem M undsaum  (T. 1: 1) und  die Am phore (T. 2: 4).

Das M etallgut ist bescheiden, erw ähn t w erden m üssen jedoch vor a-llem die 
gekerbten bronzenen A rm reife (T. 2: 2, 3) und die Kegelkopfna-deln (T. 3: 2, 3). Zu 
diesem H orizont gehört wegen der B randbesta ttung  un ter dem  Hügel und der cha­
rak teristischen  U rne auch -das berühm te Grab m it -dem Antennen-schwert aus Pod­
zem elj .17

Die chronologische Einordnung des Horizonts Podzemelj 1 w ird  vor allem durch 
die K eram ik erm öglicht (bauchige U rnen, Amphoren), die in den G räbern  aus dieser 
Zeit am häufigsten  vorkom m t und  -schon völlig die M erkm ale d e r  U m enfeldertra- 
dition trägt. W ir m üssen sie m it ähnlichen Funden aus Novo m esto ,20 Mokronog21 

und vor allem  aus L jubljana 22 in  V erbindung bringen, wo solche U rnen zeitlich 
gut in  das jüngere  Ha B 3 — Z eita lter eingeordnet sind. Diese chronologische Ein­
ordnung w ird  auch durch das G rab m it dem  A ntennenschw ert aus Podzemelj be­
stätigt, das m it ähnlichen G räbern  aus den südöstlichen A lpen und  Bologna (S. Vi­
tale, Grab 776) verglichen w erden m uß .18

Im  H orizont Podzemelj 2 ändert sich die B estattungsw eise u n te r  dem Hügel w e­
sentlich: die Bran-dgräber gehen zurück, an ihre Stelle, tre ten  aber Skelettgräber, 
eine B esta ttungsart, die sich in diesem  Z eitabschnitt endgültig durchsetzt. In  den 
M ännergräbem  tauchen von dieser Zeit an  charakteristische W affen auf (der Eisen­
speer), die M ehrkopfnadel und die M ehrkopfnadel m it der Faltenw ehr. Das derzei­
tige M etallinventar der F rauengräber besteht in verschiedenen Fibeln, so die eiserne 
K notenfibel (Draga-tuš, G rab l ) , 12 W atscher K notenfibel (T. 1: 3) und  die zweischlie- 
fige bronzene H albm ondfibel (T. 4: 1). Eiserne A rm reife m it rundem  Q uerschnitt 
tauchen sowohl in  den w eiblichen (T. 4: 2, 4) als auch in den  m ännlichen G räbern 
auf (Dragatuš, G rab 56).



Eine gute Ü bersicht über die keram ischen Funde des Horizonts Podzemelj 2 
bieten die Beigaben aus dem  großen G rabhügel in Veliki N erejec bei D ragatuš (Ta­
belle 1). Die häufigsten  Form en dieses Z eitabschnitts sind die Schale m it dem nach 
innen gewölbten R and  und  die Schale m it dem  überstehenden G riff; beide sind 
außen auch m ehrfach fazettiert (z. B. Grab 18 und  21). Dabei gibt es oft den bau­
chigen Topf m it scharf abgegrenztem  zylindrischen H als (Grab 27, 44). Zahlreich 
sind aber auch die bikonischen Gefäße m it kegelförm igem  H als und  ausgestülpter, 
trichterförm iger Ö ffnung (Dragatuš, G rab 9, 29, 53; M etlika - Borštek, T. 5: 4; Pod­
zemelj, T. 6 : 4). D er H orizont Podzemelj 2 k an n  chronologisch m it den benachbarten  
Gebieten verglichen w erden, vor allem  m it H ilfe der M etallgegenstände. Gebogene 
doppelschlingige F ibeln, die in  le tzter Zeit syn thetisch  behandelt w orden sind ,28 und 
M ehrkopfnadeln setzen -die Bela k ra jin a  gut in  V erbindung m it den F undstä tten  in 
Dolenjsko und  bringen  den Horizont Podzem elj 2 eindeutig ins Z eita lter H a C 1, das 
entspricht etw a der ersten  H älfte des 7. Ja h rh u n d e rts  vor unserer Zeitrechnung.

Wegen ih rer s ta rk  lokalen Züge können die keram ischen Funde m it irdenen 
Gegenständen anderer K ulturräum e nu r schw er verglichen w erden. D eshalb soll 
vorläufig n u r auf die interessante spiralförm ige Verzierung hingew iesen werden, 
die an einigen G efäßen aus dem H orizont Podzem elj 2 zu sehen ist.

In  der Bela k ra jin a  findet m an sie vornehm lich  in  Podzemelj, w o sie in  m ehre­
ren  G räbern  en thalten  ist. D er Form  nach können  zwei Typen des Spira lom am ents 
unterschieden w erden, sym m etrisch aufgestellte H ängespiralen (T. 6 : 3; 8 : 2—4) und 
ungeschlossene, lau fende Spiralen (Abb. 1: 3—5). Solcher Schmuck is t in  den süd­
östlichen A lpen sehr verbreitet, m an  findet ihn  außer in d e r  Bela k ra jin a  auch in 
Dolenjsko, Š tajersko und in  der K alenderberger G ruppe (Statzendorf - G em einlebarn 
nach Pittioni) (K arte 2). Im  gesam ten R aum  tauch t die Spirale etw a zur gleichen 
Zeit auf, d. h. zu r frühen  H allstattzeit, w obei bei beiden Form en keine chronolo­
gischen U nterschiede bestehen .5 1 - 5 7  Weil die Spirale in  den südöstlichen Alpen 
unerw arte t au ftritt, s te llt sie auf jeden F all eine N euheit d a r  und k ann  daher m it 
einer autochtonen E ntw icklung n ich t e rk lä rt werden. Der Spirailornam ent kom m t 
näm lich >im älteren  Zeitabschnitt, d. h. in d e r  U m enfelder ku ltu r, in  den südöstlichen 
Alpen überhaup t n ich t vor und  m ußte deshalb  zu Beginn der H allsta ttzeit aus einem  
anderen K u ltu rk re is  in  diesen R aum  gelangen. B ereits aus der V erbreitungskarte  
(Karte 2) is t sehr gut ersichtlich, daß die S pira le  vornehm lich auf jenen  F undstätten  
auftaucht, die am  R ande der pannonischen Ebene liegen. Deshalb is t es sehr w ah r­
scheinlich, daß d ie Idee fü r solch eine V erzierung gerade aus dem D onauraum  kam , 
denn in R um änien finden w ir u n te r  den reichen  Motiven der B asarab iku ltu r6 0 -6 4  

auch die beiden aus den südöstlichen A lpen bekannten G rundform en der Spirale.
Der Gedanke, zu Beginn der H allsta ttzeit hä tten  sich Einflüsse aus dem D onau­

raum  nach W esten ausgebreitet, w ird  noch durch  zwei Schm uckelm ente der Bas- 
a rab iku ltu r bestätig t: durch das sogenannte M altheserkreuz (T. 3: 1) und  durch das 
gestem pelte S-M otiv (Abb. 1: 6 ), die beide in  den südöstlichen A lpen keinesfalls 
selten sind (Karte 3). F ügt m an noch die F unde vom B alkan hinzu, so w ird  es ganz 
sicher, daß m it einer stärkeren  E xpansion der Träger d e r B asarah iku ltu r ge­
rechnet w erden m uß. S ehr w ahrscheinlich m üssen diese Einflüsse in  engem Zu­
sam m enhänge m it dem  sogenannten trako-kym erischen E infall gesehen werden, m it 
dem m an den B eginn der H allstattzeit in E uropa gewöhnlich ansetzt (Ha C Horizont) 
und der gerade die K ultu ren  im un teren  D onauraum  am stä rk s ten  getroffen h a t .66 

Es w äre überflüssig, sich je tzt m it der F rage zu befassen, ob w ir  es dabei w irklich



m it richtigen V ölkerw anderungen oder n u r m it einzelnen Verschiebungen bzw. 
E inflüssen zu tu n  haben. Es genügt die Feststellung, daß im  8 . Jah rhundert vor 
unserer Zeitrechnung ziemlich sta rke U nruhen im  D onauraum  zu  spüren sind, die 
auch in den zahlreichen Depots aus dieser Zeit ih ren  W iderhall gefunden haben. 
Ih re  V erbreitung (Karte 4) stim m t verblüffend überein  m it der V erbreitung des
S-Stem pel-M otivs und des M altheserkreuzes. Es kann  deshalb behauptet werden, 
daß das A uftre ten  der O rnam entik aus der B asarab iku ltu r in  den südöstlichen 
A lpen und au f dem Balkan m it den Depots des späten Ha B 3 Z eitalters eng ver­
bunden ist. In  ihnen spiegelt sich n ich t n u r die Zeit der U nruhen  und Unsicherheit 
w ieder, sondern veranschaulichen sich die Richtungen, in denen die Verschiebungen 
oder E inflüsse sich ausbreiteten: h ie r is t vor allem an  die W asserwege zu denken, 
an D rau und M ur in Richtung S teierm ark  und K ärn ten  und an  die Save m it Neben­
flüssen in R ictung des zentralen B alkans. Auf diesen Kom m unikationswegen kam 
auch die S pira le  aus d e r  B asarab iku ltu r in  die süöstlichen Alpen, die sich dann an 
denjenigen F undstä tten  vornehm lich  durchgesetzt hat, d ie  geografisch m it der 
pannonischen Ebene am stärksten  verbunden sind.

Den d ritten  Horizont haben w ir aus G ründen der gängigen Terminologie Stična - 
Novo m esto 1 genannt. Die üblichste Beigabe in  den G räbern dieser Zeit ist die große 
Kahnfibel, die an allen Fundstätten  vorkom m t (Črnomelj, T. 18: 1; Podzemelj, T. 9: 
3; Vinica, T. 7: 6 ; D ragatuš, Grab 12, 40). Das Vorkommen der W atscher Knotenfibel 
und der eisernen K notenfibel in den G räbern  vom Črnomelj (z. B. T. 11: 1, 2 und 
T. 14: 7), w o sie zusamm en m it dem  ausgeprägten Ha C 2 — M aterial auftreten, 
muß in diesem  Horizont als ein H inauszögem  der älteren  S tu fe  verstanden  werden. 
Von den Fibeln, die in  dieser Zeit auftauchen, m üssen noch folgende erw ähnt w er­
den: die bronzene Halbm ondfibel (T. 15: 1), die bronzene K notenfibel (T. 10: 7), die 
Zwei- oder D reiknopffibel (T. 9: 7—9), und  die F ibel m it dem  langen Fuß (Dra­
gatuš, Grab 45). Dabei gibt es in den G räbern  häufig noch bronzene geknotete H als­
ringe (T. 11: 5; 15: 3) und verschiedene Arm bänder, sowohl aus Eeisen (T. 12: 1, 2) 
als auch aus Bronze m it überstellenden Enden, die m it Bündeln kleiner, querliegender 
Rippchen v erz iert sind (T. 10: 6) und  s ta rk  gerippte B ronzearm bänder (T. 9: 5, 6). 
Von dem Schm uck, der zu der Zeit au ftritt, muß noch auf in teressan te spiralartige 
A rm reife hingew iesen w erden (T. 11: 6 , 7; 13: 5, 6 ; 18: 4, 5), die außer in Črnomelj 
auch in Podzem elj zu finden sind .74 N ach der Bela k rajina  kam en  sie höchstw ahr­
scheinlich aus dem  japodischen K ulturkreis, wo solcher Schm uck schon gegen Ende 
der U m enfelderzeit häufig vorkom m t .78

U nter dem  keram ischen M aterial aus den jüngeren D ragatuš - G räbern (siehe 
Tabelle 1), die zum  Horizont S tična -  Novo mesto 1 gehören, sind die Schale m it der 
nach außen gew ölbten Öffnung und  der große bauchige Topf m it hohem  gebogenen 
H als (Grab 6 , 8 , 16) die häufigsten Farm en. In  Podzemelj tre ten  in  dieser Zeit vor 
allem  Gefäße m it Füßen auf und verschiedene bikonische Töpfe (T. 9: 10 und 10: 1). 
Im  Horizont S tična - Novo m esto 1 sind  apulische Tonw aren — die K ra tere  — in der 
Bela k rajina  ziemlich beliebt, finden w ir doch neben O riginal-Erzeugnissen (z. B. 
Črnomelj, T. 16: 1) auch einheim ische K opien .81

Im  A nhang am Schluß des A ufsatzes folgt ein B ericht üb er Funde aus Loka 
in Črnomelj.



1—2 Podzemelj, G 28/1; 3—4 Podzemelj, G 3/7. 1, 2, 4 glina, 3 b ron  (po Barthu) 
1—2 Podzemelj, G 28/1; 3—4 Podzemelj, G 3/7. 1, 2, 4 Ton, 3 Bronze (nach Barth)

1, 4 =  1/4, 2 =  1/6, 3 =  1/2



1—4 Podzemelj, G 29/2; 5—6 Podzem elj, Sk 1/18. 1, 4— 6  glina, 2, 3 bron
(po Barthu)

1—4 Podzem elj, G 29/2; 5—6 Podzem elj, Sk 1/18. 1, 4—6 Ton, 2, 3 Bronze
(nach Barth)

1 =  1/6, 2, 3 =  1/2, 4—6 =  1/4



1 M etlika-B orštek, gr. 8 ; 2, 3 Podzem elj; 4— 6 M etlika-B orštek, gr. 18. 
1, 5, 6  glina, 2—4 bron

1 M etlika-B orštek, Gr. 8 ; 2, 3 Podzem elj; 4— 6  M etlika-B orštek, Gr. 18. 
1, 5, 6  Ton, 2—4 Bronze 

1, 5 =  1/6, 2—4  =  1/2, 6  =  1/4



1—9 M etlika Borštek, gr. 6 . 1, 9 bron, 2, 4, 8 železo, 3, 5—7 glina 
1—9 M etlika-Borštek, Gr. 6 . 1, 9 Bronze, 2, 4, 8  Eisen, 3, 5—7 Ton 

1, 2, 4, 6—9 =  1/2, 3 =  1/6, 5 =  1/4



1—4 M etlika-B orštek, gr. 23; 5, 6  M etlika-Špitalska draga, gr. 5 
1—5 glina, 6  bron

1—4 M etlika-B orštek, Gr. 23; 5, 6  M etlika-Špitalska draga, Gr. 5. 
1—5 Ton, 6  Bronze 

1, 4, 5 =  1/6, 2, 3 =  1/4, 6  =  1/2



1, 2 Podzem elj, P  13/4; 3 Podzem elj, Sk 1/22; 4 Podzem elj, P  23;5. 
1—4 glina (po Barthu)

1-—4 Ton (nach Barth)
1—4 =  1/4



1—5 Vinica, gom. 1, gr. 2; 6—9 Vinica, gom. 2, gr. 1. 1, 9 železo, 2— 8  'bron
(po H olste ju)

1—5 Vinica, G rabhügel 1, Gr. 2; 6—9 Vinica, G rabhügel 2, Gr. 1.
1, 9 Eisen, 2— 8  Bronze (nach Holste)



1—4 Podzemelj, gr. 1 (Nm, Ljubljana). 1—4 glina 
1—4 Podzemelj, Gr. 1 (NM, Ljubljana). 1—4 Ton 

1—4 =  1/6, 2 A =  1/3



1—10 Podzem elj, G 1/16. 1—3, 5—9 bron, 4 jan tar, 10 glina (po Barthu) 
1—10 Podzem elj, G 1/16. 1—3, 5—9 Bronze, 4 Bernstein, 10 Ton (nach Barth)

1—9 =  1/2, 10 =  1/4



1—13 Podzem elj, G 1/19. 1—3 glina, 4—8 bron, 9, 11, 12 steklo, 13 ja n ta r
(po Barthu)

1—13 Podzem elj, G  1/19. 1—3 Ton, 4— 8 Bronze, 9, 11, 12 Glas, 13 Bernstein
(nach Barth)

1—3 =  1/4, 4—13 =  1/2



1 — 7  Črnom elj, gom. 1, gr. 1. 1, 2, 4, 5 bron, 3 zlato, 6 , 7 železo 
1—7 Črnom elj, G rabhügel 1, Gr. 1. 1, 2, 4, 5 Bronze, 3 Gold, 6 , 7 Eisen

1—7 =  1 / 2



1—11 Črnom elj, gom. 1, gr. 1. 1, 2 železo, 3, 7, 8  steklo, 4— 6 , 11 bron, 9, 10 ja n ta r  
1—11 Črnom elj, Grabhügel 1, Gr. 1. 1, 2 Eisen, 3, 7, 8 Glas, 4— 6 , 11 Bronze,

9, 10, Bernstein 
1— 11 =  1/2



1— 6  Črnom elj, gom. 1, gr. 2. 1 bron in  železo, 2 zlato, 3, 4 bron, 5, 6  železo 
1— 6  Črnomelj, G rabhügel 1, Gr. 2. 1 Bronze und  Eisen, 2 Gold, 3, 4 Bronze,

5, 6  E isen 
1—6 =  1/2



1—6 Črnom elj, gom. 1, gr. 2; 7—9 Črnomelj, gcm. 2, gr. 2; 1 svinec, 2 steklo, 
3 bron in železo, 4 jan tar, 5—7 železo, 8 . 9 bron 

1—6 Črnom elj, G rabhügel 1, Gr. 2; 7—9 Črnomelj, G rabhügel 2, Gr. 2. 1 Blei, 
2 Glas, 3 Bronze und Eisen, 4 Bernstein, 5—7 Eisen, 8 , 9 Bronze

1—9 =  1 / 2







1—3 Črnom elj, gom. 3, gr. 1; 4—7 Črnom elj, sporadične najdbe iz gom. 3.
1, 3, 6 bron, 2 ja n ta r , 4, 5, 7 železo

1—3 Črnomelj, G rabhügel 3, Gr. 1; 4—7 Črnom elj, G rabhügel 3 — sporadische 
Funde. 1, 3, 6 Bronze, 2 Bernstein, 4, 5, 7 Eisen 

1—7 =  1/2





1, 2 Črnom elj, gom. 2, gr. 3; 3—7 Črnomelj, sporadične najdbe. 
1, 7 železo, 2 glina, 3 jan ta r, 4—6 bron 

1, 2 Črnom elj, G rabhügel 2, Gr. 3; 3—7 Črnomelj, sporadische Funde. 
1, 7 Eisen, 2 Ton, 3 B ernstein, 4—6 Bronze 

1—7 =  1/2


