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Definicijski jezik je v enojezi¢nih slovarjih v zadnjih dveh desetletjih dozivel precej sprememb, ¢eprav
se osnovna pravila definiranja od samega zacetka leksikografije niso bistveno spremenila. Prihod
elektronskih besedilnih korpusov je leksikografom ponudil nove moznosti pri oblikovanju uporabnikom
¢im bolj prijaznih definicij. V prvem delu ¢lanka se osredoto¢imo na tipe definicij in na pravila definiranja,
ki so se uveljavila v tujejezic¢ni, predvsem angleski leksikografiji. V drugem delu preverimo, v koliksni
meri so pravila definiranja upostevana v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, pri ¢emer se opiramo
na podatke, ki jih je mogoce pridobiti iz referencnega korpusa slovenskega jezika FIDA. Na ta nacin
Slovar slovenskega knjiznega jezika ovrednotimo s stalis¢a pristopa k definicijskemu jeziku danes, kar je
sicer zaradi neobstoja korpusov v ¢asu nastanka slovarja deloma sporno, vendar pa zaradi razsirjenosti
rabe Slovarja slovenskega knjiznega jezika in nerazpolozljivosti alternativnih in sodobnejsih enojezi¢nih
slovarjev nadvse informativno in uporabno.

1 Uvod

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)! je najvecji dosezek slovenske
leksikografije (priblizno 110.000 izto¢nic), zal pa tudi edini enojezicni slovar
slovenskega jezika, ki je izSel po drugi svetovni vojni. Teoreti¢na zasnova SSKJ je
na eni strani temeljila na slovenski slovarski tradiciji, kot so jo postavili Miklosi¢,
Levstik in Pleter$nik, na drugi strani pa na teoriji evropskega jezikovnozvrstnega
funkcionalizma, ki je bil kot del strukturalizma vezan na jezikovni sistem. Ob tem se
zdi pomemben predvsem podatek, da so avtorji izhajali iz sodobnih leksikografskih
nazorov tistega Casa:

SSKJ (je) s svojo zasnovo, temeljeo na evropskem jezikovnozvrstnem funkcionalizmu
in razumevanju slovarskega pomena kot (slovarske) vrednosti, posegel v tradicionalno

slovensko jezikoslovno misel zgodnjih Sestdesetih let in jo prilagodil evropskemu
jezikoslovnemu toku. Lahko rec¢emo, da je SSK.J odigral pomembno vlogo pri prenovljeni

! Bibliografski podatki slovarjev skupaj s kraticami so navedeni med literaturo na koncu ¢lanka.
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interpretaciji jezika; s svojo zasnovo je posegel v prevladujoca jezikoslovna nacela v
slovenskem prostoru in jih aktualiziral s strukturalnimi jezikoslovnimi prvinami, smiselno
nadgrajenimi s sploSnospoznavnimi korektivi. (Vidovi¢ Muha 2000: 186-187.)

Ker SSKJ odseva knjizni jezik s konca 19. stoletja in prve polovice 20. stoletja (Gantar
2001), v njem manjka veliko sodobnega besedisc¢a. Nekateri slovenski jezikoslovci
(Bokal et al. 2003), so s predstavitvijo koncepta slovarja novejSega slovenskega
besedja ponudili resitev te pomanjkljivosti, pri ¢emer zasnova tako v strukturi kot
definicijskem jeziku? sledi SSKJ-jevski leksikografski teoriji in praksi, ki je deloma
nadgrajena s spoznanji slovenskega strukturalnega pomenoslovja Vidovi¢c Muhe
(2000).

Pri tem predstavlja najvecji problem prav definicijski jezik SSKJ, saj kot ciljnega
uporabnika predvideva jezikovno nadpovpre¢no sposobnega maternega govorca
slovenséine. Poleg tega je bilo zadnjih dvajset let za leksikografijo izjemno plodnih
(Béjoint 2000: 1):* leksikografi so izpopolnili definicijske postopke, hkrati pa so
postali slovarski projekti nelo¢ljivo povezani z elektronskimi besedilnimi korpusi,
ki so moc¢no vplivali na nastanek novih slovarskih teorij. SSKJ sodi glede na Cas
nastanka pred omenjeno prelomno obdobje leksikografije, zato se zdi popolna revizija
definicijskih postopkov in definicijskega jezika nujna, pri ¢emer je leksikografom
lahko v veliko pomo¢ korpus FIDA (ter FidaPLUS), za katerega menimo, da je za
slovarske namene neprecenljiv produkt slovenske korpusne lingvistike.

V ¢lanku se bomo najprej posvetili tipom definicij in se v nadaljevanju osredotocili
na ustaljena nacela, ki so se pri tem uveljavila, ter jih preverili na konkretnih
primerih iz SSKJ. Nasa analiza se bo posvetila prednostim izrabe korpusa pri
preoblikovanju obstojece definicije ali oblikovanju nove, izpostavili pa bomo tudi
nekaj nefunkcionalnih definicijskih metod v SSKJ.

2 Tipi definicij

Leksikografska literatura (npr. Landau 1989, Béjoint 2000 in Svensén 1993)
najpogosteje omenja naslednje tipe definicij:

1) leksikografsko definicijo,

2) parafrazo (sopomenke, delne sopomenke, protipomenke),

3) hibridno definicijo,

4) ekstenzionalno definicijo,

5) ponazorjevalno definicijo,

6) celostavéno definicijo (COBUILD-ovi slovarski projekti),

7) definicijo funkcije besede.

2V ¢lanku se uporablja izraz definicija, definicijski jezik itd., kar ustreza primarnemu angleSskemu pomenu
besede definition (’pojasnilo o pomenu besede ali izraza, ki ga najdemo v slovarju’). V slovenskem
prostoru, npr. v SSKJ, se uporablja izraz (slovarska) razlaga, izraz definicija je v prvi vrsti vezan na
razlage terminov.

3 Vse navedke iz tujih virov je avtor ¢lanka v slovenséino prevedel sam.
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2.1 Leksikografska definicija

Leksikografsko definicijo, poimenovano tudi tradicionalna analiticna definicija,
opisuje Béjoint (2000: 198) kot najprestiznejsi tip definicije, ki ga najpogosteje
najdemo v splos$nih enojeziénih slovarjih. Taka definicija je intencionalna in se
nanasa na vsebino koncepta, ki ga pojasnjuje (Svensén 1993: 122), sestavljena pa je
iz dveh delov: nadpomenke (genus proximum) in ene ali ve¢ razlo¢evalnih lastnosti
(differentia specifica). Tak tip definicije je tudi v izhodis¢u SSKJ* in ga je mogoce
ponazoriti s konkretnim primerom:

noga z. 1. okoncina, ki se uporablja za oporo trupa, premikanje
| J 1 J

I I
GENUS PROXIMUM  DIFFERENTIA SPECIFICA

Definicijski postopek zahteva najprej izbiro nadpomenke, kjer mora leksikograf
poiskati idealno ravnotezje med maksimalnim definicijskim ué¢inkom nadpomenke
(ne sme biti presplo$na) in razumljivostjo (in ne preve¢ specificna) (Ayto 1983).
Pri izbiri nadpomenk je zelo pomembna doslednost, kjer si lahko pomagamo
z oblikovanjem kategorij. Po potrebi lahko pomen nadpomenke zozimo z
razlo¢evalnimi elementi (Krek 2004 po Barnbrook 2002), pri ¢imer prehajamo Ze na
raven differentia specifica.

Izbiri nadpomenke sledi analiza razloCevalnih pomenskih sestavin (Ayto 1983),
kjer dolo¢imo elemente differentia specifica. Pri sprejemanju odlo¢itve o naboru
razlo¢evalnih lastnosti velja poudariti, da vodi skrajna zamejitev elementov v
presiroko definicijo, na drugi strani pa z navajanjem velikega Stevila razlocevalnih
elementov lahko dolo¢imo pomen prevec specificno (Svensén 1993). Ob tem se
moramo tudi zavedati, da je zajetje vseh pomenskih sestavin v definicijo a priori
nemogoce.

2.2 Parafraze

S parafrazo, kot jo razumemo v slovarskem smislu, predmet definicije opiSemo z
drugimi besedami, pri ¢emer uporabimo bolj pogoste (obicajnejse, nevtralnejSe ...)
besede ali besedne zveze. Ta tip definicije je v SSKJ vezan predvsem na besedne
zveze, ki vsebujejo besedo, ki nastopa v izto¢nici:

glava Z.
manjka mu eno kolesce v glavi je nekoliko ¢udaski

V vlogi parafraze se pojavljajo tudi sopomenke, delne sopomenke in protipomenke,
o ¢emer bomo govorili v nadaljevanju.

4Pojem slovarskega pomena, na katerem temelji SSKJ (Vidovi¢ Muha 2000: 15), predvideva natan¢no
dolocgeno zgradbo slovarske razlage v obliki nestavéne besedne zveze z uvrs¢evalno, nadrejeno sestavino
(t. i. uvrSc¢evalno pomensko sestavino) v jedru in razloCevalnimi sestavinami (t. i. razlo¢evalnimi
pomenskimi sestavinami) v odvisnem delu (Vidovi¢ Muha 1999).
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2.2.1 Sopomenke in delne sopomenke

Sopomenke in delne sopomenke se v slovarjih pojavljajo v dveh vlogah: kot
samostojna definicija ali kot njen dodatek (k temu se bomo vrnili v poglavju 2.3).
Pojem sopomenka se pogosto uporablja v Sirokem pomenu in navadno Ze vkljucuje
pomen delne sopomenke. Zgusta (1971: 90) trdi, da lahko o sopomenskosti govorimo
le takrat, ko imajo izrazno razlicne besede tri osnovne sestavine pomena: denotat,
konotacijo in obseg, prekrivne. Svensén (1993: 118) na podlagi svoje raziskave trdi,
da je absolutna sopomenskost omejena povsem na strokovni jezik.

Sopomenke in delne sopomenke so lahko zelo uc¢inkovit nacin definiranja, kar pa
je v veliki meri odvisno od namena slovarja. Ce Zelimo uporabniku na preprost
in ucinkovit nacin pojasniti zahtevne besede, bo nekaj delnih sopomenk® dovolj.
Kljub temu je pri uporabi vecpomenskih sopomenk potrebna previdnost, saj lahko
sicer sistem sopomenk uporabnika prej zmede kot mu koristi. Temu se je mogoce
izogniti tako, da dodamo sopomenki $e eno ali ve¢ sopomenk oziroma ob definicijski
sopomenki navedemo Stevilko njenega ustreznega slovarskega pomena, pri cemer
mora taka sopomenka v slovarju nastopati kot izto¢nica.

Vprasljivost seznama sopomenk se pojavi ob dejstvu, da vsaka nadaljnja sopomenka,
ki jo vklju€imo v definicijo, izkazuje manjSo mero sopomenskosti z iztocnico
kot prejsnja. Se ve¢, uporabnika lahko zmedejo tudi odnosi med posameznimi
sopomenkami. Skratka, daljSim seznamom definicijskih sopomenk se velja v
slovarju izogniti; ¢e ze zaradi drugega ne, potem zato, ker postane v tem primeru
slovar bolj podoben tezavru.

2.2.2 Protipomenke

Ceprav je na prvi pogled vloga protipomenk omejena na dodatek glavni definiciji,
spodnji primeri iz SSKJ pri¢ajo drugace:

surov prid.

1. ki je v naravnem stanju in ni obdelan, o¢is¢en
2. ki ni (popolnoma) kuhan, pecen

3. ki ni dokon¢no izdelan, obdelan

samsKki prid.
1. ki ni poro¢en

posvéten prid.
1. ki ni verskega, cerkvenega znacaja
2. ki ni duhovno, versko usmerjen

Zveza ki ni + PROTIPOMENKA sicer deluje kot sopomenka, vendar pa ima klju¢no
vlogo pri doseganju namena definicije pomensko razmerje med besedama.

5 Tu sopomenke namenoma niso omenjene, saj bolj zahtevne besede definiramo z besedami, ki so lazje
razumljive in so tudi zelo redko absolutne sopomenke.
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2.3 Hibridne definicije

Hibridne definicije so kombinacije leksikografske definicije ali parafraze in ene ali
ve¢ sopomenk, delnih sopomenk ali protipomenk. Zgusta (1971: 260) poudarja, da
lahko posledi¢na nasprotja in primerjave med (delnimi) sopomenkami ponudijo
dodatno pojasnilo k definiciji, hkrati pa, kar navaja kot stranski produkt, uporabniku
obcasno pomagajo najti izraz, ki je ustreznejsi od iskanega.

Pri tem tipu definicij je treba biti pozoren na to, da leksikografska definicija Se vedno
deluje kot neodvisna celota. Po drugi strani morajo biti dodane (delne) sopomenke
in protipomenke jasno oznacene, da ne zavajajo uporabnika (Svensén 1993: 132),
kar lahko re¢emo za SSKJ:

lep prid. 1. ki ima v estetskem pogledu pozitivne lastnosti, ant. grd

2.4 Ekstenzionalna definicija

Ekstenzionalna definicija navaja vse koncepte, ki jih zajema definirana beseda. Tako
definicijo oblikujejo (a) splosni ali (b) individualni koncepti:

a) motorno vozilo avto ali motorno kolo ali moped ali kombi ali ...
b) Nordijska drzava Svedska ali Norveska ali Danska ali Finska ali Islandija.t

Ceprav bi nekaj primerov delne ekstenzionalne definicije nasli v splosnih in EFL
slovarjih,” je njena raba omejena na terminolosko in strokovno leksikografijo.

2.5 Ponazorjevalna definicija

Ponazorjevalna definicija, kot pove ze ime, prikazuje primer ali nekaj primerov
iz zunajjezikovnega sveta (Zgusta 1971: 256). Najpogostejsa oblika so ilustracije,
njihova uporaba pa je zelo trzno specificna: ameriski splosni slovarji jih pogosto
vkljucujejo, britanski zelo redko, v EFL slovarjih pa so nepogresljiv sestavni del.

Ilustracije imajo veliko slabosti. Ob tem, da zasedejo veliko prostora in so precej
drage, je njihova definicijska natan¢nost majhna:

/.../ slika je v najboljSem primeru primer vsebine izto¢nice, vendar niti priblizno ne
zajema njenega celotnega obsega pomena. (Landau 1989: 111.)

® Primera sta prevoda zgledov iz tuje literature (Svensén 1993: 124), saj SSKJ tega tipa definicij ne
uporablja.

"EFL slovarji so enojezi¢ni angleski slovarji, namenjeni nematernim govorcem angleskega jezika, ki
so se pojavili v zacetku 40. let 20. stoletja z izidom Oxfordovega OALD slovarja (avtor A. S. Hornby).
Temu so se kasneje pridruzili Se: Longman (LDOCE), Collins COBUILD (CCALD), Cambridge (CIDE)
in Macmillan (MED).
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Glavna vloga ilustracij v enojezi¢nih slovarjih je torej dopolnilo definiciji, saj jih
zaradi njihovih omejitev ne moremo uporabljati neodvisno.

2.6 Celostavéna definicija

Ta dokaj nov tip definicije (Hanks 1987) se zelo razlikuje od tradicionalne
leksikografske definicije, ker predstavi besedo v njeni tipi¢ni slovni¢ni strukturi in z
njenimi tipi¢nimi kolokatorji ter tako preseze tradicionalni nacin dekontekstualizacije
pomena besede. Ta tip definicij je v celoti vezan na EFL slovarje CCALD.

Definicija je sestavljena iz levega (definiendum) in desnega (definiens) dela, ki ju
povezuje zglob® (hinge), pri Cemer »levi del podaja informacijo o rabi izto¢nice,
desni pa o njenem pomenu« (Krek 2004: 5). Zglob je najveckrat glagol, v nekaterih
primerih so uporabljeni vezniki.

Ta tip definicijskega jezika je podrobneje predstavljen v Hanks (1987), Barnbrook
in Sinclair (1994) ter Barnbrook (2002), na slovenskem jeziku je preizkusen v Krek
(2004). Ker je tovrstna definicija pedagoSke narave in je namenjena predvsem
nematernim govorcem, pri avtorjih splo$nih enojezi¢nih slovarjev zaenkrat ni
vzbudila velikega zanimanja.

2.7 Definicija funkcije besede

Vse zgoraj nastete metode definiranja so precej neucinkovite pri funkcijskih besedah,
kot so vezniki in medmeti. V takih primerih je opisana funkcija izto¢nice, raba pa je
ponazorjena s primeri:

ker vez., v vzrocnih odvisnih stavkih za izraZanje dejstva, da je vsebina odvisnega stavka
vzrok dogajanju v nadrednem: ker resnice ni smel povedati, je rajsi mol¢al

Z izbiro omenjenega postopka tvegamo krsitev $tevilnih leksikografskih pravil,’ $e
posebno ¢e upostevamo, da ima veliko funkcijskih besed obsezna gesla in da po
funkcijskih besedah uporabniki redko poizvedujejo (ve¢ o tem v Béjoint 2000). Na
podlagi tega se zdi smiselno, da se leksikografi izogibajo drobljenju pomenov in
razmislijo o tem, kako narediti gesla uporabniku bolj prijazna.

3 Definicijski jezik

V leksikografiji velja pravilo, da mora definicija vsebovati le besede, ki so pogostejse
od izto¢nice. V praksi se je tega pravila pogosto nemogoce drzati. Najbolj ociten

#1zraz je v slovens€ini prvi¢ uporabljen v Krek 2004.

°Glej naslednje poglavije.
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primer so besede, ki so v jeziku zelo pogoste, in doloCene znanstvene in strokovne
besede, ki zahtevajo definicijsko natan¢nost. Ob tem velja opozoriti na dejstvo, da
izkazujejo bolj pogoste besede tudi ve¢ pomenov 0z. so pogosteje ve¢pomenske, kar
govori tudi za to, da dosledno upoStevanje pravila ni vedno najbolj$a moznost.

Na podlagi tega so nekateri EFL slovarji (npr. LDOCE) izoblikovali seznam
definicijskih besed, pri ¢emer so besede na seznam vkljucene na podlagi ustreznosti
in ne pogostosti. Kritiki te metode so izpostavili dejstvo, da se od uporabnika slovarja
pric¢akuje, da pozna vse pomene besed, ki jih vsebuje seznam. Kljub omenjeni kritiki,
priljubljenost slovarja LDOCE prica o uspesnosti te metode.

Izpopolnjeno verzijo pravila ponuja Zgusta (1971), ki pravi, da definicija ne sme
vsebovati besed, ki so tezje razumljive od definirane besede v iztocnici. Tu so
dovoljene izjeme, ko se leksikograf lahko zateCe k manj pogosti besedi le, e ta
pripomore k vecji natan¢nosti definicije.

4 Klju¢ do dobre definicije

Recepta za idealno definicijo ni — v veliki meri zato, ker idealna definicija ne obstaja
—, vendar pa obstajajo dolocena leksikografska nacela, s katerimi se je mogoce
priblizati dobri definiciji. V nadaljevanju bomo predstavili najpogostejsa nacela, ki
se v vecini nanasajo na tradicionalno leksikografsko definicijo.

4.1 Zamenljivost

/.../ dva izraza sta si sinonimna, ¢e lahko enega zamenjamo z drugim »salva veritate«
— pod pogojem, da se resni¢na vrednosti ne spremeni. (Hanks 1987: 119.)

Odkar je Leibniz v 18. stoletju prvi¢ opisal to merilo, skusajo leksikografi oblikovati
definicije, ki bi v danem kontekstu lahko nadomestile izto¢nico. Nacelo ima svoje
prednosti: z njim lahko na primer preverimo ali potrdimo natancnost definicije
(Stock 1988: 82).

Vendar pa je nacelo lazje izvedljivo v teoriji kot v praksi. Zelo tezko, ¢e ne ze
nemogoce, mu je slediti pri definiranju funkcijskih besed in strokovnih izrazov (ve¢
o tem v Béjoint 2000 in Landau 1989), hkrati pa nas upostevanje nacela lahko vodi v
oblikovanje nerodno zvenecih definicij. Stock (1988), Landau (1989) in Hanks (1987)
izpostavljajo na primer nerodnost izraza pertaining to pri definicijah pridevnikov v
anglescini (v SSKJ je v enaki vlogi zveza nanasajoc se na). V slovens¢ini se ob tem
sreCamo $e z drugimi tezavami, na primer s slovni¢énim pravilom ujemanja v spolu
in sklonu.

Omenjeno nacelo je zelo pomembno predvsem za pisca definicij, saj je uCinkovita
nadomestitev iztocnice v stavku z njeno definicijo lahko dober pokazatelj njene
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uc¢inkovitosti. Na drugi strani ostaja to nacelo uporabniku skoraj popolnoma skrito,
saj le-tane iS¢e besede ali besedne zveze v slovarju zato, da bijo v besedilu nadomestil
z drugo, ampak zato, da bi razvozlal njen pomen. Med naceli, ki jih tu obravnavamo,
je to edino, ki je za pisca definicij bolj pomembno kot za uporabnika.

4.2 Odsev slovni¢ne funkcije'

To nacelo je tesno povezano z nacelom zamenljivosti. Po njem naj bi definicijska
beseda besednovrstno ustrezala definirani besedi: definicijo samostalnika torej
uvaja samostalnik, definicijo glagola glagol itd. Omenjeno nacelo ima z nacelom
o zamenljivosti mnogo skupnih negativnih lastnosti, vendar pa Landau (1989: 134)
opozarja, da »splosno gledano leksikografi zvesto sledijo temu nacelu« in poudarja,
»da ga brez tehtnega razloga tudi ni smiselno krsiti«.

4.3 Brez kroznosti

Kroznosti, ki iskanje v slovarju spremeni v neskoncno krozenje po geslih, bi se
morali leksikografi v vsakem primeru izogniti, zlasti najbolj neposrednim oblikam,
ko definicija izto¢nice A vsebuje izto¢nico B in definicija izto¢nice B izto¢nico A
(A =B, B =A) oziroma, ko se v definiciji izto¢nice A pojavi izto¢nica (A = A). Za
zadnje predlaga Landau naslednje pravilo:

Nobena beseda ne more definirati sama sebe in definicija nobene besede ne sme vsebovati
besede iz svoje druZine, razen ¢e je sorodna beseda definirana neodvisno. (Landau 1989:

125.)

Tudi v tem primeru predstavljajo izjemo besede, ki so v jeziku zelo pogoste, vendar
pa naj bi se leksikografi praviloma drzali tega nacela. V primerih, ko se kroznosti
ni mogoce izogniti, je potrebno iskalni krog ¢im bolj razsiriti, saj na ta nacin
uporabniku ponudimo moznost, da razvozla pomen iskane besede, Se preden se vrne
na zacetek.

4.4 Slovar mora biti zakljucena celota

Znotraj enojezi¢ne leksikografije se pogosto omenja pravilo, da naj bo vsaka beseda,
ki se pojavi v slovarju, definirana. V dobi racunalnikov uredniki ne bi smeli imeti
tezav pri preverjanju tega, zal pa jim prednostne naloge in kratki oddajni roki pogosto
prekrizajo nacrte.

Poleg tega je uresniCitev tega precej odvisna od vrste slovarja. Pri dvosmernih
dvojezi¢nih slovarjih bomo nasli ve¢ neujemanj, ker nekatere besede nimajo
ustreznice v drugem (ciljnem) jeziku. Pogosto se tudi dogaja, da sta za vsako polovico
slovarja zadolzeni razli¢ni uredniski ekipi, ki sta nemalokrat v razlicnih drzavah.

1"Naslov je prevod poglavja iz Landau (1989).
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V splosnih enojezi¢nih slovarjih in EFL slovarjih je krSenje tega nacela manj
dopustno. Edina ocitna izjema so latinska imena zivali, ki predstavljajo dodatno
informacijo za bolj strokovno kvalificiranega uporabnika.

4.5 Analiza pomena

Analiza pomena je kljucna za oblikovanje definicije, zlasti ko govorimo o
vecpomenskih besedah. Angleski leksikografi pogosto omenjajo dva slovarska
pristopa: drobljenje (splitting) in kopicenje (lumping) pomenov. Ne eden ne drugi ni
vedno pravi — izbira je odvisna predvsem od besede same. Rundell (1988) opozarja,
da preveliko drobljenje pomenov lahko privede do namisljene ve¢pomenskosti
(contrived polysemy). Svensén (1993: 115) to komentira takole:

/.../ treba se je poskusiti izogniti nepotrebnemu ustvarjanju lo¢enih enot pomena, ki so v
resnici le posebni primeri glavnih pomenov /.../ pomembno je ugotoviti, do kak§ne mere

se lahko pomen razsiri, preden je treba uvesti nov in neodvisen pomen.

Po drugi strani pretirano kopicenje pomenov lahko zanemari splosno uveljavljene
metafori¢ne in razsirjene pomene (ve¢ o tem v Moon 1987). Béjoint (2000) kot
resitev predlaga kombiniranje splosne definicije s poddefinicijami. Omenjeno
metodo je uspesno uporabil NODE, ki s postavitvijo osrednjega in najbolj znaéilnega
pomena na prvo mesto sledi Hanksovemu nacelu tipi¢nosti (typicality). Gre za idejo,
da bo uporabnik s tem, ko bo prepoznal najbolj tipi¢en pomen besede, lazje razvozlal
druge pomene.

4.6 Korpus

Korpusi so postali nepogresljiv del leksikografije, saj ponujajo informacije o rabi
besede, njeni pogostosti, kolokatorjih in tipi¢nih slovni¢nih strukturah. V Veliki
Britaniji slovar, ki ne temelji na korpusu, danes ne more biti ve¢ konkurencen.
CCALD je kot prvi slovar, ki je v celoti temeljil na korpusu, Sel v izrabi korpusnih
informacij zagotovo najdlje.

Slovenska korpusna lingvistika je v zadnjem desetletju z viri, kot sta FIDA in zlasti
FIDAPIus, slovenskim leksikografom ponudila moznost, da ustvarijo slovarje,
ki bodo odsevali sodoben slovenski jezik in sledili svetovnim leksikografskim
trendom. Nekatere od mnogih prednosti izrabe korpusa pri oblikovanju definicij
bomo predstavili v nadaljevanju.

5 Praksa v SSKJ

V nadaljevanju bomo preverili, v kolik§ni meri uposteva SSKJ omenjena nacela
definiranja, pri cemer smo slabostim nacel o zamenljivosti in o odsevu slovni¢ne
funkcije ze namenili nekaj besed in jih ponazorili z zgledi iz SSKJ. Temu se v
nadaljevanju ne bomo ve¢ posvecali, kakor tudi ne nacelu t. i. zakljucene celote, ki
ga SSKJ krsi z dodajanjem latinskih imen k definiciji.
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Pozornost bomo namenili definicijskemu jeziku (kjer vklju¢ujemo tudi korpus),
problemu kroznosti in analizi pomena. Pri tem gre za elemente, ki se prepletajo in
jih je tezko analizirati neodvisno drug od drugega. Sluzili nam bodo predvsem kot
osrednje teme, ki jih bomo utemeljevali s posameznimi primeri. Ukvarjali se bomo
s samostalniki, ki so najStevilénejsa besedna vrsta v SSKJ.

Seveda je za priCakovati, da nam bo korpusna analiza razkrila marsikatero
pomanjkljivost definicij v SSKJ, saj v ¢asu nastajanja SSK.J korpusi Se niso obstajali.
Slednjega ne smemo jemati kot olajSevalne okolis¢ine, saj SSKJ za materne govorce
slovens¢ine ostaja, zaenkrat, najbolj sodoben enojezicni slovar, kar ga premore
slovenski jezikovni prostor. Se ve¢, ¢e SSKJ ne dosega sodobnih definicijskih
standardov oziroma ne zadovoljuje potreb svojih uporabnikov, je zahteva po novem
enojezi¢nem slovarju $e toliko bolj upravicena.

Samostalniska gesla imajo v SSKJ nekaj spornih lastnosti: namesto podatka o besedni
vrsti je navedena le okrajSava za spol. Resda na ta nacin SSKJ uporabniku ponudi
Se eno dodatno informacijo o besedi, vendar pa ostane glavna informacija o besedni
vrsti nakazana le posredno, kar kaze, da SSKJ nagovarja nadpovprecno sposobnega
maternega govorca slovenscine. Nadalje je v definicijah pogosto uporabljena vejica
namesto veznikov,!! npr. in in ali, kar lahko deluje motece, zlasti ko ima vejica med
navadno dvema besedama nastevalno vlogo.

kultura Z. 1. skupek dosezkov, vrednot ¢loveske druzbe kot rezultat ¢lovekovega
delovanja, ustvarjanja

Pri analizi definicijskega jezika v SSKJ se bomo najprej osredotocili na iztoCnice.
Podatek o pogostosti izto¢nice nam je lahko v veliko pomo¢, zlasti ¢e imamo Ze
vnaprej oblikovane kategorije definiranja, po katerih razvr§¢amo gesla. SSKJ
izkazuje to pri zivalskih imenih:

s - - leksikografska A
skupina Zivalskih imen | pred definicijo definicija po definiciji
1. splo$no znana / DA /
2. rabljena v vsakdanjem |y o 6yaor vejica + kvalifikator
jeziku,ne pav . DA L
. poljud. strok. + strokovni izraz
znanstvenem jeziku
vejica + latinsko ime
3. manj znana kvalifikator zool. | DA ALT - .
’ ' podpicje + nadrejeni
sinonim
opcijski dodatek:
4. nare¢ni nazivi kvalifikator nar. | DA vejica + nadrejeni
sinonim
3. ckspresivna kvalifikator ekspr. | DA /
poimenovanja

Tabela 1: Metode definiranja v SSKIJ za zivalska imena (Tipske razlage v SSKJ: 287-288).

"Omenjeno sporno lastnost najdemo tudi v definicijah gesel ostalih besednih vrst.
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Medtem ko lahko drugo skupino zanemarimo,'? nam je pri uvr§éanju izto¢nic v prvo
ali tretjo skupino korpus v veliko pomo¢. Primerjava pogostosti nekaterih iztoénic iz
obeh skupin nam pokaze precej$njo nedoslednost:

Stevilo konkordanc SSKJ geslo Stevilo konkordanc
geslo v SSKJ v FIDI (kvalifikator zool) v FIDI
antilopa 323 ameba 71
gams 278 anakonda 44
jazbec 83 barakuda 67
kozorog 82 ¢incila 91
krokodil 466 Cricek 148
netopir 865 hobotnica 396
polz 1009 klopotaca 65
slon 608 koala 107
Skorpijon 529 kojot 116
zelva 600 kolibri 80
zirafa 153 kormoran 317

Tabela 2: Izbrana gesla iz skupine 1. Tabela 3: Izbrana gesla iz skupine 3.

Stevilna izbrana gesla iz skupine 3 (npr. hobotnica, kormoran, cricek) so dejansko
kandidati za skupino 1. V primeru da podatki iz korpusa niso dovolj prepricljivi,
lahko upostevamo $e dodatni kriterij: ¢e je nadpomenka v definiciji splo$no znan
koncept, je geslo kandidat za skupino 1.

Nadpomenke imajo pri oblikovanju definicij pomembno vlogo, zato morajo
biti uporabniku znane. Samo na sebi to Se ne zagotavlja dobre definicije, saj je
najpomembnejsa prav izbira ustrezne nadpomenke. Za primer smo izbrali uporabo
nadpomenk priprava in naprava, ki se pojavljata v definicijah v SSKJ. Primerjava
pogostosti lem priprava in naprava v korpusu FIDA in v definicijah SSKJ (Tabela
4) razkriva zanimivo nasprotje. Ceprav beseda priprava v korpusu nima velikega
Stevila konkordanc, je v definicijah uporabljena trikrat pogosteje kot beseda naprava.
Posledi¢no je nadpomenka priprava pogosto (precej) manj pogosta, kot je beseda,
ki nastopa v iztocnici.

priprava naprava
Stevilo konkordanc v FIDI 54113 14319
Stevilo pojavitev
v samostalniskih definicijah v SSKJ 948 298

Tabela 4: Pogostost lem priprava in naprava.

12V priro¢niku Tipske razlage v SSKJ (str. 287) pise, da zaenkrat v SSK.J takega primera $e ni.

13 Dejansko Stevilo konkordanc leme priprava v korpusu FIDA je 22.523, toda ker ima samostalnik dva
pomena (drugi pomen opisuje dejanje od »pripraviti nekaj«), sem analiziral prvih 500 konkordanc, nasel
le dvanajst (2.4 %) primerov za prvi pomen in ta odstotek uporabil na skupnem Stevilu.
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Se bolj pomembna se v tem primeru zdi nedoslednost uporabe. V navodilih
redaktorjem SSKJ (Zipske razlage v SSKJ 1981: 276) pise, da se nadpomenka
priprava uporablja za manjSe, ponavadi preprostejSe predmete.

eslo angleska
& geska I NODE | CED MWCD | CCALD  |LDOCE
v SSKJ ustreznica
barometer | barometer |instrument |instrument |instrument |instrument |instrument
. , . . . kitchen
cedilo sieve utensil device device tool tool
denarnica |wallet holder case pocketbook | case case
deZnik umbrella | device device shade object object
. . contrivance
. (musical) | object or . . .
glasbilo . . or device object object
instrument | device .
mechanism
glavnik comb strip device instrument | piece piece
- ., tool or implement |. tool or
inStrument | instrument | . p implement . tool
implement | or tool device
tape . . . a piece of
kasetofon P apparatus | device device machine P
recorder equipment
. a piece of |. . apiece of |apiece of
kljuc key p instrument |instrument |- P p
metal metal metal
klop bench seat seat seat seat seat
kompas compass instrument | instrument |device instrument | instrument
apiece of |apiece of
lestev ladder structure | framework | structure P PX
equipment | equipment
a piece of
racket .
lopar (for sports) bat bat implement | bat wood or
P metal
mikroskop | microscope |instrument |instrument |instrument |instrument |instrument
noz knife instrument | instrument |instrument |tool blade
wood, metal
. case or .
okvir frame structure | structure or plastic/ | structure
structure
arrangement
. . object or . . .
orofje weapon thin . something | object somethin
Y P & instrument £ ) &
ravnilo ruler strip strip strip a piece a piece
sedlo saddle seat seat seat seat seat
ij . . . two lines
zadrga “p device device fastener device .
(fastener) of pieces

Tabela 5: Nadpomenke v angleskih definicijah besed, katerih definicije prevodnih ustreznic v
SSKI vsebujejo nadpomenko priprava.

Med dvajset nakljucno izbranimi stvarnimi samostalniki v SSKJ z nadpomenko
priprava v definiciji (Tabela S) najdemo primere konceptov, ki glede na svojo
dejansko velikost ne sodijo med »manjSe predmete,« na primer lestev in klop.
Upostevajoc definicijo besede priprava v SSKJ,

priprava — predmet, namenjen za opravljanje dolo¢enega dela,
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je izbira te nadpomenke pri geslu klop Se toliko bolj vprasljiva, saj ob besedi klop
ponavadi pomislimo na sedenje ali pocivanje in ne na delo. Kot kazejo ugotovitve,
bi veljalo ponovno preuciti vlogo nadpomenke priprava in brzkone zmanjsati njeno
uporabo.

Navajanje razliénih nadpomenk v angleskih enojezi¢nih slovarjih za prevodne
ustreznice gesel v Tabeli 5, katerih pomen je ve¢inoma o0zji od pomena besede
priprava, pri¢a o ve¢jem naboru nadpomenk za stvarne samostalnike. Pri dolo¢enih
geslih so si slovarji povsem enotni (osen¢ena polja). Zanimivo je, da ima angleska
nadpomenka instrument v slovens¢ini dve izrazni ustreznici, instrument in
instrument, vendar le prvo najdemo kot nadpomenko v SSKJ (17 pojavitev). Razlog
za to se skriva v napotku redaktorjem SSKJ (Tipske razlage v SSKIJ: 277), ki namesto
nadpomenke instrument svetuje rabo nadpomenk priprava ali naprava. 1zhajajo¢ iz
korpusnih podatkov, ta argument ni ve¢ upravicen:

nadpomenka Stevilo kolociranje (blizina /7) z lemo:

(lema) pojavitev mikroskop barometer kompas
inStrument 1319 2 0 0
instrument 2990 10 1 8
priprava 54114 0 0 0

Tabela 6: Kolociranje izbranih gesel iz Tabele 5 in izbranih nadpomenk.

V SSKJ ima veliko samostalniskih gesel pretezno opisne definicije. Med najbolj
pogostimi (5245 pojavitev v SSKJ) je zveza glagolnik od + GLAGOL. Ceprav
omemba glagolnika skrajsa definicijo in usmeri pozornost bralca na eno samo
besedo, nemalokrat vnese zmedo, ko zacnemo iskati njegov pomen. Oglejmo si eno
od variant iskanja pri besedi mletje:

mletje sam. — glagolnik od mleti

1. faza | glagolnik sam. — /ingv. samostalniska glagolska oblika, ki pomeni dejanje, stanje
2. faza | mleti nedovr. — z napravo drobiti Zito

3. faza | drobiti dovr. — ...

Namesto neposredne definicije, je uporabnik najprej napoten na geslo glagolnik,
njegova definicija pa je zelo strokovna in zapletena. Problem je mogoce resiti na dva
nacina: z drugacno definicijsko formulo ali z opuScanjem glagolnikov v definicijah.

V prid zadnjemu govori vec razlogov. Prvi¢, tudi ¢e bi izboljsali definicije glagolnikov,
bi jih vecina Se vedno vsebovala glagol, iz katerega je glagolnik izpeljan, s ¢imer bi
prav tako zapletli uporabnikovo iskanje pomena. Drugic, glagolnik, kot tudi druge
posamostaljene oblike, lahko zmanjSa razumljivost samostalniSke besedne zveze,
v kateri se pojavi. V glavnem stavku definicije besede kotalka je na primer v SSKJ
samostalniska besedna zveza priprava s kolescki za kotalkanje.

4 Glej op. 15.
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Najbolj ocitna interpretacija je najbrz tista, ki doloca, da sta elementa s kolescki in za
kotalkanje prilastka samostalnika priprava. Vendar pa obstaja moznost interpretacije,
po kateri lahko uporabnik razume, da je zveza za kotalkanje prilastek samostalnika
kolescki. Ceprav se zdi verjetnost take interpretacije v tem primeru zelo majhna, Ze
sam obstoj take moznosti razkriva uporabniku neprijazno lastnost slovarja.

Tretji razlog so slovni¢ne omejitve glagolnika. Glagolnik je neosebna oblika, torej
ne vkljucuje vrsilca dejanja. Ta koncept je pogosto uporabljen v angleskih splosnih
enojezi¢nih slovarjih, toda EFL slovarji uporabljajo bolj informativne in manj
zapletene strukture. Spodnji primer kaze, kako CCALD in LDOCE predstavita
informacijo, ki jo v SSKJ opisuje glagolnik:

SSKJ priprava z rocajem in z zlozljivo streho za zasCito pred dezjem
is an object which you use to protect yourself from the rain or hot sun.
It consists of a long stick with a folding frame covered in cloth

CCALD . . o .. S
(je predmet, s katerim se zascitimo pred deZjem ali vrocim soncem.
Sestavlja ga dolga palica z zlozljivim ogrodjem, ki ga prekriva tkanina)
an object that you use to protect yourself against rain or hot sun.
LDOCE It consists of a circular folding frame covered in cloth

(predmet, s katerim se zascitimo pred dezZjem ali vrocim soncem.
Sestavlja ga okroglo zlozljivo ogrodje, ki ga prekriva tkanina)

Tabela 7: Definicije besede deznik (umbrella) v izbranih slovarjih.

Definiciji v CCALD in LDOCE z zaimkom you'" nudita dragocen podatek: funkcija
deznika je, da §¢iti LJUDI pred deZjem ali vro¢im soncem.'¢

5.1 KroZnost

Uporaba besede glagolnik v definiciji sicer ne povzro¢a kroznosti, vendar pa zveza
glagolnik od + GLAGOL krsi pravilo, po katerem definicija naj ne bi vsebovala
besed, sorodnih izto¢nici, saj so izto¢nice vedno izpeljane iz glagolov, ki jih najdemo
v definicijah. Cetudi so nekateri teh glagolov neodvisno definirani, kombinacija
zapletenosti pomena besede glagolnik in iskanja gesla glagola naredi slovar
uporabniku precej neprijazen.

Omenjeni primer ima dokaj preprosto resitev, saj bi bilo treba spremeniti le definicijsko
formulo. Bolj zapleteno je odkriti kroznost, ki se ne nanasa le na geslo samo, ampak
tudi na Stevilna druga gesla. Ta oblika kroznosti je najveckrat kombinacija kroznosti
tipa A = B, B = A in neuéinkovite osrednje definicije pri A. Za primer si oglejmo
geslo barva v SSKJ:

15 Zaimek you v slovens¢ini prevajamo s ¢lovek ali pa uporabimo mnozinsko obliko glagola.

'*Beseda deznik ima ozji pomen od besede umbrella, saj imamo v slovenséini za predmet, ki nudi za$¢ito
pred vro¢im soncem, posebna izraza (soncnik in sencnik).
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barva Z.

1. lastnost predmeta, katero oCesu posreduje svetloba, ki jo telo seva, odbija ali
prepusca

. naravna obarvanost koze, obraza

. sredstvo za barvanje

. prepri¢anje, misljenje, nazor

. izrazite poteze, znacilnosti

. zvocna obarvanost

. razlo¢evalno znamenje pripadnosti

. igralne karte z istim znakom

0 1 O\ L AW

Ker se bomo osrednji definiciji (1) posvetili kasneje, si najprej poglejmo definicije
pomenov 2, 3 in 6, ki vsebujejo izto¢nici sorodne besede (podértane). Iskanje pomena
omenjenih besed nas pripelje do sledecih rezultatov:

barva — 2. naravna obarvanost koze, obraza barva — 3. sredstvo za barvanje
— 6. zvocna obarvanost

barvanje — 1. glagolnik od barvati
— 2. povzrocati obarvanost

obarvanost — lastnost, znacilnost

obarvan — podgeslo pri obarvati
l barvati — 1. prepajati, pokrivati z barvo

obarvati — dati ¢emu kako barvo

barva — ¥ sredstvo za barvanje

BARVA (pomen 1)

Kot lahko vidimo, uporabnika ¢aka kar zapleteno iskanje, ¢e Zeli razvozlati pomene
2, 3 in 6. Iskanje pomena besede obarvanost je navidez sicer preprosto, vendar se
lahko zaplete Ze pri iskanju gesla obarvan, ki v SSKJ ne obstaja. Najdemo ga kot
podgeslo pri besedi obarvati, kar pomeni, da mora biti uporabnik seznanjen z SSKJ-
Jjevsko prakso predstavitve deleznikov pri glagolskih geslih.

Se bolj zapleteno je iskanje pomena besede barvanje, kjer mora uporabnik trikrat
izbirati med ustreznim pomenom (pri geslih barvanje, barvati in barva). Ce pri geslu
barvanje izbere prvi pomen, ga definicija napoti na geslo barvati, kjer je beseda barva
v definiciji prvega pomena uporabljena v pomenu sredstva in ne lastnosti. Tu naleti
uporabnik na zacarani krog, ki se mu skusajo leksikografi na vsak nacin izogniti, in
se bo prisiljen zateéi pri razpoznavanju pomena besede barva pod pomenom 1 po
dodatno pojasnilo.
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Drugi pomen pri geslu barvanje nas usmeri na obarvanost, krog pa se podobno kot v
prej$njem primeru konéa pri prvem pomenu besede barva. Ce upostevamo dejstvo,
da v SSKJ najdemo 547 definicij, v katerih se pojavlja lema barva, ob tem pa Se
Stevilne definicije, ki vsebujejo besede njene besedne druzine (obarv* —45 definicij,
barvil* — 52 definicij itd.), lahko re¢emo, da je vpliv definicije prvega pomena pri
geslu barva veédimenzionalen. Omenjena definicija je bolj ali manj strokovna in bi
jo veljalo popraviti. Poglejmo, kako bi se lahko tega lotili.

Konkordance v korpusu FIDA kazejo (Tabela 8), da je ustreznost izbire izrazov v
definiciji razli¢na: glagoli, ki nastopajo v definiciji, redko kolocirajo z lemo barva,
medtem ko se samostalniki dokaj pogosto pojavljajo v njeni blizini. Poleg tega
definicija deluje zapleteno in nejasno: uporabljena je struktura S/s/s (dva odvisnika),
v kateri se zamenja nosilec barve (predmet — telo), svetloba ima vlogo posrednika,
oko pa posredno kaze na prisotnost ¢loveka.

lema kolociranje z lemo barva
(bliZina /5)

lastnost 99

predmet 73

oko 49

posredovati 0

svetloba 307

telo 211"

sevati 2

odbijati 18

prepuscati 5

Tabela 8: Kolociranje polnopomenskih besed iz definicije z lemo barva.

Ker so primeri iz korpusa za lemo barva uporabni zgolj za analizo obstojece ali
za pisanje ekstenzionalne definicije, se moramo zateci k bolj logi¢nemu pristopu.
Preprosto receno, je barva nekaj, kar lahko vidimo in se pojavlja v razli¢nih tonih
in odtenkih. Odkrili smo pomemben podatek — barva je vidna lastnost. Sicer se to
pojavlja Ze v prvotni definiciji, vendar je predstavljeno z zapleteno besedno zvezo
ocesu posreduje, ki je v redkih primerih'® v korpusu FIDA omejena na strokovno
besedilo. Zacetek definicije bi torej bil:

barva 1. vidna lastnost predmeta ...

Raba atributa zozi pomen definicije, ki se v naSem predlogu nanasa le na obliko,
velikost, dimenzijo in barvo. Toda v prvotni trditvi o barvi (... nekaj, kar lahko
vidimo in se pojavlja v razli¢nih tonih in odtenkih) se skriva namig, kako Se bolj
zoziti pomen:

17V vetini konkordanc se lema felo pojavlja v pomenu ¢loveskega telesa in ne predmeta.

18V FIDI najdemo le en primer, pa $e pri tem je oko v vlogi osebka.
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barva 1. vidna lastnost predmeta, ki se pojavlja v osnovnih tipih in odtenkih

S tem dosezemo vseobseznost definicije, korpus pa obenem potrjuje ustreznost
izbire besed osnoven in odtenek, saj ima prva 223 pojavitev v blizini leme barva,
druga pa 289.

V predlagani definiciji je izostal strokovni del prvotne definicije in zaradi pogostega
kolociranja leme svetloba z lemo barva bi ga bilo smiselno dodati. V pomo¢ nam
je lahko tudi naslednje vprasanje: Zakaj bi uporabnik sploh poiskal glavni pomen
besede barva? Primeri iz korpusa kazejo, da besedo barva vedinoma najdemo v
blizini besed, kot so na primer rdec, moder itd., ki ze vkljuéujejo njen pomen. V
taksnih primerih bi uporabnika bolj zanimale vidne lastnosti barve. 1z tega razloga
moramo vpeljati strokovno vsebino:

barva 1. vidna lastnost predmeta, ki se pojavlja v osnovnih tipih in odtenkih in je
posledica nacina, kako predmet odbija ali oddaja svetlobo

Ta definicija se na prvi pogled ne razlikuje preve¢ od prvotne, vendar obstaja
veliko pomembnih razlik. Vkljucuje le en osebek (predmet), jezik odraza podatke
iz korpusa in, kar je najpomembneje, prvi podredni stavek je popolnoma nov in
vsebuje uporabniku znane besede.

5.2 Analiza pomena

S problematiko analize pomena izto¢nice se sreCamo predvsem pri ve¢pomenskih
besedah, pri katerih ima osrednji pomen ve¢ podpomenov. Ce obstaja semanti¢na
povezava med pomeni in/ali podpomeni, nastane dilema, kaj ponuditi kot glavno
definicijo. Za primer vzemimo geslo vrata:"

vrata s mn.
1. odprtina v zidu, steni, ki omogoca dostop v notranjost ¢esa
a) naprava z gibljivo pritrjeno plosco za zapiranje take odprtine
b) gibljivo pritrjena plosca take naprave
2. cilj napada pri nekaterih igrah, predvsem z zogo
a) naprava, ki oznacuje cilj napada
3. prostor med dvema oznac¢enima palicama, skozi katerega mora peljati tekmovalec pri
nekaterih smucarskih, veslaskih disciplinah
a) palici, ki oznacujeta tak prostor
4. podrocje, kraj, ki omogoca naraven prehod na kako drugo podrocje
a) podrocje, mesto, skozi katero gre, prihaja, kar izraza dolocilo
5. omogo¢iti, onemogociti komu, da lahko kam gre, kaj naredi

Seznam 20 najmoc¢nejSih kolokatorjev po vrednosti MI3?° ne podpira delitve 1.
pomena v SSKJ, saj v ospredje postavlja podpomena la in 1b, med katerima ze tako
ni velike pomenske razlike in bi ju najbrz veljalo zdruziti.

19Za lazjo preglednost so za podpomene namesto SSKJ-jevih poSevnic uporabljene ¢rke.
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St. | kolokator pojavitve MI3

1 odpreti 2982 29.101342
2 vhoden 922 28.404305
3 biti 10476 26.906042
4 skozi 1522 26.679616
5 zapreti 1183 26.290760
6 odprt 1246 26.217942
7 potrkati 389 25.717959
8 pred 2146 25.508114
9 na 4395 25.476226
10 | in 5247 25.419098
11 | zaprt 794 25.314355
12 | odpirati 607 25.086707
13 | on 5524 24.996734
14 | zaloputniti 186 24.468219
15 | trkati 262 24.422387
16 | jesti 3817 23.980365
17 | zakleniti 276 23.683235
18 | odkleniti 196 23.557368
19 | za 2506 23.304858
20 | se 2737 23.291584

Tabela 9: Kolokatorji leme vrata v FIDI.

Najbolj pogosti kolokatorji so glagoli, med katerimi je ve¢ina dovrsnih. Sest od teh
glagolov izraza razli¢ne oblike odpiranja ali zapiranja, podoben pomen imata tudi
pridevnika odprt in zaprt, le da oznacujeta stanje. SSKJ presenetljivo izpostavlja tudi
veliko besednih zvez, ki se bolj ali manj nanasajo na podpomen 1b, na primer:

— zima trka na vrata,

— seja za zaprtimi vrati,

— vrata nasega doma so zate vedno odprta,

— odpreti je moral veliko vrat, da je dobil potrebna potrdila.

Ce bi hoteli upostevali Hanksovo na&elo tipi¢nosti, bi v tem primeru morali zamenjati
vlogi podpomenov in osrednjega pomena. Definicije pomenov 2, 3 in 4! sicer kazejo
nekoliko vecjo semanticno povezanost s pomenom 1 (odprtina) kot podpomenom la
ali 1b, vendar vseeno velja poudariti, da bo uporabnik tezko razvozlal te pomene, ¢e
ne bo prepoznal tipicne vsebine besede.

20 Vrednost MI3 iz tretjega stolpca v tabelah je ena od standardnih statisti¢nih vrednosti v korpusnem jeziko-
slovju in kaze kolokacijsko mo¢ dolo¢ene zveze (Gorjanc in Vintar 2000: 24, Gorjanc 2000: 342, 344-345
in Vintar 1999: 162—167). Vrednost nad 10 nakazuje moc¢no povezanost elementov v zvezi (Krek 2004).
2I'Ti trije pomeni se ne ujemajo s pomeni v angleskih slovarjih pri geslu door — njihovi prevodni ustreznici
sta goal (2. pomen) and gate (3. in 4. pomen).
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6 Zakljucek

Kot smo pokazali, imajo leksikografi na izbiro ve¢ oblik definicij, vendar pa zlasti
leksikografsko definicijo, ki prevladuje v enojezi¢nih slovarjih (tudi v SSKJ),
vrednotimo glede na ustreznost definicijskega jezika in upostevanja leksikografskih
nacel. Najnovejse orodje leksikografov so korpusi, ki nudijo informacije o pogostosti
besed, besednih zvez, kolokatorjih itd. in so obenem dragocen vir primerov rabe. Z
uporabo referencnega korpusa F/DA smo na izbranih samostalniskih geslih iz SSKJ
nakazali neprecenljivost korpusa tako pri analizi obstojecih definicij v SSKJ kot tudi
prinjihovireviziji. Resda nastanek SSKJ sega v ¢as pred prihodom korpusov, toda bolj
pomembno je, da gre za najbolj Siroko rabljen enojezi¢ni slovar slovenskega jezika,
za katerega marsikateri uporabnik Se vedno meni, da odraza sodobno besedisce.

V SSKJ najdemo tudi krSenje leksikografskih nacel, ki so obstajala Ze ob njegovem
nastajanju. To predvsem velja za kroznost, katere problematiko smo pokazali na
geslu barva. Zanimiva primera neustreznosti definicijskega jezika sta definicije
glagolnikov, katerih nefunkcionalnost gre v veliki meri pripisati izbiri ciljnega
uporabnika SSKJ, in pa nedoslednost rabe nadpomenke priprava.

Definicijski jezik v SSKJ je tako z vidika sodobne leksikografske prakse pomanjkljiv
v ve¢ pogledih: ne odseva sodobnega jezika in sodobnih leksikografskih trendov
ter je usmerjen na jezikovno nadpovprecno sposobnega maternega govorca
slovens¢ine. Na zacetku smo omenili njegovo popolno revizijo, vendar bi morda
veljalo razmisliti o svezem zacetku. Slovens$¢ina potrebuje nov enojezicni slovar,
ki bo odrazal sodobni jezik in ga bodo lahko u¢inkovito uporabljal Sirsi krog ljudi.
Napredna slovenska korpusna lingvistika in nov val leksikografov in jezikoslovcev
nam to vsekakor omogocata.
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