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Analiziranih je trinajst letnikov Slavisticne revije. Pozornost je posvefena zasnovi revije,
sestavi uredni$kega odbora, dinamiki izhajanja Stevilk, podro¢jem obravnave, jeziku in avtorjem
znanstvenih razprav. Analizirane so tudi temeljne sestavine t. i. znanstvenega aparata, kot se
kazejo v razpravah omenjenega obdobja: izvlecki, opombe, povzetki in nacin navajanja litera-
ture oz. virov.

The author analyzes thirteen volumes of Slavisticna revija e first focuses on the conceptual
design of the journal, composition of the editorial board, dynamics of the publication of the
journal, and on the areas, language, and authors of the scholarly articles. He then analyzes the
key elements of the so-called scholarly apparatus, as evident in the articles from this period:
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1 Uvod

V pricujocem ¢lanku si skladno s konceptom dveh doslejsnjih tovrstnih analiz
(Bonsek idr., 2008 in Novak, Godec, 2003) prizadevam raziskati znacilnosti znanst-
venih besedil v Slavisticni reviji med leti 1978—1990. Analiziranih je 13 letnikov
omenjene revije; posebna pozornost je posvecena sestavi uredniStva, obsegu, jeziku
in podro¢jem razprav, avtorjem ter sestavinam t. i. znanstvenega aparata: klju¢nim
besedam, izvleckom, opombam, povzetkom, navedenkam ter seznamom literature in
Virov.

2 Analiza 13 letnikov Slavisti¢ne revije
2.1 Koncept in struktura revije

V analizo je bilo vzetih 13 letnikov Slavisticne revije, periodicnega znanstvenega
glasila, ki ga od 1. 1948 dalje izdaja Slavisti¢no drustvo Slovenije. Kot nam povesta
7e naslov in podnaslov (Casopis za jezikoslovje in literarne vede), gre za revijo, katere
ozje zanimanje je slovanski jezikovni in literarni svet s pomembnim poudarkom na

! Prispevek je nastal na podlagi seminarske naloge, ki sem jo v $tudijskem letu 2007/08 napisal v okviru
podiplomskega predmeta Metodologija jezikoslovnega raziskovanja pod mentorstvom red. prof. dr. Ade
Vidovi¢ Muha.
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slovenskem okolju. Ze od zaGetkov je bilo vodilno poslanstvo revije prinasanje znanst-
venih razprav z omenjenih podrocij.?

Zanimalo me je obdobje med letoma 1978 in 1990, se pravi letniki 26-38. Strukturo
revije v tem ¢asu bi lahko v grobem razdelili na tri dele. Prvi, tehni¢no-organizacijski,
vsebuje: naslovnico, ki poleg naslova in podnaslova® prinasa $e informacije o mesecu
in letu izdaje, aktualnem letniku, zaporedni Stevilki, Stevilu strani, pa tudi izdajatelju
(Slavisti¢no drustvo Slovenije) in zalozbi (Zalozba Obzorja Maribor); notranjo stran
naslovnice, kjer so dvojezi¢no (slovensko in anglesko) navedeni vsebina Stevilke,
torej kazalo, in ¢lani uredniskega odbora; notranjo stran zadnje platnice, kjer so v ru-
briki Avtorjem podane temeljne zahteve, usmeritve in navodila vsem, ki Zelijo v reviji
objaviti lasten prispevek; zadnjo platnico, kjer rubrika V oceno smo prejeli obvesca
o znanstvenih monografijah, ki jih je uredni$tvo dobilo v recenzijo. Drugi, osrednji
del revije zajema znanstvene Clanke oz. razprave, zato ga je mogoce poimenovati
razpravni del. Zadnji je t. i. nerazpravni del, ki ga tvori rubrika OCENE — ZAPISKI
— POROCILA — GRADIVO, zbirka recenzij aktualnih znanstvenih izdaj, sestavkov
ob smrti za znanost pomembnih osebnosti, poro€il z raznih znanstvenih konferenc in
srecanj ter popisov bibliografij.

2.2 Dinamika izhajanja, Stevilo in obseg Stevilk

Slavisticna revija je Casopis, ki v osnovi izide Stirikrat na leto, torej enkrat na
cetrtletje; prva Stevilka v letu tako zajema mesece od januarja do marca, druga od aprila
do junija, tretja od julija do septembra in Cetrta od oktobra do decembra. Pregled doslej
iz8lih Stevilk kaze, da so mozna odstopanja od tega pravila, saj obcasno izide dvojna,
véasih celo trojna Stevilka. Ce je Stevilka obicajna, vsebuje doloeno $tevilo jezikoslov-
nih, literarnovednih in ostalih razprav z drugih podrocij. V kolikor je Stevilka posvecena
kakemu jubileju ali osebnosti in je sestavljena iz razprav, tematsko vezanih na vsebino
jubileja oz. na delovanje osebnosti, ji lahko re¢emo posebna oz. tematska Stevilka;* kot
take bi lahko obravnavali tudi zbornike referatov z znanstvenih srecan;.

V obdobju 1978-1990 je izslo 49 stevilk, od tega 40 obicajnih in 9 posebnih. Slednje
so bile stevilke: Stevilka 3—4, dvojna Stevilka 27. letnika (1979),° 2. in 4. Stevilka 29.

2 Kot na podlagi v 1. $tevilki revije objavljenega uvodnega prispevka prvega odgovornega urednika,
Antona Ocvirka, ugotavljajo U. Bonsek idr. (2008: 52, 55-58), je bilo tezis¢e zanimanja na zacetku posta-
vljeno na podrogje literarnih ved, vendar se prva in naslednje sestave uredni$tva napovedanega »preferi-
ranja« literarnovednega niso drzale, tako da sta bila deleza jezikoslovnih in literarnovednih razprav skozi
leta bolj ali manj uravnotezena, nekaj pa je bilo tudi razprav z drugih podro¢ij; skupni imenovalec vsega
objavljenega je bila humanistika.

3 Ta je poleg slovens¢ine zapisan tudi v angleskem prevodu: Journal for Linguistics and Literary
Sciences.

4 Ce je $tevilka posvedena zgolj dologeni znanstveni osebnosti ob jubileju ali smrti, pa ne prinasa tudi
znanstvenih ¢lankov, ki bi bili z osebnostjo kakorkoli povezani, je seveda ne moremo oznaciti za tematsko
stevilko. Taki sta npr. 4. Stevilka 31. letnika (1983), posvecena Marji Borsnik in Antonu Slodnjaku ob njuni
smrti, in 3. Stevilka 33. letnika (1985), posvecena akademiku Bratku Kreftu ob njegovi osemdesetletnici.

*> Gre za tematsko Stevilko o Simonu Jenku, izdano ob priloZnosti znanstvenega srecanja slavistov
ljubljanske in celovske univerze, ki je potekalo v Celoveu 31. 5. in 1. 6. 1979, osrednja tema srecanja pa
je bil Simon Jenko.
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letnika (1981),° 2. stevilka 31. letnika (1983),” 3. Stevilka 32. letnika (1984),% 2. tevilka
33. letnika (1985),° 1. stevilka 34. letnika (1986),'° 2. Stevilka 36. letnika (1988)!! in
Stevilka 1-3, trojna Stevilka 37. letnika (1989).!? Povpre¢na dolzina Stevilke je okrog
128 strani, treba pa se je zavedati, da gre tu le za statistiko, konkretno se namre¢ najde
kar nekaj odstopan;j.'

2.3 Sestave uredniskega odbora

Obravnavano obdobje izhajanja je glede na odgovornega urednika Slavisticne revije
mogoce lo¢iti na dve podobdobji: v prvem je bil odgovorni urednik Joze Toporisic,'* v
drugem pa Franc Zadravec. J. Toporisi¢, obenem tudi glavni urednik za jezikoslovje,
je funkcijo odgovornega urednika opravljal do 3. Stevilke 28. letnika (1980). V 26.
letniku (1978) so bili v uredniskem odboru Se Franc Jakopin, Jakob Rigler in Vatro-
slav Kaleni¢ (vsi jezikoslovci), medtem ko so podrocje literarnih ved zastopali Boris
Paternu (glavni urednik za literarne vede), France Bernik, Janko Kos, Fran Petre in
Franc Zadravec; pri tem je potrebno izpostaviti, da glavna urednika za jezik in literarne
vede do konca omenjenega obdobja ostaneta Joze Toporisi¢ in Boris Paternu. Ze v 1.
Stevilki naslednjega letnika (1979) v uredniskem odboru ni ve¢ Frana Petreta (smrt),
tako da urednistvo do konca letnika deluje z enim ¢lanom manj. Taks$no stanje je Se v
1. in 2. §tevilki 28. letnika (1980), v 3. Stevilki pa pride do vec¢jih sprememb: mesto
odgovornega urednika prevzame Franc Zadravec (literarne vede), ki to funkcijo opra-
vlja vse do konca analiziranega obdobja, torej do 1. 1990. Poleg tega se v 3. Stevilki
iz urednistva poslovita Vatroslav Kaleni¢ (umre 1. 1981) in Franc Jakopin, pridruzijo
pa se trije novi ¢lani: literarnovednik Joze Koruza ter jezikoslovca Tomo Korosec
in Alenka Sivic Dular. V tej sestavi urednistvo deluje vse do 2. Stevilke 33. letnika
(1985), ko zaradi smrti Jakoba Riglerja izgubi enega ¢lana. Do naslednjega osipa pri-

6 2. stevilka je t. i. Kopitarjev zbornik, izdan ob priloznosti simpozija ob 200-letnici rojstva Jerneja
Kopitarja, ki je bil v Ljubljani 21. in 22. 11. 1980. 4. Stevilka je zbornik razprav ljubljanskih in celovskih
slavistov s t. i. Levstikovega srecanja v Ljubljani 21. in 22. 5. 1981.

7 Ta stevilka je zbornik referatov za IX. mednarodni kongres slavistov v Kijevu.

8 Gre za zbornik jezikoslovnih razprav, posvecen 400-letnici slovenskega jezikoslovja (1. 1584 so namre¢
izsle Zimske urice Adama Bohoric¢a, prva slovenska slovnica).

° Tudi ta Stevilka je zbornik razprav, in sicer s slavistinega sre¢anja univerz v Ljubljani in Celovcu, ki
je potekalo v Ljubljani med 16. in 18. 5. 1985, posveceno pa je bilo aktualnim slovstvenim in jezikoslovnim
raziskavam.

19 Gre za tematsko Stevilko, izdano ob priloznosti znanstvenega srecanja ob 1100. obletnici Metodove
smrti, ki je 11. 12. 1985 potekalo v Ljubljani.

! Gre za zbornik referatov za X. mednarodni slavisti¢ni kongres v Sofiji.

12 Stevilka je t. i. Riglerjev zbornik, posveden estdesetletnici rojstva jezikoslovca Jakoba Riglerja
(1929-1985).

'3 Najkrajsa je 1. Stevilka 32. letnika (1984) z 68 stranmi, najdalj$a pa Riglerjev zbornik s 384 stranmi.

14 Joze Toporisi¢ je postal odgovorni urednik 1. 1970, zasluzen pa je za oblikovno poenotenje revije, ki
zajema uvedbo danes sicer variantne, vendar $e vedno znacilne rjavordece naslovnice in prav tako $e danes
aktualnega podnaslova, enotnega nacina StevilCenja strani, rubrik ¥ oceno smo prejeli ter Avtorjem, pa tudi
novo poimenovanje nerazpravnega dela z OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO. Poleg tega je
bil za ¢asa ToporiSi¢evega urednikovanja imenom avtorjev razprav dodan naziv njihovih institucij, uvedeni
pa so bili tudi dvojezi¢ni izvlecki (Bonsek idr. 2008: 60-61).
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de v 36. letniku (1988); od 1. §tevilke dalje v odboru ni ve¢ Alenke Sivic Dular, sredi
leta pa umre Joze Koruza (v odboru je Se prve tri Stevilke). V 4. stevilki istega letnika
se urednistvu pridruzi Aleksandra Derganc (jezikoslovje). V naslednjem, 27. letniku
(1989) se uredniski odbor okrepi z Matjazem Kmeclom (literarne vede), Varjo Cvetko
Oresnik (jezikoslovje) ter v 4. Stevilki z Aleksandrom Skazo (literarne vede). Zadnja
sprememba v obravnavanem obdobju se zgodi v letniku 38 (1990), ko po 1. stevilki iz
odbora izstopi Matjaz Kmecl.

Preglednica 1: Razmerje med jezikoslovci in literarnovedniki v uredniskem odboru po letnikih

Letnik in Stevilke Stevilo vseh ¢lanov Jezikoslovje Literarne vede
uredniSkega odbora

26 (1-4) 9 4 5
27 (1-4) 8 4 4
28 (1-2) 8 4 4
28 (3-4) 9 4 5
29 (1-4) 9 4 5
30 (1-4) 9 4 5
31 (1-4) 9 4 5
32 (1-4) 9 4 5

33(D) 9 4 5
33 (2-4) 8 3 5
34 (1-4) 8 3 5
35 (1-4) 8 3 5
36 (1-3) 7 2 5

36 (4) 7 3 4
37 (1-3) 9 4 5

37 (4) 10 4 6

38 (1) 10 4 6
38 (2-4) 9 4 5

1z zgornje preglednice je razvidno, da se je skupno $tevilo ¢lanov uredniskega odbo-
ra v analiziranem obdobju precej spreminjalo (najvec jih je bilo 10, najmanj 7). Druga
opazna znadilnost je vec¢je Stevilo literarnih teoretikov in literarnih zgodovinarjev v
urednistvu; ¢e zanemarimo izenacenje v 27. letniku (1979) in prvih dveh Stevilkah 28.
letnika (1980), je njihov delez konstantno visji od deleza jezikoslovcev, do najvecjega
nesorazmerja pa pride v 36. letniku (1988), tedaj je namre¢ literarnovednih znanstveni-
kov 5, jezikoslovca pa le 2. Kljub temu med delezema jezikoslovnih in literarnovednih
razprav ni opaznejsih nesorazmerij. Se veg, kljub temu, da mesto odgovornega urednika
v 3. Stevilki 28. letnika prevzame literarni teoretik in zgodovinar Zadravec, uredniskega
koncepta svojega predhodnika, jezikoslovca Toporisi¢a, oblikovno ne spreminja; tako
torej »ZadravCeva« Slavisticna revija ohrani kontinuiteto ToporiSi¢evega obdobja.'

15 Glej opombo 14.
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2.4 Analiza razpravnega dela Slavisti¢ne revije
2.4.1 Stevilo in obseg razprav

V analiziranih 13 letnikih Slavisticne revije je iz8lo 336 znanstvenih razprav, v
povprecju 26 na letnik.' Posamezna Stevilka vsebuje povpreéno 7 razprav, vendar so
lahko od $tevilke do stevilke razlike v Stevilu razprav dokaj velike.!” Povpre¢na dolZina
razprave je nekje okrog 14 strani, dejanskost pa pokaze precej pestrejso sliko.'®

2.4.2 Podrocja in tematika razprav

Glavni podroéji, ki ju razprave prinasajo, sta po pricakovanju jezikoslovje in
knjizevnost. V jezikoslovju je prisoten tako diahroni kot sinhroni pogled na jezik;
najvec jezikoslovnih razprav se dotika pojavov v sodobnem slovenskem knjiznem je-
ziku, obdelovane so tako rekoc¢ vse ravnine jezikovnega sistema, veliko razprav posega
v zgodovinsko slovnico oz. v raziskovanje etimologij in nastanka knjiznega jezika,
prisotno je ukvarjanje s sociolingvisti¢cnimi in besediloslovnimi vprasanji, kar nekaj
je tudi primerjalnega (zlasti slovanskega) jezikoslovja, slovaropisja in dialektologije.
Na podrocju literarnih ved zasledimo najvec o slovenski knjizevnosti, ceprav tudi za-
nimanje za svetovno knjizevnost ne zaostaja veliko; obdelovane so vse literarne zvrsti
(lirika, epika, dramatika) ter mnoge literarne vrste, in sicer tako z literarnoteoretskega
kot z literarnozgodovinskega vidika (vidika se menjavata, nekajkrat pa se tudi preple-
tata), pogosto srecamo primerjalno metodo, vprasanja verzologije in naratologije, je
pa obcutno vec razprav o knjizevnosti preteklih obdobij kot o sodobni knjizevnosti.
Nekaj razprav je takih, ki jim je tezko najti mesto v enem ali drugem od obeh glavnih
podrocij in ki jim tako najbolj ustreza oznaka »drugo«; sem se da uvrstiti razprave, v
katerih se prepletajo tako vprasanja jezika kot vprasSanja knjizevnosti, biografske in
zgodovinsko obarvane obravnave zivljenj pomembnih (jezikoslovnih in knjizevnih)
ustvarjalcev, razprave o korespondenci znamenitezev ipd."

16 Z razpravami »najbogatejsi« letnik je 37. (1989), ki prinasa 38 razprav, medtem ko jih ima najmanj,
18, letnik 26 (1978).

17 Razpravno »skromni« sta npr. prvi Stevilki 26. in 27. letnika (1978, 1979), vsaka namre¢ vsebuje le
po 3 razprave. Glede zgornje meje Stevila razprav je treba izpostaviti 4. Stevilko 29. letnika (1981), zbornik
razprav z Levstikovega srecanja ljubljanskih in celovskih slavistov, z 18 razpravami, pa tudi trojno $tevilko
37. letnika (1989), Riglerjev zbornik, s kar 31 razpravami.

18 S 3 stranmi je najkrajSa razprava A. Sivic Dular Od kod priimek Tuli¢ak? (SR 32/3 (1984), 288-291),
z 48 stranmi najdaljSa pa razprava J. Topori$i¢a Tvorbeni model slovenskega knjiznega jezika (SR 36/2
(1988), 133-180). Za 1 stran daljsa od slednje je sicer razprava M. Pirnat Stilna analiza besedila s stalis¢a
upovedovalmh dolocitev, vendar gre tu za razpravo v dveh delih (SR 31/1, 31/2 (1983) 9-35, 153-174).
Se ena razprava, razdeljena na dva dela, je sicer krajsa (37 strani) Lexicalische Ubereinstimmungen im
Nordwestlichen Siidslawischen avtorja G. Neweklowskega (SR 35/1, 35/2 (1987), 3—16, 187-209). Pri tem
se postavlja vprasanje, zakaj se nekatere obseznejse razprave delijo na dva dela, medtem ko so druge, sicer
primerljivo obsezne, v enem kosu.

1 Tipi¢na primera tovrstnih besedil sta razprava T. Kurenta Pismo Loiusa Adamica sestri Toncki 7.
oktobra 1926 (SR 29/3 (1981), 317-23) in razprava M. Benedika Cerkveno-politi¢no ozadje Kocljevega
delovanja v okviru poslanstva Cirila in Metoda (SR 34/1 (1986), 59-65).
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Med analiziranimi razpravami je jezikoslovnih 162, literarnovednih 145 in drugih
29. Razmerje v odstotkih je torej tako: jezikoslovje pokriva 48,5 %, literarne vede 42,9
in drugo 8,6 % vseh razprav.?

Preglednica 2: Stevilo razprav s posameznih podrocij po letnikih

Letnik Stevilo razprav s Stevilo razprav Stevilo razprav
podrocja jezikoslovja | s podrocja literarnih ved | s podrocja »Drugo«

26 (1978) 6 10 2
27 (1979) 4 15 /
28 (1980) 12 12 1
29 (1981) 15 16 4
30 (1982) 8 7 5
31 (1983) 12 15 1
32 (1984) 13 7 2
33 (1985) 13 16 1
34 (1986) 15 8 5
35 (1987) 7 12 4
36 (1988) 9 15 2
37 (1989) 31 7 /
38 (1990) 16 6 2

162 145 29

1z preglednice (2) je razvidno, da je bilo razmerje med dvema glavnima podrocjema
po posameznih letnikih priblizno uravnotezeno, izstopajo le letnik 27 (literarnovednih
razprav je 11 ve¢ kot jezikoslovnih), letnik 34 (jezikoslovnih razprav je 7 vec kot lite-
rarnovednih), letnik 37 (jezikoslovnih razprav je 24 vec kot literarnovednih) in letnik
38 (jezikoslovnih razprav je 10 ve¢ kot literarnovednih). Po opravljenem pregledu let-
nikov se zdi, da se urednistvo pri razvr§¢anju razprav po posameznih Stevilkah glede
podrocij ni drzalo nobenega posebnega pravila. VEasih se sicer zgodi, da se razprave
z razli¢nih podrocij v neki Stevilki enakomerno izmenjujejo ali pa bloku jezikoslov-
nih sledi blok literarnovednih razprav (in obratno), vendar so ti primeri preredki, da
bi mogli iz njih izpeljati kakrSenkoli sistem.?! Izstopajo le $tevilke, kjer so objavljene
samo jezikoslovne ali samo literarnovedne razprave.?

20 Lahko torej ugotovimo, da je navkljub konstantno ve¢jemu delezu literarnih teorerikov in zgodovi-
narjev v uredniskem odboru po $tevilu razprav v prednosti jezikoslovje.

2V tem pogledu velja kot izstopajoco izpostaviti 2. Stevilko 33. letnika (1985), v kateri je razvrstitev
razprav po podro¢jih pregledno razvidna ze iz kazala (oznacena je z: I. Jezik in II. Knjizevnost). Druga
stevilka s tako pregledno razdelitvijo v kazalu je Riglerjev zbornik 37. letnika (1989), ki sicer vsebuje same
jezikoslovne razprave, vendar so te sistemati¢no locene po podpodro¢jih: I. Glas in naglas; II. Besedne zveze,
besede, oblike; III. Narecja in jeziki; IV. Jeziki in jezikoslovja.

2 Stevilki s samimi jezikoslovnimi razpravami sta 2. §tevilka 34. letnika (1986) in Riglerjev zbornik
37. letnika; Stevilke, ki prinaSajo le literarnovedne razprave, so 1. stevilka 26 letnika (1978), 1. $tevilka 27.
letnika (1979), 3. stevilka 34. letnika (1986) in 4. Stevilka 37. letnika (1987).
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2.4.3 Jezik razprav

V navodilih avtorjem je navedeno, da »naj bodo prispevki pisani v slovenskem je-
ziku (izjemoma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nems¢ini, francos¢ini,
italijans$¢ini)« (SR 26/1 (1978), notranja stran zadnje platnice). Po pregledu 13 letnikov
ugotovimo, da je najvec razprav zares v slovenscini, in sicer 289, pri cemer je 21 prevo-
dov iz tujih jezikov. Drugi najpogostejsi razpravni jezik je srbohrvascina, ki se pojavlja
v 20 primerih, sledita nems¢ina s 14 in angles¢ina z 8 razpravami. V 2 razpravah se
pojavlja ruséina, v po 1 pa makedonséina, polj$¢ina in francoséina.”

2.4.4 Avtorji razprav

Avtorji razprav so v najvecji meri Slovenci, precejSen delez zajemajo Se avtorji
iz (takratnega) jugoslovanskega in SirSega slovanskega prostora, kar nekaj pa jih je
tudi iz avstrijskega in ameriskega okolja. VeCinoma gre za znanstvenike, delujoce na
slovenskih in tujih znanstvenih, raziskovalnih in pedagoskih ustanovah, kakr$ne so
razli¢ne fakultete, akademije, instituti ipd.>*

V letih 1978-1990 je v Slavisticni reviji objavilo prispevke 149 avtorjev.”> Kot se
kaze Ze iz nesorazmerja med Steviloma avtorjev in razprav, so nekateri objavili ve¢
kot en prispevek. Avtor z najvec, 19, prispevki je Joze Topori§i¢, na drugem mestu je
s 14 prispevki France Bernik, na tretjem Franc Zadravec s 13 prispevki, Cetrto mesto
pa si delita Janko Kos in Velimir Gjurin, ki imata vsak po 12 prispevkov. Sledijo Bo-
ris Paternu (11 prispevkov), Tomo Korosec (10), Ada Vidovic Muha (9 prispevkov)
in Tone Pretnar (9; 2 v soavtorstvu). Med »plodovitejSimi« avtorji je treba izpostaviti
$e Alenko Sivic Dular (7 prispevkov), Nino Meckovsko, Alojza Jembriha in Mirana
Hladnika (vsak po 6 prispevkov, Hladnik 1 v soavtorstvu) ter Martino Orozen, Marka
Snoja, Gerharda Neweklowskega in Metko Furlan (vsak po 5 prispevkov). Skupno
mesto si vsak s po 4 razpravami delijo Aleksander Skaza, Janez Rotar, Jakob Rigler,
Heinz Dietrich Pohl in Joza Mahni¢. Ostali avtorji imajo objavljene 3 razprave in man;.
Zanimivo je, da sta le 2 prispevka taka, pod katera se je podpisal ve¢ kot 1 avtor.?
Nekaj razprav je iz§lo po smrti njihovih avtorjev.?’

# Izpostavimo, da je jezikovno najpestrejsi ze tolikokrat omenjeni Riglerjev zbornik iz 37. letnika (1989),
saj vsebuje razprave v slovenskem, srbohrvaskem, angleskem, francoskem, poljskem in ruskem jeziku.

% Npr. Filozofska fakulteta v Ljubljani, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Pedagoska fakulteta v Mariboru, Zgodovinski arhiv v Zadru, Filozofska
fakulteta v Sarajevu, Jagelonska univerza v Krakovu, Univerza za izobrazevalne znanosti v Celovcu, Uni-
verza v Minsku, Fakulteta za knjizevnost in filozofijo v Trstu, Londonska univerza, Pensilvanijska drzavna
univerza itd.

% 0d tega je slovenskih avtorjev 95, tujih pa 54; razmerje med slovenskimi in neslovenskimi avtorji
je torej 64 % proti 36 %.

26 Tone Pretnar in Nenad Suéur, Umetniska moznost ljudskega osmerca in deseterca v poeziji aljamiado
16. in 17. stoletja, SR 28/4 (1980), 448-55.

Miran Hladnik in Tone Pretnar, Bravnicarjevi posegi v besedilo Cankarjevega Pohujsanja, SR 34/3
(1986), 316-19.

27 Npr. Jakob Rigler, Karakteristika glasosolovja v govoru Ribnice na Dolenjskem, SR 34/4 (1986),

169-92; Stefan Barbari¢, Slovensko seznanjanje s slovasko knjizevnostjo, SR 36/3 (1988), 239-49.



430 Slavisti¢na revija, letnik 57/2009, t. 3, julij—september

2.4.5 Klju¢ne besede

Kljucne besede so oditno tisti element znanstvenega besedila, katerega pojav je
novejsega datuma, saj se v 336 razpravah ne pojavijo niti enkrat samkrat.?®

2.4.6 Tip, jezik in obseg izvleckov

V navodilih avtorjem iz 1. Stevilke 26. letnika (1978) je naro¢eno, da se mora raz-
pravam priloziti posebno besedilo za sinopsis (tako je poimenovan izvlecek), ki naj
informira o rezultatih razprave; besedilo mora biti v dvojniku (torej tako v slovenséini
kot v tujem jeziku). V 2. stevilki letnika 28 (1980) je k temu dodano, da se v sinopsisu
ne sme porocati o metodi in/ali tehniki, uporabljeni v razpravi. N. Novak in L. Godec
(2003: 418) izvlecek definirata kot samostojno enoto razprave, ki se nahaja takoj za
naslovom in je neodvisna od povzetka na koncu. Pri razvr§€¢anju izvleckov analiziranih
razprav sem se drzal tipologije omenjenih avtoric, ki izvleCke delita na problemsko-
predstavitvene, povzemalne ali tematske in meSane.”

Le 3 razprave od vseh analiziranih nimajo izvleckov.** Vseh ostalih 333 razprav
ima izvlecke v slovenskem in angleskem jeziku. Recemo lahko, da so v povprecju
precej krajsi od povzetkov, ¢eprav se njihove dolzine od razprave do razprave razli-
kujejo; nekateri so res dokaj obsezni, medtem ko pri drugih predstavlja izvlecek ena
sama poved.*!

Preglednica 3: Delez izvleckov po razpravnih podrocjih

Podrocje razprav Problemsko- Povzemalni izvlecki | Mesani izvlecki
predstavitveni izvlecki
Jezikoslovje 33 66 59
Literarne vede 59 52 35
Drugo 6 19 4
98 137 98

2 N. Novak in L. Godec (2003: 415) ugotavljata, da se klju¢ne besede kot del sekundarnega besedila v
Slavisticni reviji pojavijo Sele z letnikom 49 (2001).

» 1) Problemskopredstavitveni izvle€ki so nekaksni skraj$ani povzetki, v ospredju pa imajo informa-
tivno funkecijo; bralcu prinasajo informacije o temi, namenu in metodah razprave, pogosto tudi o izsledkih
oz. rezultatih, ter se osredotocajo na novosti, posebnosti pricujoce razprave (prepoznamo jih po naslednjih
formulacijah: Clanek proucuje ..., Prispevek je predstavitev ..., V razpravi raziskujem ..., Avtor razmislja ...,
Razprava obravnava ... ipd.). 2) Povzemalni/tematski izvle¢ki v ospredje postavljajo poucevalno funkcijo,
saj bralca didakti¢no seznanjajo s $irSim raziskovalnim podro¢jem razprave, ne nanasajo se na avtorja ali
na razpravo samo, ampak na z njo povezane vsebine, probleme in teme; gre torej za popolnoma samostojna
besedila, ki bi lahko bila objavljena kjerkoli. So kot nekaksni dodatni uvodi. 3) Mesani izvlecki vsebujejo
elemente prej$njih dveh tipov (Novak in Godec 2003: 418-25).

3F. Bernik, Janezi¢ev pogled na povest in novelo, SR 26/2 (1978), 193-97.

S. Babi¢, Tvorba samostalnikov s priponskimi obrazili na -ka, SR 26/4 (1978).

A. Sivic Dular, Obmogje znanstvenega zanimanja Franceta Bezlaja, SR 28/4 (1980), 371-77.

3! Primer daljSega izvlecka, ki se razteza ¢ez 13 vrstic, najdemo v razpravi M. Orozen Molitveni obrazci
starej$ih obdobij v osrednjeslovenskem in vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku, SR 34/1 (1986), 35-57.
Krajsi izvlegek v 1 povedi in 2 vrsticah je v razpravi A. Sivic Dular Od kod priimek Tuls¢ak?, SR 32/3
(1984), 288-91.
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1z preglednice (3) razberemo, da je najve¢ povzemalnih izvleckov, medtem ko sta
deleza problemskopredstavitvenih in meSanih izenacena. Pri jezikoslovnih razpravah
prevladujejo povzemalni izvlecki, problemskopredstavitveni so komaj na tretjem mestu;
pri literarnovednih razpravah so po pogostosti na prvem mestu problemskopredstavit-
veni, na zadnjem pa mesani izvlecki. Bolj kot z razpravnim podro¢jem lahko dolocen
tip izvlecka povezujemo z dolo¢enim avtorjem, Ceprav lahko tudi posamezen avtor
uporablja razli¢ne tipe izvle¢kov.*?

2.4.7 Tip in Stevilo opomb

T. i. opombe pod ¢rto se pojavljajo v 301 razpravi, 35 razprav pa jih nima; razmerje
je torej 89 % proti 11 % v prid opombam. V razpravah, ki opombe imajo, je najvisje
Stevilo opomb 158,* najnizje pa 1.3* Povpre¢no $tevilo opomb na razpravo je 27.3

In za kakS$ne vrste opomb gre? Pri analizi sem se oprl na tipologijo N. Jakop (2001),
ki opombe deli na obvestilne, mnenjske in mesane.*® Po opravljenem pregledu je
mogoce ugotoviti, da v razpravah prevladujeta obvestilni in meSani tip opomb. Znotraj
obvestilnega so sklicevalne in citatne opombe razporejene priblizno enakomerno, manj
je usmerjevalnih. Pri mnenjskih opombah so po pogostosti na prvem mestu pojasnje-
valne opombe, sledijo terminoloske in utemeljevalne opombe ter opombe zanimivosti,
najmanj pa je metodoloskih, opozorilnih, vrednotenjskih in problemskih opomb. Po-
dobno kot pri izvleckih tudi tu ni opaziti posebne povezave med podrocjem razprave in
tipom opomb, ¢eprav na splosno v jezikoslovnih razpravah vlada vecja pestrost opomb
kot v literarnovednih, kjer izrazito prevladujejo obvestilne opombe.>’

32 Skorajda izkljuéno problemskopredstavitvene izvlecke sre¢amo npr. v razpravah F. Bernika, medtem
ko J. Toporisi¢ uporablja ve¢inoma povzemalne izvlecke. Avtor, ki v svojih razpravah uporablja vse tri tipe
izvleckov, je npr. B. Paternu.

3 J. Toporisi¢, Norma in predpis v Kopitarjevi slovnici, SR 29/2 (1981), 123-48.

3 L. Dolinar, O metri¢nih nacelih Stritarjevega verza, SR 33/3 (1985), 387—400.

T. Srebot Rejec, Zveze dveh zapornikov v slovens¢ini in angles¢ini, SR 38/3 (1990) 265-84. Opombi
v obeh razpravah sta oznaceni z zvezdico.

3 Povprecje je izraCunano samo za tiste razprave, kjer se opombe pojavljajo.

3 1) Obvestilne opombe ne izrazajo avtorjevega mnenja, ampak vsebujejo podatke, ki so pomembni za
razumevanje jedrnega besedila, in citate; avtorica jih nadalje deli na sklicevalne (navajajo vir citata, povzetka,
primera), citatne (vsebujejo citat) in usmerjevalne (usmerjajo na dolocena mesta v jedrnem besedilu). 2) V
mnenjskih opombah avtor izraza svoja stalis¢a do dolocenega problema; locijo se na vrednotenjske (avtor
izraza pozitiven ali negativen odnos do nekega stali§¢a v jedrnem besedilu), utemeljevalne (avtor uteme-
ljuje svoje stalisCe), pojasnjevalne (avtor dodatno pojasnjuje in razjasnjuje dolocen del jedrnega besedila),
opombe zanimivosti (vsebujejo zanimivo zastranitev, ki bi zmotila tok jedrnega besedila), opozorilne (avtor
opozarja, kaj mora bralec upostevati, ¢e hoce popolnoma razumeti vsebino jedrnega besedila), problemske
(spodbujanje k nadaljnjim raziskavam in razmisljanjem), terminoloske (razlaga strokovnih terminov) in
metodoloske (pojasnjevanje oz. opisovanje znanstvene in raziskovalne metode). 3) V meSanih opombah
gre za prepletanje znacilnosti obvestilnih in mnenjskih opomb (Jakop 2001: 43-50).

37 Bogate po §tevilu, obsegu in raznolikosti opomb so npr. razprave J. Toporisi¢a in V. Gjurina, malo,
velikokrat sploh ni¢, pa je opomb v razpravah B. Paternuja in F. Zadravca; tudi kadar v slednjih opombe
80, S0 brez izjeme obvestilne.
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2.4.8 Obseg in jezik povzetkov

Povzetek je od razprave loceno besedilo, ki se pojavlja na koncu, in v katerem so
strnjeno predstavljeni rezultati 0z. ugotovitve raziskave, navede morebitne pomanjklji-
vosti in nakazana smer prihodnjih raziskav z obravnavanega podrocja.

Od vseh analiziranih razprav jih 9 nima povzetka. Pri ostalih 327 je tezko govoriti
o povprecni dolzini povzetkov, saj se po obsegu zelo razlikujejo in zajemajo od nekaj
vrstic do nekaj strani odstavéno ¢lenjenega besedila. Najpogostejsi jezik povzetkov je
anglesc¢ina (pojavlja se v 133 povzetkih), na drugem mestu je nemscina (86 povzetkov),
na tretjem ruscina (54; vsi povzetki v ruscini so pisani v cirilici), sledijo slovens¢ina
(31), italijanscina (8), francos¢ina in poljs¢ina (vsaka po sedemkrat) ter 1 povzetek v
slovascini. Navodilo avtorjem, da morajo biti slovenskim razpravam prilozeni povzetki
v tujem jeziku, je dosledno upostevano, medtem ko pravilo, da morajo biti tujejezicni
prispevki opremljeni s slovenskimi povzetki, kr$ijo nekatere srbohrvaske razprave.*®
Zdi se, da je avtorjem dovoljena svobodna izbira jezika povzetkov; velika vecina tistih,
ki imajo v analiziranem obdobju objavljenih vec razprav, uporablja razli¢ne jezike od
povzetka do povzetka;* enkrat je razlog za izbiro dolo¢enega jezika o€itno okolje, kjer
avtor zivi,*’ spet drugi¢ po vsej verjetnosti tematika razprave.*! Omeniti velja, da v pr-
vih treh analiziranih letnikih (torej od 1978 do 1980) kot jezik povzetkov prevladuje
rus¢ina,” ze v letniku 1981 pa pride do obrata v prid angles¢ini in nems¢ini; ta trend
se nato nadaljuje vse do letnika 1990.%

2.4.9 Navedenke, seznam literature in virov

Navedenke so tisti del znanstvenega besedila, ki kaze na njegovo medbesedilnost;
v njih namre¢ avtor besedila navede v skraj$ani obliki ime avtorja, letnico izida in
stevilko strani dela, iz katerega je ¢rpal dolocene misli ali podatke za svojo razpravo.
Navedenke so povezane s seznamom literature na koncu prispevka, kjer so razvezane
v neskrajSano obliko. Z literaturo je misljena znanstvena podlaga (¢lanki, monografije),
na katero se avtorji v jedrnem besedilu sklicujejo oz. katere poznavanje je pomembno
za optimalno razumevanje pri¢ujoce razprave, medtem ko je seznam virov seznam
gradiva, ki ga je avtor v raziskavi analiziral.

3 Npr. Zoran Konstantinovi¢, Prisustvo fenomenologije u savremenoj metodoloskoj misli nauke o
knjizevnosti, SR 32/4 (1984), 293-302; Alojz Jembrih, Rukopisni umetak u Vramcevoj Postilli (1586), SR
37/1-3 (1989), 295-308. Prva razprava ima povzetek v nems¢ini, druga v angles¢ini.

3 Izjeme so npr. T. Korosec, V. Gjurin in J. Toporisi¢, ki se (z redkimi izjemami) posluzujejo angle-
§¢ine.

4 Razprave zamejskih Slovencev v Italiji, npr. M. Pirjevec in P. Merkuja, imajo brez izjeme povzetke
v italijanséini.

4l Razprava F. Zadravca Srecko Kosovel (1904-1926) in ruski pesniski konstruktivizem — podobnosti in
razlocki (SR 36/2 (1988), 195-215) ima povzetek v rus¢ini, razprava F. Bernika Heinrich Heine in slovenska
literatura (SR 37/4 (1989), 429-43) pa v nems¢ini.

# Razmerje med ru$¢ino in vsemi drugimi jeziki skupaj je tedaj 35 povzetkov proti 33 v prid rus¢ini, v
naslednjih desetih letih pa se rus¢ina v povzetkih pojavi le Se devetnajstkrat.

# Obrat ¢asovno sovpada z zamenjavo odgovornega urednika, do katere je pri§lo v 3. $tevilki 28 letnika
(1980).
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V letih 1978-1990 je bilo v Slavistic¢ni reviji vprasanje navedenk ter seznamov
literature in virov urejeno zelo neenotno.* Poslediéno smo pri¢a izredno razliénemu
identificiranju referenc: 232 razprav, torej 69 %, navedenk in seznamov nima, vecina
teh re$uje navajanje literature in virov z obvestilnimi opombami;* 57 razprav vsebuje
tako navedenke kot seznam literature, ki pa je razlicno poimenovan (seznam literature,
seznam navedenk, seznam odnosnic, seznam referenc, bibliografija);* v 30 razpravah
se pojavljajo le navedenke, ki so razvezane kar v jedrnem besedilu ali pa niti to ne;*’ 10
razprav je takih, ki imajo le seznam literature;* v 3 razpravah najdemo lo¢ena seznama
literature in virov;* enkrat se pojavijo navedenke in na koncu skupen seznam literature
in virov;* enkrat naletimo na skupen seznam literature in virov.’!

2.5 Nerazpravni del Slavisti¢ne revije

Nerazpravni del Slavisticne revije predstavlja rubrika OCENE — ZAPISKI —
POROCILA — GRADIVO, ki se nahaja v drugem delu revije, za znanstvenimi razpra-
vami. V njej najpogosteje sreCamo recenzije jezikoslovnih in literarnovednih znanstve-
nih publikacij, sestavke ob smrti priznanih strokovnjakov in znanstvenikov,* porocila
z znanstvenih srecanj oz. simpozijev in razne bibliografske sezname, etimolosko ter
dialektolosko gradivo; je tudi prostor za znanstvene polemike.*® Rubrika je razli¢no
obsezna, od 2 pa vse do 89 strani,** lahko pa se zgodi, da se niti ne pojavi.** Vsebuje

4 0O tem prica ze dejstvo, da v prvih 12 letnikih analiziranega obdobja na¢in navajanja literature in virov
v navodilih avtorjem sploh ni omenjen. Sistemati¢no in obsirno se o tem vprasanju za¢ne pisati Sele v navo-
dilih letnika 38 (1990), kjer se za navajanje literature nasteje tri moznosti: v teko¢em razpravnem besedilu,
pod ¢rto na isti strani ali v seznamih literature. Kadar se v razpravnem besedilu pojavljajo navedenke, mora
na koncu razprave obvezno slediti seznam literature. Ce slednjega ni, je potrebno bibliografske podatke
izpisati kar v tekocem besedilu, lahko pa tudi v opombah pod érto (torej v obvestilnih opombah, op. D. D.)
(Navodila avtorjem, SR 38/1 (1990), notranja stran zadnje platnice).

#0d tod visok delez le-teh v analiziranih razpravah. Primer ene tak$nih je razprava K. Podbevsek
Menjavanje izraznih prvin v sodobni slovenski dramatiki, SR 29/1 (1981), 43—68.

* Npr. V. Gjurin, Ob Glasbilih in izvajalcih, SR 31/4 (1983) 289-318. Nasploh so Gjurinove razprave
zgleden primer uporabljanja navedenk in seznama literature.

47 Npr. T. Pretnar, Cetrti Levstikov program iz leta 18582, SR 31/4 (1983), 425-29.

# Npr. T. M. S. Priestly, O popolni izgubi srednjega spola v sel$¢ini: enodobni opis, SR 32/1 (1984),
37-47.

4 Npr. C. Kenda Jez, Gombrowicz po slovensko, SR 36/4 (1988), 359-74.

30 p. Zablatnik, Drabosnjakova Komedija od zgubleniga sina, SR 33/2 (1985), 259-70.

31'S. Sirk, Fantasti¢no in fantasti¢na literatura, SR 36/4 (1988), 399-417.

32 Zanimivo je, da se sestavki, posvecéeni rojstnodnevnim jubilejem, pojavljajo na zacetku revije, torej
$e pred razpravnim delom, od katerega se razlikujejo Se po lezeCem tisku. Zastavlja se vprasanje, zakaj tudi
ti prispevki niso vkljugeni v rubriko OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO.

3 Polemi¢no naravnan je npr. sestavek J. Riglerja in J. Toporisi¢a z naslovom Komentar k naértu pravil
slovenskega pravopisa; ta se v 5 delih, ki skupaj $tejejo 184 strani, razteza kar ¢ez tri letnike revije (SR 26/2
(1978) —28/3 (1980)).

3V drugem primeru, gre za 2. Stevilko 27. letnika (1979), obsegovno celo preseze razpravni del, ki
ima 70 strani.

> To se pogosto dogaja v tematskih oz. posebnih stevilkah.
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vsaki¢ razli¢no $tevilo prispevkov, najmanj enega> in najve¢ 11,%7 njihovi sestavni
elementi pa so (v tem vrstnem redu): naslov sestavka, sestavek sam, ime avtorja in
institucija, kjer je avtor zaposlen.

Po pregledu 178 sestavkov, kolikor jih Steje rubrika v analiziranih 13 letnikih,
se zdi, da poleg »standardnih« prispevkov (recenzije, krajsi sestavki, polemike, bi-
bliografije) vsebuje tudi take, ki izkazujejo znacilnosti znanstvenih razprav — poleg
znanstvene obravnave tematike tudi opombe, povzetke in celo seznam literature. Za
slednje je nenavadno, da se avtorji niso odlocili za objave v obliki ¢lankov v razprav-
nem delu revije.*®

3 Zakljucek

Na formalni ravni so razpoznavne lastnosti znanstvenega besedila kljucne besede,
izvlecek oz. sinopsis, opombe pod ¢rto, povzetek, navedenke ter seznam literature in/
ali virov.

Analiza 13 letnikov Slavisticne revije je pokazala dokaj veliko enotnost objavlje-
nih znanstvenih besedil, pa tudi nekaj odstopanj. Tako nobena od razprav ne vsebuje
kljuénih besed, skoraj vse pa imajo izvlecke v slovenscini in angles€ini ter tujejezicne
povzetke. Zdi se, da med tipom izvlecka in razpravnim podro¢jem ni posebne povezave.
Pogoste so opombe pod ¢rto, najveckrat obvestilne in meSane, medtem ko je vprasanje
identifikacije literature in virov manj enotno; verjetno gre veliko Stevilo obvestilnih
opomb pripisati odsotnosti navedenk in seznamov literature ter virov. Povprecno znan-
stveno besedilo, ki je iz8lo v Slavisticni reviji med letoma 1978 in 1990, ima slovenskega
avtorja in je napisano v slovenskem jeziku. Dolgo je 14 strani in ima 27 opomb pod
¢rto, ki so pretezno obvestilne in mesSane, v manjsi meri mnenjske. Velika verjetnost
je, da ne vsebuje navedenk ter seznamov literature in virov. Na zacetku ima izvlecek
v slovenskem in angleSkem besedilu, na koncu pa povzetek v angles¢ini, nems¢ini ali
rusc¢ini. Najverjetneje obravnava kako jezikovno ali knjizevno temo oz. problem.

V obravnavanem obdobju prevladujejo v uredniskem odboru literarni teoretiki in
zgodovinarji, vendar to ne vpliva na delez razprav; tako je najvec jezikoslovnih, sledijo
literarnovedne in na koncu razprave z drugih podrocij.

VIR

Slavisticna revija 26-38 (1978-1990).

¢ Npr. SR 31/4 (1983).

7SR 26/1 (1978).

¥ Navedimo tu sestavek M. Hladnika Sodobno zahodno raziskovanje trivialne literature (SR 29/1 (1981))
s 40 opombami, sestavek F. Ferluge Petronio Praznik sve¢nica v slovanskih jezikih (SR 30/4 (1982)) s 33
opombami in povzetkom v italijans¢ini ter sestavek R. L. Lencka Strekljeva pisma Janu Baudouinu de
Courtenayu (SR 33/1 (1985)) s 148 opombami, povzetkom v rus¢ini in seznamom literature.
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SUMMARY

The analyzed thirteen-year period in publication of Slavisti¢na revija, which is a scholarly
periodical of Slavisti¢no drustvo Slovenije [Slavic Society of Slovenia], can be divided into two
periods with respect to the journal’s editor-in-chief, i.e., Joze Toporisi¢ served in this capacity
from 1978 to the first half of 1980, Franc Zadravec from the second half of 1980 to 1990. The
change of the editor-in-chief is not noticeable in the content nor the formal conception of the
journal, i.e., Zadravec continued Toporisi¢’s basic principles and did not change the basic design
or structure, which was standardized during Topori$i¢’s governance and has been preserved
to the present. The number of members on the editorial board and its composition frequently
changed during this time, except for the linguistic editor and editor of literary studies, which
were throughout this period Joze Toporisi¢ and Boris Paternu, respectively. Literary theory and
history consistently had somewhat larger share than linguistics.

During this period, 336 scholarly articles were published, on average 14 pages in length,
divided between 40 regular and 9 special, thematic, issues, an average of 7 articles per issue.
In terms of areas covered by the texts, there are three major types of articles: 162 (majority)
linguistic, 145 literary, and 29 articles that, considering the programmatic concept of the journal,
should be categorized as the “other”. Most articles (289) are written in Slovene, then in Serbo-
Croatian (20), German (14), and English (8); other languages are represented to a lesser extent.
The average length of articles is 14 pages, their authors are mostly Slovenes, working at Slovene
and other research and educational institutions. The following formal elements of the scholarly
apparatus can be observed in the analyzed articles: (1) there are no key words included during
this period; (2) with the exception of three, all articles have bi-lingual, Slovene and English,
abstracts, the majority of them shortly summarizing the article, some introducing the main topic,
and some have both; (3) the footnotes are included in 301 article with the average of 27 footnotes
per article, most of them belonging to the informative and mixed types, with linguistic articles
containing a fairly large share of footnotes stating opinions instead of factual information (which
is predominant in the footnotes of literary studies); (4) summaries of various lengths are inclu-
ded in 327 articles; in the first three volumes under investigation, the predominant language of
summaries is Russian, then it moves (by frequency) to third place, following English (first) and
German (second); (5) in the great majority of articles the literature and sources are identified
in the informative footnotes, followed by articles where referring to other texts is in the form
of references within the main text, which are disambiguated at the end in the list of references
(literature and sources); some articles have only references and some only a list of references,
i.e., with respect to quotation of literature and sources there is a great inconsistency throughout
the thirteen volumes.



