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Vprispevku osvetljujemo narecno podobo izbranih prekmurskih
ljudskih pesmi. Jezik ljudskibh pesmi navadno ni pravo
narecje, je vmesna stopnja med narecjem in knjiznim jezikom
(t. i. nadnarecje). Narecnosti se najbolj priblizajo zapisi
liudskih pesmi v foneticni pisavi. V élanku bomo analizirali
nekaj prekmurskih narecnib pesmi, objavljenih leta 1909
v glasoslovni razpravi Avgusta Pavla, in jibh primerjali z
zapisi v nadnarecni podobi.
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In this article we shed light on the dialectal picture of selected
Slovenian folk songs. The language of folk songs is usually not
a proper dialect, but an intermediate stage between dialect
and written language (in most cases it is a supra-dialect).
Folk songs in phonetic writing come closest to the original
dialect image of a folk song. In this article we will analyse
some dialect folk songs from the Prekmurje region in the
phonetic transcription recorded by a linguist August Pavel
(published in 1909); these will later be compared with the

same folk songs in supra-dialectal form.
Keywords: Slovenian folk songs, dialectology, standardisation,
Pannonian dialect group, Prekmurje dialect, Avgust Pavel.
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skupina, prekmursko nareje, Avgust Pavel

UvOD

Jezik ljudskih pesmi ni ¢isto narecje, je vimesna stopnja med nare¢jem in knjiznim jezikom
(Kumer, 1975: 69; Golez Kaucic, 2003, 2018; Jakop, 2006; Stanonik, 2008), torej t. i.
nadnaredje. Za jezik v ljudski pesmi je namreé znadilno, da ne gre za naredje, saj Ze njena
metri¢na pravila dolocajo nad obi¢ajno govorico privzdignjen pesniski jezik (Merhar, 1961:
146; Kumer, 1975: 69), zato govorimo o nare¢nih sestavinah, v katerih prepoznavamo t.
i. pokrajinskost jezika (Jakop, 2006: 68), od koder pesem izvira. Nare¢ne znadilnosti so
najdosledneje ohranjene v ljudskih pesmih, ki so zapisane v foneti¢ni pisavi. V ¢lanku bomo
analizirali nekaj prekmurskih nareénih pesmi, objavljenih leta 1909 v glasoslovni razpravi
Avgusta Pavla.! Primerjali jih bomo z analizami poznejsih zapisov. Ti foneti¢ni zapisi nam
omogocajo natancen slusni vtis lokalnega nare¢ja oz. govora, ki se v podrobnostih loc¢i

od sosednjih prekmurskih, $e bolj pa od bolj oddaljenih panonskih in $tajerskih razlicic.

POKRAJINSKE RAZLICICE LJUDSKIH PESMI

Pri preucevnju besedil slovenskih ljudskih pesmi odkrijemo jezikovne razlicice z opaznim
prehajanjem iz krajevnega nare¢nega v nadnareéni in mestoma celo popolnoma knjizni

' Avtorica je del Pavlove razprave prevedla iz madzari¢ine v slovens¢ino.

‘ DOI: 10.3986/Traditio2021500205 TRADITIONES, 50/2, 2021, 79-93




PREKMURSKE LJUDSKE PESMI V GLASOSLOVNI RAZPRAVI AVGUSTA PAVLA (1909)

jezik. Razlog za odsotnost lokalnih nare¢nih prvin pa je tudi »potovanje« pesmi po SirSem
obmodju od nareénega v smeri nadnareénega (Jakop, 2006: 52). Nare¢no podobo pesmi
lahko spremeni ze sam prehod iz ustnega v pisni kod, saj gre pri (nefoneti¢nem) zapisovanju

nehote za dolo¢eno mero posplosevanja, abstrahiranja in poknjizevanja (n. d.: 54).

[P]rav narecja so del lokalne in tudi vsesplosne kulture. Ljudske pesmi bi lahko
bralcem neprisiljeno pokazale raz¢lenjenost slovenskega jezika in utrjevale dejstvo,
da so ljudske pesmi v svojem bistvu nare¢ne. Tudi $e tako slavistiéno naravnan
koncept folkloristike tega ne bi smel spregledati, kaj Sele opustiti, saj je s tem
odstranjena ena od temeljnih znadilnosti ustnega slovstva. (Terseglav, 2004: 34)

Prispevek predstavlja rezultat opravljenih dialektoloskih analiz ljudskih pesmi s skraj-
nega severovzhodnega dela slovenskega jezikovnega ozemlja. Namen prispevka je

1. prikazati razliko med ohranjenostjo nare¢nosti ljudskih pesmi v dialektoloskem
delu Avgusta Pavla v primerjavi z nekoliko foneti¢no posplosenim zapisovanjem v nekaterih
zbirkah ljudskih pesmi (npr. Strekelj, 1904—1907; Dravec, 1957) in

2. opazovati stopnjo ohranjenosti nare¢nih oz. nadnareénih (regionalnih) elementov
na posamic¢nih jezikovnih ravninah (leksika, sintaksa, fonologija in morfologija).? Hkrati s
skladnjo se poknjiZzevanje najprej dotakne glasoslovja; manj se spreminja besedje (leksika),
najmanj pa oblikoslovje.

PREKMURSKI KNJIZNI JEZIK

Med Slovenci na Ogrskem, ki so v avstrijskih dezelah Ziveli upravno, politi¢no in kulturno
lo¢eni od Slovencev, se je uporabljal in razvijal poseben slovenski knjizni jezik (t. i. prekmurski
knjizni jezik), ki je v obdobju od 18. do prve polovice 19. stoletja dosegel Ze dokaj ustaljeno
obliko. Knjizna prekmur$¢ina je bila nadnare¢na tvorba, nastala na podlagi ravenskih
in gori¢kih znadilnosti, in se je v Prekmurju uporabljala od prve knjige v prekmurs¢ini.
Evangeli¢anski duhovnik Franc Temlin je leta 1715 prevedel Luthrov Mali katekizem v
sloveni¢ino), za potrebe protestantov pa jo je normiral Stefan Kiizmié¢ s prevodom Nove
zaveze (Nouvi zdkon) leta 1771. Prekmurski knjizni jezik se je uporabljal vsaj do leta 1919,
ko se je Prekmurje zdruzilo s preostalo Slovenijo v skupni drzavi, v nekaterih jezikovnih
poloZajih (npr. pri evangeli¢anskem bogosluzju) pa se je ohranilo tudi pozneje.

2 Po drugi strani pa dialektoloski zapisi ve¢inoma ne upostevajo melodije, ki vpliva na prehod iz
nare¢nosti v nadnare¢nost. Nare¢nost govorjenega jezika se namre¢ razlikuje od nare¢nosti oziroma
nadnarecnosti petja, saj je ena od najpomembnejsih znadilnosti ljudske pesmi ta, da se poje.
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PREKMURSKO NARECJE

Prekmurje je ozemlje med Muro in mursko-rabskim razvodjem na skrajnem severovzhodu
Slovenije. Je del naravno in gospodarsko zaokroZenega Pomurja in obsega pretezni del
Gorickega, jugozahodno tretjino Lendavskih goric ter ravnino na levi strani Mure: Délinsko
in Ravénsko. Pokrajina na levem bregu reke Mure je torej geografsko razdeljena na tri dele:
severni (Gori¢ko), osrednji (Ravensko) in juzni (Dolinsko).

Prekmursko narecje je del panonske nareéne skupine. Govorijo ga na obmodju levega brega
Mure, vklju¢no s Porabjem na Madzarskem in Radgonskim kotom v Avstriji. Prekmursko
naredje sestavljajo tri razlicice: goricko, ravénsko in délinsko, ki se med seboj razlikujejo v
mlajsih inovacijah v glasoslovju, npr. v izgovoru kratkega in dolgega # ali zvo¢nika j (tega
ohranja le délinsko, drugod pa ima polozajne variante dj, g ali 42).

Po definiciji Tineta Logarja (1975: 115) se prekmursko nare¢je govori v Prekmurju, ob
zgornji Rabi v okolici Monostra na Madzarskem in v nekaj vaseh ob madzarsko-avstrijski meji
v Avstriji.’ Naredje pozna samo jakostno (tj. netonemsko) naglasevanje, ima pa kolikostno
nasprotje: dolgi in kratki samoglasniki so mozni v vseh besednih zlogih. Prav ta lastnost ga
bistveno lo¢i od drugih slovenskih narecij, ki dovoljujejo kratko naglasene samoglasnike samo v
zadnjih ali edinih besednih zlogih. Sistem dolgih samoglasnikov je monoftongi¢no-diftongicen.

Vilko Novak (1936: 5) je razdelil prekmursko nareéje na tri govore: juznega govorijo
Dolinci od Murske Sobote do Lendave, med Muro in Lendavo; srednjega govore Ravenci
od Murske Sobote proti Cankovi; severnega ali gorickega pa Gori¢anci. Na tri podnaredja,
severno, osrednje in juzno, je prekmurs¢ino raz¢lenila tudi Zinka Zorko (1994: 232): severno
podnaregje se govori ob zgornji Ledavi in v Slovenskem Porabju, osrednje od Cankove prek
Murske Sobote do Filovcev in Kobilja, juzno, tj. dolinsko, pa vzdolz Mure.

Goricka razli¢ica se torej govori severno od Cankove in v Porabju, ravensko narecje
od Cankove (ob meji z Avstrijo) proti vzhodu in juzno od Murske Sobote do Rakic¢ana,
dolinsko pa juzno od Raki¢ana (oz. Murske Sobote) do reke Mure in ob Ledavi. Lo¢nice
med temi podrodji so se izoblikovale zaradi naravnih ter politi¢no- in cerkvenoupravnih
dejavnikov, mejo med severnim in osrednjim delom pa je izoblikoval naravni relief gori¢kega
gri¢evja. Severni del je imel sredi$¢e v Monostru in Gornji Lendavi (danasnji Grad), osrednji
v Murski Soboti, juzni pa v Turni$¢u in Dolnji Lendavi (danasnja Lendava). V zamejstvu na
Madzarskem se govori t. i. porabska razli¢ica, ki zajame krajevne govore vse do Monostra.*

Avgust Pavel (1886-1946) je bil prvi, ki je v monografiji Glasoslovje slovenskega
cankovskega narecja® (1909) locil tri prekmurske razlicice: severno — goricko, ki se govori ob
zgornji Ledavi in v Porabju, osrednjo — ravensko, ki se govori od Cankove preko Murske
Sobote do Filovcev in Kobilja, ter juzno — dolinsko, ki je v rabi vzdolz Mure. Na koncu

3 Aktualno stanje ne potrjuje prekmurskih govorcev ob madzarsko-avstrijski meji v Avstriji.

4 Zelo natan¢no o tem pise Mihaela Koletnik (2008: 10-14).

> Govor Cankove uvr$¢amo v ravensko-goricki govor.
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razprave je Pavel pod naslovom »Besedila« (1909: 140-148) v foneti¢nem zapisu dodal 15
prekmurskih ljudskih pesmiz oznako kraja; zapisala sta jih z duhovnikom Fidelom Sresem
iz Bratoncev.® Po mnenju Vilka Novaka pred temi objavami pri nas $e ni bilo tako natanénih
foneti¢nih zapisov ljudskih pesmi (izjema so zapisi Antona Breznika v Strekljevi zbirki).
Med pesmimi je najbolj znana »Marko skace«.

»MARKO SKACE«

»Marko skace« je ena najbolj poznanih prekmurskih ljudskih pesmi. Zaradi preproste melo-
dije in verzne strukture jo pojejo Ze v vrtcih ali v prvi triadi osnovne Sole, eprav po vsebini
ni otroska: pripoveduje zgodbo o Marku, ki bi se rad Zenil in gre z denarjem v daljno dezelo
snubit nevesto. Najde jo nekje prek devetih mostov, a mu je njena mati ne da. Zlato perje v
mnogih razli¢icah te pesmi bi lahko pomenilo, da je bilo dekle iz bogatej$e druzine, na kar
namigujejo tudi bele roke, ki so jih imela le dekleta, ki so malo delala (Simonka, 2012: 37).
Zapise pesmi najdemo v mnogih pesmaricah, v gtrekljevi zbirki (Slovenske narodne pesmi 3), v
Draveevi zbirki Glasbena folklora Prekmurja in v arhivu Glasbenonarodopisnega instituta ZRC
SAZU. Pesem se je prvotno pela na ozemlju Prekmurja, Porabja in ob hrvasko-slovenski meji.”

Nenatan¢no zapisovanje in poznejSe spremembe (popravki) besedil pogosto $kodijo
prvotni jezikovni podobi ljudskih pesmi in zamegljujejo lokalni znacaj besedila. Z novejsimi
posnetki in natan¢no (foneti¢no) zapisanimi pesmimi lahko rekonstruiramo ve¢ino med
ljudstvom ohranjenih besedil, npr. pesem »Marko skace« iz Prekmurja in Porabja, ki se je
razéirila po vsem slovenskem jezikovnem ozemlju in celo na kajkavsko Hrvasko. Pavel je
zapisal (1909: 146), da mu je »to ¢udovito Markovsko ljudsko balado posredoval redovnik
Sv. Fidel iz vasi Bratonci.«® To je edina opomba k pesmim. Nobena od 15 pesmi nima
naslova, povsod pa je zapisano ime kraja (v madzar$¢ini).

Bratonci pri Beltincih (1909)
1. Marko skacd, Marko skacd, Po zdlénoi tratr.

Hm hm hm, jajajai. Po zdlénog trati.

2. V rokai nosi, v rokai nosi Saddin zuti zlat.

Hm hm hm, jajajai. Saddn Zity zlat.

6

Mihael Fidel Sre§ (madzarsko Szres Mihdly) je bil slovenski teolog, fizik, matematik, kulturnik in
profesor; rodil se je leta 1885 v Bratoncih, umrl pa leta 1959 v KoSicah na Slovaskem.

Leta 1898 je madzarski etnomuzikolog Béla Vikdr v prekmurski vasi TiSina med drugimi s fonogra-
fom posnel tudi snubitveno pesem »Marko skace«. Pesmi sta mu zapela domacina, 21-letna Anuska
Horvat in 45-letni Ferenc Dzuban. Posnetke na vos$¢enih valjih hranijo v Etnografskem muzeju v
Budimpesti in veljajo za enega prvih posnetkov slovenske ljudske glasbe (Kunej, 2008: 73).

8 Iz madzar$¢ine prevedla avtorica.
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3. Tou ddi ndmy, toy dd ndmi Za divoiko dat.
Hm hm hm, jajajai, Za divoiko dati.

4. Pijtd deitd, piitd deitd Moiga braca kon.

Hm hm hm, jajajai, Moiga braca kona.

5. Zdai mo isli, zdai mo ish Daldc po divoiko,
Hm hm hm, jajajai, Daldc po divoiko.

6. Preéik dévdt, préik désdty, Saddin sivi mouystov,

Hm hm hm, jajajai, Saddn sivi moustov.

7. Tan jo vidin, tan jo vidin, Folasd poméicd,

Hm hm hm, jajajai, Folasd poméica.

8. Zlatin pdron, zlatin paron, Z béilimi rokam,

Hm hm hm, jajajai, Z béilimi rokami.

9. N’oi na glavi, n'oi na glavi, Pantlik paitlajo.
Hm hm hm, jajajai, Pantlik: paitlajo.

10. N’6i na pjsai, n'oi na pjsai, Zvighcd zvigldjo.

Hm hm hm, jajajai, Zvighcd 2viglajo.

11. N’0i na rokai, n'oi na rokai, Pystan: sviklijo.

Hm hm hm, jajajai, Pystani sviklijo.

12. »Dajtd mi jo, dajtd m1 jo, Moja draga mati.
Hm hm hm, jajajai, Moja draga mati.«

13. »Nd dan t1 jo, nd dan t1 jo, kurvd sin bradati.

Hm hm hm, jajajai. Kurvd sin bradati.

14. Rdi jo hocdn (! = $¢én), rdi jo hocdn F skrino zaklépati,

Hm hm hm, jajajai. F $krinio zakovati.’

Pavel (1909: 30-31) navaja: Marki in Dolinci izgovarjajo nenaglaseni o mnogo bliZje #-ju kot pravemu
o0-ju, npr. v govoru prijatelja Sv. Fidéla: »Marku szkdce«; »zdaj mu islic; »tan ju vidime; »zldtim perune
»zsveglicze zsvegldju«; »dajte mi ju« »v skrinyu zaklepatic itn.
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Pavel je o prebivalcih tega obmo¢ja pisal takole:

»Marki« (marko, markic) so ljudje v krajih Raki¢an, Beltinci (Bd/tincdi), Bratonci
(Bratonci), Odranci, Bistrica, Cren$ovci (Crénslofed) in njihovi okolici. Ko sem
poizvedoval o izvoru tega ljudskega poimenovanja, so mi povedali, da »zdzo si
zovéjo marks, dr ji saksimi driigomi marko, markdic imé« [‘zato se imenujejo marki,
ker je vsakemu drugemu ime Marko, Markec’, op. T. J.]. NajbrzZ je tu nastala
tudi lepa balada o Marku [Marko skacde, op. T. J.]. Tukaj$nji prebivalci zelo
radi pojejo in ravno tu je slisati iz ljudskih ust najve¢ pesmi, romanc in balad."”
(Pavel, 1909: 4-5)

Pavel je v Glasoslovju predstavil vse glasoslovne znadilnosti tega prekmurskega naredja.
Naj jih nastejemo zgolj nekaj:

* zaokrozenje kratkega in nenagladenega « je znacilno tako za ravensko kot goric¢ko
varianto prekmurs¢ine, npr. fannd! man;

* dolgi « je nezaokroZen, sprednji oz. rahlo e-jevski (&), npr. jdgricdik, sdbla;

* za dolgi ¢ imajo dvoglasnik oz. diftong ei: mléiko ‘mleko’, léiko ‘lahko’;

* za dolgi o pa diftong ou: moust;

* v panonski nare¢ni skupini se je dolgi # pomaknil v izgovoru naprej (i);

* znacilno je tudi, da -m v izglasju prehaja v -», npr. sidin ‘sedem’.

Prekmurska razlicica v foneti¢ni pisavi (Pavel, 1909) kaZze naslednje nare¢ne znacilnosti:
1. v glasoslovju:
* samoglasnik e se izgovarja kot dvoglasnik ei (préik, poméica, z béilimi);
* samoglasnik o se izgovarja kot dvoglasnik ou (moust, tou);
* kon¢ni soglasnik -4 (x) se izgovarja kot -j (na pysai, na rokaj);
* kon¢ni soglasnik -7 se izgovarja kot -7 (sidiin, tan, vidin, zldtin paron, ni dan, hocin);>
* primer jotacije oz. prehoda j v &'[d)j]: déiti ‘jejte’;
* mehki 7 je ohranjen (Skrizia);
* zvenedi soglasnik v se v polozaju pred nezveneéim nezvocniki izgovarja nezvenede,
tj. kot f(f Skririo);
* za prekmursko naredje je znadilen tudi zlogotvorni zvoénik y (na pysaj ‘na prsihy’, pystant);
2. na oblikoslovni ravnini izstopajo nekatere oblike:
* -i prisamostalnikih v dajalniku in mestniku ednine: po zilénoi (M ed., knj. po zeleni);

Pavlova zvrstna opredelitev je napa¢na, ker pesem ni balada.

V skladu z nacionalno foneti¢no transkripcijo danes kratki zaokroZeni 4 zapisujemo z 4, npr. &'t (Jakop,
2017). Sodobno nare¢no gradivo (zapisano z novo transkripcijo) avtorica zbira na terenu od leta 2006.
Za vse panonske govore je namre¢ znadilno, da -m v izglasju prehaja v -n.

Govor vasi Bratonci ima danes na tem mestu glasj.
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* raba toZilnika namesto rodilnika zanikanja: ni dan t1 jo (R > T) (knj. ne dam ti je);

* pomozni glagol prihodnika je mo (< bomo) (zdai mo #5h zdaj bomo $li’);

* ponavljalni glagol pomerati ima sedanjisko obliko pomece (poméci), ki je nastala po jotaciji;

3. v besedju:'*

* Zif1 ‘rumen, zlat’ < Zolt < *Zbltv ‘rumen’;

¢ divoika ‘deklica’ « *déva ‘mlada, vendar Ze odrasla mlada Zenska’;

* folas ‘hodnik’ < madz. folyosd; »folasi pomécii« ‘pometa hodnik’s

o pdnthk ‘(pisan) trak, trakec’ < madz. pdntlika ‘trak, trakec’ < nem. Band ‘trak’ (Novak,
1996: 94: s pantlikami so si okincali kraniéike [‘s trakovi so si okrasili klobuke’, op. T. J.J;

* Zvdghci 2vigldjo;® zveglati ‘piskati’, 2vegla ‘vrsta piscali, pis¢alka’ (srvnem. svégele ‘vrsta
piséali’, iz Cesar se je razvilo dana$nje nem. Schwegel v enakem pomenu (Striedter-

Temps, 1963: 256).

Naslednja prekmurska varianta pesmi je bila posneta leta 1955 v Beltincih. Josip Dravec
je pojasnil, da je to »ena najbolj znanih pesmi v Prekmurju [...]. Slisimo jo v vsaki vasi,
zlasti na Délinskem, kjer jo imajo v $ali za svojo himno« (Dravec, 1957: 337). Dolince drugi
Prekmurci imenujejo tudi Marki in pravijo, da bi jih naj tako imenovali ravno zaradi te
pesmi. Tudi Zmaga Kumer (1971: 102) je zapisala, da imajo na Dolinskem pesem »Marko
skace« »za nekaks$no svojo himno« in da jih sosedje prav zaradi nje imenujejo Marki.
Razlidica iz Beltincev, ki jo je objavila tudi Zmaga Kumer (n. d.: 103-104), je zapisana na

folkloristi¢en nacin (torej nefoneti¢no), zato ni razvidna natan¢na kvaliteta samoglasnikov.

1. Marko skace po zelenoj trati.

2. V rokaj nosi seden zuti zlati.

3. Tou de njemi za devojko dati.

4. Pijte, jejte, mojga bratca konji!
5. Zdaj mo isli dalec po devojko.
6. Preik deveti, preik deseti mostov.
7. Tam jo vidim, folase pomeice.
8. Zlatim perom, z belimi rokami.
9. Njoj na glavi pantliki pletajo.
10. Njoj na prsaj zviglice zveglajo.
11. Njoj na rokaj prstani svetlijo.
12. Dajte mi jo, draga moja mati!

13. Ne dam ti jo, kurve sin bradati!

14 Poleg besed slovanskega izvora so v tem nare¢ju izposojenke, prevzete v razli¢nih obdobjih. Najve¢
je germanizmov (prevzeti zlasti iz juzne bavarske nems¢ine v nare¢no slovens$éino) in hungarizmi oz.
madzarizmi.

5 Tjasa Simonka (2012: 37) meni, da so to nekakéni okraski na obleki, ki ob premikanju oddajajo
dolocene zvoke.
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14. Raj jo hocem v skrinjo zaklepati!
15. Naj jo jejo misi no podgani!
16. Naj jo jejo kebri no stenice!"®

Glasoslovje:
* dvoglasnik ei je ohranjen (preik, z beilimi, pomeice);
* kjer jepri Pavlu dvoglasnik oz. diftong ou, je v tem zapisu Ze monoftong oz. enoglasnik
(mostov);
* kon¢ni soglasnik 4 (x) se izgovarja kot j (v rokaj, na prsaj);
* kon¢ni soglasnik 7 je le redko zapisan z n (seden toda ram, vidim, zlatim perom,
holem, ne dam);
* namesto nezvenecega predloga pred nezvenedimi soglasniki, ki ga je Pavel zapisal s f;
je v tem besedilu Ze poknjizeni predlog v (v skrinjo).
Pri oblikoslovju in besedju (leksiki) razlik ni. Razli¢ica iz Beltincev ima $e dodatna verza:
ko mati pove, da héer raje, kakor da jo odda Marku, zaklene v skrinjo, $e doda, naj jo jejo
misi in podgani (m. sp. mn.) ter kebri in stenice.

Dravec (1957: 161-162) je v svoji zbirki podal dva zapisa pesmi »Marko skace«: prvi
iz leta 1949 je iz Beltincev, drugi iz leta 1952 pa iz Zizkov (na Dolinskem). V prvi razli¢ici
je zanimivo olepSevanje (pri 7. in 8. kitici): »Dajte mi jo, moja zlata matil« | — Ne dam ti
je, star si i bradati [...] Druga varianta je dalj$a in se v prvem delu ne razlikuje od prve, na
novo pa dodaja naslednje verze (n. d.: 162):

Sneha nam je na senje odisla,
Tan je kiipla seden lakti v ritko.
Nesli boudo sen dvanajstin Svéljam,

Sivale do lace no robace."”

Najstarejsi zapis pesmi »Marko skace je iz Strekljeve zbirke Slovenske narodne pesmi 3
(t. 5443). Zanj je Strekelj napisal, da je iz Cerovca. Ker je pesem (prvi) zapisal Stanko Vraz
v 30. letih 19. stoletja (Narodne pesni ilirske. .., 1839), je verjetno misljen Cerovec v ob¢ini
Ormoz. Vraz je kot zapisovalca navedel Matijo Preloga in zato je Zmaga Kumer (1971: 102)
menila, da naj bi bil zapis iz Prelogovega kraja, torej iz okolice Radgone ali pa iz Hrastja
(pri Radencih) in ne iz Cerovca, kakor je napisal Strekelj. Pod pesmijo je $e komentar,
v katerem je omenjeno, da je bila pesem zapisana v drugi razli¢ici, in sicer so omenjene

¢ Pesem je tu zapisana brez ponavljanj.

7 Te zadnje $tiri vrstice se po vsebini odmikajo od drugih razli¢ic, vendar jih je pevka pela na enako
melodijo kot »Marko skace« (Dravec, 1957: 338). Vsebujejo znacilno panonsko besedje, npr. svelje
Sivilje’ bodo Sivale lace no robace ‘hlace in srajce’.
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besede, ki se razlikujejo v zapisu, npr. Zuzih (nam. Zoltih) in divojko (nam. Zenico): Marko
skacde — po zelenoj travi, | v roki nosi — sedem Zoltib zlati:l To de njemi — za Zenico dati. |...]

»SONCE GRE ZA GORO«

Bratonci (1909)
1. Suncd gré za goroy,
Mocno jd zalostno.
Léiko jd zalostno,

Ar di nad voisko $lo.

2. Fantic¢ nad voisko gré,
Sablico ma krd sé,
Sabld bliskacdjo,

Fanty tripaddjo.

3. Krugla Ze zabyni.
Fanti¢ na stran (1) lizi.
Marija gré krandga,

Fantica gor bidi.

4. »Stami gor fantic moi!
Poidva za JézuSon.«
»Namrdn gor stanot:

Kruglo pri spcr man.«

5. Leéipd jé laha

Rouza Marijina.

Glasoslovje:
* samoglasnik ¢ se izgovarja kot dvoglasnik ei (l¢ipd, léjko ‘lahko’);
* samoglasnik o se izgovarja kot dvoglasnik oy (rouza, za gorou);
¢ mehki [je sredi besede Ze otrdel v / (sdbli ‘sablje’).
Oblikoslovje:

Za panonski prostor so znalilne posebne oblike nedolo¢nikov in deleznikov na -/
glagolov na -noti -nem (v knj. sln. -()iti -(n)em), v pesmi npr. gor stanot ‘vstati’ (Pavel,
1909 $e: giutnoty ‘poireti, srkniti’, pdinot ‘pahniti’, spadnots ‘pasti’, siinoty ‘suniti’, zacnot,
zakimotr ‘prekleti, zakleti’, zdinot1 ‘zehniti’ (po Jakop, 2017)). Znatilna je tudi zanikana

oblika ndmrin ‘ne morem’.

87



PREKMURSKE LJUDSKE PESMI V GLASOSLOVNI RAZPRAVI AVGUSTA PAVLA (1909)

Besedje: krigla ‘krogla’ (Pavel, 1909: »krigla prilitéila, Sjci mi zadeéilac, »krigla, maé tan
vmort« (iz ljudskih pesmi)); predlog kri ‘ob’ (kri sé ‘ob sebi’, krdniga ‘ob njem’), dr ‘ker’;

prevzem iz knjizne slovenséine: gré za prekmursko idi.'®

V zbirki Pesem slovenske dezele (Kumer, 1975: 473) je objavljena razlicica iz Porabja
(Gornji Senik) iz leta 1970 z naslovom »Marija pride na bojis¢e po ranjencac:

1. Sonce gre za goro*, 5. Marija tam mimo gre,
mocno je Zalosno, zove ga za ime:

lejko je zalosno,

ar de med vojsko Sow, 6. Stani gor, fantic moj,

ar de med vojsko Sow. hodva za Jezusom.

2. Fantic gre méd vojsko", 7. Nemrem gor vstanuti,

briisi si sablico. kruglo pri src imam.

3. Sable bliskécejo, 8. Le'pa je lelija

fanti tarpécejo. ro“za Marijina.

4. Krugla mi zabrni, 9. Ki de to pesem cu,

fant paj na stran lezi. on de se zalostiw.
Glasoslovje:

* samoglasnik e se izgovarja kot dvoglasnik ej (Jejko ‘lahko’, lepa);
* samoglasnik o se izgovarja kot dvoglasnik ou (r0*Za, zd goro*, méd vojsko");
o mehki/ je sredi besede ze otrdel v / (sable ‘sablje’).
Oblikoslovje:
Za panonski prostor so znacilne posebne oblike nedolo¢nikov in deleznikov na -/
glagolov na -noti -nem (v knj. sln. -(n)iti -(n)em), v pesmi npr. gor vstdnuti ‘vstati’. Tipi¢na
je tudi zanikana oblika nemrem ‘ne morem’.

Besedje: krugla ‘krogla’; ar ‘ker’, zove ‘klice’.
»PO LOUGI LEICE«

Pesem »Po lougi lei¢e« so peli v raznih delih Prekmurja, se je pa iz kraja v kraj spreminjala.
V pesmi Zolna prosi mladega lovca, naj je ne ustreli, ter mu svetuje, kaks$no Zeno naj si izbere.

18 Za glagol iti se v prekmurskem nare¢ju namesto korena gre- uporablja ide- (npr. ideva), ki izhaja iz
nadomestne nedolo¢niske osnove *id- (Jakop, 2007: 604), npr. iden ‘grem’.

9 To je #ivalska pripovedna pesem, ki jo je Strekelj (Slovenske narodne pesmi: 1. zvezek) uvrstil v tip
»Pticev svet za dobro zenitev« (razlicica 926 je npr. iz Cerovca).
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Bratonci (1909)
1. Po lougt leicd, po loug: leicd
Adnd Zita Zimica.
Ledrailailoilala!

Adnd zuta Zunica.

2. Za nouv mi (h)odt, za nouv mi (h)odi
Adéin mlad jagricik.
Ledrailailoilala!

Addin mlad jagricik:

3. »Nd streilr (ali streilai) da md, nd stréil da md,

Ti mladi jagricdk!

4. Jas ti poducin, jas ti poducin,

Kak sd mords ozénit (! = ozdniti).

5. Nd zami da s1, nd zami da s1

Adnd stard babd ceér.

6. Ar stara baba, ar stéra baba,

Una piina kréigana.

7. Nd zami da s1, nd zami da si

Adno mlado vdovico.

8. Ar mlada vdova, dar mlada vdova,

Una piina Zalostr.

9. Li vzami da s1, li vzami da s
Adno mlado deklico.

10. Ar mlada dékla, ér mlada dékla,
Una piina vésalda.
Ledrailailoilala!

Una puna vésdlda.

Glasoslovje:
* samoglasnik e se izgovarja kot dvoglasnik ei (/6iéd, stréily, kréigaria);

¢ samoglasnik o se izgovarija kot dvoglasnik ou (lougi, za rouv za njo’);
g g ] g U \loug] L ]
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* stalno dolgi in staroakutirani -/ > -ou- > u (piina ‘polna’, Zimica ‘zolnica’);
* primer jotacije oz. prehoda j v d'[df] (vésildé® ‘veselje’ < stesl. veselv ‘vesel’).
Oblikoslovje:
* ponavljalni glagol lerati ima sedanjisko obliko lede (/éic), ki je nastala po jotaciji (kot
npr. metati mecem < *met-je-m).
Besedje: loug ‘gozd’, Zuna, Zimica zolna’; Zin, -a, -0 ‘rumen’; [6ici ‘lewd’, nd stréily (ali stréilai)

‘ne ustreli’, 7 zdmi ‘ne vzemi’ ...
Dravec (1957: 209-210) je razlicico iz Kroga (Prekmurje) zapisal leta 1950:%
Po lougi leice, po lougi leice,

edna Zuta Zunica.

(Ledrajla lijala, ledrajla lijala),

edna Zuta Zunica.

Za njouf mi hodi eden mladi jagercek.
Na rami nosi edno piikso nacérano.
Ti pai méne doi ne strélaj,

Jas ti nekaj povédla bom:

as ti nekaj povedla bom:

»Stare babe si ne jemli,

ona puna je kreganja.

Milade vdove si ne jemli,

Ona puna je zalosti.

Mlado dekle si le vzemi,

Ona puna je veéselja.«

Glasoslovje:

* dvoglasnik ei ni dosledno zapisan (leice, toda strélaj in kreganja);

* dvoglasnik ox je dosledno zapisan (lougi, za njouf za njo’);

o prehod -ol- > u (Zuta Zunica, puna);

* jotacije oz. prehoda j v d'ni (véseljd).
Oblikoslovje:

* ponavljalni glagol lezati ima sedanjisko obliko Jede (/6i¢), ki je nastala po jotaciji.
Besedje: loug ‘gozd’, Zunica ‘zolna’; Zuta ‘rumena’; leice ‘leta’ ...

2 Govor vasi Bratonci ima danes na tem mestu glas ;.
2 Drugi zapis 1952 iz Zizkov (Dravec, 1957: 210) je skoraj identicen, le krajsi.

90



TJASA JAKOP
SKLEP

V prispevku osvetljujemo nare¢no podobo izbranih prekmurskih ljudskih pesmi. Njihov
jezik navadno ni pravo narecje, je vmesna stopnja med nareéjem in knjiznim jezikom.
Nare¢nosti se najbolj priblizajo zapisi v foneti¢ni pisavi. V ¢lanku smo analizirali nekaj
prekmurskih nare¢nih pesmi, objavljenih leta 1909 v glasoslovni razpravi Avgusta Pavla,
in jih primerjali z istimi pesmimi v nadnare¢ni podobi. Med obravnavanimi pesmimi je
najbolj poznana »Marko skadeq, ki se je iz kraja v kraj le rahlo jezikovno spreminjala in se je
vse do danes ohranila s skoraj nespremenjenim besedilom; vsebinsko se torej ni spreminjala,
se je pa prevrstila iz snubitvene v otrosko pesem.

Kot so etnomuzikologi pozorni na spremembe v glasbi ljudskih pesmi, folkloristi na
melodi¢ne in hkrati besedne oz. jezikovne spremembe, smo dialektologi pozorni zgolj na
jezik oz. naredje ter izgovor besedil ljudskih pesmi, ki jih natan¢no zapisujemo s posebno
foneti¢no pisavo. Besedila prekmurskih pesmi, zapisanih pred letom 1909, so dragocen
in verodostojen relike ¢asa pred pospe$enim zapisovanjem prekmurskega pesemskega
izrodila (po 1. svetovni vojni) ter dober vir za nadaljnje analize in primerjave s poznej$imi
zapisi. Avtorica bo v prihodnosti transkribirala, nare¢jeslovno pregledala in analizirala e
preostale pesmi, skrite v madzarsko pisanem in v Budimpesti tiskanem dialektoloskem
delu Prekmurca Pavla, ki ga do danes folkloristi in etnomuzikologi $e niso obravnavali,
nareéjesloveu pa nudi vpogled v (ne)spreminjanje tega naredja.
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SLOVENIAN FOLK SONGS IN PREKMURJE DIALECT

In this article we shed light on the dialectal picture of Slovenian folk songs. The language of
Jolk songs is usually not a proper dialect, but an intermediate stage between dialect and written
language (in most cases it is a supra-dialect). Folk songs in phonetic writing come closest to the
original dialect image of a folk song. In this article we will analyse some dialect folk songs from
the Prekmurje region in the phonetic transcription recorded by a linguist August Pavel (pub-
lished in 1909); these will later be compared with the same folk songs in supra-dialectal form.
Just as ethnomusicologists pay attention to changes in the music of folk songs, dialectologists
pay attention to the language or dialect and pronunciation of song’s lyrics: Through space and
time both the melodies and the language of the lyrics change. If in the 20" century there was a
tendency to standardise Slovene folk songs, after independence their regionalism began, reviving
the dialect. Today, originality can be verified with the help of old recordings or precisely written
lyrics (in phonetic scripy). The folk singers and musicians and other performers of folk music,
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who show the diversity of the Slovene language and its regional and dialectal peculiarities in
the songs, can preserve or change the folk song the most.
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