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M Dolenc / Slovensko ljudstvo na Do-

lenjskem pred dvemi, tremi stoletji

dolini zelene Krke so imeli v ¢asu, ko je Matija Gubec

\/ placal «staro pravdo» s svojo glavo, obSirna posestva

tudi kostanjeviska opatija, pleterski samostan in novo:

meski nemski viteski red. Dolina je rodovitna, podnebje milo,

da rodi trta. Oboje skupaj, duhovna gosposka pa dobra zemlja,

sta bila pa¢ najizdatnejSa cinitelja, ki sta lepemu kosu slovenske

zemlje dajala znalilno obeleZje, prebivalcem pa dolocevala so-
cijalne in kulturne prilike. *

Polihistor Valvazor je napisal v potaifenje Kranjske de-
kele knjige, za intimno Zitje naSega prostega ljudstva pa ni kazal
jakega zanimanja. Prezrl je marsikaj, Cesar bi ne bil smel prezreti,
namreé¢ osobito vse tisto, kar je bilo za slovensko «ubogo gmajno»
po izgubljeni «stari pravdi» najznacilnejse, t. j. nacin, kako so se
kmetje borili za svoje pravice med “seboj in nasproti svoji go-
sposki — pri sodi3¢ih. Vsi taki spori so se namrec reSevali na
poseben nadin, po starih Segah in navadah, Ali v ta
vrvez najnizjega sloja svoje Kranjske baron Valvazor ni hotel
posedi, ni ga proucil, o vsem tem njegova «Slava Kranjske» mol¢i!

Stare $ege in navade pa so obstajale v tem, da so se pravne
zadeve slovenskega kmeta obravnavale in uravnavale v gorskih
in kvatrnih pravdah, ki so se vriile ob dolo¢enem casu,
na dolo¢enem kraju in ki je pri njih veljala beseda domacih ljudi,
uglednih izkuSenih moZakov, ne pa gosposkina. Se gosposka sama
s¢ je morala mnogokrat ukloniti sodbam ljudskega sodis¢a, na
vsak naéin pa jim priznavati obvezno mod¢, dasi so jo izrekli samo
njeni — podlozniki sami med seboj.

Znadilno je, da so nam ostali ohranjeni zapisniki o takih
pravdah pred kmetskim sodis¢em izza Casov, ko je preteklo le
nekaj let, odkar je «stara pravda» tako nesreéno koncala bas
v nizavah lene Krke in da so ti zapisniki nastali pod egido —
«krive palice». Srednjeveski pregovor je velel, da se da pod «krivo
palico» (Krummstab) dobro Zziveti, in res je «kriva palica» v dolini
Krke ozivljenje starih navad in obicajev, osobito glede kmetskih
sodis¢ povsodi rade volje dopuséala, nemara zato, ker se je za:
vedala, da ni pametno prenapenjati tetivo, inace lok rad poci.
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Omenjeni zapisniki so shranjeni v ljubljanskem muzeju.
Prienjajo za kostanjevisko opatijo leta 1591., a v njih je posve:
doceno, da so gorske pravde oZivele Ze leta 158]. Kostanjeviski
zapisniki so najobseznejsi in segajo — z majhnimi presledki, za
katere so se zapisniki izgubili — do leta 1785., torej do tedaj, ko
je Jozef II. zatrl kostanjeviski samostan. Iz pleterskega samostana
sta nam ohranjena samo dva folijanta, prvi izkljuéno za kvatrne
pravde iz let 1611. do 1631., drugi za gorske in kvatrne pravde
skupno za ¢as od leta 1683. do 1698. Od novomeskega inkorpo-
riranega urada nemskega viteSkega reda nam je ohranjen samo
en folijant o gorskih pravdah za ¢as od leta 1721. do 1772.

Ni dvoma, da so se gorske pravde vrsile nalik trskim pravdam,
imenovanim «vece», Ze od davnih dni srednjega veka. Da so se pa
ohranile tudi Se poslej po ukinitvi samostanov pri drugih
vlastelinih, nam pricajo zapisniki bostanjske graidine o gorskih
pravdah iz leta 1798. v ljubljanskem muzeju. Institut gorskih in
kvatrnih pravd moramo oznaditi za nadaljevanje prastarih
ljudskih zborov, kakor so jih Slovenci pa¢ prevzeli preko Bavarcev
od Frankov; so pa ostali po vsej priliki narodnopravna
uredba v za§lito pravice in pobijanje krivice.

b = =

Ob tragitnem zlomu kmetskega upora leta 1573. so bili za
kulturo nasega ljudstva odlo¢ilni slede¢i momenti: Slovenski jezik
dobi primerno upostevanje pri protestantih Trubarju, Dal-
matinu itd. Katolican Adam Bohori¢ izda leta 1584. prvo
slovensko slovnico. Protestanti imajo dokaj veé¢ pristasev med
mesScani, kakor na dezeli. Mesta se nagibljejo bolj na nemsko plat,
pa so gospodarsko zelo navezana na kmetsko ljudstvo. Kmetije so
v teh Casih stanovsko skoro popolnoma enotno opredeljeni: do
malega vsi so podloZniki vlastelinov. Zelo redke izjeme tvorijo
prosti kmetje-svobodnjaki. Razmere svoje vrste pa vladajo v
vinskih goricah: tu so lastniki vinogradov pestro med seboj pe:
mesSani. Vinogradi so last deloma vlastelina samega, deloma
neprostih kmetovspodloZnikov, ki so se imenovali «sogorniki»,
deloma pa tudi mes¢anov, duhovnikov, tujih vlastelinov, cerkva.
— ti so se nazivali «mejasi». Za meja3a Steje narodna pesem, ki
je gotovo vel stoletij stara, celé svetnika:

«Preljubi Svet Urban, v goricah ti stanujes,
ti dobri nas mejas, in zZlahtno grozdje ‘mas!»

Vsi vinogradniki so bili podrejeni «gorski palicin, to je
oblasti gorskega gospoda, kateremu so morali dajati del letine
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kakor «gornino» in se mu pokoravati v vinogorskih upravnih in
pravdnih zadevah po predpisih gorskih bukev, izdanih leta 1543.

Nesrecni izid kmetskega upora je razmerje med gosposko in
njenimi podloZniki ustalil in ucvrstil, seveda v prid gosposke. Pa
to niso bile edine nevsecnosti, ki so zagrenjevale Zivljenje kmet:
skemu stanu. Protestantovske homatije sicer niso prinesle bogve
kako pomembnih neprilik za kmetsko ljudstvo doline Krke. Tem
ziveje pa je vplival na razvoj prilik in neprilik strah pred turskimi
napadi in pa blizina naselbin Uskokov, ki so na svojih roparskih
pohodih rajrajsi obiskovali krsko dolino. Od srede 17. stoletja
— po konéani tridesetletni vojni — sta veckrat tudi kuga in lakota
obiskali Dolenjsko, tako po nasih zapisnikih osobito 1649., 1650.,
1663. in 1670. leta.

Za razumevanje splosnega polozaja prebivalstva krske doline
je potrebno, da se ozremo tudi nekoliko po vnanji zgodo:-
vini cerkvenih oblastev, kiso tod gospodarila.

Leta 1364. dobe nemski vitezi v Novem mestu svojo «krizatijo»,
v kateri je rezidiral sprva najbrZe samo en vitez, za Casa nasih
zapisnikov pa sploh nobeden veé. Imeli so pa v okolici Novega
mesta pod Gorjanci in na Cateski gorici pri Trebnjem obsezna
vinogradna posestva, katera so si dali upravljati po svojem upra-
vitelju v «krizatiji», ki je bil lajicnega stanu. Neposrednega stika
med duhovniki nemskega viteskega reda in njemu podloZnimi
vinogradniki potemtakem v Novem mestu ni bilo.

Pleterski samostan je bil prvotno ustanovljen od celjskih
arofov kakor dom kartuzijancev. Po smrti teh grofov pa je vidno
propadal. V ¢asih po «stari pravdi» se Ze ni ve¢ upiral protestant:
skemu navalu. Leta 1580. ima le Se troje bratov kartuzijancev,
leta 1590. pa s prijorjem vred Cetvero. Ko umre prijor Stanislav
pl. Schmidau leta 1590. v Gradcu in ko se preselita kmalu za njim
na drugi svet Se¢ dva brata v Pleterju, ostane tam le Se en brat.
a upravnik samostana, ki je bil odposlan, da bi razmere na licu
mesta saniral, oddda meni ni¢ tebi ni¢ ves samostan za Sest let «
zakup Karolu Juriéu, izpovedovalcu augsburske konfesije. Da se¢
te $kandalozne razmere odpravijo, odredi vlada, da naj samostan
pripade jezuitom. Ti oetje pa se niso hoteli preseliti v pleterski
saumostan, ampak so tu ustanovili samo svojo «rezidenco»,
obstojeco iz enega samega patra jezuita in iz primernega Stevila
upravnih oseb. [z dohodkov samostana pa so vzdrzevali v Ljubljani
svoj kolegij, namenjen vzgoji novih bojevnikov za katolisko vero.
Nasi zapisniki nam pa pri¢ajo, da izmed tistih jezuitov, ki so
rezidirali v Pleterju, niso Ziveli vsi brez prikora. V zapisnikih o
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kvatrnih pravdah iz leta 1620. sem naletel na list, ki je bil pre:-
lepljen z drugim belim listom. Razklenil sem ga previdno in odkril
zapis o neki za jezuite ocividno zelo mucni zadevi. Kmet je tozil

na kvatrni pravdi sokmeta radi tega, ker je ta govoricil, da se je
toznikovi zeni hudo mudilo k mozitvi; kajti imela je bila opraviti g
s patrom Volbenkom Magerlem. ToZenec je zanikal, da bi bil kdaj ~,
take govorice trosil; drugi da govore res take reci, on pa bi kaj
takega ne govoril, ker ve, da nihée ne more nikogar prisiliti k
svetemu zakonu. Kmetski sodniki so zaslisali dvoje pri¢ — je-li bil
pater Magerle navzocen, zapisnik ne pove —, pa tudi ti prici sta se
izmikavali. Sodba, ki je potekla, je nalozila obema strankama,
tozniku in toZencu, globo dveh mark in pristavila, ¢e se bo v
prihodnje kaj ve¢ dokazalo, pa se bo postopalo, kakor je prav.
Previdni zapisnikar — brz¢as dvorski sodnik sam ali drug samo-
stanski uradnik, — je prelepil tisto stran zapisnika, kajpada, ker

ie hotel skriti muc¢no zadevo pred oémi «rezidujoCega gospodanr.
Ta ni bil nih¢e drugi, nego oni pater Volbenk Magerle, ki je nekaj

let pozneje s patrom Albertom O¢ickim, Poljakom po rodu, pri-
nesel relikvije v St. Jakobsko cerkev v Ljubljani, kjer so bile<>
leta 1625. vzidane.

Tudi v Kostanjevici opati niso ziveli tako, da bi si smeli pri-
svajati pravico do posebnega ugleda pri vernem ljudstvu. Leta
1563. izvoljeni opat Lenart Hofsteter je bil moZ nemirnega duha in
silovite narave. Njegovo Zivljenje v samostanu ni bilo moralno.
vzdrzaval si je prileZnico in zahteval celo, da jo imenujejo dominant y , 3

- monasteri. Nasproti svojim podloznikom:kmetom pa je bil nasilen,

metal jih je samolastno v keho (camera caeca). Tudi nanj leté
morebiti vzdihi narodne pesmi, ki toZi, da kmeti¢ ni mogel placati
enega krajcarcka, pa je doSel ukaz od neusmiljene gospode:

«Pelji ga v turen teman,

tam naj bo tako dolgo sam,

da bo prinesel krajcar nam!»

Pritozba za pritozbo je prihajala zoper patra Lenarta do
cesarskega prestola, vladar je zahteval preiskavo. Leta 1576. je
vizitiral samostan pater Adam Puecher iz Vetrinja, pa opat Lenart
se ne poboljsa. Prihajale so nove pritoZbe, citirajo ga v Runo (Sfift
Rain) nad Gradcem, da naj se tam zagovarja pred svojim «summo
ordinario», Opat ne uboga, temvec se nejevoljno obrne na vetrinj-
skega opata, ¢e$, naj ta odlo¢i, ali mu treba iti v Runo ali ne.
Vetrinjski opat mu je dajal skraja potuho. Obrnil se je za svet na
opata v Sti¢ni in na prijorja v Pleterju. Prvi je podal porodilo, da
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cpat Lenart zanemarja gospodarstvo, da ne placuje davkov, da
daje zupnije v zakup protestantom, da se izogiblje duhovnim
bratom v Stiéni in raje popiva po gostilnah, ko potuje preko
Sti¢ne, kakor da bi se pokazal v samostanu, da Zzivi sploh ne:
moralno. Pleterski sosed ga ni tako hudo popisal, moral pa je
vendar porocati, da opat Lenart ne bere mase in da Zivi po-
hujsljivo. Vsled teh poroéil se je odlocil vetrinjski opat ukazati
opatu Lenartu, naj gre v Runo na zagovor. Obtozba z dne 31. julija
1579. se je sedaj glasila, da opat Lenart razsiplje samostanske
zaklade, da se obladi v svilo, da nikakor noc¢e odnehati od svoje,
7e druge prileznice, ¢es, da raje zapusti samostan kakor pa svojo, .! \
ljubico, sicer pa, da se niti ne drzi katoliskih obredov in da je /
oddal cerkev v Brezicah Sizmatikom v najem. Lenart Hofsteter pa
si je stvar vnovi¢ premislil in ni potoval v Runo, ampak si je
nagrabil Se preostalih zakladov samostana in se podal z njimi in s
svojo prileznico vred na svoje posestvo pri Novem mestu. Poslali
so v Kostanjevico novega vizitatorja, patra Leopolda Pacher:
neckerja iz Vetrinja, da bi napravil red; bil je tudi dolocen za
naslednika Hofsteterju, ko bi se ta prostovoljno odpovedal svo-
jemu dostojanstvu. Toda vizitator je nasel samostan Cisto izropan
in hoc¢es noces je moral oditi za Hofsteterjem v Novo mesto. Pa ta
ga node sprejeti; zavrne ga z besedami: «Omnis qui non intrat per
ostium in oville, ille fur est et latro!» Pachernecker se hoce obrnitina .
mestno sodiice, naj bi mu pomagalo dobiti samostanske dragotine
nazaj. Tudi ta pot se izkaZe za brezuspesno. Mestni ocCetje so bili
vedni gostje pri Hofsteterju, dajal jim je tudi denarja na posodo.
Vizitator je videl, da ne bo imel srece s pravdo. Ko pa je e slisal,
da se je opatova prileznica izjavila, da ne bo dolgo zemlje tlacil,
¢e se da izvoliti za opatovega naslednika v Kostanjevici, se je te
groznje ustrasil in porodal v Vetrinje, da se zahvaljuje za nasled:
stvo. Vetrinjski samostan je ubral sedaj drugo pot; kajti od vlade
so 7e pritiskali nanj, naj napravi konec $kandalom v Kostanjevici.
Obrnil se je na biviega admontskega opata Lovrenca, ki je tedaj
7ivel v blizini Stiéne v pokoju. Temu se je slednjic posrecilo
pregovoriti Hofsteterja, da je resigniral na opatsko dostojanstvo v
njegove roke. To se je zgodilo 1. januarja leta 1580. Pachernecker
je bil ze deset dni prej zoper svojo voljo — «per oboedientiam» —
izvoljen za opata samostana v Kostanjevici, pa je res Ze po devetih
mesecih vladanja umrl, vendar ne nasilne smrti. Za njim izvolijo
za opata Andreja Arzta. Ta je opatoval deset let, zivel pa je
takisto nemoralno in bil silno vdan vraZam. Svojo telesno nemoc¢
je pripisoval zlim ¢arodejstvom. Za Arztom pride na prestol opat
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Tomaz Jerney. Moz je bil boljsi gospodar in mu tudi glede moral-
nosti kronisti niso ni¢esar oponasali. Nasi zapisniki pa vsebujejo
nekaj pritozb zoper njega, da je bil dostopen lizunom, in da je
jemal podmito (Schmiralien). Se po njegovi smrti se je vnela
pravda radi vinograda, ki ga je bil vzel reveZu in dal za «dober
likof nekemu svojemu usluzbencu». Nadaljnji opati niso vec dajali
povoda pritozbam, skrbeli so tudi dobro za gospodarski procvit
samostana. Leta 1676. kupi opat pater Janez Vogrinec (imenovan
Plantari¢) gras¢ino Kostanjevico v samem mestu Kostanjevici od
;.{rqfice Zrinjske za 72.000 fl.

Tele slicice sem razpredel nekoliko podrobneje, ker menim, da
takSne razmere v samostanih ljudstvu niso ostale prikrite in da so
tudi imele kolikor tolike vpliva na razmerje med podloZzniki in
njihovimi gospodarji.

Omenim naj Se, da imamo v nasih zapisnikih samih prav mato
spominov na protestantske homatije, mnogo ve¢ jih pa je taksnih.
ki se ticejo turskih in uskoskih napadov. V Pleterju se je pritozil
na kvatrni pravdi brat zoper svojo sestro, ¢e$, da ga je imenovala
«Ketzerischer bueby; seveda je bila obCutno kaznovana. V ljudstvu
so tleli Se zivi spomini na turSke Case. Saj Se ni preteklo dosti let.
odkar se je v bitki pri Sisku leta 1593. skrhala turska sila, ki je
posiljala svoje roparske tolpe iz Bosne v slovenske kraje. Spomini
so bili seveda polni gneva in ogorcéenja radi okrutnosti drugovernih
Turkov. Leta 1611. so razpravljali v Pleterju o pravdi med neko
zensko in njenim nasprotnikom, ki jo je psoval s «firkische hures.
Pa nasprotnik je uveljavljal, da se je toznica zakadila vanj in mu
izruvala kos brade, kar je bilo za moZa najhujSe ponizanje. O
uskoskih napadih pa vsebujejo nasi zapisniki posebno mnogo spo-
minov. 11 priseljenci so po vsej priliki nadaljevali svoje roparske
napade v Kr$ko dolino tudi Se dolgo za tem, ko Turkov ni bilo
ve¢. Naj 3e omenimo drasticen primer, kako so nasi ljudje vcasih
sami izrabljali Uskoke v ne¢edne namene. Na kvatrni pravdi se je
pritozil usluZbenec samostana v Kostanjevici TomaZz Laubinger,
da je njegov nasprotnik Matija Jaksi¢ naprosil dva Uskoka tam
preko Gorjancev, naj prideta in ga dobro premikastita («sie
sollen ihme Toman wolabschmiren» ), da, morebiti naj bi ga celo ubila.
Jaksi¢ je bil seveda hudo kaznovan. To je bilo 15391. leta; ali tudi
dosti pozneje ¢itamo v zapisnikih na ve¢ mestih o osumitvah, da
so bili ljudje v zvezi z Uskoki ali da so celo z njim vred ropali.
(Dalje prihodnijic.)
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{Nadaljevanje)
ak$no je bilo razmerje med vlastelini in podlozniki, ki je
K nastalo po ponesreeni «stari pravdi»? Mislili bi, da so
bili samostanski podlozniki ¢isto odvisni od milosti ali
nemilosti svojih vlastelinov. Tako so nas zares ucili nemski pravni
zgodovinarji. Toda za nase vinogradnike in kmetovalce v dolini
Krke to ne velja Dejstva naj govore'

gl == iy e

S0 S nlorah posluzevatl domauh slovenskih veljakov da so jim
tolmacili predsednikove zelje. Ze s tem je bil gotovo zmanjsan
opatov vpliv na potek sodba. Samostanski konventuali pa so bili
tudi precej odvisni od dobre volje kmetov, ko je slo za to, da se
odbije napad turskih ali uskoskih tolp. Slednjic¢ so bili sodm zbori
tudi dobrodosel vir dohodkov za samostan, kajti vse globe so se
stekale v korist vlastelinstva. In glob ni bilo malo, pa ob&utne so
bile véasih, da je bilo kaj! Saj so jih izrekali tudi po cekinih.
Zakaj naj bi opatje ne trpeli sodnih zborov ljudskih sodnikov?
Ni bilo pravih vzrokov, da bi kmetsko sodstvo pritiskali ob steno.
Verjetno je,da sokmetjessvojo «staro pravdo»
zahtevali poleg vzpostavitve prejsnjih manj:-
5ih davscéin tudi zopetno sklicavanje gorskih
pravd in kvatrnih sodov. Ce niso dosegli zmanjSanja
davkov, je prislo vendarle do fiksacije in do kontrole izterjavanja
davicin — bad na kmetskih sodnih zborih. Mnogokrat namrec
¢itamo v zapisnikih pritoZbe, da se gornina, t. j. davi¢ina v mostu,
iemlje z napaénim vedrcem ali pa da se v nepravem cCasu terja.
e leta 1660. zagrozé ljudski sodniki gosposki, ¢e pride grajski po
sornino z napacnim vedrcem, da mu ga razbijejo na drobne kosce.
Na svojih sodnih zborih pa so ljudski sodniki tudi sicer radi
kontrolirali in kritizirali delovanje gorskega gospoda. Neko¢ so
opatu kostanjeviskega samostana jasno povedali, da ne sme dati
vinograda zakriZati, t.j. prepovedati vinogradniku vhod v vino-
srad in s tem uzivanje vinograda, ako se to prej na gorski pravdi
ne sklene. Drugi¢ je opat daroval zemljisce, kmetje pa so po smrti
opata (Tomaza Jerneyva) isti vinograd vzeli obdarjenemu samos-
stanskemu usluzbencu in ga prisodili prejdnjemu lastniku.
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Vlastelin se more ©brniti s tozbo na kmetski sodni zbor, ako
hoce kaj dose¢i. Toda véasih se mu pripeti, da pogori. Zavrnejo
ga lahko docela ali pa mu njegovo zahtevo okrnejo. Celo ob-
toZenec je vc€asih in mora se zagovarjati pred zborom svojih
podloZnikov. Sentjernejski Zupnik n. pr. tozi kostanjeviskega
opata na gorskem zboru, ker mu je zatajil desetino od nekaterih
vinskih hramov. Ali pa kmet toZi opata, da mu mora po krivici
vzeti vinograd vrniti; opat, zastopan po dvorskem sodniku, pro-
pade in se mora ukloniti izreku gorskega zbora.

Ljudski sodniki razsojajo mnogokrat take pravde, v katerih
so stranke tuji vlastelini, namre¢, ¢e se ti¢e spor domacega vinos-
grada. To je posvedoceno v zapisnikih kostanjeviske, pleterske
in novomeske gorske gosposke in velja za Cas, ki sega globoko v
dobo vladanja Marije Terezije.

Kmetje so se tupatam na gorskih zborih svojim lastnim vla-
stelinom naravnost uprli in grajski pisar je mogel v zapisnikih
zabeleZiti sam neuspeh gorskega zborovanja. Ko je na Raki
kostanjeviski opat zahteval, da morajo vsi osobenkariji, ki nimajo
vinogradov, zapustiti vinsko gorico, ¢e$, da so samo v napotje in za
skodo, so se mu prisedniki uprli in raje gorsko pravdo razbili,
kakor da bi se uklonili opatovi zahtevi. Kaj se je zgodilo z upor-
niki, iz zapisnikov ne izvemo. Pri drugi priliki zahteva kostanjeviski
opat, naj mu sodniki vrnejo potne stroske, katere so mu povzrodili
s tem, da so izrekli napac¢no sodbo, ki je bila od visje instance v
Ljubljani razveljavljena. Kmetje so odbili to zahtevo in dejali,
da je razsodba visje instance v Ljubljani napac¢na in da je pri-
tozitelj viSjo instanco nalagal; oni ne platajo nidesar, niti se ne
marajo spuscati v nikaksna pogajanja.

- Tako razpoloZenje je vladalo Se dobrih 100 let po nesreénem
{iv.f;,cv,._.}-;_:xkoncu «stare pravde» leta 1573. med kmetskimi sodniki napram
' gorski oblasti «krive palice». Pozneje so ljudska sodisca, kakor
ze omenjeno, S¢ dolgo razsojala spore med sosednjimi vlastelini,

¢e je Slo za vinograde v domaci gorici. Polagoma pa dobiva stvar
drugo lice. Pod pritiskom vedno veéjega ugleda in moci dezelnih
stanov ter centralisti¢nih tendenc vlade na eni strani, Ledalje
hu]sega obuboz,an]a kmetskeda stanu na drugi strani, je pesal
ugled ljudskih sodis¢ in padal vedno nize, dokler koncem 18. sto-

letja «gorske pravde» ne izginejo. Dandanasnji rod komaj Se vé

za kaksno drobtinico iz prejsnjih ¢asov ljudskih sodisé. Pri Cola-

ri¢u v Slinovcih se pravi n. pr. Se danes «pri gorniku», ker je ta
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rodbina dajala malo ne vse 18. stoletje gornike. Tupatam kaZejo
Se na kaksno ko3ato lipo, ¢es, pod tem drevesom so se vrsile
nekdanje gorske pravde.

* * *

Da je bil slovenski kmet in vinogradnik ob obalih Krke zelo
poboZen, o tem nam jasno in glasno pri¢ajo nasi zapisniki.
Mnogokrat je v njih govor o posebnih dolo¢ilih in ostrih zabicilih,
da se v vinski gorici ne sme preklinjati, presustvovati, da se na
nedelje in praznike ne sme delati, posebno po tistem ¢asu ne,
ko je bila letina Ze pospravljena. Za Gadovo pe¢ imamo celo
sklep vseh vinogradnikov, da se tudi v petek popoldne ne sme
delati. Drugod pa so vinogradniki opetovano sklenili, da na
predvecer nedelje ali praznika, ko je zazvonilo Ave Marijo, nihe
ve¢ ne sme vzeti v roko kopace ali drugega orodja. Nemalokrat
sklenejo na gorskih zborih, da postavijo ali popravijo kapelico
ali znamenje; dolo¢ijo, da morajo vsi sogorniki in mejasi po-
magati, kaznujejo z obCutnimi globami tiste, ki bi odrekli pomo¢.
Neki veseljak je igral gosli v adventu. Zupnik ga je zatoZil in
bil je obsojen, da mora placati pol goldinarja Sentjernejski, pol
pa pleterski cerkvi. Zenske, ki se rade ponujajo moskim, se ne
smejo klatiti po vinski gorici; vsak mejas ali sogornik ima pravico,
napoditi jih iz vinske gorice, ¢e treba — z gorjaco. Kdor Zivi v
presustvu ali zarodi otroka izven zakona, tega zapodé iz -gdorice.
Prisega je huda re¢. Rajsi popusti svojo pravico tisti, ki je na
gorski pravdi za nekaj tozil, kakor da bi spravil s prisego svojo
duso v nevarnost.

Pri vsem tem bi utegnili sklepati, da je imel duhovniski
stan ali pa cerkev v pravdah pred ljudskim sodiS¢em po-
sebno ugodno stalis¢e. Toda na$i zapisniki ne kazejo nikjer

mkakmeqa favorlmranja cerk\e ah duhmmkov kakor strank '

nuduo dokaze, da S0 mlasﬂe sodbc V(,amh tako da bi mogll
misliti naravnost na nekaksno nenaklon ]encbt kmetskih sodnikov
napram «mrtvi rolv.m ki se véasih sumljivo oddaljuje od pravié-
nosti. Da je vsaj v prvih ¢asih, odkar so nasi zapisniki zabeleZevali
vsakojake pravde, vplivalo na slabo razpoloZenje kmetskih sod-

. nikov napram svojim dudnim pastirjem tudi Ze popisano Zivljenje

nekaterih samostanskih voditeljev, o tem ni, da bi mogli dvomiti.
V zapisnikih imamo pa tudi Se nekaj drugih primerov, kako ob:
jestno so se vedli nekateri duhovniki. Zupnik Bogataj (Wogatey)
z Rake je okoli leta 1700. nekak stalni pritoZevatelj. Ni ga skoraj
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za to seda] za ono, najwed\rat za Laksno cerkveno posonlo ali
desctino. Seveda so ga kmetje mrzili in mu celo odrekli vero-
dostojnost. Nekdo ga je tozil na gorskem zboru, da mu je razdrl
brv. Zupnik je zanikal toznikove trditve. Toda ljudski sodniki
so rekli, da vedo sami, da je isto dejanje Ze veCkrat zakrivil in
obsodili so g¢ga, da mora brv popraviti in placati odskodnino.
Trdosrénost istega zupnika se zrcali iz neke druge pravde. Kmet
se jo bil postavil za poroka dvema zakoncema, katera je vrgel
Bogataj v keho, ker mu nista desetine plac¢ala. Sodniki niso ugodili
tozbi na plat.i'lo dolga pri Bogataju, temvel so izrekli, da naj
gorska gosposka tista dva zakonca izro¢i tozniku, da ju postavi
tja, odkoder ju je izprosil. Namesto da bi kmetje napravili konec
pravdi v korist Zupniku, ga puste na cedilu in dajo celo poroku
priliko, da se znebi porostva. Niti testamenta, ki ga je napravil
zapustnik v pri¢o Sestih pri¢ in zupnika Bogataja v prid svoji
zeni, niso pustili ljudski sodniki v veljavi, ampak so mu vsebino
prenaredili po svoje.

Tista nenaklonjenost napram cerkvi se je odrazala tudi v prav:
dah, kjer je Slo za Zalitev cerkvenih organov ali usluzbencev.
Ko je bil Zzaljen prior samostana, da je pobral preve¢ desetine, ko
so bili opsovani ljudje, ki so prisli po cerkveno desetino, so iz-
rekali ljudski sodniki v primeri z drugimi v resnici — malenkostne
kazni. Ne bomo se motili, ¢e pripisujemo ta pojav odpornemu
staliScu 70pcr desetino sploh, ki je bila izrazito cerkvena davicina.

Cerkev je bila mnogokrat obdarjena z volili. V zapisnikih
najdemo veliko Stevilo pravd zaradi cerkvi neizplatanega volila.
Navadno poteéejo, kakor zahteva praviénost. Ako pa gre za
volilo zemljis¢a cerkvi, pride v¢asih do osupljivih sodba. Vse kaZe,
da ljudski sodniki niso radi videli, da si «mrtva rokan Loplélz_:
vinograde. Kooperator Miha CandreZ iz St. Jerneja tozi leta
16(3. zaradi volila. Po njegovih trditvah je Nikola Rudman po
smrti svojega sintka zapisal v svoji poslednji volji svoj vinograd
cerkvi v St. Jerneju za legat. Ko ga zahteva na gorski pravdi od
sorodnikov, ni nihée ugovarjal njegovim trditvam in vendar
sodniki toZbi niso ugodili, ampak so rekli, da naj se da vinograd
ceniti, na to proda za ugotovljeno ceno bliZznjim sorodnikom in
le kupnina naj gre cerkvi za legat, ne pa zemlja. Leto prej so
kooperatorji Skocijanske cerkve toZili za vinograd, ki ga jim je
zapustil Zupnik. Sodniki so izrazili svoje pomisleke, kako neki
bodo kooperatorji pridobljeni vinograd obdelovali, in izrekli so, =
da treba stvar spraviti pred prelata kakor viSjega duhovnega
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predpostavljenca toznikov in ga zaprositi, naj odredi nekaksno
«translacijo», kakor jo je itak predlagal toZeni sorodnik rajnkega
supnika. Se sredi 18. stoletja so ljudski sodniki na gorskem zboru
v Selcah pod Gorjanci izrekli sodbo, da naj pripade vinograd,
katerega je cerkev pridobila z volilom pred 11 leti, bliznjim sorod:-
nikom zapustnikovim, ako cerkev ne bo skrbela, da bo vinograd
pravilno obdelovan.

Nekaksna popustljivost v prid toZencu, a na kvar cerkvi se
je na tihem izvajala, ko je bilo doloéiti rok, v katerem naj se dolg
plaga ali obveznost poravna. Docim se glasi v pravdah zoper Zive
osebe svetnega stanu, da naj se placa «takoj» ali «v 14 dneh» ali
«do jeseni», gredé v cerkvenih zadevah tako daleg, da dolocdijo
rok placila na veé let, celo do treh let. V nekem primeru iz 1. 1697.
pa so ljudski sodniki odrekli dokazno mo¢ «cerkvenemu registru»
(Kirchenregisterle), ko se je nanj skliceval kaplan, da dokaze,
koliko desetine dolguje tozenec cerkvi.

Vse kaze, da so ljudski sodniki, dasi do mozga verni, llapr‘at_q_/,‘...f{; .
cerkvi vendarle zastopali nazor, naj si ne kopiti zemlje v svojih /e’
rokah, katere itak ne more sama obdelovati, in da naj bo tudi
glede izterjavanja svojih dolgov usmiljena, ko vendar lahko ¢aka.

B * &

Od vernosti do praznovernosti ali od vere do vraZe ni

dolga pot. Saj smo videli, da so celé opatje verjeli na vraZze in .
darodejstva. Ni torej ¢udno, da naletimo v nasih zapisnikih
tolikokrat na motive vraZarstva in vsega, kar je s tem v zvezi,
osobito pa na predbacivanja Carovnistva. Seveda iz nasih zapis-
nikov, ki so samo zapisi pravd, ne zvemo vsega, kar bi nas uteg:-
nilo zanimati. Spoznamo pac iz teh Zapisnikov, da gre po ljudskem
misljenju v vseh teh zadevah za nekaksne tajne zveze z «vragom»
ali vsaj s «Skratom». Inade pa se zrcalijo iz zapisnikov le pojavi
posebnih vraZ in GarovniStva, to pa seveda vedno tako, da se
tisti, kateri je osumljen Carodejstva, kréevito brani takega o€itka.
Iz zapisnikov ni porodila o preganjanju Carodejstev kakor cri-
men magiae. Seveda iz tega Se ne smemo sklepati, da se v
vinorodni Dolenjski izza Casov «stare pravde» ni izvrsil noben
darovniski proces. Saj ti procesi niso bili predmet ljudskih sodba,
ampak so spadali pred deZelsko sodiste. Pac pa sodijo ljudski
sodniki mnogokrat o Zalitvah, storjenih s predbacivanjem Carov:
nistva.

Znadilno je, da prepovedé v Pleterjih v letu 1615. obtoZenki
Ursi Tomsi¢ bozjo hiSo in je ne puste ve¢ k sodis¢u, ker zna
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dobro carati, da je pa niso izrodili krvnemu sodniku («pan-
rihterju»), ki je imel tedaj svoj sedez bas v pleterskem samostanu.

O nekem enakem procesu nam porocajo kostanjeviski zapis-
niki iz leta 1605. Mlin je pogorel, pogorelci pripisujejo krivdo
svoji sosedi, Ce$, ona je na glasu CarovniStva; toZijo jo na gor-
skem zboru za odskodnino. Tozenka se bridko pritoZuje, da jo
smatrajo za Carovnico. Celo mati Zupanja ji je v gostilni ponujala
glavo Cesnja, da bi ga pouzila in se na ta nacin razkrila za arov:
nico! Pa ona da se s takimi stvarmi ne ukvarja, zato je tudi
odklonila ponujeni ji ¢esen. Milo je tozila, da ji pa¢ lahko vzemé
zivljenje, duSe pa ji ne bodo mogli vzeti... In vendar so sodniki
izrekli, da naj tozenka trpi polovico Skode, ki je nastala z vpepe-
litvijo mlina; ¢e$, tudi ona bo v neki zvezi s to stvarjo (mit-
interessiert). In toZzenka si ni upala oglasiti pritozbe. ..

50 let pozneje se pritozuje neka Zenska na gorski pravdi, da
ji je ocital nasprotnik, da je hostijo ukradla, seveda v ¢arovniske
namene. Sodniki so izvedli dokazovanje v stvari, da pridejo
resnici do dna. Javili so se sosedje in pric¢ali, da so bili zaeno s
toZiteljico pri obhajilu, pa niso nifesar hudega opazili. ToZeni
klevetnik je propadel in ljudski sodniki so mu naloZili sprico
tezke in — kajpada — nevarne obdolzZitve, da mora toZnico pred
sodiS¢em za odpuScanje prositi in se sam pociti «po gobecu»
(aufs Maul zu schlagen).

Malo let za tem pride do nasprotnih tozba dveh Zzensk, ki sta
se druga drugo Zalili. Eno izmed njiju je zadel ocitek, da je za-
Carala v vinski gorici pri hramih vse Ll]uca‘;mcc, vslcd Cesar je
nastala sosedom obcéutna Skoda. In bila je obsojena zaradi iz-
vrievane Carovnije na globo 25 mark, kar pomeni za tedaj zelo
hudo kazen. Se pozneje ¢itamo o drugih arovnijah. Tako je
n. pr. nekdo zacaral 24 panjev Cebel s tem, da je z nekaksno belo
palico potoll\el po panjih, in vse Cebele so izletele in se razletele.
Za Skodo mora pladati mernik prosa. — V nekem drugem primeru
pravde se oCita CarovniStvo mozakarju, ¢es, da je mravlje v loncu
kuhal, zopet nekemu drugemu, da je polijo mast pripravljal na
poseben nacin z voskom itd. Da je | l]udsk;l d]as tiste Case spravl]al

kostan ]eVISklh zaptsmkov Saj se nahaja v njih celo dolocilo, da
se vrsi vsako leto na torek po binkostnih praznikih v samostanu
«pol$ja pravda» (Pillich-Recht).

Naj omenimo $e znacilno dejstvo, da je neka Zenska po na-
vedbah tozbe vrsila ¢arodejstvo s tem, da je potrosila prag hise
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s prosenim semenom (Hirschsamen). Nemara pa tisto seme ni bilo
0;_(_1 prosa, ampak od svinjske dusice (datura stramonium, Stech-
apfel), ki igra, kakor znano, v pravdah zoper ¢arovnice veliko
vlogo. Kdor se z mazilom, narejenim iz zdrobljenega semena
te hudo strupene rastline, pomaze pod pazduho in Se kod drugod,
dobi obcutke telesne lahkote, vzdigavanja, letanja! Odcedek
semena pa vzbuja erotiéna c¢uvstva. (Kako prekrasno popisuje
tako c¢arovnisko poletie Merezkovski v svojem romanu
Leonardo da Vinci!) Nekoé je otrpnila Zeni roka, ko je odstranila
tisto, kar je hcerka soseda pomedla po sobi in vrgla na njivo.
Morda je §lo tudi tu za Carovnijo s semenom svinjske duSice.
Na sli¢ne stvari moramo misliti, ko ¢itamo v pleterskih zapisnikih
zagovor toZzenca, ki je toZen, da naj oskoduje nezakonsko mati in
skrbi za nfeno dete. Tofenec priznava, da se je mnogokrat z ne-
zakonsko materjo spolno zdruzil, odklanja pa vsako odgovornost
za to, &e§, da mu je paé nekako zavdala, da jo je moral ljubiti’
(Dalje prihodnjié.)

KNJIZEVNA POROCILA

 Alojz Kraigher: Mlada ljubezen. Roman. V Ljubljani 1923. Zalozila
Ig. pl. Kleinmavr & Fed. Bamberg. 261 strani. Cena vez. 60 Din.

Pri¢ujodi roman — namenjen oéividno bolj Sirokim, povrino zajemajocim
krogom kot poglabljajoéim se in v tvorne potankosti segajocim slovstvenim in
socijalnospsiholoskim uzivaéem — je dokaj mlaéno sprejet od publike izhajal Ze
v skromno rodovitnih vojnih letih 1917./1918. v «Ljubljanskem Zvonu». Zdaj nam
ga je pisatelj vsebinsko Eisto nedotaknjencga in le v prvem delu mestoma (pa
prav poredko), a vselej nebistveno jezikovno opiljenega ponudil Se v &edni
Knjizni izdaji.

Pribiti je treba predvsem, da je Kraigher precej tendencijozno pisal to svoje
delo ter zlasti kot zdravnik zato poloZil vanj preved fizijoloskih opazovanj in
doktrinarskih razmotrivanj o prejako prevladujodi seksualni plati «mlades,
a tudi #e dozorele ljubezni. Vse premalo pa je vdahnil romanu tistega idealnega,
¢isto duhovnega zanosa, brezbreZnih sanj in iz srénih globin izkresanega hrepe-
nenja, ki i3¢e ljubezen radi ljubezni same, ki se prostovolino muci ob neodme:
vajogih nagnenijih in ki smo ga ¢ od nekdaj, od Preferna do Murna in Se
dalje, iz knjig in od srca, iz sebe in od sveta, poleg Cesto odlotujole spolnosti
podedovali kot prvo dominanto «emlade ljubezni»

«

t V prvem delu te razprave naj se bere na strani 48. namesto: Katoli¢an
Bohori¢ — pravilno: «Kréan» Bohori¢, na strani 51. pa namesto: Leopolda
Pacherneckerja — pravilno: Lenarta Pacherneckerja. Slednji je pal identiten s
tistim Pacheneckerjem, ki je spisal prvi slovenski katekizem v katoliskem pravcu,
na kar me je opozoril g. prof. Prijatelj (glej Glaser, Zgod. sloven. slovstva, L.,
str. 136.). Pis.
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misel l]udbtva za moralnost odseva najbolj iz rod:-
Z binskega zivljenja. Cim tesnejSe so vezi med

krvnimi sorodniki, tem viSjo stopnjo eti¢nega Cuvstvo-
vanja smemo pripisovati ljudstvu, ki je sinteza vseh njegovih
rodbin. — Iz nasih zapisnikov, ki obsegajo skoraj 200 let, izhaja
predvsem, da je pravd iz rodbinskega zivljenja tako malo, da
tvorijo med obilico drugih le redke izjeme.

Rodbina slovenskih vinogradarjev in kmetov v dolini Krke
kaze neke izrazite poteze, ki spominjajo na zadruge. Pred-
vsem je oCetovska oblast zelo velika. V zapisnikih ¢itamo o pravdi
sina zoper oceta, ki ga je bil vzel iz sluZbe, da bo doma delal,
sam pa popiva. Prislo je med njima do grdih prerekanj in tudi
stepla sta se Ze. Sin prosi, naj sodniki uvidijo, da tako ne gre
naprej. Ljudski sodniki pa so izrekli, da mora sin v keho, ker je
udaril oceta, in da se mu mora poslej pokoravati. Ocetu pa so
zagrozili, da mu bodo vzeli kmetijo in jo izroéili sinu, ¢e ne od-
neha od pijancevanja. — V nekem drugem primeru je vzel oée
svojo poroc¢eno héerko zetu in jo dal nekam v sluzbo. Zet pride
nad tasta in zahteva Zeno nazaj. Ker tast no¢e dovoliti, da pride
Zena nazaj, se zet izpozabi in udari tasta. Pa sodniki so ga ob-
Cutno kaznovali. Ali se je Zena k zetu vrnila, tega nam zapisniki
ne povedo. — Navedli bi lahko 3¢ ve¢ primerov, iz katerih se
zrcali velika ocetovska oblast.

Pa Se drug moment, ki spominja na zadruge, razvidimo iz
zapisnikov, namre¢ dejbtvo da stanuje ve¢ ozenjenih bratov ali
sester skupaj pod enim krovom ali vsaj na eni kmetiji. Ce se
spro, mora gospodar kmetije privoliti, da gre «zemljis¢e na razdel»,
kakor se izraza narodna pesem, t.j., da mora dobiti sin, ki gre
od hise, del zemljis¢a v izkljucéno last.

O tistih grdih pravdah, ki so dandanes na dnevnem redu, nam-
rec o tozbi «starih», ki so svoj «grunt» (kmetijo) izroéili «mladim», °
pa morajo kakor uzitkarji zaradi zapostavljanja in trpincenja, ki -
jih dozivljajo v hisi, klicati sodii¢e na pomo¢, imamo v nasih .
zapisnikih vseh treh stoletij komaj spomin. Zasledili smo eno -
samo tako pravdo in e tista se je konc¢ala tako, da je sin po
nalogu ljudskih sodnikov vzel «stare» zopet k sebi in slovesno
obljubil, da ho¢e poslej 7z njimi lepo ravnati.
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Mnogo je pripomoglo h krepkemu stali¢u moZa in oceta, ki
je gospodar rodbine in kmetije, nedvomno tudi tedaj vladajoce
dedno pravo. Velja in se trdovratno vzdrzuje na povriju nacelo,
da vse tisto, kar je prislo od «klobuka», podeduje «klobuk», kar
pa izhaja od «pede», prehaja na «peco». Tako nam nasi zapisniki
- seveda v nemséini — predocujejo pravilo starodavnega sali-
Skega prava: «paterna paternis, materna maternis». Ce mora nasledo-
vati oCeta sin v vsem, kar je ta dobil od svojega oceta, in Ce so
izkljutene od podedovanja oc¢inske grude héerke, pa naj si jih bo
mnogo veé¢ kakor sinov, ostane paé ofinska gruda z domom vred
hrbtenica rodbine, ki si ohranja svoje rodbinsko ime skozi sto-
letja, ne da bi sla posest na razdel. Héerke pa dobé to, kar je
mati k hisi prinesla. Ta ureditev pa seveda héerkam ni hodila po
godu, tudi stalisée vdove po hiSnem gospodarju nasproti sinu
dedi¢u ni bilo ugodno. Vse to je omajavalo staro pravilo dedovanja
~ od «klobuka» do «klobuka» in od «pece» do «pece», in slednji¢ je
- zmagalo stalis¢e rimskega prava, da dedujejo vsi otroci enako:
- merno ne glede na spol.

Zakonski spori so prisli redko pred nase ljudske sodnike. Naj
zabelezimo dva, ker kaZeta veliko, skoraj bi rekli, sveto sposto:
vanje zakonske vezi. V enem primeru je Zena, ki je imela starega
beteZnega moZa, §la od njega in se klatila po vasi. Moz prosi na
kvatrni pravdi sodnike, naj uvidijo, kaksna krivica se mu godi.
Sodba je izrekla, da mora Zena ostati pri svojem moZu, Ce ne jo
zadene za kazen globa 10 cekinov in Se $ibo bo okusala. Ce bi
vnovi¢ usla, naj jo privede gosposka k moZu, pa najsi jo najdejo
kjerkoli. Odslej naj Zivi pri mozu in uZiva z njim skupaj, kar imata,
po mozevi smrti pa se bo Ze ukrenilo, kar je prav. —V drugem
primeru je moZ zapodil Zeno od doma, in to Ze veckrat. Dobil jo je
trikrat nazaj, sedaj se pa noce vrniti, ker tako grdo ravna Z njo.
Sodniki so mu nalozili, da jo mora v 14 dneh pripraviti k sebi na
dom in ji izrociti gospodinjstvo. Ce bi tega ne hotel storiti, mora
zapustiti kmetijo. Ce je pa tasa kriva prepirov Z njegovo Zeno,
naj ono odstrani iz hiSe.

O nezakonskem rojstvu je malo pravd. Iztekle so vse tako,
da nalaga sodba nezakonskemu ocetu preskrbo nezakonske matere
in otroka. V enem samem primeru dajejo sodniki nezakonskemu
oéetu na prosto, da naj plada vse, kar treba za preskrbo otroka,
ali pa naj poroé¢i nezakonsko mater. Menda se ne motimo, ako
si razlagamo prej oznaleno trdo stalis¢e napram izvenzakonskim
materam tako, da se ljudski sodniki iz verskih nagibov niso mogli
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lahko sprijazniti z mislijo, da bi dobila nezakonska mati za stor:
jeni greh Se nekaks$no — nagrado.

Tudi nezakonski ofe si sme svojega nezakonskega sina po-
staviti za dedic¢a. V nekem primeru mora nezakonski oce odriniti
v vojake. Preden je odSel, je bil izjavil svojim sorodnikom, da
naj dobi njegov ocetni delez, ako se sam ne vrne iz vojske, njegov
nezakonski sin. MoZ se res ni ve¢ vrnil. Kako dolgo ne, tega
nam zapisniki ne povedo. (Omembe vredno je, da nase narodne

- pesmi govore o devetih letih, katera morajo miniti, odkar je Sel - -

-y

moz na vojsko, da velja za mrtvega.) V nasSem primeru zahtevaf
Ze odrasli sin sam ocetni delez po svojem nezakonskem odetu,

ki ga ne bo ve¢ nazaj. Ljudski sodniki so mu priznali pa¢ dve

tretjini oCetnega deleza, do¢im je preostalo dobila njegova pol-

sestra.

Na tem mestu naj registriramo Se pravdo iz leta 1665., ki se
je vrsila na gorskem zboru za Jablanski vrh v Kostanjevici, pa
kaZe odurnost brata napram sestri, kakor si je grozovitejSe skoro
misliti ne moremo. TeZko bolna sestra je prisla v trdi zimi k
bratu in ga prosila, naj jo vzame pod svojo streho. On jo ne:-
usmiljeno zapodi. Zmrznila je. Brat je nece niti zagrebsti in pusti, /
da psi in divja Zivad obgrizejo truplo mrtve sestre. (Ta ¢as so se
namre¢ tudi volkovi radi priklatili iz Gorjancev k ljudskim biva-
lis¢em. Saj ¢itamo nekolikokrat v zapisnikih, da je volk raztrgal
drobnico ali kako drugo Zivince.) Sele, ko je truplo sestre Ze napol
obgrizeno, ga zagrebe, pa ne v posveleno zemljo, ampak kar v
vinski gorici. Gornik (upravni glavar goric) ga toZi; pa kazen ni
bila bas velika, vsaj za naSe pojme ne. Pet mark globe so mu
nalozili, tisti svet pa, kjer je pokopal sestro, so proglasili za imo-
vino bliZznje cerkve. Menda so s tem hoteli le popraviti krivico,
da rajnka sestra ni bila pokopana na posvefenem pokopaliscu.
Ta Cisto osamljeni primer sorodniske neusmiljenosti ostane za
nas pa¢ zagonetka, ker nam zapisniki niCesar ne povedd, iz
kaksnih nagibov je brat bolno sestro tiral od hise.

Precej ve¢ pravd se ti¢e spolzkih pustolovicin oZenjencev in
neoZenjencev, osobito pa preloma zakonske zvestobe. Ni, da bi

tu navajali razne, _vc_a‘s‘;hht‘udl ogabne podrobnostl teh ¢udnih
zgodb. Naj le omenimo, da so sodniki v neki pravdi izrekli, da
je imel toZenec popolnoma prav, ko je premikastil toZnika, ki ga
je zalotil leZe¢ega z malopridno Zensko na svojem svetu. Uteme:
ljevali pa so oprostilno razsodbo izre¢no s tem, da sta toZenec in
toznik oZenjena in da ga je zatorej smel «correctionsweise» pre:

tepsti. — V neki drugi pravdni zadevi se je izkazalo, da je
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mlinarica imela Ze ve¢ let z domacim hlapcem pregorede stike.
Ko je zanosila, je trdila, da je oce otroka, ki ga pri¢akuje, njen
moz, ne pa hlapec. Sodisce je verjelo toZenki. Hlapec pa je dobil
za kazen teden zapora ob kruhu in vodi, njo pa so kaznovali tako,
da jo mora njen ljubimec sam nago po hrbtu do krvi Sibati.

[nace pa je kazen za preSustvo drugaéna za moske, drugacna
za_Zenske. Zene so izpostavljali ob sramotnem stebru s trlico
okrog vratu za vec ur vsemu svetu v posmeh (in die Gaigen gesetzt).
Moskega presustnika pa zadene navadno globa, ki se naloZi véasih
po cekinih, ¢e pa ima vinograd, se izre¢e v hujsih primerih tudi
zapad vinograda. —

Ni tezko razumeti, da so se omoZene Zenske, ki si niso bile
v svesti nikaksnega greha zoper 3esto bozjo zapoved, ob&utno
mascevale, ako se jih je kdo drznil dolziti presustva. Nek ob:-
jestnez je govoricil o treh omoZenih sestrah, da nosijo njihovi
mozje rozicke (ihre Mdnner weren Hornertriger). Prihrumele so vse
tri hkratu k njegovi hisi, ga napadle in mu dobro opulile brado.,
Pa ga tudi sicer sramotno obdelavale (spottlich tractiert). Ko pa se
je zaradi storjene mu sramote pred ljudskimi sodniki pritozil,
so mu rekli, naj najprej dokaze, da so res taksne, potem pa se bo
odredilo, kar je prav!

= = =

Ekonomske in socijalne prilike odsevajo iz nasih
zapisnikov seveda le posredno. Dobro situirani posteni ljudje
niso prisli mpquﬂvﬂd@\@jkq_s sodis¢em kakor stranke, saj so bili
bas najuglednejsi izmed njih sami sodniki ali prisedniki.

Vidi se pa iz zabeleZenih pravd, da je bil najveckrat sporni
predmet zemlja. Lahko se trdi, da je bil na$ kmet pred dve sto,
tri_sto leti zemlje lacen, ¢e_ne celé goltiv. Naravno, saj mu je
zemlja dajala vsega, kar je potreboval zase in za svojo rodbino.
Na njej je pridelal Zita in soéivja za jelo, lanu in konoplje za
perilo in obleko, redil si je Zivino za hrano in obutev, a vinograd
mu je dajal vina in zabave! .

Domaca Zivina je sestajala iz goved, prasicev in ovac. Oslov

,nf:'--n_leggg_ig niso imeli. 'V pravdah se omenja, da si je leta 1704. opat
"'v Kostanjevici izposodil od prijatelja iz Ljubljane oslico zaradi

mleka. Bil je to opat Friderik (priimek neznan), ki je bil najbrze
bolehen in je potreboval krepkega, tolstega osli¢inega mleka. Pa
njegovi ljudje niso znali ravnati s to Zivaljo. Pozimi je poginila.
Iz tega je nastala pravda, ker je zahteval opat na kvatrnem sodis¢u
odskodnino od svojega upravnika. Pa dosegel ni nicesar, ker se
je toZeni upravnik izgovarjal na svoje ljudi. — Konje so tedaj
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v precej$nji meri redili. Mnogo pravd je nastalo vsled izposo-
jevanja zivine, goveda in konj. —

Pri sklepanju zakonov se je polagala velika vaZnost na doto
in jutrno. Doto prinese Zena moZu, jutrno obljubi moz ali nje:
gov bliznji sorodnik Zeni za primer, da postane vdova, vcasih pa
ji jo izro¢i takoj v last. Nevesta dobiva doto v denarju, v Zivini,
semtertja tudi v zemljls(,u Razen dote mora dobiti nevesta
tudi balo. V neki pravdi terja dekle, ki ni dobila ni¢esar po materi,
od svojega brata, ki je prevzel otetov dom, za balo, «kakor je
v dezeli obi¢ajna».” Sodniki so ji prisodili suknjen jopié¢, zensko
spodnje krilo, peco, eno ovco, enega prasi¢a in Sest mernikov Zita.

—V zaplsmklh ¢itamo seveda tudi o bogatejsih nevestah. Naj: /.. ..
viSja dota v denarju, ki jo omenjajo zapisniki, znasa 100 goldiz* -~
narjev. V neki pravdi zahteva bivsa nevesta, ki je razdrla zaroko,, 4}" o ;__" s
vse tiste reli, katere je Ze bila dala prenesti na dom Zenina. Med, '
tem pa je Sel del bale pozlu, a kar je ostalo, prisodijo Sodniki
nevesti. Zenin mora vrniti: 16 vlaken finega prediva, 3 lakte
modcnega platna (aporsten), 4 lakte navadnega platna, posebej Se
platna za 24 kr, 1 zeleno ruto, posodo masti, 5 funtov sala, pol
funta voska, 1 mero medu, 13 mer me3ane moke, 2 vedra vina,
1 kopaco, 1 sekiro, 1 klju¢avnico. Vsa ta ropotija je bila, kakor
receno, le manjsi del nevestine bale.

Jutrna obstoji skoraj vedno v vinogradu ali pa v denarju.
Daljnji sorodniki prispevajo k poro¢nim stroskom z denarjem.
Ta dar se daje, kakor pravijo zapisniki, «za pogaco». Toda tak
denar mora biti porabljen res za poroko, sicer ga sme darovalcc
terjati nazaj.

Veckrat se bere v zapisnikih, da je prinesla Zena v zakon
panje bucel. Brez dvoma je bilo v tedanjih ¢asih bucelarstvo na
Dolenjskem zelo razvlto Zato pa Citamo tudi tolikokrat o prav:
dah radi bucel, voska in medu, zatorej je bilo mogoce, da se je
tozencem tolikokrat za kazen nalagalo, da naj poklonijo tej ali
oni cerkvi voska ali svec.

Pa 3e ena pridobitna panoga se je na mo¢ gojila vsaj v vznoZju
Gorjancev: lov na polhe. Kakor Ze omenjeno, so morali v Kosta:
njevici in Pleterju nastavljati posebne pravdne dneve za polSje
zadeve. Tu se je razpravljalo o motitvah polsjega lova v do-
deljenem revirju, o tatvinah polsjih pasti in o vseh drugih razno:-
vrstnih prepirih, ki se izcimljajo iz lovske strasti in objestnosti
o priliki lova. Polsje pasti imenujejo nasi zapisniki «Pillichgruben»,
opisa pa nam seveda ne dajejo. Ce smemo slediti Valvasorju,
so bili to nekaksni zaboji, katere so zakopali v zemljo. V pokrovu
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zaboja je bilo vdelano pesto od kolesa, v njegov obod pa so bili
Zreblji navzdol na znotraj pri¢vriéeni tako, da je polh lahko zlezel
v zaboj, nazaj pa ne. Takih ali enakih polsjih pasti so imeli nasi
kmetje vsak po ve¢ v svojih revirjih, katere so jemali v zakup
od gosposke, a morali so za to samostanu odrajtovati dolo¢eno
stevilo polhov. Tudi o takih pravdah ¢itamo, ko so samostanski
usluzbenci zahtevali od podloznika davicino v polhih. Po obilici
lovskih prilik za polsji lov smemo pac sklepati, da so nasi kmetje
pol$je meso radi uzivali. Valvasor pripoveduje, da so polhe kar
nasoljene polagali v sode, tako da so imeli njih meso Se v pozni
zimi za pecenko. Da so krzno od polhov rabili za kuCme, je jasno.
Brzéas pa so Z njimi tudi trgovali. Ce smo Ze omenili obi¢ajno
zimsko pokrivalo moskih, naj dodamo 3e opazovanje iz nasih
zapisnikov, da je morala biti pe¢a kakor pokrivalo Zensk kar
vprek obicajna. Vsaj za nedelje in praznike v toplejsem ¢asu si
moramo misliti, da so Zenske vseskozi nosile pece. V zapisnikih
Citamo na mnogih mestih o peéah, di, cel6 to nam pri¢ajo, da je
neko¢ zenska, od maSe gredoé, hruske kradla, a lastnik ji je v
dokaz, da jo je zalotil, vzel peco in jo nesel h gorniku. — Izmed
_» blaga. ki je bilo priljubljeno za mosko obleko, pa se ni izdelovalo
J+y domacih krajih, naj po zapisnikih navedemo gorenjski «oden»
in pa «karafijo». Kaj je bilo slednje, iz zapisnikov ne Zvemo. —

O izrazitih pripadnikih obrtnega stanu na kmetih je kaj
malo sledu, med mesc¢ani pa veé. V nekem zapisniku iz leta 1664.
je naveden kakor pravdna stranka «N. Krebs, Bildhauer zu Rein»
(Brezice), kar naj omenimo kot belezko za nase umetnostne
zgodovinarje.

Kupcije ni bilo veliko. Proti juzni strani so bili veliki gozdovi,
v katerih so prezale Se divje zivali, za Gorjanci pa so prebivali
Uskoki. Tako se je razvijala trgovina najbolj z najbliZzjimi mesti
Krsko, Brezice in Novo mesto. Zivinske semnje omenjajo nasi
zapisniki za Kostanjevico, ki pa je bila takrat mestece, ki ni stelo
mnogo veé nego 40 bormh hisic. Potrjene pa so v zaplsmklh za
kostanjeviski semenj neke stalne trgovske navade v pogledu
jamcCevanja za Zivinske napake.

Pohod na semnje v tistih ¢asih ni bil &isto brez nevarnosti.
Na ve¢ mestih pr _R__vedujejo zapxsmkl 0 cestnlh roplh Zato je
razumljivo, kar takisto izhaja iz zapisnikov, da seo kmet_le na
semnje radi jahali in da so bili tudi oboroZeni, ponajve¢ s sabljo.
Da je to dalo véasih priliko za krvave pretepe, o tem nam xzprp
¢ujejo marsikaksne zabeleZzke v nasih zapisnikih.

182

It ;". .
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Dolenc, Metod. Slovensko ljudstvo na Dolenjskem pred dvemi, tremi stoletji. 1924, Ljubljanski zvon

Metod Dolenc: Slovensko bu&swo na Dolenjskem pred dvemi, tremi stoletji

1

Najzivahnejsi je bil trgovski promet z vinom. Iz zapisnikov

vidimo, da so hodili mes¢ani kaj radi v vinske gorice in kupovali
Ze v naprej most, pa ga takoj vsaj deloma, e Ze ne vsega, placali,
a vinogradnik je prevzel obveznost, da pripelje po dogovorjencm
¢asu kupcu — vino. Lahko si mislimo, kako so lahkoZzivi mescanje
izrabljali gostoljubnost vinogradnikov, tudi ¢e niso nicesar kupili.
A vinogradniki so v¢asih prodali na slepo, vino pa pozneje dru=
gade porabili in tako je pac prislo do nebroja pravd radi namost:
nine (Anmaostlerei),

Vinske pa tudi druge kupéije s potrosnim blagom so se ustvar:
jale z rovadem. Opisa rovasa, ki ga pacijo nasi zapisniki z na- 4 .
zivki «rowisch, rabisch, robbatsch» itd., nimamo. Saj je vedel vsakdo,’ '~
kak$na priprava je to. Rova$ je bila namreé palica, razklana na’y -
dve polovici, vsakokratna dobava pa se je zarezala na obeh polo:
vicah zloZene palice hkratu. Eno polovico je hranil kupec, drugo
prodajalec, zareze so se morale natan¢no ujemati. V ¢asih splosne
nepismenosti prostega ljudstva je bil rovas pa¢ imenitno do:-
kazilo in je igralo seveda tudi v pravdah pred nasimi ljudskimi
sodis¢i veliko vlogo.

Slika ekonomskih in socijalnih prilik pa ne bi bila popolna,
ako ne bi pokazali tudi $e na neko slabo stran tedajSnjega Ziv-
ljenja, ki je bila sicer za vinorodne kraje razumljiva, pa se je
vsekakor veliko preveé razpasla v razvado — pijancevanja.
V nagih zapisnikih &itamo n. pr., da so popili pri neki navadni
poroéni slavnosti Sest veder vina. Pri najvec doslej opisanih pri:
merih, kjer se je pripetila kak3na nerodnost ali hudobija, je bil
prvi pocetek ali pravi vzrok nesrece ali krivde alkohol. Kolikokrat
se je kmeti¢ pokesal, da je opit prodal zemljo! Pilo se pa ni samo

vino, ampak tudi Zganje, pa vendar le-to redkejse. Enkrat najdemo
v zapisnikih pristavek k imenu nekega kmeti¢a «der Brandwein-
brenner», morebiti zato, ker je bil tisti kmeti¢ radi tega nekaksna
posebno znamenita oseba.

Ljudem, ki so prihajali na gorska sodiia, je bilo treba veckrat
zabiCevati, naj ne prihajajo na gorske zbore pijani. Ljudski sod:
niki so bili neko¢ prisiljeni, da so morali celo svojega gornika
odstaviti, ker se ni hotel poboljsati in je bil vedno pijan. Neki
prevod gorskih bukev je smatral za potrebno, da je sam privzel
doloéilo, ki v nemskem izvirniku niti ni stalo, namrec¢, da se «imdaio
ti Segorniki silu treisni derzati inu obeniga likofa napustiti gor nositi tamuzh
tuistu dokler vse opravlenu ne bode odloziti». Toda na drugi strani so si
pa ljudski sodniki kar sami votirali kazni, ki soobstojale v tem, da
jim je obsojenec moral dati toliko in toliko veder vina, vCasih
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tudi Se peko kruha. Vse to pa seveda ni moglo biti ni¢ drugega
nego uvod za — rekli bi skoraj — oficielno pijancevanje. Poudar-
jati pa je, da take kazni niso bile nikaksne redkosti, ampak tako
reko¢ na dnevnem redu vsakega gorskega zbora in kvatrnih
sodov. Ce pa niso dobili na ta nacin vina, jim je postregel 7 njim
kaksen veljak! V nekem zapisniku &tamo n. pr. med prisedniki
ime in poleg njega opazko «Weingastgebers. Ce pa so sodili doma
v samostanu, so bili pogosceni viasih z vinom od samostana, a
obsojeni toZenec je moral pogostitev placati. (Konee prih.)

KNJIZEVNA POROCILA

Dr.France Veber: Etika. Prvi poizkus eksaktne logike nagonske pameti.
Ljubljana 1923, 642 strani.

Fundamentalna teza, na katero opira Veber svoj véliki sistem logike nagonske
pameti, je trditev, da je vsak nad doZivljaj naperjen na nekaj, kar ni ta doZivljaj
sam, marved nckaj nepsihiénega, od bitja ali nebitja subjekta absolutno ne:
odvisnega, kar pa s svojim doZivljanjem ravno dojemamo. Kakor je naperjena
n. pr. predstava, ki jo doZivljam, ko gledam kako barvo, sluam kako melodijo,
otipavam kako telo itd., na neckaj objektivno predmetnega, kar ni istovetno z
mojim gledanjem, sluSanjem, otipavanjem, kar pa z gledanjem, slusanjem, otipa:
vanjem $ele dojemam, ravno tako dojemam s svojimi mislimi, kot psihiénimi
doZivljaji, objektivna nepsihi¢na dejstva, s svojimi Guvstvi pa nepsihiéne
objektivne vrednote, ki so in ostanejo (vsaj nacelno) objektivne vrednote,
naj jih Ze kak subjekt s svojimi éuvstvi dojema ali ne.

V luéi tega naziranja ni samo tako zvana zunanja priroda s svojimi fiziénimi
lastnostmi (razseZnostjo, vztrajnostjo, neprodirnostjo, z menjajo¢imi se barvami,
temperaturami, clektri¢nimi in magneti¢nimi potencijali) nekaj od nasega do:
Zivljanja neodvisnega, v najstroZjem pomenu besede objektivnega, v istem naj:
stroZzjem pomenu besede objektivna je tudi lepota, odnosno grdoba kakega
predmeta, kot ona njegova lastnost, ki jo dojemamo s svojimi estetiénimi cuvstvi
ravno tako, kakor dojemamo fizi¢ne lastnosti zunanje prirode s svojimi obéutki
(predstavami). Kaka slika ni radi tega lepa, ker subjekti sprito nje estetiéno
pozitivno Cuvstvujejo, marveé obratno: subjekti éuvstvu jejo sprifo nje pozitivno,
ker dojemajo s tem svojim Euvstvovanjem njeno objektivno lepoto, ki je in ostane
objektivna lastnost dotiéne slike brez ozira na to, da:li je sploh kdaj kak subjekt
sprico nje esteti¢no Cuvstvoval ali ne.

Kakor pa dojemamo z estetiénim Cuvstvovanjem objektivne estetidne vreds
note, dojemamo z etiénim Cuvstvovanjem objektivne etiéne vrednote. Dejanje
kake osebe ni radi tega eti¢no vredno, ker zbuja v nas etiéno pozitivno éuvstvo,
t. j. ker ga eti¢no pozitivno vrednotimo; obratno: vrednotimo ga etiéno, ker mu
pripada objektivna etiéna vrednost, ki jo dojemamo s svojimi etiénimi Euvstvi
ravno tako, kakor dojemamo objektivno temperaturo kakega telesa zunanje
prirode z obgutki (predstavami) gorkote, odnosno mrzlote.

Na temelju te ni¢ manj globokoumne kot dalekoseine konstatacije absolutne
vzporednosti med objektivnim vesoljstvom in naso duievnostjo, v zmislu katere
ima vsak ma$ doZivljaj, in naj bo ta doZivljaj ali obdutek (predstava), ali misel,
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tudi Ze poprej in 3e dolgo pozneje, izven Slovenije. Doma se je
znanstvo populariziralo, v dobrem zmislu te besede, a pojavilo se
je istocasno tudi «rodoljubno znanstvo», ki je bilo od prave po-
pularizacije znanstva ravno tako oddaljeno, kakor od pravega
znanstva. Ne bom sodil, ali je bila tedaj pri nas doma sploh po-
treba po pravem znanstvu, pribiti mi je le fakti¢ne razmere —
Kopitar in Miklosi¢ sta bila le na Dunaju moZna— in iz teh raz-
mer moramo soditi Pleter$nikove spise, ki so predvsem sloven:
skega izobrazenca informirali, zbujali njegov interes za slovenstvo,
mu razkazovali bogastvo antike in tako pomagali ustvarjati ono
dusevno ozracje, v katerem lahko edino uspeva pravo znanstvo.
Pleterinikovo delo se je ravnalo po nasih po-
trebah.

(Dalje prihodnjic.)

=_— — - —

M. Dolenc / Slovensko ljudstvo na Do-
lenjskem pred dvemi, tremi stoletji

(Konec)

risane preproste gospodarske in socijalne prilike so se
O vzdrzavale, ne da bi jih mogli bistveno izpremeniti vsi

veliki dogodki, ki so se v Sirnem svetu odigravali, kakor
n. pr. tridesetletna vojna. Zahtevale niso bogve kako mocnega
regulatorja pravnih razmer, organa za sodno poslo:=
vanje. Vinogradniki in kmetje so opravljali vse potrebno najraje
sami med seboj po starih Segah in navadah. Patrijarhalnost je bila
glavni znak pravosodja.

Zbirali so se ob dolo¢enih dneh, n. pr. tu na dan sv. Gregorja,
tam sv. Lovrenca, drugod na nedeljo po sv. Mihaelu itd., pod lipo,
v cerkvi ali na kaksnem drugem v naprej dolofenem kraju. Pos-
svetovali so se najprej o skupnih zadevah, potem pa razsojali
spore. Vedno so delali na to, da se stranke mirno poravnajo. Na-
lagali so jim, naj se pobotajo zlepa, in sicer Ze na zboru samem
ali pa v doloéenem ¢asu, sicer bo kazen. Posebno uporne prav:
darske butice so tupatam zaprli v keho, da se tam Cimprej po-
ravnajo, inace jih ne izpusté. —

Ce je kdo hotel od nasprotnika kaj zahtevati, ga je moral naj-
prej «obiskati», t.j. ustno mu napovedati, kaj zahteva. Ce ga je
nasprotnik zavrnil, je Sel doti¢nik h gosposki, zaloZil toZnino, a.
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gosposka je poslala stranki «pecat», kar je nadomestovalo vabilo,
in stranka je morala priti na sodni zbor, ¢e ne, je bila kaznovana
ali pa celé obsojena, ne da bi bila zasliSana. V¢asih so se dale
stranke zastopati po kaksni vplivni osebi ali prijatelju; to so bili
«besedniki» na gorskih pravdah. Nekaj ¢asa pa je uradoval v
Kostanjevici zastopnik po poklicu «pravdacé» (Beistandsherr), ki pa
po gorskih ¢lenih ne bi smel nastopati pri gorskih pravdah. Sodbe
so se sklepale tajno po predlogu enega izmed prisednikov, ki je
bil pa¢ najbolj ves¢ poznavatelj pravnih Seg in obicajev, razglaso-
vali pa so jih zelo slovesno, stojé.

Ljudski sodniki so poslovali enako patrijarhalno, ¢e je slo za
civilne ali za kriminalne zadeve. Pri civilnih so odredili, ¢e sc
stvar ni dala poravnati zlepa, rok za placilo ali storitev, kakor so
pac¢ mislili, da najbolj odgovarja polozaju. Pri kazenskih zadevah
je prislo do raznih glob na korist gorskega ali zemljiskega gospoda,
izrekale pa so se Se druge kazni. Za nacin kaznovanja je posebno
znacilno, da se je morala doti¢na kaznovana oseba sama pred na-
sprotnikom ponizati ali pa cel6 pred vsem ljudstvom osramotiti.
Obsojeni je moral prositi za odpuscanje pred «postenimi moZzmi»
ali pa takoj v «krogu sodnikov», véasih kle¢é in «za boZjo voljo».
Veckrat so mu nalozili, da mora svoje klevete in psovke pre-
klicati in jih «nase obrniti». V zelo tezkih primerih so obsodili
toZenca, da se mora sam «po gobcu pociti». Ta zadnja kazen je
bila tudi sicer drugod poznana, n.pr.v srednjem veku v nekih
triziskih mestih, med juznimi Slovani pa najbrZe ni bila drugod
nikjer uvedena.

Druge kazni so bile Se batinanje, pa zelo redko in samé za
najmalopridnejSe osebe, dalje sramotna izpostavitev s trlico,
zapor v gras¢inskem turnu in slednji¢ — zapad vinograda. Med
sramotne posledice obsodbe se mora Steti izrek, da obsojenec ne
sme biti veC za prisednika ali pa, da se sploh ne sme vel pokazati
na sodnem zboru.

Pripomniti moramo, da se je uporabljala kazen trlice samo za
zenske. Trlica in zapor sta bila samo v kostanjeviskem in pleter:
skem pravosodju kazensko sredstvo, v novomeskem pa ne; to pac
zato ne, ker nemski viteski red tam ni imel pripravnih lokalov za
izvrSevanje taksnih kazni.

Od zloc¢inov, ki so prihajali na sodbo pred nase sodnike, so
bili najpogostejsi zaljenja Casti. Njih register je raznovrsten. Od
navadnega nepremisljenega psovanja gre preko predbacivanja
lazi in drugih malih nepostenih dejanj do laZznive drzne obdolZitve
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zaradi tatvine, krive prisege, sodomije, stupracije ali ¢arovnistva.
Prav posebna osramotitev in Zzalitev obenem je bila opuljenje
brade. Celo razbojnistvo in umor sta bila predmet klevete. Toz-
niki so lahko opat, vitezi, duhovniki, mejasi in sogorniki, pa tudi
vse sodisée in celo vsa soseska. ToZenci pa so samo sogorniki ali
mejasi, med slednjimi vcasih seveda tudi kakSen boljsi gospod
ali duhowvnik.

Druga najbolj zastopana vrsta deliktov so tatvine in tepezi,
seveda le taki, kjer ni nastala posebno velika skoda. Sicer bi jih
kakor causae maiores ljudski sodniki ne smeli soditi, temvec pre:
pustiti bi jih morali dezelskim sodis¢em, da jih tam kaznujejo.
V tistih ¢asih deZelska sodis¢a niso bila drzavna sodisc¢a, ampak
pritiklina vlasti gotovih vlastelinov. V krajih, za katere so bili
pisani nasi zapisniki, ¢itamo o dveh primerih tatvine, ki je bila
kaznovana s smrtjo na vesalih; na Otodécih in na Mehovem so
obesili tatu iz navade.

Znacilno je, da je moral tisti, ki je nekoga zasacil pri poljski
tatvini, vzeti tatu kakSen predmet, n. pr. klobuk ali orodje in ga
nesti za dokaz — gorniku. .

Da je bilo spolno obéevanje izven zakona mnogokrat predmet
kazenskih sodbid, smo Ze prej omenili. Dodali bi Se eno vrsto
kaznivih dejanj, ki je bila takisto mnogokrat predmet tozba pred
ljudskimi sodniki, namre¢ skrivno prestavljanje mejnikov. Tu se
pac jasno kaZe pohlep po tuji zemlji, ki odgovarja Ze poudarjani
karakteristiki naSega kmeta, da je bil laten zemlje.

Iz pravdnega postopanja, osobito dokazovanja s pricami, se
vseskozi odraza velik in svet strah — pred prisego.

Mnogokatere izreke nasih kmetiskih sodis¢ pa smemo smatrati
za medle odsevke pravnega prepricanja o skupni (kolektivni)
odgovornosti za provzroceno Skodo, ki se nahaja n. pr. Se v Dusa-
novem zakoniku v izrazitejsih oblikah, v slovenskem pravu nasih
sodi§¢ pa le Se kot odgovornost gospodarja za svoje ljudi
pod hisnim krovom.

Vse pravde so se morale razpravljati po stari Segi in navadi
v slovenskem jeziku. Sicer je Ze pred zadnjo «staro pravdo» izdal
Ferdinand 1. dne 8. avgusta 1555. reskript in ukazal, da se pri
nobenem sodiiéu notranje Avstrije ne sme v nikaksnem drugem
jeziku pravdati kakor v nemskem. Ali, kakor mnogi drugi reskripti
tistih ¢asov, je ostal tudi ta za naSe sodne zbore brezdvomno le
na papirju.

V zapisnikih najdemo dokaze, da nekateri opatje niso bili vesci
slovenscine, ¢itamo pa tudi n.pr., da se je neki pl. Siegersdorf
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trudil dognati, kaj pomeni beseda «Lipe», katero mu je kmet za-
brusil v obraz. Menda se ne motimo, ¢e trdimo, da je bilo §tevilo
vlastelinov, ki niso znali slovenski, precejinje, in da je tudi ta
moment dokaj pripomogel, da se je preprosto ljudstvo take
krepko strnilo v enoto, ki se je konservativno drzala svojih starih
seg in obicajev na polju pravosodija.

Zapisniki so bili nemski, le dve, tri prisege so zapisnikariji spre=
jeli vanje v slovenskem jeziku. Imamo pa v zapisnikih mnogo
izrazov, ki so naravnost iz slovens¢ine preneseni, pa¢ ker jih niso
mogli ali pa znali prevesti. Tu pa tam je tudi Zalitev navedena v
slovenskem jeziku (n. pr. sracjek, para, nemarni gerdan i. sl.).
Naj navedemo Se nekaj slovenskih izrazov, katere niso mogli
prenemciti: mejasi, dvorski, krilo, kosir, peca, pogaca, kolica,
bisaga, postat, vijaca. Osobito na besedo «postat» opozarjamo,
ker se rabi v resnici nestetokrat v zapisnikih kakor izvestna koli-
Cina povrSine vinograda in ker se ta beseda nahaja Ze v staro-
slovenskih spomenikih, pa tudi Se v srbskih dokumentih cara
Dusana iz 14. stoletja.

£ b

Podali smo v najglavnejsih potezah sintezo kulturnih in socijal-
nih prilik, kakor se nam prikazujejo iz okroglo deset tiso¢ zapisov
pravd, ki so se vrsile nekako prvi dve stoletji po zadnji po-
nesreceni «stari pravdi» na ljudskih sodis¢ih vinorodne Dolenjske
v dolini Krke. Vodila nas je vseskozi resnost in stvarnost prav:
nega zgodovinarja. To poudarjamo, da ne bo zamere, ¢es, da smo
to ali ono plat ljudskega Zivljenja preobsirno obdelali, eno ali
drugo sestavno panogo ljudskega zivljenja orisali premracno ali
celo ocrnili. Crpali smo predvsem iz zapisnikov o pravdah in
menda ni treba Sele podértavati, da se na pravdah ni razpravljalo
o najsvetlejsih momentih ljudskega zivljenja, ampak iz velike
vefine o taksnih, ki jih je bila razpalila pravdarska strast ali pod-
zgala Cloveska hudobija v zmislu starega reka: homo homini lupus.
In-vendar mislimo, da so bas taki dokumenti za ovedbo ¢iste res-
nice kulturnih in socijalnih prilik ljudstva $e najzanesljivejsi viri,
— vsaj za tiste dobe, ko Se ni bilo takega prometa in duSevnega
pokreta kakor dandanes. Tu ni' nikak$nega prikrivanja ali olep:-
savanja, niti ne more biti govora o osebno zabarvanih dojmih.
Bas upotitev, potek in iztek pravd kaze ljudsko duSo v vsej njeni
razgaljenosti in to prav v tisti meri za udelezene pravdne stranke
same, kakor tudi za njihove ljudske sodnike. Zato se nam zde
taksSni stari zapisniki o pravdah na ljudskih sodis¢ih prav posebne
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znanstvene vaznosti za proucavanje kulturnih in socijalnih raz-
mer proslih dob. Prav gotovo so pa zanesljivejsi viri, kakor pa
popisi sodobnih pisateljev, ki so gledali ves pisani svet skozi
prizmo svoje osebne duSevnosti, kakor n. pr. na§ plemi¢ Val-
VaSOT. .

K sreci vemo Se za vec takih zapisnikov o vinogorskih pravdah,
le 7zal, da danes domacim raziskovalcem niso pri roki. V Losen:
steinleithen-u na Zgornjem Avstrijskem n. pr. hrani arhiv kneza
Auersperga celo vrsto folijantov o gorskih pravdah, ki so se vrdile
pod gorsko palico kocevskega kneza; tako mi je porocal rajnki
Anton Kaspret, eden izmed najboljsih poznavateljev slo-
venske pravne zgodovine, ki pa je Zal le premalo svojih razkritii
objavil. Dalje navaja Arnold Luschin-Ebengreuth v
svojem propagandnem spisu zoper razdelitev Stajerske, da se na-
hajajo zapisniki o vinogorskih pravdah pod gorsko palico grofa
Auersperga v grajskem arhivu na Turjaku. Brez dvoma bi nasli
po nasih gradovih $¢ mnogo zapisnikov o vinogorskih pravdah
ali tudi $e marsikak slovenski prevod gorskih bukev.' (Od sedmih
doslej znanih slovenskih prevodov gorskih bukev je nasel rajnki
Anton Kaspret enega na gradu Soteska na straniscu.)

Morebiti bodo te drtice, ki jih prinasamo namenoma v listu,
pisanem za Sirse kroge slovenskih razumnikov, dale pobude temu
ali onemu, da preisce staro Saro knjig, ki se prasé ali trohné na
podstresju ali kjerkoli, in s tem otme pozabnosti doslej prezirane
dokaze za naso kulturno, socijalno, pa tudi pravno zgodovino.

Razen gorskih pravd pa pridejo v postev seveda tudi Se drugi
sodni spisi. V ljubljanskem muzeju stoji cela vrsta folijantov, ki
vsebujejo sodne protokole blejskega deZelskega sodisca. Lotili se
jih bomo, da podamo drugi pot sintezo kulturnih in socijalnih
odnosajev slovenskega ljudstva proslih stoletij iz divnega blej:
skega kota.

Sele, ko bodo do dobra predelani in obdelani priliéno vsi reSeni
sodni dokumenti iz raznih kotov in pokrajin nase domovine ter
iz raznih razdobij, smemo ra¢unati s tem, da bomo spoznali pravo

sliko kulturne in socijalne zgodovine celokupnega slovenskega
naroda.

t Nekaj tednov za tem, ko sem napisal tole razpravico, sem nadel na gradu
Kleveviu pri Smarjeti pet folijantov z zapisniki o vinogorskih pravdah iz 17. in
18. stoletja. Nahajajo se zdaj v ljubljanskem muzeju. Pis.
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