| Stev. 26.

V Ljubljani, 28. junija 1923.

POSTNINA PLACANA V GOTOVINL

Leto LXIII.

UCITELISKI TOVARIS

~ @Glasilo Udruienia Jugosiov. Uiitelistva — Poverieni$tvo Ljubliana.

Déiteljukl Tovarid izhaja veak Zstrtek pop.
Ako je ta dan pnmik, izide list dan pommeje.

Za neorganizirane 40— Din, za naroénike v
inozemstva 60— Din ]-ul:no.
Posamezna itevilka po 1'— Din.

¥ee spise, v ocono poslane knjige itd. jo podiljati

samo na naslov:

Urednistvo Ugiteljskega Tovaria
7 Ljubljani, FranéiSkanska ul. 6.

Za oxnanila je pladati od enostolpne petit-vrate,
de se tiska enkral 1 Din.
Inseratni davek posebej.

Oxnanila sprejema upravnidtvo lista.

Naroénino, reklamacije, L |. vea administrativee
stvari, je podiljati samo na naslov:

UpravniBtvo Utiteljskega Tovariba
v Ljubljani, Franfifkanska uliea 6./L

Za rekiamne notiee, pojaunila, posia

razpise siukb jo placati po llmdi 1

vaako patit-vesto. Priloge stansjo ]mlq
podtnine e 25 Din.

Rokepisov ne vradamo.
Vae podiljatve je podiljati franko.

Vzpored zborovanja III. pokraj. skupscine
UJU poverjenistvo Ljubliana.

V smislu ¢l. 19. Pravil UJU in § 15. Poslovnika UJU poveri.
Lijubljana sklicuie se II. pokrajinska skup$¢ina UJU pover. Ljubljana
na 7. in 8. dan meseca julija 1923
v Ptuju.

| DNE 7. JULIJA:

. Ob polu 11, uri dopoldan seja Siriega sosveta z odseki v risal-
| nici Mladike

Dnevni red:

1. lzroCitev  doslih  predlogov, resolucii in nasvetov odsekom,

2. Volitev strokovnega tajnika, urednika stanovsko-polit. glasila,
upravnika rezervnega sklada, lknjiZniGaria centralne KniiZnice in stal-
nih élanm odsekov za prihodnjo poslovno dobo 3 let po § 28. a) in d)

, ter § 21. d) poslovnika, in &. 24. pravil UJU.

3. I_)upr.ﬂmtu odsekov po § 21. e) poslovnika,

4. Skupno posvetovanje Sirjega sosveta z odseki.

11, Seje odsekov se zalnop takoj po seji Sirjega sosveta in se nada-
liujejo ob pol 14, uri v prostorih Mladike.

[1I. Ob pol 17. wuri toéno se pricne v Drustvenem domuy

Zborovanje delegacije:

1. Otvoritev in overovlienje delegatov.
2. Porogilo poverienikovo,

Porota poverjenik tov. Luka Jelenc.
' 3. Porogilo tajnikovo.
Poroca strokovni tajnik tov, Rudoli Dostal.

a) radun, b) proradun,
Mirko Fegic.

4, Porocilo blagajnikovo:
Poro¢a glavni blagajnik tov,
5. Poro&la odsekov,
Porocajo nadelniki odsekov.
(. Poslovnik odsekayv.
Porota urednik »U&it. Tovarisa«
7. Socialna wustanova uditeljsiva Slovenije.
Porota tov. Fran Skul i,
S. Porocilo o pripravah za kongres UJU v Ljubljani.
Poro¢ata tov-Rudolf Dostal in Mirko Fegic
9. Resolucije za pokrainske skupSCino dne 8, avgusta. Sesta-
va odseka.
10, Volitve: 1. Clanov uprave, 2.
m‘un soda: — po § 28. ¢) poslovnika in po &L
. Nasveti,

tov. lvan Dimnik.

Clanov nadwurswa. 3. Glanov dast-
14.. 35. pravil UJL.

DNE 8. JULLJA:

Pokrajinska skupséina.

Zatetek to€no ob 9, uri zjutraj v Drustv. domu

Dnevni red:

1. Otvoritev skupSéine.
2. Pozdravi,
3. Program UJU,
Poro¢a okr. Sol. nadzornik tovaris Pavel Flere,
4. Sodobne zahteve vzgoje in narodne prosvete.

Poro¢a Dr. Fran Zged

5. Resolucije,
UJU POVERJENISTVO LJUBLJANA,

Luka Jelenc,
poverienik,

phil,

Mirko Fegic,
glavni hiag.nmk

Rudoli Dostal,
strolcovni t.unik
s = S e Al S S

Skupno delo UJU in ucltelJev-poslaneev za izboljSanje
pragmatike.

lzvréni Odbor UdruZenja povodom | Pordevié Nikola Karas, Nikola S. Srete-
¢inovniCkog zakona, sazvao je Konieren- | ,ovié | Traiko Arsié.
ciin uditelia poslanika svih grupa kola je ()d ostalih u€itelia poslanika gg.:
odrZana 17. ov. mes, y Ugiteljskom Domu, | Mih. Kuiund#ié. Sreta Vukosavlievié | Ra-
Konferenciji je prisustvovalo 8 na- | dojko Ili¢ bili su na putu te im zato po-
rodnih poslanika uditelja, &anovi lzvrS- | ziv za ovu konferenciju nije ni mogao biti
nog Odbora | Poverenistva naseg Udru- | dostavljen,

Zenja iz Beograda i znatan broj ostalih | Cg. Matej Kordi¢ (Radi¢ey Disident)
beogradskih uditelja. : i Edem Mulabdi¢ i ako su naroditim pis-
Od_ucitelia nosianika bil su gg-  mima zamoljeni da prisustvuju ovoj kon-

Pavle Gaji¢, Marko Petrovi¢, Andra K.

\ i ferenciii. niti su doSli niti su na poziv Sto
Kujund#ié, Joca Trifunovi¢, Svetozar K

| odeovorili.

Telefon aredniltva
itev. 312

roénine posebe pladevati.

Konferenciju je otvorio
UdruZenja g. Stankovic,
konferencija ima da pomogne orijentisa-
nin uCitelistva prema nroiekty Zakona o
Cinovnicima i da utvrdi kooperaciju Udru-
Zzenja 1 uditelja-noslanika u ovom pitaniu.
lzloZzly wkraiko pozlede na projekat &i-
novnickor zakona zamolio ie ¢. Svetoza-
ra K. Dordevi¢a nar. posl, da konierenciii
opsirnije referiSe o tom pitaniu i detalino
iznese kako je vrema poslednioj odiuci
sekcije Zakonodavnog Odbora, ovim pro-

predsednik

jektom reSeno materijalno pitanje uciteli-

Siva.

U svome poduZem i iscrpnom govo-
ru ¢ Dordevi¢ je upoznao konferenciju
detalino sa ovim projektom a narocito sa
projektovanom Uredbom, Koja sadrZi naj-
noviju tabelu Cinovnickih plata.

Niegov govor utvrdio je u glavnom,
da srazmera izmedu vlata Cinovnika 1. i
11 kategorije nije 4 : 3, kako bi s obzirom
na broj godina Skolovanja trebalo da bu-
de, veé¢ da je srazmera daleko manja na
itetu cimovnika 11. katecorije: i da ucitelji.
po izradenim tabelama za razvrstavanie
Cinovnika po grupama, sa svoiim poloZaj-
hiim platama idu samo od 5. na zakljuéno
do 2. grupe. a ne ulaze u L. grupu 1. kate-

| gorije.

[ Te GinovniGkih plata, Koje

U daljem govoru g. Dordevic izloZio
je prilike i raspoloZenja pod kojima se
ovaj zakon sada radi i naglasio pravac i
metode rada. da bi ulitelistvo zastitilo
svoje Interese,

Poslanik «. Joca Trifunovi¢ prikazao
je Clanovima konierencije izradene tabe
potvrduju po-
stavke g. Dordevica.

Zatim je g. Nikola S. Sretenovi¢ oba-
vestio konferenciin koliki je procenat udi-

Clanstvo ljubljanskega Poverjeniitva
OJU ima s &lanarino fudi ¥ pladano
naroénino, torej ni treba &anstvo na-

Naglasio je da |

| teliskih plata u raznim godinama sluzbe |

! sedniStva Zakonodavnog

prema platama Cinovnika sa
skom spremom. U daljem govorn dotie
se tatke 7. ¢L 4. Zakona o Cinovnicima,
koii govori o tome: ko ne moZe biti dr-
Zavni Ginovnik.

U daljem toku rada poslanici gg, Mar-
ko Petrovié i Trajko Arsi¢ govorili su o
akeiji koiu udruZenje u ovom pogledu ima
da preduzme.

(dmalh no zavrSetku konferencije. Iz-
visni Odbor, n smislu ovih obavestenja
i odluka konierencije, izradio je predstav-
ku, koja je 18. ovog meseca predata pred-
Odbora, pred-
sednidtvima svih kiubova ministrima
i narodnim poslanicima, U predstavei su
slede¢l zahtevi:

1. Da sé razlika u olati izmedu &nov-
nika I. i 1. kateg. ublaZi u korist onih iz
Il kategorije srazmerno broju godina $ko-
lovanja, tako da srazmera izmedua plata
I. in Il, katezoriie bude kao 4 : 3 odnosno
Cetiri Cetvrtine prema fri Cetvrtine:

2. Da ucitelii u pogledu polozajnih

ey

| plata po&inju sa 5-tom a izvrSavaju za-

klju¢no sa l-vom grupom ll. kategorije. i
u ukupnom iznosu plata osnovnih i polo-
Zainih budy rasvoredena no periodskim
povigicama po Zakonu v Narod. Skolama
sadanjem ili novom;

3. Da se u proiektu doda nov &an. u
kome bi se naglasilo, da ¢e se plate od
prve osnovne i poloZajne pa do poslednje
u Il kateworiii. u pogledu uditelja. raspo-
rediti na vperiodske npoviSice pnredvidene
sadanjim Zakonom o izmenama i dopu-
nama y-Zakonu o nar. Skolama od 23. jula
1919 god., dok se bude doneo Zakon o
nar, Skolama za celu zemlju;

Da udate uéiteljice u pogledu materi-

, jalne nagrade budu potpuno iziednatene

sa uciteljiima. »N. P.«

fakultet- |

Podtni fekovmi urad &t 11.197
Reklamacijs so proste poltnine.

O uciteljski izobrazbi.

Na videz sem napravii slabo uslugo
stvari. za kojo sem se zavzel v svojem
pismu na urednika. Donesla nam je oci-
tek frazerstva. Nasmehnil sem se a se
nisem Cudil, Prilik bo 3e dovoll, da se
bo;je spoznamo, Kakor gotovo je Rapé
lahko uverien. da nihce ne dvomi o iskre-
nih niegovih namenih — sai nimamo to-
ko nrijateliev da bi jih ne noznali —
tako sem preprican. da bo korigiral svoje
mnenie o nas. () onem vismu nisem pri-
cakoval, da koega prepri¢a. Tovari§ mj je
oCital da je bilo boli izzivalno kot pre-
pricevalno. Ce ie tako. nai zopet enkrat
namen posvecCuie sredtsvo Nisem name-
raval zadeti dr. Rap&ta,® ker bom imel 2z
drugimi dosti opraviti. ki sem iih izzval,
a’ stvari ie kencno le v korist da se je
oulasil. Vodijo nas isti nagibi in nameni,
zato sem uverien. da Se naidemo tudi
glede potov in metod in da bomo en-
krat Se Skupai korakali. Tudi ni tako da
bi stal dr. Rapé osamljen. mi pa bi imeli
vse udtelistvo za seboj. Mars'kateremu
tovarisn se bo zdela naSa zahteva pre-
drzna in pretirana. S tem sem racunal.
Temboli nam bi bila dobrodo3la resna
kritika. ki bi $la stvari do jedra da ima-
mo priliko svoie stalisCe vsesiransko po-
iasniti. Seve od polemiénih Cankov v
nodlistku si ne obetam prevec haska in
ko bi ne bil radi stvari ki jo zastopam.
dolZan. da odgovariam na oGitanje neres-
nosti. hi bil predlagal da se debata pre-
nese v »Popotnikaz. ki ie ba% v zadnii
stevilki orinesel izpod neresa urednika
dalis’ prisnevek k nasemu vprasaniu, Ka-
kor kaze ie Bila moia dommeva nanadna.
da se smiselno okgristimo z izkuSniami
in zakliuCki ki ith ie pri naSih sosedih na
severn donesla debata o voraSanin udi-
teliske izobrazbe in da se tak»i lotimo
iedra problema. Prehoditi bo treba vre-
cei dolego not. da nridemo v clavnih tod-
kah do enotnega nazirania.

Vsestransko resno se wvprasSanie re-
forme uCteliske izobrazbe nri nas Se ni
obravnavalo. Na uditeliskih zborovanjih
se ie sicer p niem wveckrat razpravlialo.
vendar do nravega oficieinega programa
v nasi stanovski oreanizadii Se nismo
prigli. Bas zato nastanejo vsak hip lahko
nesporaznmlienia, Tak program bi bil se-
ve moZen le kot del celotnegza Solskega in
kulturno-vzeroinega programa da pa ta-
kega. do podrobnosti izgrajenera progra-
ma Se nimamo. se ni Cuditi. Tak program.
ki bi organsko Zrastel iz na%ih posebnih
Zivlienskih prilik a bkrati uposteval vse
moderne zahteve na polin vzgojstva bi
nredstavljal unrav monumentalno delo,
ki bi za teZko izvrsili brez sodelovanija
ucitelistva drugih kategorii Sol. Kdor se

* Ko bi bil imel ta namen. bi se bil
podpisal s polnim imenom. ker ne stre-
liam izza plota. Tov. dr. Rapétu je tudi
moije ime pri uredni$tvn na razoolago ka-
kor vsakemu. ki se Cuti nrizadetega. dru-
gale pa s svoio osebo ne silim v ospred-
ie ker ne podaiam samo svojih misli,
ampak covorim v imenu cotoveza kroga
tovariSev s katerimj sem ta in druga
voradania razmotrival. Da nas je kritika

v Ped. Zborniku izzvala »a ni ni¢ &nd-
nera. Tam je nadla beseda o akademiCno

natroanem pdéitelju, ki je bila neumestna.
ker bistvp tera kar nudi in kar mi pri-
Cakuiemo od akademskegza Studija ne za-
dene in nado zahtevo skoroda smesi,



