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V vscil treh kulturah sc kaže njegov interes, ki jc enako posveten literaturi 

kakor življenju, ki z enako ljubeznijo obsega znane prvoboriteljc kakor skromne 

delavce na teh poljih. Zato naleti človek v teh «skromnih vencih», ki jih jc 

vpletel vsem trem kulturam, včasih tudi na kako manj /naro cvetko. Oboje pa 

zna opisovati Wendel z njemu lastno spretnostjo. Tako bere elovek z enakim 

zanimanjem njegove članke o Liehtenbcrgu, Hcineju, jMarxu, Lasallu, Liliencronu 

in Kcrru, ki mu znane osebnosti kažejo v novi luči, kakor bere z zanimanjem 

o kakem dotlej neznanem Clootsu ali Stoltzcju. Enaka sc človeku godi v fran* 

coskem oddelku, kjer se vrste Chćnier, Napoleon, Ch, dc Villers, Henj. Constant, 

1-lauber t, Val lis, Barbusse, Edgar Reylc. Najbolj nas zanima seveda jugostovan* 

ski oddelek. Na prvem mestu stoji v njem študija o zadnjem črnogorskem «go* 

spodaru* Nikoli, bridka obsodba, v kateri se primerja kakemu «najbolj zlobnemu 

nemškemu zakotnemu despotu 18. stoletja»; kar je zgodovina že davno opravila, 

je posnel tukaj Wendel v poljudni obliki za širše kroge: razpršil je v nič legen * 

damo glorijolo, ki je obsevala tega p a tri j a rha I i eno ozarjenega očeta svojih otrok, 

V Članku «Anastasius Grün in Jugoslovani» opozarja na konflikt, v katerega jc 

z ah bdi I ta nemški doktrinarec in gospod pred nastajajočo meščansko revolucijo 

med svojimi podaniki, ki je ni razumel, Na «Petru Preradoviču:» ilustrira razvoj 

iz domačega naeijonalizma preko vseslovanstva v mistično prepojeni univerzalni 

kozmopolitizem in dobro poudari, katere strune Preradovičcve še danes Hrvatom 

umljivo in živo done. «Milica Sto j a di nov i e» in «Draga Dejano vid» sta dva 

preprosta literarna portreta, ki sta dala Wcndlu priliko, da je narisal in ilustrira! 

na teh dveh značilnih zastopnicah početke ženskega gibanja v Srbiji. «Anton 

Aškerc», zadnji članek v tej zbirki, pa nam kaže, kako fino jc njegov pisce 

poleg vseh lepot Aškerčeve Muze doumel tudi njeno bojevitost. «Danes za s 

vzema Aškerc svoje nesporno mesto v jugoslovanski KtcjaturPkot prvi Slovenec, 

ki je v liriko prinesel prirodno svežost in krepke, moäke zvoke, ki j V oavojil 

polje za balado in romanco in v svoji poeziji brezobzirno kazal veliko socijalno 

krivdo naše dobe.» JAG 

Pavel Kunaver: Po gorah in dolinah. I. D i jaška leta. 40 slik, V Ljubl jani 1923, 

Natisnila in založila Ig.pi.JGeinmayr & Fed. Bamberg. 197 str. 

Naraščanje naše turistične literature mi je znamenje, da današnje pokol en je, 

ogoljufano in zbegano v tetne l jih svojega bi tj a, s t r em i ^samo to planinskih 

vriiov in jščejoidravijenja na prsih pramafere. Oni redki, ki slutijo za hipnimi 

vtisi odblesk večnosti, se vračajo z dušami očiščenimi, sprejemljivimi za seme 

novih razodetij. Skrivna cmanaeija njihovega prerojenega bitja vabi seboj 

sorodne duše.. . kliear na višavah je tudi Pavel R u n a ve r, Njeuuve strokovne 

knjige znacijo dragoceno obogatitev te vrste slovstva. Težišče njegovega pomena 

pa vidim v praktičnem delovanju med turisti in skauti. Zato smo napeto pri; 

čakovali, kaj nam razodene o svojih osebnih doživetjih v naravi. V pričujočem 

zvezku nas pelje kot študent preko Šmarne gore. Sv, Katarine, Krima, polagoma 

vedno više, sledimo mu po vseh pomembnejših vrhovih gorenjskega sektorja z 

radijem iz Ljubljane. Toda to so spomini, nc dnevnik, retrospektiva, ne do< 

živet je. Vjjaka__stran knjige da slutiti pisateljevo IjLubezen do narave, — nc pa 

narave same. Seveda, za to siednje je potrebna oblikovalna zmožnost umetnika; 

njemu pa zdrkne beseda skozi nastavljeno mrežo in ostane mu mesto snovnosti 

shema brez kontur in brez sočnosti. Da bi se vsaj ognil tipične napake slabega 

opisovanja, kopičenja opisovainih adjektivov. številnih prestopkov zoper Brez^ 

nikov kodeks hi mu niti tako zelo ne zameri!, če bi umetniško oblikovanje 

opravičevalo stilistično salopnost. Škoda prostora tudi za citate banalnih 
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pogevčic cn ^ sorte, ki ji jc l'u ntkova kritika vzela zadnjo ™ison_cnilre. Kdor 

pa ne išče" bcletristične gurmandije", mu bo knjiga" kljub temu dragocena, ako 

si ieli ob njej obujati spomine na lastna potovanja v onih krajih; kdor še nc 

pozna planin, mu knjiga da vsaj slutiti njihovo veličastnost; med mladino po* 

sebnv pa bo knjiga brez dvoma nabirala nasJedovalce in če se ji I e ta namen 

posreči, je njena eksistenca opravičena. To upanje opravičuje tudi okusna 

oprema in 40 uspe h h fotograf ienih posnetkov. Stremečemu založništvu le sve* 

tu jemo, da nas nikar nc odbiju s tako pomanjkljivostjo korekture. 

Dr. Ludvik Grobelnik. 

Jan Mächal: Slovanski liieratury, 1. dil. (Novočeska biblioteka. VydavanA 

naklade m «Nar. musea*. Člslo XXXVI. V Fraze 1922.) 

Profesor slovanskih literatur na praški univerzi dr. Jan Machal se je lotil 

dela, ki smo ga že dolgo pogrešali in ga bomo zato vsi z veseljem pozdravili. 

Podati nam hoče zgodovino slovanskih literatur, in sicer si je izbral pri tem 

srednjo pot: ne predolgo in ne prekratko, tako da bomo dobili primemo priročno 

knjigo, ki nam bo Služila, za praktično informacijo, obenem pa bo s svojim 

pregledom uvajala začetnike na univerzi v natančnejši študij posameznih po* 

glavi j, Ti sate I j nam je poleg drug i h spisov znan po knjigi «Slovansko bajcslovje», 

in j C bil vsled svojega obširnega razgleda po slovanskih literaturah gotovo 

poklican, da napiše to delo. Že način sestave in pripovedovanja nam kaže 

učenjaka, ki ume tudi preprostejšemu čitatelju podati jasno snov. Poskus, podati 

pregled slovanskih literatur v skupnosti, ni nov; lotil sc ga je žc pred sto leti 

/ . ' idealni Safahk, ki je dobro čutil, ktfj je predvsem potrebno novoprobujajočemu 

se slovanstvu. (Gcschichte der slavisehen Sprache und Literatur nach allen 

Mundarten. 1826) Slovenski del za to zbirko je napisal naš Čop, a izšel jc šele 

mnogo pozneje (l№4.), tako da se Šafarikov načrt ni uresničil. Dela sta se 

pozneje lotila slovanska literarna zgodovinarja, ruski profesor Aleksander Fypin 

in poljski profesor Spasowicz, ki sta leta 1865. podala kratek pregicd, pozneje, 

leta 1874. do 1881., pa obširno delo «Zgodovina slovanskih literatur», ki nam je 

v kljub zastarelosti in raznim zmotam/siužila doslej kot nekak splošno informa-

tiven vir. Znana je tudi Karaskova «Slawische Literaturgeschichte^ Göschen* 

S a m m l u n g . V veliki enciklopediji «Die Kultur der Gegenwart» smtT dobili tik 

pred vojno dobre preglede posameznih slovanskih literatur od naših najboljših 

literarnih zgodovinarjev: Veselovskij jc napisal ruski del, Brückner poljski, 

.. ^ / Mächal češki, Murko jugoslovanski, Jagič pa pregled slovanskih jezikov. 

J *' * Leta 1911, jc izdal Karel Dietrich, profesor na lipski univerzi, «Die osteuropäischen 

Literaturen, in ihren Haupt Strömungen dargestellt»^ jer govori o naših slovanskih 

literaturah; delu se pozna, da pisatelj ni temeljitö~öb vladal tvarinc. Leta 1912. je 

izšel v Laichterjevcm zborniku « Slovan stvo» od prof. M a e h a 1 a «Obzor literatur 

s l o v a n s k i h » , kjer so podane slovanske literature v glavnih potezah. In tako nam 

hoče podati praška slavistična šola ob stoletnici slavistikc z novim Macbalovim 

delom nekak zaključek našega literarnega razvoja od prvih začetkov do današnje 

moderne dobe. Poleg Nieder lovegn «Slovanskega sveta» in «Slovanskih staro* 

žitnosti» bo Michalova knjiga izpolnila svojo nalogo ne le v našem učenem 

slovanskem svetu, ampak tudi na polju praktičnega slovanoznanstva. Kakor je 

bilo važno za nas, da smo si v prevodu osvojili Nieder lov «Slovanski svet», tako 

bo primemo, da si osvojimo tudi Machalovc «Slovanske literature». Naša 

>r;Slov. Matica» je svoj &is z zbirko «Slovanstvo* hotcla,podatt nekak zgodovinski 

in kulturni pregled skivai is i5"n«o3o^ Na&J^n i J z v r š i ] . Ne bo napačno, če 
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bi se v - tem ozira- ravnala pr zgledu «ČcSkc Matice*. Tudi «C. M,» je opeSala, 
ko je Akademija prevzela večino njenih prejšnjih .nalog, ki jih je tako laarijivo 
vriils. s EVO^O staro ss&io l̂̂ -dstedico biblioteko. Ii Mac halo vim d sli-J: je 
zopet stopila na svojo pravo pet, da popularizira slovano^üenstvo in sploh zna» 
nОУЦ med češkim narodom. 

O svojem načrtu govori pisatelj sam v predgovoru: «Na seji kuratodja 
Češke Matice je bilo sklenjeno, izdajati priročne knjige iz rasnih strok znanosti 
in s'jm bil pozvan, ni j napišem knjigo o slovanskih literaturah. Z osi rem na 
o s s s e o v hi na to, da hočem posvstiti največ prostora novodobni literaturi, 
sem razticii; svoje deio na tri dele: prvi podaja pregled slovanskih liieratur od 
najstarejših dob do romantike, dragi bo posvcOsii romantizmu v slovanskih 
literaturah, tie t ji bu obsegal realizem hi moderne umetniäke smeri» Nadalje 
govori pisatelj o načinu, kako'nam hoče podajati zgodovino slovar.oklrtiteratur. 
rypin in Spasowicz sta podala literaturo vinkiga naroda v celoti. Michal nam 
podaja vzporedno literature posameznih dob, kar se mu zdi mnogo bolje. Pisatei; 
pravi: «Vsaka prosvetna evropska emer jc imela svoj poseben značaj, prinesla je 
nove Si vije v kulturo, vedo in umetnost in ee j s na svoj način i:-гсЛ^ tudi v 
literaturi. Kjer se te smeri dotaknile vsč ali manj veeh Slovanov, зе mi zdi, 
da üs pri tej razdelitvi najbolje pokaže, kf.Hay Ц£ега.гпо dsiavncal so razvili 
posamezni slovanski naredi, ko so sprejemaj! veliki kulturne ideje, ki GO vplivale 
nanje: obenem se pokaže tudi to, kaj so ŝ .mi prinesü v svetovno literaturam 
Naravno je, da jß moral biti pisatelj posebno v tem prvem delu zelo h ^ t ^ T ' 
Knjiga obsega 320 strani in po tla j a vse slovanske iiteiatbre do leta 1800. ' 
zgodovina sani ni samo ampak kos 'narave 
zgodovine, del duševne narodne kulture in razvoj borb za ideale. V «Uvodu» 
nam podaja kratek pregled slovanskib narodov do prvih literarnih začetkov. 
Nato pridejo prvi cerkveni literarni začetki, ki za prav primerno spopolnjeni s 
dvema poglavjema o apokrijfski literaturi ir> u aoidnjeveskih romantičnih snoveh. 
Drugi del obdeluje slovansko narodno epiko, ki se je najlcpSe ras vijala ravno 
koncem srednjega veka. Tretji d d tvori reformacija, verski boji, humanizem in 

renesansa: prvi na čelu stopajo Čehi, drugi nagi DubrovČani, s a njimi pridejo 
Poljaki je; drugi. Četrti Udi nam podaja dcoo racijonalizma. Tu so pivi ionski, 
kot c?.iijbii3ji Francozom, ZR njirai Kusi itd. — Slovenci smo povsod obdelani 
posebej. Ker doslej £s sami c sebi nis.^o riapisali dobre literarne zgodovine in 
njim se_dobrih monografij o našit inajb^j i^možeh (ti. pr. Trubarju, 
Zc^ i je naravno, da je drugim težko podajati dobre preglede o nas. 
Zato j i škoda, da j t v knjigi n, pr. Trubarjev nemški citat o vzgoji is leta 1567., 
ko je isto poved ai slovenski že ista 1555. Tudi njegov jezik ni narečje is I^b; 
^ ^ ^ c k o K e e , ^^SKäLdoJenjä^na; čist^ajjudi-ksfla jezika ga пГиГ^еЗ' rabftl, 
kgjf f j Ž6. sii_jšg_M bilo. Sicer je poglavje o na£ reformaciji Itpo isneaeno, 
pöseW jugoslovanski značaj in slovanska savest, V protireformaciji mi 
sćaii зе nismo prav označili glavnih predslaviteljev — zs+o je tem težje vse 
prav podati v kratkem -reglet-j. Isto vsi j a glsdo pro® ve ti jene dob z. Pohlin ni lit T^Lt^ 
samo ni Dunaju, ampak tudi v Ljubljani in njegova osebna Sola j f. bila še 
najvažnejša. Pri Kuraterdeju je treba. predvsem poudariti organizacijo narodn^/^vwiJ}^ 
šele. — Koncem vseh poglavij navaja pisatelj glavno literaturo, s čimer bo 
ustregel vsem, ki se bedo ozirali na njegovo priročno knjigo. V zaključni J: 
podaja nekaj lenih mistf o iia&m skupnem razvoju in kulturnih zvezah med 
posameznimi slovanskimi narodi. Razdeljeni med dva kulturna svetova 
se ribali med orienfrom in zapadopi in ustvarjali tudi v naj teSjsfi "časih iz svojih 
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lastnih sil. Sp^jcmali^emo wopsko^ kulturo — a ob CasujiAjhujäega suženjstva 

so ustvarjali vzhodni "dclT slt^anstya najtepšo jiarodim epiEo- PokaüaÜ smo 

tudT^osebno 'stran slovanske duše v borbi za krščanstvo, humaniteto, demo< 

kratizem. A naša prava doba j t: prišla št It z novim stoletjem, O tem bo govorila 

druga knjiga. />r- L-

O Serkovi krit iki mojega po jmovanja človeškega spoznavanja. Pro F, äerko 

prihaja v svoji kritiki moje knjige "Znanost in vera» do zaključka, da so pota, 

po katerih hodim, «napačna* in da je moj «si s tem s spoznavnokritičnega stališča 

nc vzdržljiv* (Lj. 'Zvon, 1923., str. 582 do" 585). Sledeh vrste imajo namen, po* 

kazati, ali iit v koliki meri jc po mojem prepričanju avtor ta svoj zaključek tudi 

efektivno d o k a z Ü L 
Avtorjeva kritika prvič f o r m a l n o ne zadošča temu, kar moramo 

zahtevati od strokovne kritike, zato ne, ker na glavnih točkah ne podaja 

a d e k v a t n o moje doktrine. Na j osvetlijo to na kratko samo tri, štiri točke. 

Avtor trdi (str. 582 s), da opiram možnost in dejstvo spoznavanja na dejstvo 

brezdvomne realnosti duševnih pojavov. Tega pu nisem storil nikjer in je avtor 

tu zamenjal mojo tezo, da je samo tzv. «notranje zaznavanje» tako spoznavanje, 

pri katerem se krije njega «psihološka podlaga» z njegovim «objektom», s povsem 

d r u g i m vprašanjem, kateri kriteriji ločijo (to i n d r u g o ) spoznavanje — 

od «zmote». Drugič trdi avtor, da razlikujem na miselnem d e j u (na pristnosti 

ah nepristnosti misli) kvalitativno in kvantitativno komponento, pri čemer 

dojemamo s prvo od miselne vsebine samo predoČevano kvalitativno, z drugo 

pa od miselne vsebine samo predoČevano kvantitativno stran pristojnega dejstva. 

Ugotavljam, da bi tako interpretacijo šc dopuščala k ve čemu iz vestna mesta v 

mojem «Sistemu I.». Nobenega dvoma pa v tem oziru ne dopušča moja knjiga 

«Znanost in vera», katero vendar avtor rečen sira in v kateri nasprotno zavzemam 

s ta liste, da sestoji pač miselna vsebina iz kvalitativne in kvantitativne pakom* 

ponente, da pa stoji miselni dej vprav kot dojemalna komponenta že načelno 

i z v e n t e g a n a s p r o t j a . To svojo postavko sem v knjigi uporabil celo kot 

poseben argument proti tradicijski evidenčni teoriji in pa proti tradicijskemu 

razlikovanju med («maksimalnim») prepričanjem in «domnevanjem», katere raz* 

like ne smatram za dej no, temveč samo za v s e b i n s k o miselno razliko. Ta 

netočnost pa je tem usodnejša za avtorjevo kritiko samo, ker stoji vprav ono 

nasprotno moje naziranje v najtesnejšem stiku z mojim pojmovanjem spozna* 

vanja in sem samo z njim utemeljil, da so tudi najizvestnejšu prepričanja lahko 

«zmote», tudi najbledejša domnevanja pa — spoznavanja. Tretjič trdi avtor, da 

razlikujem na miselnem kompleksu še «prepričanje™ kot posebno, in sicer kot 

«do jem al no» kvantitativno komponento miselnega de j a. Ugotavljam, da sem 

vprav v knjigi, ki jo avtor ocenjuje, «prepričanje» kot posebno miselno kom; 

ponento i s t o v e t i l že z miselno pristnostjo, is pristnim miselnim dejem in mi 

torej i z rax «misel s prepričanjem» pomen ja i s t o kot izraz «pristna misel». 

Avtor je tudi tu lahko imel v mislih kvečemu neka še nejasna mesta v 

«Sistemu I.», nikakor pa nc knjige, ki jo ocenjuje in v kateri sem, kakor že 

rečeno, celo ono drugo razliko med i/vestnim prepričanjem in domnevanjem 

določil kot zgolj vsebinsko miselno razliko, četrtič pa naj bo primeroma še 

omenjeno, da avtor povsod tam, kjer navaja v referativnem delu svoje kritike 

kake nove moje komponente, pričenja z izrazi, kakor: «Da ie izogne tej te ž k oči, 

uvede Veber v svoj sistem pojem kvantitete dejstev . . ( s t r . 583), «Da se izogne 

tej konsekvenci, gre Veber še en korak dalje» (str. 584). *Da reši svoj sistem, je 

storil Veber . . . še zadnji korak. . .» (str.585). Napram temu ugotavljam, da 
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