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V vseh treh kulturah se kaZe njegov interes, ki je enako posveéen literaturi
kakor zivljenju, ki z enako ljubeznijo obsega znane prvoboritelje kakor skromne
delavee na teh poljih. Zato naleti ¢lovek v teh «skrommih vencih», ki jih je
spletel vsem trem kulturam, véasih tudi na kako manj znano cvetko. Oboje pa
zna opisovati Wendel z njemu lastno spretnostjo. Tako bere Elovek z enakim
zanimanjem njegove ¢lanke o Lichtenbergu, Heineju, Marxu, Lasallu, Liliencronu
in Kerru, ki mu znane osebnosti kaZejo v novi ludi, kakor bere z zanimanjem
0 kakem dotlej neznanem Clootsu ali Stoltzeju. Enaka se &loveku godi v frans
coskem oddelky, kjer se vrste Chénier, Napoleon, Ch. de Villers, Benj. Constant,
Flaubert, Valles, Barbusse, Edgar Reyle. Najbolj nas zanima seveda jugoslovans
ski oddelek. Na prvem mestu stoji v njem 3tudija o zadnjem érnogorskem «gos
spodaru» Nikoli, bridka obsodba, v kateri se primerja kakemu «najbolj zlobnemu
- nemdkemu zakotnemu despotu 18. stoletja»; kar je zgodovina Ze davno opravila,
je posnel tukaj Wendel v poljudni obliki za SirSe kroge: razprsil je v ni¢ legens
darno glorijolo, ki je obsevala tega patrijarhali¢no oZarjenega oCeta svojih otrok.
V ¢lanku «Anastasius Griin in Jugoslovani» opozarja na konflikt, v katerega je
zablodil ta nemski doktrinarec in gospod pred nastajajoto medcansko revolucijo
med svojimi podaniki, ki je ni razumel. Na «Petru Preradovicus ilustrira razvoj
iz domacega nacijonalizma preko vseslovanstva v mistiéno prepojeni univerzalni
kozmopolitizem in dobro poudari, katere strune Preradovi¢eve e danes Hrvatom
umljivo in Zivo doné. «Milica Stojadinovié» in «Draga Dejanoviés» sta dva
preprosta literarna portreta, ki sta dala Wendlu priliko, da je narisal in ilustriral
na teh dveh znatilnih zastopnicah pogetke Zenskega gibanja v Srbiji. «Anton
Askere», zadnji &lanek v tej zbirki, pa nam kazZe, kako fino je njegov pisec
poleg vseh lepot Askerdeve Muze doumel tudi njeno bojevitost. «Danes za:
vzema Askerc svoje nesporno mesto v_jugoslovanski literaturi kot prvi_Slovenec,
ki je v liriko prinesel prirodno sveZost in krepke, moske zvoke, ki_je osvojil
polje za balado in romanco in v svoji poeziji brezobzirno kazal veliko socijalno

krivdo nage dobe.» J.AG.

Pavel Kunaver: Po gorah in dolinah. I. Dijaska leta. 40 slik. V' Ljubljani 1923,
Natisnila in zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 197 str.

Nara3tanje nade turisti¢ne literature mi je znamenje, da danasnje pokolenje,
ogoljufano in zbegano v temeljih svojega bitja, stremi Ra _gil‘glo“tvq‘ planinskih
vrhov in ice _ozdravljenja na prsih pramatere. Oni redki, ki slutijo za hipnimi
vtisi odblesk veénosti, se vratajo z dudami odienimi, sprejemljivimi za seme.
novih razodetij. Skrivna emanacija njihovega prerojencga bitja vabi seboj
sorodne duSe... Klicar na visavah je tudi Pavel Kunaver. Njegove strokovne
knjige znadijo dragoceno obogatitey te vrste slovstva. Tezidde njegovega pomena
pa vidim v praktiénem delovanju med turisti in skauti. Zato smo napeto pris
¢akovali, kaj nam razodene o svojih osebnih doZivetjih v naravi. V pri¢ujodem
zvezku nas pelje kot Student preko Smarne gore, Sv. Katarine, Krima, polagoma
vedno vise, sledimo mu po vseh pomembnejsih vrhovih gorenjskega sektorja z
radijem iz Ljubljane. Toda to so spomini, ne dnevnik, retrospektiva, ne dos
zivetje. Vsaka stran knjige di slutiti pisateljevo ljubezen do narave, — ne pa
narave same. Seveda, za to slednje je potrebna oblikovalna zmoZnost umetnika:
njemu pa zdrkne beseda skozi nastavljeno mreZo in ostane mu mesto snovnosti
shema brez kontur in brez so¢nosti. Da bi se vsaj ognil tipiéne napake slabega
opisovanja, kopitenja opisovalnih adjektivov. Stevilnih prestopkov zoper Brez:
nikov kodeks bi mu niti tako zelo ne zameril, ¢e bi umetnitko oblikovanje
opravifevalo stilistitno salopnost. Skoda prostora tudi za citate banalnih
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popevéic ene sorte, ki_ji_je Funtkova kritika vzela zadnjo raison d’étre. Kdor
pa ne isée beletristi¢tne gurmandije, mu bo knjiga kljub temu dragocena, ako
si Zeli ob njej obujati spomine na lastna potovanja v onih krajih; kdor 3¢ ne
pozna planin, mu knjiga di vsaj slutiti njihovo velicastnost; med mladino pos
sebno pa bo knjiga brez dvoma nabirala nasledovalce in &e se ji le ta namen
posredi, je njena cksistenca opravi¢ena. To upanje opravituje tudi okusna
oprema in 40 uspelih fotografi¢nih posnetkov. Stremecemu zaloZnistvu le sve:
tujemo, da nas nikar ne odbija s tako pomanjkljivostjo korekture.

Dr. Ludvik Grobelnik.

Jan Méchal: Slovanské literatury, I dil. (Novoceskd biblioteka. Vydéyani
nikladem «Nir. musea». Cislo XXXVI. V Praze 1922,) )

Profesor slovanskih literatur na praski univerzi dr.Jan Michal se je lotil

dela, ki smo ga Ze dolgo pogredali in ga bomo zato vsi z veseljem pozdravili.

Podati nam hoé¢e zgodovino slovanskih literatur, in sicer si je izbral pri tem

srednjo pot: ne predolgo in ne prekratko, tako da bomo dobili primerno priro¢no

knjigo, ki nam bo{gluiila za praktino informacijo, obenem pa bo s svojim
pregledom uvajala zaletnike na univerzi v natanénej$i Studij posameznih po:

glavij. Pisatelj nam je poleg drugih spisov znan po knjigi «Slovansko bajeslovje»,

in je bil vsled svojega obSirnega razgleda po slovanskih literaturah gotovo
poklican, da napife to delo. Ze nalin sestave in pripovedovanja nam kaZe
uéenjaka, ki ume tudi preprostejsemu Citatelju podati jasno snov. Poskus, podati

/-" pregled slovanskih literatur v skupnosti, ni nov; lotil se ga je Ze pred sto leti
f & ,,—"'5» .« idealni Safafik, ki je dobro ¢util, kdj je predvsem potrebno novoprobujajocemu
se slovanstvu. (Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen
P Mundarten. 1826.) Slovenski del za to zbirko je napisal nai Cop, a izsel je Sele
/' mnogo pozneje (1864.), tako da se Safafikov naért ni uresnidil. Dela sta se
pozneje lotila slovanska literarna zgodovinarja, ruski profesor Aleksander Pypin
in poljski profesor Spasowicz, ki sta leta 1865. podala kratek pregled, pozneje,
leta 1874. do 1881, pa obsirno delo «Zgodovina slovanskih literatur», ki nam je
vkljub zastarelosti in raznim zmotam¢sluzila doslej kot nekak splosno informas
tiven vir. Znana je tudi Karaskova «Slawische Literaturgeschichtes, Goschens
sammlung. V veliki enciklopediji «Die Kultur der Gegenwart» smo—dobili tik
pred voijno dobre preglede posameznih slovanskih literatur od nadih najboljsih
Mo literarnih zgodovinarjev: Veselovskij je napisal ruski del, Briickner poljski,
*-rk,?,( ichal etki, Murko jugoslovanski, Jagi¢ pa pregled slovanskih jezikov.
Leta 1911. je izdal Karel Dietrich, profesor na lipski univerzi, «Die osteuropiischen
Literaturen, in ihren Hauptstromungen dargestellb;,g_ kjer govori o nasih slovanskih

literaturah; delu se pozna, da pisatelj ni temeljito obvladal tvarine. Leta 1912. je

izdel v Laichterjevem zborniku «Slovanstvo» od prof. Machala «Obzor literatur
slovanskih», kjer so podane slovanske literature v glavnih potezah, In tako nam’

hode podati praska slavistitna Sola ob stoletnici slavistike z novim Michalovim

delom nekak zakljudek nadega literarnega razvoja od prvih zadetkov do danadnje

moderne dobe. Poleg Niederlovega «Slovanskega sveta» in «Slovanskih staros

Jitnosti» bo Michalova knjiga izpolila svojo nalogo ne le v naSem udenem
slovanskem svetu, ampak tudi na polju praktinega slovanoznanstva. Kakor je

bilo vaZno za nas, da smo si v prevodu osvojili Niederlov «Slovanski svet», tako

5 bo primerno, da si osvojimo tudi Michalove «Slovanske literature». Nafa
J4, 7T Slov. Matica» je svoj das z zbirko «Slovanstvor hotele podati nekak zgodovinski
' in kulturni pregled slovanskih narodov. Nagrt se ni izvrdil. Ne bo napaéno, &e
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ki se v-tem oziru' ravnale po zgledu «Ce¥ke Matices, Tudi «&. Mo je opeiala,
ko je fikedemija prevzels vedino njenih prej¥njih malog, ki'jih je tako maszljivo

vriila: 8 svojo starodeske in mledodedko biblioteko. Z Michalovizn delom je

zopet stopila na svojo pravo pot, da popularizira slovancznensivo in spioh znas

noeti med &edkim narodom.

- O svojem mnalrtu govori pisatelj sam v predgovoru: «lMNa seji kuratosije
Cedke Matice je bilo sklenjeno, izdejati priroéne knjige iz reznih strok znancsti
in sem bil pozvan, naj napiSem knjigo o slovanskih literatursh. Z ozirom mns
obseino snov in na to, da hotem posvetiti najved prostora novedobni literaturi,
sem razdelil svoje delo na tri dele: prvi podaja pregled slovanskih literatur od
najstarejdih dob do romantike, drugi bo posveden romantizmu v slovenskih
literaturah, tretji bo obsegal realizem in moderne umetnitke smeris Madalje
‘govori-pisatelj o nadinu, kako' nam hoZs podajeti zgodovino glovanskill titeratur.
Pypin in Spasowicz ste podals literaturo vsakega narods v celoti. Méchsl nam
podsje vzporedno literature posameznih dob, kar se mu zdi mnogo bolje. Picatsl]
pravi: «Vsaka prosvetns evropska smer jo imela svoj possben znadaj, prinsals e
nove Zivije v kulturo, vedo in umeinost in se je na svoj nadin izrefela tudi v
literaturi. Ker so se te smeri doteknile ved ali manj vseh Slovanov, se mi zdi,
da se pri tej razdelitvi najbolje pokaZe, kakino literarno delavmost so razvili
peésemezni slovanski naredi, ko so sprejemali velike kulturne ideje, ki so vplivale
nanje: obenem se pokaZe tudi to, kaj so semi prinesli v svetovno literaturas
Naravno je, da je moral bifi pisatelj posebno v tem prvem delu zelo kratel
Enjiga obsega 320 strani'in podaja vse slovanske literature do leta 1800. Litararna -
zgodoving zani ni sa isovanje knjig in pisateljev, ampak kos marodue
zgodoyine, del dufevne narodme kulture in razvoj borb za ideale. V «Uvodus
nem podaja kratek pregled slovanskih narodov do prvih literarnih zafetiov.
Nato pridejo prvi cerkveni literarni za&etki, ki so prav primerno spopolnjeni z
dvema poglavjema o apokrifeki literaturi in o srednjeveskih romantidnih snoveh.
Drugi del obdeluje slovansko narodno epiko, ki se je najlepde razvijale ravno
koncem srednjega veka. Tretji del tvori reformacija, verski boji, humanizem in
renesanse: prvi na lelu stopajo Cehi, drugi na¥i Dubrovéani, za njimi pridejo
Poljaki in drugi. Cetrti del nam podaja dobo racijonalizma. Tu so prvi Foljaki,
kot majblizji Francozom, za njimi Rusi itd. — Slovenci smo povsod obdelani
posebej. Ker doslej Se sami o sebi nismo napisali dobre literarne zgodovine in

ikg 8¢ dobrih monografij o nadih najbolidih moZeh (n.pr. Trubariu,
Zgisu ifd), je maravno, ds je drugim tetko podajati dobre pregleds o mnas.
Zsgto je Bkoda, da je v knjigi n. pr. Trubarjev nemski citat o vzgojt iz leta 1567, E’wé QA
ko je isto povedal slovenski Ze leta 1555. Tudi njegev jezik ni naredje iz ljube
Ije_a_gke ckolice, ampak dolenjiiinae; Cistega ljudskega jezika pa ni mogel rabiti,
kerge dg el B¢ mi bilo. Sicer je poglavie o nadi reformaciji lepo iznegens,
pOsesns njen jugoslovanski znadsj in slovanska zavest, V protireformaciji mi
sdémi ¢ nismo prav oznalili glavnih predstaviteljev — zato je tem teZje vse
prav podati v kratkem pregledu. Isto velja glede prosvetijene dobe. Pohlin ni bil %—b&,
samo na Dunaju, empak tudi v Livbljani in njegova osebna Zola je bila #e
najvaZaejie. Pri Kumerdeju je treba.predvsem poidariti organizacijo narodnew
Bole. -~ Koncem wvseh poglavij navaja pisatelj. glavno literaturo, 3 &imer bo
ustregel veem, ki se bode ozirali na njegovo prirolno knjigo. V zakijufni besedi
podaja nekej lepih misli o nadsm skupnem razvoju in kultumih zvezah med
posameznimi slovangkimi narodi., Razdeljeni med dva k“m“_ﬁﬁh svetova Sguo
se zibali_med orientom in ::aggdogi in ustvarjali tudi v najtejih &asih iz svoiih
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lastnih sil. Sprejemali smo evropsko kulturo — a ob_Casu najhujlega suZenjstva
*s0 ustvarjali ‘E}},“T‘iﬁm slovanstva najlepso_narodno epiko. Pokazali smo
tudi posebno stran slovanske dude v borbi za kritanstvo, humaniteto, demo:
kratizem. A nada prava doba je prisla Sele z novim stoletjem. O tem bo govorila

druga knjiga. Dr.lL L.

O Serkovi kritiki mojega pojmovanja &loveskega spoznavanja. Prof. Serko
prihaja v svoji kritiki moje knjige «Znanost in vera» do zakljucka, da so pota,
po katerih hodim, «napadna» in da je moj «sistem s spoznavnokriti¢nega stalisca
nevzdriljive (Lj. Zvon, 1923, str.582 do- 585). Sledete vrste imajo namen, po:
kazati, ali in v koliki meri je po mojem prepri¢anju avtor ta svoj zakljudek tudi
cfektivhno dokazal ‘

Avtorjeva kritika prvi¢ z¢ formalno ne zadosta temu, kar moramo
zahtevati od strokovne kritike, zato ne, ker na glavnih totkah ne podaja
adekvatno moje doktrine. Naj osvetlijo to na kratko samo tri, Stiri tocke.
Avtor trdi (str.582s), da opiram moznost in dejstvo spozmavanja na dejstvo
brezdvomne realnosti dusevnih pojavov. Tega pa nisem storil nikjer in je avtor
tu zamenjal mojo tezo, da je samo tzy. «notranje zaznavanje» tako spoznavanje,
pri katerem se krije njega «psiholoska podlaga» z njegovim «objektomn», s povsem
drugim vpradanjem, kateri kriteriji lodijo (to in drugo) spoznavanje —
od «zmote». Drugié trdi avtor, da razlikujem na miselnem deju (na pristnosti
ali nepristnosti misli) kvalitativno in kvantitativno komponento, pri &emer
dojemamo s prvo od miselne vsebine samo predofevano kvalitativno, z drugo
pa od miselne vsebine samo predocevano kvantitativno stran pristojnega dejstva.
Ugotavljam, da bi tako interpretacijo S¢ dopus¢ala kvelemu izvestna mesta v
mojem «Sistemu L», Nobenega dvoma pa v tem oziru ne dopuia moja knjiga
«/nanost in vera», katero vendar avtor recenzira in v kateri nasprotno zavzemam
stalidde, da sestoji paé misclna vsebina iz kvalitativne in kvantitativne pakom:
ponente, da pa stoji miselni dej vprav kot dojemalna komponenta Ze nadelno
izven tega nasprotja. To svojo postavko sem v knjigi uporabil celo kot
poseben argument proti tradicijski evidenéni teoriji in pa proti tradicijskemu
razlikovanju med («maksimalnim») preprianjem in «domnevanjems, katere razs
like ne smatram za dejno, temve¢ samo za vsebinsko miselno razliko. Ta
netodnost pa je tem usodnejSa za avtorjevo kritiko samo, ker stoji vprav ono
nasprotno moje naziranje v najtesnejSem stiku z mojim pojmovanjem spoznas
vanja in sem samo z njim utemeljil, da so tudi najizvestnej$a prepri¢anja lahko
azmotes, tudi najbledej$a domnevanja pa — spoznavanja. Tretji¢ trdi avtor, da
razlikujem na miselnem kompleksu Se «preprianje» kot posebno, in sicer kot
«dojemalno» kvantitativno komponento miselnega deja. Ugotavljam, da sem
vprav v knjigi, ki jo avtor ocenjuje, «preprianje» kot posebno miselno kom:
ponento istovetil Ze z miselno pristnostjo, s pristnim miselnim dejem in mi.
torej izraz «misel s preprifanjem» pomenja isto kot izraz «pristna misel».
Avtor je tudi tu lahko imel v mislih kvefemu neka 3e nejasna mesta v
«Sistemu L», nikakor pa ne knjige, ki jo ocenjuje in v kateri sem, kakor Zze
reteno, celo ono drugo razliko med izvestnim prepritanjem in domnevanjem
dolodil kot zgolj vsebinsko miselno razliko. Cetrtié pa naj bo primeroma 3S¢
omenjeno, da avtor povsod tam, kjer navaja v referativnem delu svoje kritike
kake nove moje komponente, pritenja z izrazi, kakor: «Da se izogne tej tezkodi,
uvede Veber v svoj sistem pojem kvantitete dejstev .. .» (str.583), «Da se izogne
tej konsekvenci, gre Veber Se ¢n korak dalje» (str. 584), «Da redi svoj sistem, je
storil Veber... Se zadnji korak...» (str.585). Napram temu ugotavljam, da

— 716 —

1 A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



